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forskellige epoker tydeligggr bade sejlivede forestillinger og vaesentli-
ge kulturelle forskydninger.

I dansk kontekst har blandt andre Nina Javette Kofoed, Tyge Krogh
og Mette Seidelin undersggt incest i forskellige perioder, og selvom
der har vaeret visse forskelle mellem Danmark og Sverige med hensyn
til lovgivning og retspraksis (eksempelvis kunne bgrn i Danmark blive
straffet for blodskam helt ind i 1goo-tallet), er det lighederne, der trae-
der tydeligst frem. Mens de skandinaviske lande leenge havde meget
restriktive lovgivninger pa incestomradet, er de i dag relativt liberale.

Clementssons afhandling kan ikke sige noget definitivt om hyppig-
heden af incestugse forhold. Bade doms- og dispensationssagerne vi-
ser, at der i mange lokalsamfund har veret en stgrre accept af relatio-
ner mellem beslagtede personer, end loven tillod, og isaer i begyndel-
sen af undersggelsesperioden var det neesten kun, hvis et forbudt for-
hold resulterede i graviditet, at det blev anmeldt til myndighederne.
Antallet af dispensationsansggninger og retssager kan med andre ord
ikke antages at afspejle den faktiske forekomst.

Ej heller afslgrer afhandlingen noget om incestugse forhold mel-
lem personer af samme kgn. Givetvis er sadanne relationer blevet ka-
tegoriseret anderledes i forbindelse med retssager, og af gode grun-
de findes der ingen dispensationsansggninger til agteskab fra par af
samme kgn i perioden. Men det havde veret fint, hvis forfatteren hav-
de diskuteret denne problematik.

Dette skygger dog pd ingen made for, at der her er tale om en vir-
kelig vellykket og leseverdig afhandling, som gennem incestproble-
matikken meget fint belyser, hvordan den kulturelle greensedragning
mellem acceptabel og uacceptabel seksuel og social adfaerd er en uop-
hgrlig forhandlingsproces, hvorunder det enkelte menneske implicit
og eksplicit bade reproducerer og udfordrer de geeldende normer.

Karen Vallgarda

| BircIT LBGSTRUP: Bondens frisettelse. De danske landboreformer 1750-
1810, Gads Forlag, Kgbenhavn 2015, 608 s., 499,95 kr.

Det er — pa ingen made overraskende — en imponerende omfattende
og indsigtsfuld bog, Birgit Lggstrup har skrevet. Trods emnets centra-
le placering i dansk historieforskning findes der forblgffende fa nyere,
forskningsbaserede, monografiske behandlinger af landboreformerne
per se. Sa vaerket udfylder virkelig et tomrum. Det fremstar autoritativt
som en sammenfatning af en lang og aktiv forskerkarrieres mangefa-
cetterede resultater; pa godt og (en smule) pa ondt.
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Fremstillingens genstand indkredses som ,,de reformer, der gennem
et enkelt slegtled fgrte dansk landbrug og det danske landbosamfund
ind i moderne tid inden for ejerforhold, organisation, arbejdsledelse,
jordbehandling, saedskifte og sociale relationer pa landet” (s. 8). Det
noget videre perspektiv, som ,en transition eller overgang fra patrimo-
nialisme til agrarkapitalisme® (s. 45) udger, betragtes altsa snarest blot
som kontekst eller ramme for denne egentlige genstand: ,De danske
landboreformer® i bestemt form flertal.

Den Danske Ordbog definerer en reform som ,eendring af en eksiste-
rende, fortrinsvis samfundsmessig, struktur eller ordning med hen-
blik pa at ggre denne struktur eller ordning bedre og mere tidssvaren-
de“. Bag reformer er der altsa bade intention og agens. Som nér det
om uddelingen af premier til benderne pa Bregentved konkluderes,
at ,Konkurrencesamfundet blev med andre ord indfgrt“. Nogen ggr
noget med en hensigt. Dette er en mere vesentlig afgraensning af bo-
gens emne, end man maske umiddelbart skulle tro.

Dens velvalgte titel vaekker straks leeserens nysgerrighed. Hvorfor
Jrisettelse” og ikke — som sedvanen dog ellers foreskriver — ,friggrel-
se“? Det kan skyldes et gnske om at understrege den grundtolkning,
der synes at gennemsyre analysen, nemlig at 1700-tallets stavnsbund-
ne faestebgnder snarere end at , ggre sig fri“ blev ,sat fri“. At initiativet
til og gennemfgrelsen af de mangeartede reformer primeert var visse
fremsynede godsejeres fortjeneste. Birgit Lggstrup anerkender (med
blandt andre Claus Bjgrn) abent bgndernes politiske aktivitet i forhold
til eksempelvis udskiftningens udfgrelse og konflikter om hoveriets ni-
veau, men hun skriver sig i praksis mestendels ind i den historiografi-
ske tradition for at betragte bgnderne som objekter snarere end sub-
jekter.

Bogen er bygget kronologisk-analytisk op i fire dele, hvoraf den fgr-
ste behandler reformperiodens forudsatninger rekkende fra faelles-
skabstidens angivelige ,stilstand® til de europziske forudsztninger
for reformbevaegelsen og dennes virke i den danske, offentlige opini-
on samt i enkeltstaende, lokale driftsomlegninger som dem pa Asche-
berg, Bregentved, Hgrsholm og Bernstorff. Anden del beskaftiger
sig med reformlovgivningen i en periode praeget af voldsomt skiften-
de politiske interesser og hensigter. Det understreges saledes, at ,det
langtfra var en enkelt reformlinje, der blev fulgt i et fast, adstadigt
tempo® (s. 135). Denne konstatering dementerer imidlertid pa ingen
made undertitlens bestemte flertalsform, for ,nye tiltag byggede pa er-
faringerne fra tidligere reformforsgg. Derved blev landboreformerne
en sammenhengende dynamisk proces, selvom retningen for de en-
kelte reformtiltag langtfra var den samme perioden igennem® (s. 135).
Denne understregning af reformernes indre sammenhang — og netop
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ikke ngdvendighed — gennem en betydelig grad af stiafhaengighed ma
siges at veere afhandlingens berende pointe.

I bogens tredje del fglges reformlovgivningens implementering i de-
taljer pa tre udvalgte godser: Lgvenborg ved Holbak, Ngrholm ved
Varde og Sohngaardsholm ved Aalborg. Udvelgelsen er primart sket
pa grund af sammenfald af velbevarede arkiver og en ejerkreds, der
tog aktivt del i den offentlige reformdebat. Samtidig kaster godsernes
spredning dog lys over nogle af de grundleggende forskelle i gods-
driften, der var betinget af naturgeografiske forhold.

Endelig forsgger forfatteren i bogens fjerde og korteste del at for-
klare, hvorfor reformerne blev en succes. Svaret ma nzermest siges at
ligge i det pragmatiske opggr med det traditionelle landbosamfunds
to afggrende bremser pa gkonomisk vaekst, nemlig pa den ene side
landsbyfallesskabet og pa den anden det endnu mere komplicerede
feellesskab mellem feaester og herremand. Opggret fandt sted ad tre
spor, hvis betydning varierede markant gennem perioden: 1) jordre-
formerne, 2) overgang til selveje, og g) overgang til nye, mere regule-
rede fasteformer. Og det tilfgjes, at savel selveje som arvefaeste lagde
grunden til gkonomisk differentiering af bondestanden og social ulig-
hed, hvorved husmandene blev reformernes tabere.

Resultatet af den skitserede kyndige og detaljemattede gennem-
gang er blevet ganske omfangsrigt. Mere end 600 sider er megen
tekst, nok ogsa for megen, og nogle detaljer, nuancer og eksempler
burde have varet udeladt. Men man fornemmer, at dette er den gen-
nem et langt forskerliv opbyggede faglige hovedstol. Med adgangen
til den baerer man som laeser gerne over med tekstmangden. Og der
er faktisk temaer, som bliver forbigaet i tavshed, saledes f.eks. spgrgs-
malet om udskiftningen af ikke-landbrugsjord. Men uanset hvor inte-
greret eksempelvis ferskvandsfiskeri og skovbrug var i tidlig moderne
landbrugsproduktion, indgar de jo heller ikke med vaegt i den landbo-
historiske kanon.

Hyvis det er korrekt tolket, at Bondens frisceettelse forst og fremmest for-
valter en tradition, ma denne ret entydigt siges at veere den landbo-
historiske tradition, der udsprang af universitetslektor Fridlev Skrub-
beltrangs forskning og undervisning. Forfatteren hgrte da ogsa til den
kreds af studerende og (senere) yngre historikere, der var nestorens
fortrolige, og som gennem 1g70’erne og '8o’erne etablerede en endog
seerdeles staerk faglig position i og omkring Landbohistorisk Selskab.

Bogens preg af forskningssyntese og traditionsforvaltning har
imidlertid enkelte uheldige fglgevirkninger. Indledningskapitlets kor-
te historiografiske udvalg af enkelte tidligere behandlinger af samme
emne bruges ikke senere i fremstillingen. Dette er en bredt formidlen-
de bog og ikke skrevet til den stadig snaevrere kreds af landbo-faghi-
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storikere, og tak for det! Men nar nu bade Dan Ch. Christensens tek-
nologihistoriske og (landbohistoriens enfant terrible) Thorkild Kjaer-
gaards miljghistoriske vinkel er nzevnt, hvorfor sa ikke indarbejde et
svar pa deres udfordringer i fremstillingen? Man finder i det hele ta-
get overraskende fa referencer til den rige, landbohistoriske litteratur
(mindre end en for hver tredje side), og der er saledes ikke megen
hjaelp at hente for studerende og yngre faghistorikere, for hvem det-
te er en indfgring i emnet. Ligeledes er centrale udenlandske varker
ikke benyttet, hvor det kunne have givet god mening.

Man savner blandt andet Peter Henningsens I sansernes vold. Bon-
dekultur og kultursammenstgd i eneveldens Danmark fra 2006 og Asbjgrn
Romvig Thomsens inspirerende Lykkens smedje? Social mobilitet og social
stabilitet over fem generationer i tre sogne ¢ Salling 1750-1850 fra 2011. Og
fra udlandet ville inddragelse af f.eks. Jan de Vries’ The Industrious Re-
volution. Consumer Behavior and the Household Economy, 1650 to the Pre-
sent fra 2008 have vaeret et yderst relevant bidrag til analysen af frem-
veksten af en ny gkonomisk rationalitet som en vasentlig faktor bag
reformbevaegelsen. Men det er dybest set en konsistent fglge af den
klare definition af genstandsfeltet, som er omtalt ovenfor. At eksem-
pelvis Adam Tybjerg Schackes Gods, garde og kulturlandskab. Besiddelses-
Jorhold og godsstruktur i den sydlige del af Ngrrejylland 1570-1788 ikke ind-
drages, er maske mindre overraskende, idet der jo (handen pa hjertet)
altid har eksisteret et vist fagligt skel mellem den Skrubbeltrangske
landbohistorie pa den ene side og den mere historisk-geografiske (el-
ler Viggo Hansen’ske, om man vil) pa den anden.

I en sa omfattende fremstilling af et serdeles komplekst historisk
emne vil der selvsagt altid veere passager, der kalder pa modsigelse.
At faellesskabstidens ofte rabiate spredning af gardvise jordlodder
alene udsprang af gnsket om ,at hver bonde skulle have et stykke af
den gode jord og af den darlige” (s. 21) er sdledes nappe leengere en
udtgmmende forklaring. Som den amerikanske gkonom Carl Johan
Dahlman allerede i 1980 argumenterede overbevisende for, sa skyld-
tes disse sakaldte open fields snarere et kollektivt gnske om at forhin-
dre beskering af feelledgreesningen gennem individuel hegning. Og
dette peger pa en anden svaghed ved den landbohistoriske tradition,
som Bondens frisettelse skriver sig ind i: agerdyrkningens hegemoni.
For hvor den gamle (u)orden her beskrives som agerland med kortere
graesningsperioder, sa var landbrugslandskabet for reformperioden jo
i virkeligheden snarest et pastoralt landskab med periodevis planteavl.
En historiografisk skaevhed i fokus, som skyldes dels den langt stgrre
kildeproduktion knyttet til agerbrug end til husdyrbrug, dels overveaeg-
ten af gstdanske frem for vestdanske undersggelser (som Birgit Lag-
strup dog selv har bidraget aktivt til at ggre op med).
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En af de helt grundlaeggende indsigter, som efter laesningen af det-
te vaerk for undertegnede star ulige klarere end fgr, er den dobbelt-
bevaegelse, som bade med hensyn til den politiske beslutningsproces
og den praktiske gennemfgrelse karakteriserede landsbymarkernes
udskiftning. Fgrst udskiftedes pa lodsejer- (dvs. gods-) niveau, og der-
nast efter kortere eller leengere tid pa faster- (dvs. bedrifts-) niveau.
Bortset fra Peter Korsgaards undersggelser af netop Lgvenborg har di-
stinktion mellem en fgrste partiel og en endelig fuldsteendig udskift-
ning mig bekendt ikke tidligere vaeret formuleret sa umisforstaeligt og
pedagogisk som her.

Bondens frisettelse repraesenterer et ualmindelig smukt stykke bog-
handvaerk, og den indeholder mange velvalgte illustrationer. Nar det
gaelder disses inddragelse via billedteksterne i den gennemgaende
forteelling, gar det dog undertiden galt. Der forekommer enkelte fak-
tuelle fejl, sasom at dyrene pa Jens Juels billede fra Fredensborg (s.
536-37) er ,radyr” (det er tydeligvis krondyr), men oftere forekommer
tolkningen af billederne og deres anvendelse tvivlsom. Johan Jacob
Bruuns prospekt af Slagelse som illustration af markhoveriet (s. 406-
7) synes saledes en anelse malplaceret, da de viste marker jo netop
ikke er hovedgéards- men kgbstadsmarker. Og oplysningen i billedtek-
sten (s. g72) til et udsnit af Jonas Haas” kobberstik af selvsamme Bru-
uns prospekt af Ringsted om, at ,bgndernes fjellevogne var ikke sto-
re“, forekommer ogsa ejendommelig, eftersom vognen pa billedet fak-
tisk er ganske stor.

Oplysningen i billedteksten (s. 283) om, at Dronninggards landska-
ber ,ikke var tomme, men summede af produktivitet® siger vel dybest
set mere om Erik Pauelsens malerkunst og den ikonografiske traditi-
on end om landskabet. For som kunsthistorikeren Jgrn Guldberg har
pavist, findes der siger og skriver ingen mennesketomme danske land-
skabsmalerier fra denne periode. Billedteksten til Gainsboroughs be-
rgmte praeeromantiske maleri af ,Mr. and Mrs. Andrews® (s. 41) tilslut-
ter sig helt den traditionelle tolkning, nemlig at der er tale om ,et tid-
ligt billede af kontakt med naturen“. Men som den britiske kunsthisto-
riker Peter Berger skarpt kommenterer, sa er det jo vel at marke ikke
tilfeldig natur, men netop zgteparrets eget gods, som sa smukt dan-
ner dobbeltportrattets scene. Man kunne altsa med bedre ret haevde,
atvi har at ggre med et portraet af den private ejendomsret.

Jeg er ganske enkelt oprigtigt i tvivl om, hvordan man pa kortet s.
18 ser Bregentveds ,gamle trevangsbrug®: De eksisterende markfelter,
ja, men ,trevangsbruget“? Endelig — af bar mangel pa selvjustits — en af
nervaerende anmelders kaepheste (s. 119-120): Jens Juels store maleri
af Eigaard ved Ordrup, som siden en udstilling i 1820’erne har baret
titlen ,,En sjeellandsk bondegard under et optraekkende uvejr®. Betrag-
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ter man vindretningen pa billedet naermere, ma man i sa fald slutte, at
skyer og uvejr pa kunstnerens tid drev mod vinden. Uvejret er tydeligvis
for lengst overstaet: ,Here comes the sun“ — en kommentar til reform-
periodens lysende fremtid?

Birgit Lggstrup har med Bondens frisettelse skrevet en vaesentlig syn-
tese om det uoverskuelige konglomerat af reformer, modstridende og
sammenfaldende interesser, viljer og handlinger, som omkring 1800
endrede det danske landbosamfund og dermed hele det danske sam-
fund i dets grundvold. Det skal hun have tak for! At det er sket ud fra
det stasted, som i en menneskealder har veeret hendes og den landbo-
historiske traditions, kan og skal hun ikke bebrejdes.

Bo Fritzbgger

| JENS RASMUSSEN: Veekkelser © dansk luthersk felleskultur. Andagtsbgger
og legmandsforsamlinger (1800-1840), Syddansk Universitetsforlag,
Odense 2016, 332 s., 275 kr.

Denne anmeldelse skal praesentere og diskutere Jens Rasmussens bog
fra 2016 Veekkelser i dansk luthersk felleskultur. Andagtsbgger og legmands-
Jorsamlinger(1800-1840), og som anmelder vil jeg tage udgangspunkt
i min egen bog, Bondevekkelse og sekularisering. En protestantisk folkelig
kultur ¢ Danmark og Sverige 1820-1850, som udkom i 19g95. Hvis man
sammenligner titlerne pa de to bgger, far man let tanken, at de er ret
ens. Begge laegger vaegt pa vaekkelser i forste halvdel af 18o0-tallet, pa
en luthersk/protestantisk kultur og pa laegmaends eller folkets rolle i
vaekkelsen og ikke eliten og staten. Og der er mange ligheder mellem
de to bgger, hvilket dog ikke fremgar af Rasmussens bog.

Her vil jeg ikke traekke lighederne frem, men i stedet diskutere de
dele i Rasmussens bog, som adskiller sig fra min bog. Rasmussen skri-
ver, at han i modsatning til mig vil analysere de andagtsbgger, som
blev anvendt i legmandsvaekkelsen. Denne analyse af 17 andagtsbgger
er da ogsa en af styrkerne i bogen. Det handler om bgger som Broch-
mands Huus-Postill, Hvalsges De Bedendes aandelige Kiede, Arndts Sex
bgger Om Den Sande Christendom, Scrivers Siele-Skat, Millers Evangeliske
Hierte-Speyl, Collins Voldsome Indtrengelse i Guds Riige, Fresenius’ Skrifte-
og Communion-Bog, Bugges Betragininger over de aarlige Sgn- og Helligda-
ges Evangelier og Pontoppidans Sandhed til Gudfrygtighed. Det er bgger
fra bade ortodoksiens og pietismens tid, men Rasmussen legger i sin
analyse ikke stor vaegt pa disse teologiske forskelle, men gnsker i ste-
det at finde og understrege vigtigheden af det felles lutherske i disse
bgger. Kort sagt handler det om skriften som Guds ord, om retferdig-
gorelse ved tro, om syndserkendelse og omvendelse, om dab og nadver



