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Sjeldent har jeg lest mig ind i en bog med si stor samstemmighed, som
jeg har gjort det med N.H. Gregersens (NHG) omfattende bog Den ge-
nerose ortodoksi, hvor han har samlet en rekke vagtige, tidligere udgivne
afhandlinger og artikler med en rekke nyskrevne til bogen. NHG er en
internationalt anerkendt specialist i sporgsmélet om forholdet mellem teo-
logi og naturvidenskab, men i denne bog treeder han frem som den teolo-
giske generalist, han egentlig ogsa er.

Det bliver allerede tydeligt i den titel, han har valgt til bogen, Den gene-
rose ortodoksi, som han uddyber i en omfattende indledende athandling,
der er skrevet specifikt til bogen (kap. 1). Det, NHG vil betegne som den
genergse ortodoksi, er begrundet i, at kristendommen er en selvbevagelig
religion, der udmarker sig ved tre kendetegn: 1. “Kristendommen [er] en
religion, der ligesom enhver anden kulturtradition har udviklet sig over
tid og sted og fortsat gor det” (18). 2. “Karakeeristisk for kristendommen
[er], at den altid har formuleret sig i et sprog, som de kristne har delt med
de ikke-kristne inden for en stgrre kulturkreds” (19). 3. “Kristendommen
[har] internaliseret en Jesus-tradition, der ligger som en farlig tendsats
midt i den kristne kanon. Jesus-traditionen er si at sige endog en eksplo-
siv” (20).

Uden her at kunne gi nermere ind pa de frugtbare analyser, som NHG
foretager af teologihistorien i sin nzrmere bestemmelse af, hvad den ge-
nergse ortodoksi er kendetegnet ved til forskel fra andre opfattelser af
ortodoksi, skal NHG’s konklusion nazvnes: Ortodoksi som polyfoni (37
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ff). Den generose ortodoksi fastholder nedvendigheden af en helhedstolk-
ning af den kristne leeretradition, svarende til den kristne bekendelse til
den “hellige almindelige (katholikos) kirke”. De forskellige stemmer ma
komme til orde. “Ortodoksi kraver musikalitet, og dertil en god portion
balancesans” (11).

Moralen mé vere, at uanset at det ogsd er nedvendigt, at teologer specia-
liserer sig for at drive forskningen og en dybere erkendelse af den kristne
overlevering i nutidens kontekst videre, kan ingen teolog undgi ogsi at
vere generalist, hvis ikke han eller hun skal blive engjet. Dette er Den
generose ortodoksi et prisverdigt eksempel pa, idet den i de emner, den
behandler, forener det specialiserede syn med det generelle.

Nu skal denne anmeldelse i Grundtvig-Studier ikke gelde alle bogens
kapitler, selv om det ville veere fristende. Jeg skal begrense mig til kapitel
10, 11 og 12 om Grundtvig. De er i sig selv si indholdsrige, at man kan
undre sig over, at NHG ikke har samlet dem med nogle andre Grundtvig-
artikler til en monografi. Men det er nu alligevel godt, at han ikke har
gjort det. For om nogen herer Grundtvig, som NHG selv gor opmarksom
pa (12), hjemme i den store sammenhang som en repraesentant for den
generpse ortodoksi.

Kapitel 10 har som overskrift: “Néadespagten og menneskets frihed.
N.E.S. Grundtvigs trinitariske niddesteologi” (tidl. trykt i Ndden og den
frie vilje, red. Bo Kristian Holm og Else Marie Wiberg Pedersen, Frede-
riksberg, Anis, 2006, 267-290). Her er NHG’s tese, “at Grundtvig bevidst
udformer sin nidesteologi pi en sidan made, at han indarbejder aspekter
af en moderne kontraktteori i sin tenkning” (213). Jeg vil mene, at NHG
med den tese vender op og ned pa en hel del tolkninger af Grundtvigs teo-
logi, ikke mindst af hans dabsteologi. Han knytter til ved Kim Arne Pe-
dersens udforskning af Grundtvigs frihedsbegreb. Der foreligger siledes
et tosidet forhold mellem Guds nade og menneskets frihed, som “under-
streges i selve hjertet af Grundtvigs dabsteologi”, men ikke desto mindre
“er et overset trek ved Grundtvigs kristendomsforstaelse, som det tyvende
drhundredes teologi har segt at nedtone eller ligefrem udradere” (214).
Grundtvigs pagtsteologi forudsetter simpelt hen denne gensidighed, som
det naturlige menneske er i stand til at gd ind i, fordi det selv i syndefaldet
har bevaret sin gudbilledlighed, vel svekket, men dog ikke sa meget, “at
dets livsvilje og beger efter frelse er odelagt” (ibid.).
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NHG benagter ikke, at Grundtvig befinder sig i den augustinsk-refor-
matoriske tradition med besyngelsen af Guds nades uimodstaelige kraft.
Men hans “tolkning af denne spnding er, at mens Grundtvigs lovpris-
ning af nidens kraft reflekterer menighedens erfaring af at vere befriet af
Helliginden, fremhaver Grundtvig niden som et guddommeligt tilbud
til mennesket ved kristenlivets begyndelse. Derfor spiller tilspergslen ved
daben og konfirmationen si stor en rolle hos Grundtvig” (215). Dette spor
forfolger NHG si igennem hele afhandlingen, forst ved en sammenlig-
ning af Grundtvig og John Wesley som to eksempler pi en konditionali-
stisk nddeslere (215 fI., allerede begrebet vil vaekke ubehag i visse grunde-
vigianske oren), dernest ved en gennemgang af Grundtvigs trinitariske
nadesteologi for at munde ud i “Déabspagten udlagt som en kontrakt mel-
lem Gud og menneske” (223 ff.). “Dabens ord er altsa at forstad som Guds
invitation til det skabte, men faldne menneske om at treede ud af synden
og ind i nadens rige. Som sidan er evangeliets lofte et #ti/bud, der ikke
voldeligt fratager menneskets dets gudgivne mulighed for at sige ja (eller
nej), men taler til det skabte menneske i dets evne og kraft til at sige nej
til lognen og forbinde sig med sandheden, skenheden og godheden i tro,
hab og karlighed. Det er saledes alene Guds ord, der virkeliggor frelsen,
men frelsen er betinget af det naturlige menneskes frie ja til Gud” (226).

Dermed er der ogsa givet en basis for at tale om “Den bejlende Kristus.
Grundtvigs konfirmationsteologi” (228 ff.), altsa tilkende konfirmationen
en szrlig teologisk betydning, som en traditionel grundevigsk débsteologi
ellers har haft vanskeligheder med, selv om den foreligger klart i salmen
“Han, som pa jorden bejler” (DDS 479). Konfirmationen ses som troens
frivillige bekreftelse af bekendelsen ved daben, saidan som det er forudsat
i forstdelsen af niden som en nadespagt mellem Gud og menneske.

Men det indebarer muligheden for et fravalg fra menneskets side og
dermed for fortabelse. Kan Gud ud fra sin uimodstaelige nidesvilje af-
finde sig med det? Neppe, og dermed melder sig et paskelordags evange-
lium pd banen, Jesu nedfart til dedsriget. Derfor afslutter NHG ogsa sin
afhandling med “Grundtvigs store vision om den anden chance” (230 ff.).
“Ved nadens ankomst settes mennesket fri til at valge. Men ved menne-
skets genfodelse ved Kristus og Helliginden szttes mennesket fri til ogsd
at kunne velge det rette, om det vil” (233).

Kapitel 11 har som overskrift: “Mennesket som mikrokosmos. N.E.S.
Grundtvigs store digt om menneskelivet” (en tidligere version er trykt i
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Grundtvig-Studier 2000, 75-104). Dette store digt fra 1847 findes i GSV
IV, nr. 173, og er efter NHG’s mening blevet overset i Grundtvigforsknin-
gen. Derfor gnsker han at fremdrage det i en grundig gennemgang og ana-
lyse af dets 38 strofer. NHG ser i digtet samlet “en rekke af Grundevigs
grundanliggender, ikke mindst sammenhangen mellem Kristus-billede
og menneskesyn. Denne sammenhzng viser sig at rumme bade en tidslig
dimension af udvikling og en rumlig dimension af natur og sanselighed.
Det er i denne sammenhzng, at den gamle tanke om mennesket som et
mikrokosmos herer hjemme. For i menneskets lille verden er alting samlet
— bide 4nd og natur” (235 f.).

I det folgende uddyber NHG Grundtvigs forstielse af frelse som bade
restitution og transformation. Den ved syndefaldet sirede gudbilledlighed
skal heles og genoprettes, men der er ogsd “et nyt overskud, som men-
nesket skal forlpses til, nemlig gudbilledlighedens forvandling i Kristus”
(236). Det er, hvad Grundtvig senere i Den christelige Bornelerdom kalder
for “Saliggjorelsens Orden” (f.cks. VU 6, 138), og som abner for hans
tale om Kristi vekst som gudsbarnet i os. Det er denne dobbelthed i for-
stdelsen af frelsen, Grundtvig lerte af oldkirkens teologer, men som af
nyere Grundtvigforskning ofte er blevet nedtonet til fordel for forstdelsen
af frelsen som restitution. Men det er en reduktiv leesning af Grundtvigs
frelsesforstaelse. For “Det menneske, der er blevet genlost, skal hen ad ve-
jen opdage stadigt nye sider af den visdom, som blev dbenbaret i Kristus”
(238).

Det er i tidens og udviklingens perspektiv, at Grundtvig udfolder sit
menneskesyn. Men det udelukker pd ingen made, at mennesket ogsi an-
skues i naturens rumlige kategorier. Det bliver ifolge NHG serligt tyde-
ligt i Grundtvigs digt om “Menneske-Livet”, som er komponeret over et
fast inventar af naturbilleder. Dog ikke sidan at forstd, “at Grundtvig i
digtet udviser nogen selvsteendig interesse for konkrete sanseindtryk [...]
Naturens fenomener bruges som sindbilleder p4 menneskelivet [...] Men-
nesket opfinder ikke, men opdager naturens betydning” (238). Forudsat
er her, at Grundtvigs poesi udtrykker en bestemt ontologi. “I sin gudbil-
ledlige bestemmelse afspejler mennesket en sammenfgjning af naturens og
dndens verden. Mennesket danner siledes fikspunktet mellem den sanse-
lige og andelige verden og udger som sadan et mikrokosmos™ (239). Her er
det vigtigt for NHG at understrege, at “Grundtvigs hovedinteresse ligger
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saledes ikke i den horisontale udvikling fra natur til 4nd, men i den pd
forhand etablerede sammenhzng mellem natur og menneske” (ibid.).

Det er naturligvis ikke muligt at drofte NHG’s indgaende analyse og
tolkning af digtet “Menneske-Livet”, som ellers virker ret overbevisende,
i enkeltheder. Vi ma lade os ngje med de konklusioner, han drager af sin
tolkning. Overraskende for mange vil det nok vare, at NHG karakterise-
rer Grundtvigs forstielse af mennesket som mikrokosmos som platonisk-
kristen (jf. 251 ff.). Mennesket opfattes her som foreningspunkt mellem
naturens sansbare verden og den usynlige andelige verden. Det er den
oldkirkelige tankegang til forskel fra den romantiske, der ser syntese af
dnd og natur i mennesket som et resultat af en udvikling. “Mennesket er
netop et dobbelt mikrokosmos og har til opgave at vaere formidler af den
dyriske og den guddommelige natur” (253). Alligevel finder NHG i nogle
af de tekster, han refererer til, en vis toven hos Grundtvig over for mikro-
kosmos-tanken. “Denne toven skyldes, at mennesket ikke kun rummer
sanselighedens, men ogsd andens verden i sig. Mennesket er krydsfeltet
eller krystallisationspunktet, hvor “Overgangen” sker fra de sanselige fore-
stillinger til de andelige billedraekker” (257). Her er der grund til at minde
om, hvad NHG i selve gennemgangen af digtet “Menneske-Livet” gor
opmerksom pa, at man i forstdelsen af mennesket som et dobbelt mikro-
kosmos mé inddrage den kristologiske tonaturlere, udformet pa synoden
i Chalkedon i ar 451: Kristus, der i sig pa fuldkommen vis forener den
guddommelige og den menneskelige natur, og som sidan er fuldkommen-
gorelsen af mennesket som det dobbelte mikrokosmos. “Kristus er siledes
den dybe sammenhang i alt, som er til. “Alle ting har deres Samhold i
Kristus” (246).

Det er sa ogsa det tankespor, NHG forfolger i sin korte gennemgang af
Grundtvigs forhold til Henrich Steffens’ version af mikrokosmos-tanken
(258 fI), for han nar frem til sin konklusion, “Billedsprogets ontologi i
Grundtvigs mikrokosmos-tanke” (261 f) Her giver han Kim Arne Pe-
dersen medhold i at skelne imellem “den rationelle mikrokosmostanke”
og “den billedsproglige mikrokosmostanke” hos Grundtvig, hvor snarere
soteriologien end ontologien star i centrum, fordelt pa henholdsvis Danne-
Virke-tiden 1816-19 og senere tiden omkring Sang-Verkets tilblivelse. Al-
ligevel finder NHG sin tolkning holdbar, at “der imidlertid kun [findes]
én mikrokosmos-tanke hos Grundtvig, og det er tanken om, at mennesket
er samlingspunktet og formidleren mellem naturens og dndens krefter.
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Grundtvig bygger med andre ord pa den dobbelte mikrokosmos-tanke
i forlengelse af den platonsk-kristne tradition, og denne har vist sig at
vare forskellig fra romantikkens potenserede naturbegreb og den deraf
folgende immanentisme” (261 f.).

Kapitel 12 har som overskrift “Selvets tilblivelse hos Grundtvig og Kierke-
gaard” (tidl. tryke i Religion. Tidsskrift for Religionslererforeningen, 1993,
12-25). NHG onsker i denne afhandling at tage et tversnit igennem de
to forfatterskaber med henblik pa to fundamentale problemstillinger:
“Hvordan forstds mennesket som dndsvasen eller et se/v, og hvad er det
for et begreb om mulighed, som ligger bag deres forstaelse af selvets til-
blivelse — “menneskelivets vakst” hos Grundtvig og “eksistensens vor-
den” hos Kierkegaard?” (263). Den sidstnzvnte skelnen kommer meget
sigende til udtryk i hovedoverskrifterne af henholdsvis Grundtvigafsnittet
— “Grundtvig om Menneskelivets udvikling” — og Kierkegaardafsnittet —
“Subjektivitetens tilblivelse hos Seren Kierkegaard™.

I Grundtvigafsnittet tager NHG igen sit afset i Danne-Virke-artiklerne.
Udgangspunktet er Grundtvigs tredelte menneskesyn “Aanden som Ve-
senet, Legemet som dens Billede, og Sjzlen som den i Sandhed forbundne
af begge” (DV'11, 160). Det er i denne forbundenhed, at mennesket bliver
til som et selv. Her far legemet en dobbelt funktion, dels som redskab
eller instrument for Andens virke, dels som billede, hvori den dbenbarer
sig. Ogsa her fremforer NHG Grundtvigs forstdelse af mennesket som
mikrokosmos og understreger den teologiske begrundelse i “Skaberdndens
organiserende virke i verden, hvad der ikke er det samme som at sige, at
naturen har dnd” (265). NHG har ret i, at historisk bedemt er Grundtvig
en formoderne teenker, men papeger samtidig, at tanken om mennesket
som mikrokosmos slet ikke behgver at ligge os si fjern pd baggrund af
evolutionsteorien. Men Grundtvig afviste “enhver materialistisk ansats til
at forklare tilveerelsen ud fra “Natur og Tilfelde” og tilskrev i stedet den
historiske udvikling “Gud og Forsyn” (DV'1I, 175)” (266).

Men “Det egentlige kendemarke for mennesket er imidlertid dets be-
vidsthed om den andelige verden. Hvor sjelen er menneskets egen, indtil
den tilintetgores ved deden [bliver den nu det hos Grundtvig? Jf. f.eks.
DDS 33,6 f.], sa har det dndelige en bade personlig og overpersonlig ka-
rakter” (ibid.).

I det folgende gennemgar NHG si korrespondenserne mellem legemligt
og andeligt hos Grundtvig, som jeg ikke kan gd i enkeltheder med. Han

192



DEN GENER@SE ORTODOKSI

uddyber, hvad det platoniske er i Grundtvigs poetik. Anden har hejere
rang end legemet, men bruger legemet som sit instrument og udtryksor-
gan. Dermed er ogsa sliet fast, at dnden er en langt storre og mere omfat-
tende virkelighed end menneskets bevidsthed, men “Grundtvig er plato-
niker af den kristne slags, for hvem inkarnationen af de dndelige ideer er
helt afggrende” (269).

Men en kendsgerning er, at mennesket, der er and, ferst bliver sig det
bevidst undervejs. Grundtvig foretager ifelge NHG en historisering af
mikrokosmos-tanken. Det betyder ikke, at det dndelige opstir nedefra,
fra driftshavet. “Nej, dnden er en forudgiver og selvstandig realitet, hvis rea-
litet vi dog forst kommer til klarhed over i historiens forleb” (270). Deraf
folger en forstdelse af mulighed som iboende kimkraft i historien, ogsd
i det enkelte menneskes historie. Her “teenker Grundtvig tilsyneladende
aristotelisk [...] Men fra forste ferd af er denne aristoteliske kimkrafttenk-
ning fortolket skabelsesteologisk” (272).

Men selv om fortiden gives en vis prioritet i henseende til menneskeli-
vets substantielle indhold, “sa gives fremtiden til gengzld prioritet i hense-
ende til realiseringen af menneskets forudgivne potentialer. “Kun fremti-
den kan fyldestgjore Mennesket, give ham et Fuldstendigr og klart Begreb
om Mennesket i sin hele fylde” (DV'1, 121)” (272).

Jeg ser det ikke her som min opgave at forholde mig til NHG’s tolkning
af Kierkegaards forstielse af subjektivitetens tilblivelse, der primert tager
sit afset i indledningen til Sygdommen til Doden, blot naevne, at Kierke-
gaard ifelge NHG ikke kan sette Selvets tilblivelse som et hdndterbart
mél. “Hensigtserkleringer hjelper ikke Selvet til at blive sig selv, men er
netop udtryk for, at Selvet faktisk endnu ikke har hjemme hos sig selv.
Det er derfor selve processen, der er malet, for kun pa stedet kan man blive
konkret” (277). Hvad forstdelsen af mulighed angir, prioriterer Kierke-
gaard fremtiden — i bevidstheden om, at fremtiden er uindhentelig ud
fra nutidens potentialer, til forskel fra Grundtvig, hvis kimkrafttenkning
prioriterer fortiden som ansporing til en nutidig virkeliggorelse (278 f.).

Er Grundtvig si fermoderne og Kierkegaard moderne? Pa en méde ja,
men NHG advarer afslutningsvis mod sidanne etiketteringer, fordi de
ofte kommer til at forveksle et idéhistorisk forhold med et filosofisk krite-
rium. “Det er ikke uden videre givet, at det for-moderne er det illusoriske,
det moderne det sande. Bade Grundtvig og Kierkegaard skal tages alvor-
ligt som tenkere og ikke blot som idéhistoriske figurer. Herunder ma man
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gore sig klart, at hvis der overhovedet findes noget, som med rette kan kal-
des sandt, sd star vi per definition over for noget trans-epokalt, uanset om
forskellige epoker og forskellige kulturer har opdaget det eller ¢j” (279).
Jeg har i denne anmeldelse bestrabt mig péa at give et overblik over
NHG’s Grundtviganalyser og -tolkninger, som ogsa tydeligger den sam-
menhang, der findes i deres intention. De kredser alle om Grundtvigs for-
staelse af menneskets placering i historien og i verden som et bidrag til den
selvafklaringsproces af menneskelivet, som vi alle til stadighed befinder os
i. Ogsa de udspringer af den genergse ortodoksi og herer derfor med rette
hjemme i denne bog frem for i en serskilt Grundtvigmonografi. Samtidig
udvider de betydeligt forstaelseshorisonten og tolkningsmulighederne af
Grundtvigs tankeunivers i sammenligning med den eksistensteologiske
tilgang, som lenge var den dominerende i Grundtvigforskningen.
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