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At kapitalismen er navnet pa en af verdenshistoriens storste, voldsomste og mest
omsiggribende transformationer af menneskenes sociale liv er det de feerreste, der
vil benaegte. Kapitalens logik — naermest uanset hvordan denne defineres — har fra
sin begyndelse ikke bare forandret samtlige strukturer i de samfund, hvori den op-
stod, men ogsa samtlige strukturer i samfund, der ellers ikke synes at have haft
kimen til kapitalisme i sig. Kapitalen spreder sig med andre ord, og nar den spre-
der sig til forskellige livsfeerer (sundhed, uddannelse, fritidsaktiviteter) savel som til
forskellige territorier, omformer den alt eksisterende til at blive en integreret del af
kapitalens logik og jagten pa profit.

Kapitalen og kapitalismen transformerer altsd alt. Spgrgsmalet er imidlertid,
hvad kapitalisme er? Hvad er dette noget, som transformerer alle sociale forhold
overalt pd kloden, og som gor — med Marx’ og Engels’ formulering - at alt fast og
solidt fordufter”?

Disse sporgsmél melder sig, ndr man lzeser en ny mini-antologi med titlen Ka-
pitalisme som religion. Antologien er en samling af fire korte tekster centreret om-
kring et lettere obskurt Walter Benjamin-fragment fra 1921, der beerer titlen "Ka-
pitalisme som religion” Foruden Benjamin-fragmentet indeholder antologien en
introduktion af Mikkel Bolt og Dominique Routhier, samt to kritiske kommenta-
rer til Benjamins fragment fra henholdsvis den tyske veerdiformsteoretiker Robert
Kurz og den italienske filosof Giorgio Agamben. Begge de sidstneevnte forseger
gennem en kritik af Benjamins fragment at videreudvikle Benjamins oversete’ teori
om kapitalismens veesen. ’Overset’ i anforselstegn, fordi Benjamins fragment siden
forsteudgivelsen i 1985 faktisk har veeret genstand for et veeld af kommentarer. Men
dog alligevel overset fordi disse mange kommentarer fuldsteendig har overset den
“negative totalitet”, som med Kurz’ ord er pé spil i Benjamins forseg pé en fuldsten-
dig og negerende kritik af kapitalismen (s. 54). Men ogséd overset’ i anforselstegn
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fordi det i Benjamins fragment ikke star helt soleklart, hvad det er for en teori om
kapitalisme (som religion), han forseger at udvikle, og det séledes kan veere lidt
svert at se om noget og i s fald hvad, der overhovedet skulle veere overset. Antolo-
gien fungerer imidlertid ekstremt godt, og med et meget dunkelt udgangspunkt og i
takt med at forskellige pointer gentages, udlaegges pé forskellige mader, angribes og
forsvares, bliver det gradvist mere og mere klart og interessant, hvorledes man kan
forsta kapitalisme (som religion). Antologien som helhed praesenterer siledes ikke
tale om én teori om kapitalisme som religion, men derimod forskellige forseg pé at
forstd og forklare, hvad kapitalisme er (som religion).

Som bidde Agamben og Kurz pointerer, er der bidde interessante indsigter og
blindgyder i Benjamins korte fragment. Fragmentet abner med Benjamins kom-
mentar om, at ”[k]apitalismen er at betragte som en religion, dvs. kapitalismen tje-
ner essentielt til at dulme de samme sorger, kvaler, foruroligelser, som de sakaldte
religioner engang gav svar p&” (s. 35). Man kan lase dette udsagn, som at hver-
dagslige ritualer som spisning, arbejde og sex, der for blev forstaet og praktiseret
indenfor en religies ramme nu er subsumeret kapitalisme og medieres af markedet
og den kapitalistiske logik, med henblik pa skabelsen af profit. Imidlertid synes
dette udsagn, som bade Kurz og Agamben papeger, at vaere Benjamins svageste tese
om kapitalisme som religion, idet kapitalisme her pad en méde blot forstas som en
erstatning’ for religionen snarere end en egentlig kvalitativ forskydning.

Benjamin fremszetter imidlertid ogsé en teori om kapitalismen som veesensfor-
skellig fra andre religioner. Der er fire sidanne traek (om end Benjamin selv starter
med at sige, at der er tre — hvilket siger noget om i hvor hej grad Benjamin-frag-
mentet er en note nedskrevet i skyndingen). For det forste, er kapitalismen en ren
kultreligion, og der er ikke nogen teologi. For det andet, er der “ikke nogen "hver-
dag) ingen dag der ikke ville veere festdag” (s. 35). For det tredje, er kapitalismen
ikke forsonende, men forskyldende. For det fjerde, ma Guden hemmeligholdes.
Sagt pa en anden made: Under kapitalismen bliver hverdagen et uendeligt st af
rituelle handlinger (kultreligion, hver dag som en festdag), som ikke beerer noget
lofte om et formal eller frelse som resultat af disse handlinger (ingen teologi, ingen
forsoning). Vi gar pa arbejde, vi transporterer os rundt, vi forbruger, og alt andet
i vores liv struktureres efter denne praksis. Disse handlinger forklares ikke og kan
ikke forklares med henvisning til noget transcendent eller en dybere mening. I
stedet baserer dette handlingsmenster sig pa en *forskyldning’ af individet, som op-
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fostres til at fole sig forpligtet til at betale en geeld - ’til samfundet, som man siger —
som det aldrig har stiftet, og som aldrig endeligt kan tilbagebetales. Denne skyld er
med til at sikre, at ritualerne - arbejdsliv, reproduktion - til stadighed opretholdes,
selvom der ikke er nogen lovning om forsoning. I modsatning til andre religioner,
ma Guden saledes hemmeligholdes, da hemmeligheden er, at der selvfolgelig ikke
er nogen Gud, men hvor denne hemmelighed alligevel er nedvendig for at skylden
og ritualerne kan opretholdes. Med Benjamins ord: "Guds transcendens er faldet.
Men han er ikke dod, han er inddraget i menneskeskabnen” (s. 36). Hvis vi faktisk
anerkendte det meningslase i denne hverdagslige rituelle praksis, ville vi naeppe
gentage den i det uendelige.

Konklusionen pa Benjamins fragment bliver saledes, at kristendommen i refor-
mationstiden ikke har “begunstiget fremkomsten af kapitalismen [sdledes som Max
Weber hevdede], men derimod forvandlet sig til den” (s. 36). Kristendommen er
ikke et moralsk kodeks, som skaber kapitalismen. Det er tveertimod sekulariserin-
gen af den kristne religion og kondenseringen af dens kategorier (kult, ritual, skyld,
tro, Guds ded pa korset) til deres reneste form — det vil sige afskreellet fantasien om
den transcendente Gud - der er kapitalismen.

Det er denne erkendelse, som gar igen i Kurz’ og Agambens artikler. Ifolge Kurz
er kapitalismen forst og fremmest kendetegnet ved penge-fetichen: troen pa denne
abstrakte kategori, som dominerer enhver af livets sfeerer i det kapitalistiske sam-
fund. Kurz ser dette, som overgangen fra formoderne penge, Gelt, i betydningen et
offer til guderne”, hvor pengene fungerede med reference og tro pa noget hinsides,
til Geld, "en pervertereret sakral genstand, et absurd sekulariseret sacrum, en som
til jorden ankommen alien, slynget ud af sine oprindelige omgivelser, indstiftende
en uhert form for menneskelig fremmedgorelse™

I denne pengenes nye status, som kun var mulig som tautologisk selvreference
[...] transformerer de sig fra symbolsk offer-repraesentation til en abstrakt veerdi-
repraesentation, som gennem den blinde menneskelige praksis betingede fremkom-
sten af det ‘abstrakte arbejdes’ system. (s. 60)

Hvad Kurz har i tankerne er selvfolgelig Marx’ kritik af varens fetichkarakter (og
pengenes fetichkarakter), hvorigennem mellem-menneskelige relation og men-
neskeligt arbejde fejlagtigt opfattes som resultatet af ikke-menneskelige frembrin-
gelser, fordi de repreasenteres af ikke-menneskelige feenomener (abstrakt arbejde,
penge). Konsekvensen bliver, at menneskene ikke er i stand til at tage kontrol over
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deres egne livsforhold i kollektive beslutningsprocesser, fordi de domineres af og
handler med henblik pa feticherede abstraktioner sdsom forst og fremmest pen-
gene. Det er den politiske gkonomis metafysiske, men naturaliserede kategorier -
penge, arbejde, marked, vare — der regerer menneskenes liv (eller hvorigennem de
regere deres egne liv), og der er saledes brug for et opger med disse kategorier som
det metafysiske udgangspunkt for menneskelig livsforelse.

Agamben starter sin artikel med historien om, hvorledes guldstandarden for dol-
laren blev ophaevet af Richard Nixon 15. August 1971: "Fra og med dette gjeblik
havde den indskrift, der kan laeses pd mange pengesedler [...] ’T promise to pay the
Bearer on Demand the Sum of X Pounds, underskrevet med centralbankdirekteo-
rens signatur, ikke desto mindre mistet sin mening. Nu beted den satning, at cen-
tralbanken i bytte for den pagaldende pengeseddel ville have udleveret til den, der
gjorde krav derpa [...] ikke en bestemt meengde guld [...], men en pengeseddel, der
var ngjagtig den samme. Pengene var siledes blevet tomt for enhver anden veerdi
end den rent selvhenvisende” (s. 77-78). Som Agamben pépeger, er denne overgang
ikke blot symptomatisk for en ekonomisk begivenhed, men en egentlig ontologisk
begivenhed. Penge er ikke leengere det samme; de henviser ikke til noget hinsides
penge, som man tror har veerdi i sig selv (guld, Gud), men henviser kun til sig selv.
“Guds transcendens er faldet. Men han er ikke ded, han er inddraget i menneske-
skaebnen’, som vi s& Benjamin formulere det.

Agamben knytter denne begivenhed til det greeske ord for ’tro’ (pistis), som ogsa
er det greeske ord for kredit, hvilket igen kommer fra det latinske credere: at tro
eller at have tillid. Som for Kurz er kapitalismen grundlagt pa troen péa penge, og
eftersom penge med ophevelsen af guldstandarden har afslgret sin reneste form
som varende kredit (de henviser kun til hinanden som sig selv), kan kapitalismen
beskrives som troen pa at tro. "Kapitalismen er en religion, der helt og aldeles er
grundlagt pé tro; den er en religion hvis tilhaengere lever sola fide [alene ved troen].
Og eftersom kapitalismen ifplge Benjamin er en religion, hvor kulten har frigjort sig
fra enhver genstand og skylden fra enhver synd, og dermed ogsé fra enhver mulig
forlesning, s& har kapitalismen ingen genstand ud fra troens synspunkt end pa det
at tro som ren kendsgerning, pa den rene kredit [...], altsd pa pengene” (s. 82). Vi
tror pé pengene, hvilket vil sige, at vi tror pé kredit, geeld og pé skyld og dermed pa
det system af kredit, geld og skyld som under kapitalismen strukturere de mellem-
menneskelige forhold.
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Alle tekster i antologien laegger saledes vaegt pa, at kapitalismen ikke blot er en
produktionsmade eller et seerligt klasse- og magtforhold, men at kapitalen athaenger
af en seerlig form for tro: troen pa at tro forstaet som troen pa kredit forstéet som
troen péa pengene som penge. I den forstand peger de Benjaminske tekster pd ka-
pitalismen som en ontologisk eller metafysisk begivenhed og en ontologisk orden,
som vi mé forsta for at kunne forsta, hvad en ikke-kapitalistisk ordning ma veere.
De diskuterer med andre ord, hvad kapitalismen er, og hvad den er som religion.

Teksterne er muligvis abstrakte, men de spiller godt sammen med andre forsog
pé at forsta kapitalisme som andet end blot en gkonomisk-politisk konstellation og
i stedet som en antropologisk eller ontologisk struktur. Her tenker jeg seerligt pa
David Graebers Debt: The First 5,000 Years og Maurizio Lazzaratos Making of the
Indebted Man og Governing by Debt, som pa mange mader supplerer diskussioner-
ne fundet i Kapitalisme som religion. Sammen med disse tekster stiller antologien
sporgsmalet: Er der metafysiske kategorier eller en bestemt form for metafysik, som
er npdvendig for opretholdelsen af kapitalismen?

Tilbage i 1847/8 haevdede Marx og Engels at "alt fast og solidt fordufter, alt hel-
ligt bliver klaedt af, og menneskene bliver endelig tvunget til at se nogternt pa deres
egen stilling i tilveerelsen, pa deres indbyrdes forhold” Hvad denne antologi viser
er, at menneskene ikke nedvendigvis bliver tvunget til at se nggternt pa deres stil-
ling i tilveerelsen blot fordi alt helligt bliver kleedt af. Tveertimod har kapitalismen
formadet at overleve som religion. Dermed er det ngdvendigt med en genoplivet re-
ligionskritik af kapitalismen som religion for end at de metafysiske forudsetninger
for en kommunistisk orden kan finde sted.
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