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LEDER

Malretning med udfordringer

Som relativt nybagt og miljgbevidst agronomstude-
rende sidst i 1970erne kom jeg en forsommerdag hjem
til min far og gik i gang med at forklare om kvaelstof-
tab til vandmiljget.

Han pegede p4 en hvedemark og sagde, at to &r
tidligere havde han vendt med ajletgnden uden at
lukke p4 forplgjningen, og nu kunne jeg se, at kornet
stadig var meget grgnnere der. Der var alts3 efter hans
mening ikke sket en kvaelstofudvaskning.

I 1970erne larte jeg i gvrigt pa landbrugsskolen
at se bort fra husdyrggdningen i ggdningsplanerne,
fordi man ikke rigtig kunne finde ud af, hvor meget
kvaelstofverdien var. Det passede faktisk ikke med
min fars observation.

Der er lgbet meget vand i stranden siden da - hel-
digvis med reduceret indhold af naeringsstoffer.

Landbrugspakken skal fglges op af en mélrettet mil-
jpregulering. Et af Natur- og Landbrugskommissionens
forslag, som vakte glaede i landbrugserhvervet.

Mindre glede vakte s »det bli kort«, som var
myndighedernes fgrste bud p4, hvilke omrader, der
ville f en skaerpet regulering. Kortet viste sig at vaere
forbavsende meget blat, og min fars lerjord i Fensmark
er lidt overraskende ogsd omfattet af den strammere
regulering, méske pga. afvanding til Susien. Men alt
tyder p4, at den mélrettede regulering kommer til at
omfatte store dele af det nuvaerende dyrkede areal.

Dette nummer af moMentum®* giver et overblik
over de intentioner og virkemidler, som fra 2019
skal danne grundlag for den mélrettede regulering af
landbrugsproduktionen i forhold til miljgbelastningen
af grund- og havvand. Som det fremgér af artiklerne,
er der tale om en bred vifte af virkemidler, der ikke
kun regulerer anvendelsen af kvaelstof, men sigter pd
helhedseffekter p& vandmiljg og natur. Holdningerne
spaender samtidig fra en frygt for mere ungdvendig
overregulering til manglende tiltro til, at en malret-
tet regulering overhovedet vil vaere tilstraekkelig.

Den mélrettede regulering kan ende med at betyde
restriktioner pd anvendelsen af en del landbrugsarealer
og dermed en reduceret vaerdi af de ejendomme, som
far de stgrste begraensninger. Helle Tegner Ankers artikel
belyser de erstatningsproblemstillinger, som ligger her.
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Oven over det hele har vi EUs regler, som pélaeg-
ger Danmark at beskytte grundvand og havmiljg.
De regler er kommet for at blive, og vi kan gleede
os over, at vi i Danmark og dansk landbrug er niet
rigtig langt siden de fgrste vandmiljgplaner i 1987.

Bade det bla kort og det grgnne Danmarkskort, som
er udformet af Aarhus Universitet og DHI, skitserer
en fuldsteendig ny made at se miljgreguleringerne
p4, baseret pa en langt mere detaljeret viden, end
man havde, da de fgrste dpde hummere dukkede op.
Andre artikler beskriver mulighederne i de nyligt
opdaterede retentionskort, og mere praecist, om det
er grundvand eller overfladevand, man har brug for
at beskytte i et givet omride, og hvilke virkemidler
der s er bedst til formélet.

Der ligger en meget stor udfordring i at udnytte
denne viden p& en mAde, s& vi bade kan dyrke dansk
hvede i brgdkvalitet, samtidig med at vi ikke szetter
30 &rs miljgforbedringer over styr.

Men uanset hvad, er det jordbrugsakademikere,
som ved noget om det.

Hans-Henrik Jorgensen
Formand for JA
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+ AF LISBET OGSTRUP, RIKKE LUNDSGAARD & THYGE NYGAARD

Vi mangler en vision for

landbruget

| Danmarks Naturfredningsforening (DN) mener vi, at der er
brug for en ny strategi for dansk landbrug. Vi mangler en vision
for landbruget, som vi alle kan leve af og med

Skal det szttes pa spidsen, er det svaert at se en rea-
liserbar model for m&lrettet regulering af landbrugets
neeringsstofudledning til miljg og natur. Desveerre.

Endnu flere miljgproblemer presser sig pa. De skal
ogsd lgses. Og det sker ikke alene med den méilret-
tede regulering, der er lagt op til.

[ Danmarks Naturfredningsforening (DN) peger vi
derfor p4, at der er brug for en ny strategi for dansk
landbrug. En strategi, der b&de kan bevare dansk
landbrug i et internationalt marked, skabe beskzef-
tigelse og honorere et bredt gnske i befolkningen om
en bzeredygtig natur.

Lige siden der bide var amter og kommuner, fa-
milielandbrug og landboforeninger, har der vaeret en
drgm om at f m&lrettet regulering af anvendelsen af
ggdningsstofferne. En regulering, der p4 en og samme
tid bragte dansk natur, drikkevand og miljg i robust
tilstand og gav sikkerhed for landbrugets gkonomiske
muligheder for at drive et erhverv.

Dengang for lidt over ti r siden hed det robuste og
sirbare dyrkningsjorde. Intentionen var den samme
som i landbrugspakken fra december 2015. Nemlig
at flytte sig vaek fra den generelle regulering, der
styrede kvaelstofudledning fra landbruget lige siden
NPO-redeggrelsen og den fgrste vandmiljgplan i
1985 og 1987.

Malrettet og mere effektivt

Den mélrettede regulering skal sikre en mere effektiv
og dermed billigere metode til at bringe iszer kvael-
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stofbelastningen ned, samtidig med at landmzend
kan udvikle deres brug i tryghed.

I DN bifalder vi princippet om, at det er bedre at
seette ind dér, hvor man fir mest natur og miljg for pen-
gene. B&de for skattebetalerne og for landmaendene.

Det var dog en betingelse, som gjaldt og stadig gael-
der: Vi skal vide, hvordan en mélrettet regulering ser
ud, fgr den kan erstatte den generelle regulering, der
har givet gode resultater bade i landbruget og i vores
vandmiljg i de seneste mere end 25 &r.

Den mélrettede regulering skal vare p4 plads, fgr
den generelle regulering kan afvikles. Og den skal
vise, hvordan landbrugets miljgproblemer kan lpses
pé langt sigt.

Landbrugspakken opfylder ikke den betingelse.
Som hgringen i Folketinget den 23. februar i &r efter-
trykkeligt understregede, s& kommer den mélrettede
regulering ikke p4 plads i tide til at kompensere for
den ggede udledning til vandmiljget, som er resul-
tatet af, at landmaendene far lov at ggde mere. Det
er heller ikke spor klart, hvordan den mélrettede
regulering skal skrues sammen. Hverken juridisk
eller i praksis.

Galimatias uden malrettet requlering
Vi har brug for en for en malrettet regulering af
landbruget, fordi Danmark bliver dyrket s& inten-
sivt. Mere end 55 pct. af landets areal bliver plgjet,
ggdet og sprgjtet hvert r.

Det er langt mere end i vores nabolande. I Holland
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Det bliver meget sveert at fa en
model for malrettet regulering pa
plads. Der bliver simpelthen for
stor forskel pa, hvordan landmaend
bliver stillet rundt omkring.
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og Tyskland, som ogs& har en stor landbrugsproduk-
tion, er kun henholdsvis 25 pct. og 33 pct. under plov.

Den ekstremt intensive udnyttelse af landbrugs-
arealet i Danmark betyder, at landbrugets miljgp4-
virkning er stor - bide til lands, til vands og i luften.
Koblet med de mange kvadratkilometer lavvandede
kystomré&der er det ngdvendigt med enten ret streng
generel regulering af landbrugets kveaelstofforbrug og
udledning - eller en malrettet regulering, der reducerer
eller nzesten eliminerer udledningen fra de arealer,
hvorfra belastningen er stgrst.

S& pa nuvaerende tidspunkt m4 vi bare sige, det er

I DN tror vi ikke pa, at der kommer en malrettet regulering,
som Igser det fundamentale gkonomiske problem for dansk

landbrug og samtidig tager tilstraekkelige hensyn til natur

og miljo. Det bliver for kompliceret og for skaevt.

bedre at holde os til det, vi kender. Det er galimatias
og formentlig p& kanten af adskillige EU-direktiver at
haeve niveauet for kvalstofggdning, droppe randzo-
nerne og undlade at indfgre et sprgjte- og ggdnings-
forbud i §3-omraderne uden at have et serigst bud p4,
hvordan den mélrettede regulering skal se ud.

Vi bliver ngdt til at se en model for os, som bide
er realistisk, og som kan hindhzeves. Og det har ikke
veeret tilfeeldet endnu.

Hvad er effektivt?

Den mest effektive form for malrettet regulering er
at tage jord ud af omdrift og laegge arealerne om til
permanente afgrgder - fx klgvergraes. De kan s8 bru-
ges til at producere grgn biomasse til dansk proteinfo-
der, energi og ggdning. Eller arealerne kan bruges som
naturarealer med afgraesning. Det kan mindske land-
brugets athzengighed af en dyr import af foderstoffer.

Og s8 spurter grgn biomasse frem og kan blive den
nye erhvervsgren for dansk landbrug. Det kan altsd
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godt lade sig ggre bide at reducere kvzelstofbelast-
ningen af vores vandmiljg og natur samt opretholde
en stor profitabel landbrugsproduktion i Danmark.
DN stgtter naturligvis malseetningen i Vandram-
medirektivet om, at alle vandomrader skal leve op til
malszetningen om god gkologisk tilstand. Det vil vaere
til gavn for bide landbruget og for naturen i vores
fjorde og kystvande. Derfor er det ngdvendigt, at en
mélrettet regulering tager udgangspunkt i, hvad de
enkelte vandomrader kan tdle af belastning.
Det var ogsd udgangspunktet i anbefalingerne fra
Natur- og Landbrugskommissionen i 2013.
Kommissionen pegede pé behovet for
en malrettet og differentieret kveelstofre-
gulering. Anbefalingerne var baseret p& en
beregning, der viste, at omkring 70 pct. af
landbrugsarealerne kunne ggdskes mere
og give bedre gkonomi for landbruget.
Derimod skulle de resterende 30 pct.
af landbrugsarealerne ggdskes mindre el-
ler slet ikke for at f4 et tilstraekkeligt robust miljg.
Alle parter modtog anbefalingerne med begejstring.
Selv i LandbrugsAvisen blev der skrevet positivt om
tankerne om at differentiere.

Problemet: En skaev fordeling

Men gang p8 gang m4 vi se, at nér tankerne skal fgres
ud i livet, s skorter det med opbakningen. Og det
pa trods af, at det er b&dde samfundsmaessigt omkost-
ningseffektivt og til gavn for landbrugserhvervet.

Arsagen skal sgges i, at de 30 pet. og 70 pet. ikke
er fordelt ligeligt mellem landsdelene.

[ nogle omr&der - fx omkring Limfjorden - vil
mange landmaend blive pavirket. I Midtjylland er
der mange, som vil maerke en forskel - i hvert fald i
retning af at kunne ggde mere. Der er dog et »aber
dabei«. Det vender vi tilbage til.

Det bla Danmarkskort (side 23) i regeringens og
aftaleparternes landbrugspakke, er et godt eksempel
pé den politiske uvilje til at gennemfgre en reel mal-
rettet regulering. Kortet udpeger de omrader, hvor
der skal ske en reduktion af kvaelstofggdskningen.

Kortet er imidlertid kun med i pakken, fordi aftale-
parterne er ngdt til at bevise, at de ogsa teenker konkret
om den mélrettede regulering. Der gik dog ikke lang
tid, fgr davaerende miljg- og fedevareminister Eva Kjer
Hansen undsagde kortet i pakken'. Adspurgt, om man
kunne regne med kortet og kveelstofkravene, svarede
hun: »Overhovedet ikke. Kortet er udelukkende en
illustration af tankegangen i den méilrettede regule-
ring: At ndr vi gennemfgrer den mélrettede regulering

! Interview i LandbrugsAvisen den 22. januar 2016
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fra 2018, s& vil der vzere nogle omrider, som vil blive
mere reguleret end i dag - andre mindre«.

Selv p4 det tidspunkt, hvor lempelserne af gpdsk-
ningsloven fra landbrugspakken var ved at blive
gennemfgrt, var der usikkerhed om, hvad regeringen
egentlig mente med ma&lrettet regulering. Hvilke
arealer omfatter den? Hvordan bliver landmaendene
stillet? Og hvem skal betale?

Randzoner var malrettede

Randzonerne er et andet eksempel p8, at malrettet
regulering mere er noget, man efterspgrger i teori end
i praksis. De var jo netop mélrettet regulering. De
50.000 ha skulle ligge langs vandlgb og sger og havde
et bredere sigte end blot at reducere kvaelstofudled-
ningen. De ville ogs4 reducere fosfortabet og belast-
ningen med sprgjtegift til vandmiljget.

I sagens natur 18 de kun pa de bedrifter, der havde
vandlgbsstraekninger og var derfor malrettede. Der,
hvor der var mange randzoner, blev landmanden
kompenseret. Men lige fra deres svaere fgdsel i 2012
blev de lagt for had. De betyder naesten ingenting for
produktionens stgrrelse, men alene det, at de redu-
cerede landmandens mulighed for selv at bestemme
over sin jord, var en torn i gjet.

Erfaringerne fra randzonerne har laert os, at det
bliver meget svaert at f en model for m&lrettet regu-
lering p& plads. Der bliver simpelthen for stor forskel
p4, hvordan landmaend bliver stillet rundt omkring.

Vi kan godt se en effektiv malrettet regulering for
0s. Den skal i s4 fald omfatte en vurdering af, hvad
vandmiljget kan tile, og hvad jorden har af kapacitet
for at holde pa kvaelstoffet.

Aber dabei
Men - og her kommer vi til dette »aber dabei«: Vores
drikkevandforsyning.

Det er ikke nok, at en differentieret regulering ind-
drager kyster og fjorde. Den m& ngdvendigvis ogs&
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Engene er helt vaek. Dette er et eksempel pa et areal,

hvor malrettet udtagning ville gavne. Langs fjorden

kunne der sagtens leegges om til permanent graes, hvor
der kunne hgstes gren biomasse. Fra Aggersund nord.

inddrage drikkevandet. Differentieret regulering ma
ogsa omfatte en beskyttelse af grundvandet. Derfor
drejer mélrettet regulering sig ikke bare om vand-
oplande, men ogsd om vores drikkevand.

De nitratfglsomme indvindingsomrider, som er
centrale for vores drikkevandforsyning, er allerede
kortlagt. Vi véd alts4, hvor der er brug for serligt at
beskytte vores drikkevand mod gget kvaelstofindhold.

Foruden kortet over de nitratfglsomme indvin-
dingsomrader til drikkevandforsyningen er der bide
kort over retentionen af kvzlstof fra markerne til
vandomraderne og et opgjort indsatsbehov for at ned-
bringe kvaelstofbelastningen af vores kyster og fjorde.

Der findes med andre ord et reelt blat Danmarkskort
for en m&lrettet regulering. Hvis man tgr.

Og nér s4 alt det er sagt, s3 skal en malrettet re-
gulering ikke bare handle om kvalstof. Hvis den
danske flora og fauna skal sikres i et land, hvor det
intensive landbrug fylder si meget, er det ogsa ngd-
vendigt at malrette reguleringen af pesticidforbruget
og fosforggdskningen.

Nir alle disse elementer er ngdvendige i en mél-
rettet regulering, bliver den en illusion! Der er brug
for at tzenke helt nyt.

I DN tror vi ikke p4, at der kommer en mélrettet
regulering, som Igser det fundamentale gkonomiske
problem for dansk landbrug og samtidig tager til-
straekkelige hensyn til natur og miljg. Det bliver for
kompliceret og for skaevt.

[ stedet skal der en strategi til for dansk landbrug,
hvor alle kan se mulighederne og ikke konflikterne.
Det efterspgrger vi. Vi peger p4 at udvikle gkologien,
den grgnne biomasse og naturomrader til turismen -
og os selv. Det kan vi leve af, og det kan vi leve med.

Hortonom Lisbet Ogstrup og agronomerne
Rikke Lundsgaard og Thyge Nygaard er
ansat som landbrugspolitiske seniorrddgivere i
Danmarks Naturfredningsforening.

NR2 206 moMentumt 7



+ AF ESKE GROES

Den gode, malrettede

regulering

Vi skal have en malrettet requlering - men hvilken? Vi har endnu
ikke set forslag fra regeringen til malretning og implementering.
Derfor vil vi fra KLs side give sagen opmarksomhed her

Folketinget har vedtaget, at udvalgte ministerier skal
komme med forslag til, hvordan en mere mélrettet
regulering af kvaelstofanvendelsen skal udformes, og at
implementeringen skal pibegyndes i 2016 - altsd i &r.

Vi har endnu ikke set forslag fra regeringen til, hvor-
dan man kunne udforme en mélrettet regulering. Vi
har heller ikke set forslag til, hvordan det kunne im-
plementeres. Derfor vil vi gerne give sagen opmaerk-
somhed her.

Baggrunden for gn-
sket om en mere milret-
tet regulering er, at der er
meget store geografiske
forskelle i jordens evne til
at tilbageholde kvaelstof
(retentionen). En mélret-
tet regulering begraenser
kvaelstofanvendelsen der,
hvor det giver den stgrste
miljggevinst.

Derfor vil mélrettet re-
gulering kunne opfylde milet om god gkologisk tilstand
ved lavere omkostninger end en generel regulering,
hvor kvaelstofanvendelsen reduceres lige meget p&
alle marker.

Landbrugets belastning af kystvande med kvzelstof
er p& den anden side et miljgproblem, der er svaert at
regulere malrettet. Der er geografisk variation i skaden
alt efter, hvor kvaelstoffet anvendes, og det er svaert at
henfgre skaden i kystvandet til den enkelte udleder.

Der er derfor gode grunde til, at det er vanskeligt
at udforme en model til mélrettet regulering, som
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Vi bar indteenke synerqgi i
projekterne, sa vi ikke kun
opfanger kvelstof, men samtidig
hester gevinster inden for fx
klimatilpasning, naturgenopretning,
biodiversitet og rekreative vaerdier

ogsé kan virke i praksis. Men netop derfor ville det
veere nyttigt, hvis der var en mere dben debat om
fordele og ulemper ved forskellige mader at ggre
det pa i praksis.

Vismandenes forslag

Indtil nu er det kun de gkonomiske vismaend, der har
givet et bud p&, hvordan man kan udforme en mal-
rettet regulering i praksis.
Vi mener godt, man kan
laere noget af at saette sig
ind i tankegangen i deres
forslag. Derfor gengiver vi
den neden for.

Hvis problemet var
lige stort i hele landet,
s& var det lettere at finde
en praktisk lgsning p
reguleringen. Men der
er betydelig forskel p4,
hvor stort problemet med
udledning af kvaelstof er rundt om i landet.

Det fgrte de gkonomiske vismzend til at foresld et
kvotemarked for kvaelstofudledning for hvert af de 23
forskellige vandoplande.

Kvoteeksemplet illustrerer omfanget
Lidt forenklet kan opggrelsen af det beregnede antal
udledningskvoter beskrives for to lige store marker,
hvor retentionen er henholdsvis 0,8 (mark A) og
0,2 (mark B).

P& mark A vil 20 pct. af kvaelstoffet havne i kyst-
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vandet. P& mark B vil 80 pct. af kvaelstoffet havne i
kystvandet. For at dyrke den samme afgrgde skal ejeren
af mark B derfor kgbe fire gange s mange udlednings-
kvoter som ejeren af mark A.

Forskelle i kvaelstofoverskuddet mellem forskellige
afgrgder skal ogsé indg8 i beregningen af, hvor mange
kvoter en bedrift skal kgbe for at dyrke jorden med
en given afgrgde.

S&danne omszettelige udledningskvoter vil ggre
det dyrere at dyrke afgrgder, som efterlader meget
kveelstof p4 marker, hvor en stor del af kvaelstoffet
ender i kystvandet. Det giver en tilskyndelse til en
geografisk omfordeling af afgrgderne, siledes at dyrk-
ning af afgrgder med stort tab af kvaelstof i stgrre grad
foregar pA marker, hvorfra der kun er lille belastning
af kystvandene.

De omsattelige kvoter kan ogsd omfatte andre
arealtiltag s& som efterafgrgder, energiafgrgder og
vidomrader.

EU stiller krav

EU stiller ikke kun krav til kvaliteten af kystvan-
dene, men ogs3 til hvert af de beskyttede natur- og
vandomrader.

Ud over kravene til kvaliteten af kystvandene s for-
pligter Vandramme- og Habitatdirektiverne Danmark
til bide at sgrge for, at der ikke sker en forringelse i
de enkelte vand- og Natura 2000-omréder i forhold
til den nuveerende tilstand. Samt til at sikre, at der -
over tid - sker en opfyldelse af de sikaldte miljgpmal i
hvert af disse geografiske omrader.

Den maélrettede regulering skal dermed ogsé tage
hgjde for disse vand- og naturomrader, der er beskyttet
af EU-direktiverne, og som bekendt ligger rundt om i
hele landet. Det kan illustreres med flgende eksempel:

Nipgérd Sg i Silkeborg Kommune (Natura 2000
omride nr. 36, Nipgard Sg). Udpegningsgrundla-
get for spen er sp-naturtype 3150: Naeringsrige sper
og vandhuller med flydeplanter eller store vandaks.
1 2010 genfandt Silkeborg Kommune de to arter
strandbo og brasenfgde, der sammen med den nu
forsvundne lobelie er karakteristiske arter af grund-
skudsplanter for sptypen lobeliesg. Sgen har et lille
oplandsareal p4 3,26 km?, hvoraf 85 pct. er dyrket.

Selv om Nipgard Sg opfylder miljgmalet, vurderes
det i Vandplan 2009-2015 for Limfjorden, at malop-
fyldelsen er truet. »Det er derfor vigtigt, at der ikke
ved aktiviteter ved sgen eller i oplandet sker en gget
tilfgrsel af nzeringsstoffer ...«.

Prognosen for naturtyper og arter i Natura 2000-plan
2010-2015 for Nipgérd Sg er ugunstig eller vurderet
ugunstig for sp-naturtyperne pga. »nzeringsstofbelast-
ning fra overfladevand samt overskridelse af den hgjeste
ende af tilegraenseintervallet for luftbdren kvaelstof-
belastning for naturtyperne sgbred med smAurter,
brunvandet sg samt kvaelstofbegraensede forekomster
af neeringsrig sp«.

[ afsnittet » Trusler mod omridets naturveerdier« er
beskrevet, at »Udvaskning af naeringssalte fra intensivt
dyrkede marker i spens opland udggr en trussel, idet
belastning med bide kvzelstof og fosfor er forhgjet«.

Det fremgir af de generelle retningslinjer i
Naturplanen, at »Areal og tilstand af udpegede na-

Kommunerne har i dag ansvar for miljgreguleringen
af husdyrbrug og kan tage hensyn til beskyttede,
lokale vand- og naturarealer. Vi er fra kommunal
side optagede af, om der ogsa fremdeles er
mulighed for at tage disse hensyn, og i givet fald
om kommunerne ogsa fremover har den opgave?
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Nipgard Se i Silkeborg Kommune er et Natura 2000 omrdde med et
oplandsareal, hvoraf 85 pct. er dyrket. Selv om Nipgard Sg opfylder
miljgmalet, vurderes det i Vandplan 2009-2015 for Limfjorden, at
malopfyldelsen er truet. Trusselsbilledet forvaerres af den store
andel af dyrkede arealer i oplandet.

turtyper og levesteder for udpegede arter ikke ma ga
tilbage eller forringes«, og at »For stgrre sger og vand-
lgb reguleres tilfgrslen af naeringsstoffer via vandplan-
laegningenc.

Der er ikke fastlagt konkrete indsatser for Nipgard
S¢ med henblik pd at nedbringe belastningen med
kveelstof. Det vurderes derfor, at en opjustering af
kvaelstofnormerne kan medfgre en vaesentligt gget
risiko for negativ pavirkning af vandkvaliteten og
naturtyperne. Trusselshilledet forvaerres af den store
andel af dyrkede arealer i oplandet.

Disse normer er i dag et element af milrettet mil-
joregulering i forbindelse med husdyrgodkendelserne.
Kommunerne har i dag ansvar for miljgreguleringen
af husdyrbrug, og kommunerne har i den forbindelse
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muligheder for at tage hensyn til beskyttede, lokale
vand- og naturarealer. Vi er fra kommunal side op-
tagede af, om der ogsa fremover er en mulighed for
at tage disse hensyn, og i givet fald om kommunerne
ogsa fremover har den opgave.

Hvor meget, hvorhenne og hvordan?
Den mélrettede regulering vedrgrer initiativer p4 are-
aler. En méde er at opdele virkemidlerne i fglgende

grupper:

o Andring af kvelstofnormen

e Bedre ggdningsudnyttelse

o Stgrre kvaelstoftilbageholdelse - efterafgrgder mv.
o Arealaendringer - udtagning, vidomrider mv.
e Marine virkemidler

Det er hverken realistisk eller hensigtsmaessigt, at sta-
ten centralt bestemmer, hvilke virkemidler der skal
anvendes p4 hver markblok.

Der er lavet beregning af kvaelstofvirkemidlernes
omkostningseffektivitet malt i rodzonen, og ifglge disse
beregninger er etablering af vdomréder et af de mest
effektive i forhold til at reducere kvzelstof, og det er
ogsd blandt de mest omkostningseffektive virkemidler.

Der er andre effekter af de forskellige virkemidler
end kvzlstofreduktion. Det er en lang raekke effekter
som vedrgrer natur, klimaeffekter, biodiversitet og re-
kreative veerdier. Disse effekter kan vaere betydelige,
og beregninger viser, at der kan vzere samfundsmzes-
sige gevinster, som overstiger omkostningerne ved
virkemidlet, ved at udtage lavbundsjorder af drift og
anlaegge vidomrader.

Overordnet set vurderes det, at de stgrste positive
sideeffekter er knyttet til de virkemidler, som udtager
jord fra dyrkning.

Vi forventer, at vi fra kommunal side ogs4 fremover
indgar i reguleringen ved bl.a. at etablere de ngdven-
dige vAdomrader. Fra kommunal side anbefaler vi
staerkt, at den nye og mélrettede regulering tillader og
understgtter, at vi kan hgste de omtalte sideeffekter
ved fx vddomrider.

Vi har s8ledes talt for, at vi bgr indtzenke synergi
i projekterne, s vi ikke kun opfanger kvaelstof, men
samtidig hgster gevinster inden for fx klimatilpasning,
naturgenopretning, biodiversitet og rekreative veaerdier,
herunder friluftsliv.

P& den méde vil der fremover kunne skabes synergi
mellem vaekst og bedre miljg, og det er der tilmed
samfundsgkonomiske gevinster ved.

Cand.polit. Eske Groes er chefkonsulent
ved Teknik og Miljg, KL.
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Mélrettet regulenng kr&ver Blev jeg bedt om at beskrive reguleringen af landbrugets

miljgforhold i historisk perspektiv med ét ord, s ville det

ifglge Landbug & F@devarer ord viere »dogmatiske.
I artier har det dominerende mantra veeret, at minimerer vi

tu rbo pé nye VI rke m Id | er Og landmaendenes udbringning af naeringsstoffer til afgrgderne
. . . over en bred kam, si forsvinder problemerne i vandmiljget.
en intelligent requlering

Og ja, vist reducerer det til en vis grad problemerne, at

der udbringes en mindre mzengde naeringsstoffer i form af >




~ Status er, at der i gjeblikket kun er g
eller i randen af dyrkningsfladenys
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ggdskning. Problemet er blot, at udbringningen er
blevet det eneste hindtag, der i store perioder for
alvor har veeret politisk lyst og vilje til at skrue p4.

Forstielsen for, at den marginale positive effekt
p& vandmiljget ved fortsat at reducere maengden
af kvaelstof er meget staerkt faldende, synes aldrig
for alvor at have vundet fodfaeste blandt forskere
og politikere.

Det har veret en kilde til enorm frustration i
landbruget. Og det er bestemt ikke, fordi vi ikke har
pépeget ngdvendigheden af at favne langt bredere
i miljgreguleringen.

Vi gnsker intelligent requlering
Landbrug & Fgdevarer gnsker - og har gennem
mange ar plaederet for - en intelligent regulering.
Og dermed var der behov for et paradigmeskifte i
miljgreguleringen, som politikere bredt hen over
Folketingets midte jo ogsi er enige i.

En malrettet regulering skal sikre en landbrugs-
produktion, der er i udvikling nu og i fremtiden, og
hvor markernes potentiale for udbytte kan udnyttes
fuldt ud. Dette samtidig med, at dér, hvor det viser
sig, at landbrugets aktivitet pavirker miljget, kan
der szttes ind med virkemidler, siledes at denne
pévirkning neutraliseres.

Dermed er den méalrettede regulering en gevinst
for produktion og miljg samtidigt.

Vi har dog i et vist omfang lzenge talt for dgve
gren, nir vi har understreget behovet for malrettet
regulering med nye miljgvirkemidler.
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Rapport startede positiv proces

Med Natur- og Landbrugskommissionens rapport
blev der endelig sat en positiv proces i gang. Den
forer os p4 sigt forh&bentlig helt vaek fra det gamle
og aldeles ineffektive dogme og pa sikker vej mod
en miljgindsats funderet pd intelligente lgsninger,
der er effektive uden at gdelzegge landbrugets mulig-
heder for at producere effektivt og ikke mindst kon-
kurrencedygtigt.

En del af tankegodset i kommissionens rapport
er indeholdt i den nyligt vedtagne landbrugspakke,
som vi naturligvis har hilst velkommen og ser frem
til at f4 fuldt implementeret i praksis.

Praemissen for, at méilrettet regulering kan blive
en succes, er naturligvis, at de ngdvendige virke-
midler er tilgaengelige og accepteret som effektive
redskaber af myndighederne.

Vi har i Landbrug & Fgdevarer gennem efterh&n-
den mange &r arbejdet med at forberede os p& den
tid, hvor den bevidstlgse fokusering pA mzengder
af udbragte naeringsstoffer blev udfaset. Vi har - ty-
pisk med SEGES som udfgrende part - brugt mange
ressourcer pa at udvikle og teste nye, intelligente
virkemidler. Det er sket i en lang raekke fora og pro-
jektsammenhaenge samt i mange tilfaelde i frugtbare
samarbejder med internationale vidensvirksomhe-
der, universiteter og myndigheder.

Udgangspunktet for det arbejde har naturligvis
veeret, at indsatsen - i det omfang det overhovedet
er muligt - skal ske uden for dyrkningsfladen og
alternativt i randen af den. Kun pi den méde er
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der efter vores analyser basis for at kombinere den
dobbelte ambition om god miljgtilstand og et lgn-
somt landbrug. Men udvikling af nye virkemidler
er i sig selv ikke nok. De skal ogsd godkendes, og
det er ingen nem proces.

Fgrste skridt til at fa nye virkemidler accepteret
og implementeret i lovgivningen vil normalt vaere
at f& dem optaget i Virkemiddelkataloget, der er
oversigten over virkemidler med tilhgrende beskri-
velse og vurdering af effekten.

Kataloget udarbejdes af Aarhus Universitet, og
fgrst nar forskerne vurderer, at effekten er dokumen-
teret tilstraekkeligt, s kan politikerne godkende og
implementere virkemidlet i lovgivningen.

Fa virkemidler uden for
dyrkningsfladen

Status er, at der i gjeblikket kun er ganske f& virke-
midler uden for eller i randen af dyrkningsfladen,
som er godkendt og skrevet ind i lovgivningen. Det
er meget tankevaekkende og bekymrende, at antal-
let er sa sire beskedent, nar man ser det i relation
til vigtigheden af at f& nye virkemidler ud at fun-
gere i praksis.

Et af de allermest interessante virkemidler - nem-
lig minividomr&derne - har det taget mere end ti
ar at f3 godkendt. Det er efter vores vurdering helt
urimelig lang tid, og man kan med stor raeson stille
spgrgsmélstegn ved, om forskningen har tilstraek-
kelig interesse i at arbejde hurtigt pa dette omrade.
Vi ser siledes meget gerne, at der strammes op, sa vi
far en langt stgrre »sense of urgency« i arbejdet med
at vurdere, om virkemidlerne har den ngdvendige
effekt til at blive godkendt.

Den ekstremt lange ventetid for at fa nye virke-
midler godkendt er en keempe haemsko for at komme
videre mod at kunne lave en mélrettet miljgindsats.

Vi kunne veare fgrende

Det ville efter vores vurdering vaere nyttigt for alle inte-
ressenter, at denne rigide og sendraegtige form i stedet
blev aflgst af et fokus p4, at Danmark skulle g i spidsen.
Vi burde i langt hgjere grad veere et »virkemiddel
eksperimentariume, der kunne sikre, at vi finder de
rigtige metoder og far dem gjort klar til brug i prak-
sis. Det ville veere en ambition, der for alvor kunne
give arbejdet et ryk fremad og ggre Danmark til en
fgrende nation i udviklingen af den intelligente
miljgregulering. Det er et arbejde, som Landbrug
& Fgdevarer utroligt gerne deltager i.
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Skal vi opsummere Landbrug & Fgdevarers ambitio-
ner og visioner for det fremtidige arbejde med kvzel-
stof, s& er udgangspunktet nedenstdende punkter.

Der skal ikke kun fokuseres pa kvaelstof, men pa
virkemidler der generelt sikrer en god gkologisk
tilstand i de forskellige vandmiljger. Der skal popu-
lzert sagt spilles pa alle tangenter for at sikre det
helt rigtige mix af virkemidler til de forskellige
omréder

Vi skal have en langt hurtigere og betydeligt mere
smidig afprgvning af nye virkemidler. Der skal ikke
kraeves adskillige ars forsgg og forskning, inden et
vitkemiddel bliver godkendt. Det kan fx ske ved
at etablere et nyt organ, som har til form4l at sikre
en hurtig og effektiv afprgvning og godkendelse af
nye virkemidler

Der skal findes, udvikles og afprgves nye og mere
omkostningseffektive virkemidler uden for dyrk-
ningsfladen. Det skal eksempelvis ske gennem allo-
kering af flere midler til afprgvning af marine vir-
kemidler, storskala afprgvning under praksisnzere
forhold af nye virkemidler som fx sand-capping,
etablering af &legraes og iltning samt udvikling af
baeredygtige forretningsmodeller, der kan hjaelpe
storskala forsgg eller de fgrste produktionsanlaeg
med muslinger og tang i gang

Vi bgr ligeledes fokusere pa at f3 afprgvet og god-
kendt flere virkemidler i randen af dyrkningsfla-
den. Eksempler pa det er flere typer af minividom-
rader, intelligente bufferzoner og flere typer drzen-
virkemidler

Endelig gnsker vi, at nzeringsstofreguleringen ses
igennem. Vinklen skal vaere en recirkulerings-
tankegang med fokus p4 synergier, eventuelt gen-
nem at koble udnyttelsen af bl biomasse sammen
med kvalstofindsatsen. Det kan fx vaere dyrkning
af muslinger og tang eller fangst af sgstjerner set i
sammenhaeng med recirkulering af naeringsstoffer

Far vi realiseret disse gnsker, s& har vi en berettiget
tro p4, at milet om god miljgtilstand og et lgnsomt
landbrug bliver vasentligt lettere at opna.

Det er for mig at se en ambition, som alle interes-
senter bgr kunne samles om.

Godsejer Lars Huidtfeldt er viceformand i
Landbrug & Fadevarer og uddannet cand.agro.
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Kveelstof i dansk landbrug (1000 ton)

200+

+ AF JORGEN E. OLESEN

Hvad indebarer malrettede indsatser og malrettet

regulering i kveelstofindsatsen?

Kvaelstof er det vigtigste plantenzeringsstof. Det ind-
gdr som et grundelement i aminosyrer og dermed i
proteiner og enzymer. Enzymerne er naturens fabrik-
ker, og her spiller fotosyntesen en ngglerolle for gko-
systemer og for fgdevareproduktionen.
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Figur 1. Udvikling i tilfersel og frafgrsel af
kveelstof til dansk landbrug.

En meget vaesentlig del af kveelstof i planter er knyttet
til fotosyntesen, og optimering af denne er afggrende
for udbytter i planteavlen.

Kveelstof fremmer ogs plantevaekst i vores natur-
lige pkosystemer, herunder algevaekst i vandlgb, sger
og marine omrader. Her er gget kvaelstof (og fosfor)
oftest ugnsket, fordi det aendrer gkosystemernes
balance mod en situation med fzerre arter. I sger og
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fjorde giver det ogsd for meget dgdt organisk mate-
riale og dermed iltsvind.

Opgaven er derfor klar. Det kvaelstof, der er ngdven-
digt og gavnligt for landbrugets produktion, skal holdes
i landbruget, og ikke tabes til det omgivende miljg.

Hvor sveert kan det veere? Kveelstof findes p4 mange
reaktive former (fx ammoniak, nitrat, nitrit og latter-
gas), som alle har forskellige egenskaber og mobilitet
i bdde vand og luft. Biologiske og kemiske processer i
vand og jord sgrger samtidig for omsaetning mellem de
forskellige former, og i nogle tilfzelde ggres kvaelstof-
fet inaktivt ved omdannelse til N, (denitrifikation),
der er hovedbestanddelen i atmosfzeren.

Disse omfattende og komplekse reaktioner mel-
lem forskellige kveelstofformer og deres mobilitet
ggr det mere end almindeligt sveert at holde fast pa
kvaelstoffet i landbruget.

Udvikling over tid

Kveelstofforbruget i dansk landbrug steg iszer med
effektiviseringen af landbruget efter anden verdens-
krig (figur 1).

Der blev adgang til forholdsvis billigt kvaelstof i
handelsggdning, og forbruget steg betydeligt frem
til begyndelsen af 1980erne. P4 det tidspunkt var
kvaelstof i handelsggdningen meget billigere end
at sikre en effektiv udnyttelse af kvaelstof i hus-
dyrggdningen, som derfor blev udbragt p4 alle
tider af 4ret.

Resultatet var naturligvis en elendig samlet kveel-
stothusholdning i landbruget, hvor kun 20 pct. af
den tilfgrte maengde blev frafgrt i plante- og hus-
dyrprodukter.
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De meget store tab af kvaelstof fra landbruget fgrte i
1980erne til betydelig forurening af natur og vand-
miljg, og den politiske erkendelse af dette gav en
vilje til regulering af landbrugets kveelstofindsatser.

Denne regulering fokuserede i starten isaer pa
at gge udnyttelse af kvaelstof i husdyrbruget og at
undg3 overggdskning af afgrgderne. Dette var gan-
ske effektivt. Tilfgrslen af kvaelstof i handelsggdning
faldt, uden at dette har pavirket den fjernede kvzel-
stofmzengde i landbruget. Udnyttelsen af kvaelstof
i landbruget er derfor steget fra omkring 20 pct. i
1980 til nu omkring 40 pct. Det betyder dog, at der
stadig tabes 60 pct. af den kvaelstofmzaengde, som
tilfgres dansk landbrug.

Ingen quick fix

P4 trods af at kvaelstoftilfgrslen er faldet, er der stadig
for stor kvaelstofbelastning af mange marine omra-
der og af visse s&rbare grundvandsforekomster. Pro-
blemet er dog mere regionalt eller lokalt, end det
var tidligere.

Der er faktisk nu steder i landet, hvor landbrugets
kvaelstofanvendelse ikke udggr noget miljgpmaessigt
problem. De fleste steder vil der dog fortsat skulle
reduceres, hvis Danmark skal opfylde sine EU-
forpligtelser om at sikre bedre natur og miljg.

Der er en raekke EU-direktiver, som alle tilsiger,
at kvaelstofledningen skal falde, eller i det mindste
ikke mé stige. Det drejer sig bl.a. om Nitratdirektivet,
Vandrammedirektivet, Grundvandsdirektivet og
Natura 2000. Nir den eksisterende regulering s
har medfgrt en betydelig underggdskning i dansk
planteavl, uden at mélszetningerne om et godt miljg
er opniet, er der naturligvis brug for at gentaenke
reguleringen.

Desvaetre er stort set alle lette muligheder for at
reducere isaer kvaelstofudvaskningen opbrugt, og nye
tiltag kraever udvikling af nye produktionssystemer
eller endringer i landskabet, der kan gge kvaelstof-
fiernelsen gennem denitrifikation.

Natur- og Landbrugskommissionen anbefalede i

2013, at den hidtidige generelle regulering af land-
brugets kvalstofanvendelse gennem stzerk, ensar-
tet styring af kvaelstofanvendelsen og regulering af
afgrgder, jordbearbejdning mv. for hele landet blev
erstattet af et emissionsbaseret tiltag, hvor der regu-
leres i forhold til, hvad miljget kan tile i et bestemt
omrade, og hvor stor belastningen faktisk er.

Dette er en smuk tankegang, men ganske svzer at
gennemfgre i praksis. Kvaelstofstrgmmene lader sig
nemlig vanskeligt méle, og modellerne for kvel-
stofstrammene er ofte ikke preaecise nok pé det en-
kelte areal.

Landbrugspakken

Regeringen og forligspartierne fremlagde kort fgr jul
en aftale om en Fgdevare- og landbrugspakke. Denne
pakke er reelt en vaekstpakke for landbruget, og cen-
tralt i pakken stér, at den eksisterende begraensning
pa landbrugets kvalstofanvendelse lempes.

[ forbindelse med Vandmiljgplan 3 fra 2005 blev
der gennemfgrt et loft over ggdningsanvendelse i
landbruget, sddan at den 13 10 pct. under det gko-
nomiske optimum, men ogsa s&dan at den udgjorde
en fast maksimal maengde.

Da udbytterne er steget over tid, og det gkonomisk
optimale ggdskningsniveau ogs4 er steget, er under-
ggdskningen efterhdnden blevet gget til et niveau
omkring 20 pct. under det gkonomisk optimale. Det
er et niveau, der klart har driftspgkonomiske konse-
kvenser i landbruget - iseer for plante- og svinebrug.

Landbrugspakken lemper restriktionerne p4 land-

at landbrugsproduktionen 6prethoid‘és, 3]
kraever det udvikling af nye smarte lgsninger.

Kvaelstofudfordringen lader sig kun Igse ved,
at der teenkes langsigtet og med et blik for
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brugets muligheder for ggdskning, siledes at der fra
2017 vil kunne ggdes til det gkonomisk optimale
niveau. Samtidigt fjernes krav om randzoner og for-
bud mod jordbearbejdning i efterdret. Dette giver en
samlet merudledning til havmiljget p& ca. 5.000 ton
N. For at kompensere for dette indgér der i bereg-
ningerne bag landbrugspakken en rakke kompen-
serende indsatser.

De kompenserende foranstaltninger bestér dels af
nogle generelle virkemidler og dels af malrettede ind-
satser. De generelle virkemidler i form af forpagtnings-

Tons N 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Randzoner 728 728 728 728 728 728
Normen 2741 4.206 4348 4.490 4632 4.726
Forbud mod

jordbearbejdning 51 51 51 51 51 51
Akvakultur ) 143 263 363 423
Sum lempelser 3.520 4.985 5.270 5.532 5.774 5.928
Forpagtningsordning [x] 218 693

MFO 1.197 867 867 867 867 867
Kollektive indsatser

(samlet) 382 843 1.451 2.059 2.668 2.907
Malrettet regulering - - 1267 2533 3.800
Sum indsatser 1.579 2.528 3.011 4.193 6.068 7.574
Difference 1.941 2457 2.259 1.339 294 -1.646
Baselineeffekt 2.467 3.084 3.701 4317 4.934 5.551
Andring i tilfgrsel 526 627 1442 |-2978 |-5228 |-7.197

‘Anm. | denne fremstilling opereres der med nationale sumtal. Der tages forbehold for forskydninger som falge af en opgarelse pa
delvandoplandsniveau. Der tages forbehold for den endelige fordeling af kollektive indsatser.

Figur 2. Planerne for kveelstofindsatser i landbrugs-
pakken i forhold til udledning til havmiljget (ton N),
som de blev fremlagt for forligspartierne.

ordning og MFO indebzerer iszer, at der fokuseres p&
fortsat eller pget brug af efterafgrgder for at mindske
kvaelstofudvaskningen. Disse elementer har saerlig
stor veegt i den fgrste del af aftaleperioden (figur 2).
De maélrettede indsatser bestér bide af kollektive
indsatser og af en ny mélrettet regulering. Alle disse
indsatser mélrettes mod omrader med seerlig behov
for beskyttelse af det marine miljp og grundvandet.
De kollektive indsatser under landbrugspakken be-
str i at iveerksaette og finansiere frivillige virkemidler
som vidomrader, minividomrader og skovrejsning,
og finansieringen sikres via landdistriktsprogrammet.
Disse kollektive indsatser kraever en betydelig grad
af planlaegning og koordinering mellem aktgrerne.
Den mélrettede regulering vil fgrst traede i kraft i
2019, da en zendring mod mélretning af reguleringen
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bade kraever udvikling af et nyt koncept for regulering,
implementering af dette i [T-systemer samt revision
af systemer til indberetning og kontrol.

Det tager alt sammen tid, og selv om der kan synes
at veere lang tid til 2019, bliver det fgrste system til
mélrettet regulering nzeppe meget mere malrettet end
den tidligere indsats. Dog vil der blive variation mel-
lem oplande i, hvor store reduktioner som vil kunne
gennemfgres, og der bliver en vis grad af frihed for
landmaend til at veelge mellem virkemidler.

Baselineeffekten

Desuden indgdr den sikaldte Baselineeffekt som et
vaesentligt element i at sikre en reduktion af kvaelstof-
udledningerne. Baselineeffekten er en samlet beteg-
nelse for effekter af udvikling i landbruget, samfun-
det eller anden regulering, som betinger at kvzelstof-
udledningen falder.

Det omfatter bl.a., at landbrugsarealet falder, fordi
det udtages til andre formal, at kvaelstofdepositionen
falder pga. ammoniakindsatser, og at udbytterne stiger
pga. den teknologiske udvikling.

Feelles for disse effekter er, at de ikke er mélrettede.
De virker derfor ikke ngdvendigvis tilstraekkeligt godt
i forhold til at sikre srbart grundvand eller vandmil-
joet i vores fjorde.

Smarte Igsninger?

Hyvis kvaliteten i grundvand, sger og fjorde skal sik-
res fremover - samtidig med at landbrugsprodukti-
onen opretholdes, s& kraever det udvikling af nye
smarte lgsninger. Det skal vare lgsninger, som sik-
rer, at kvaelstoffet bedre fastholdes i dyrkningssyste-
mer (mindre kvalstofudvaskning) sammen med tek-
nologier og endringer landskabet, der fjerner nitra-
ten, inden den nér ud i fjordene.

Det kan ske gennem etablering af minividomrider
knyttet til enkelte draensystemer eller stgrre vddom-
rdeprojekter. Sddanne vidomrider har dog ingen
effekt i forhold til at beskytte grundvandet. Hvis alt
dette skal have effekt, s& kraever det detaljeret kort-
laegning af sirbarheden af grundvand og vandmiljg
sammenholdt med en kortlaegning af transportvejene
for kveelstoffet.

Der er ogsa brug for bedre modeller og mélinger
af de faktiske tab fra markerne. Alt dette bgr i langt
hgjere grad teenkes sammen med arealplanlzegning og
landbrugets driftsledelse. Kvaelstofudfordringen lader
sig kun lgse ved, at der tzenkes langsigtet og med et
blik for landskabets funktioner.

Agronom Jorgen E. Olesen er professor ved
Institut for Agrogkologi, Aarhus Universitet.
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+ AF CHARLOTTE KJARGAARD, BO VANGS@ IVERSEN & CARL CHRISTIAN HOFFMANN

Opfyldelse af reduktionskrav og mere gadning er ikke

uforenelige stagrrelser

En maélrettet virkemiddelsindsats fordrer, at virke-
midlerne malrettes arealer/tabsveje, der bidrager
med det primzere nzeringsstoftab. Mere end 50 pct.
af det danske landbrugsareal er dreenet. Og dreen,
der direkte forbinder marken med recipienten, kan
betragtes som motorveje, der kan gge risikoen for tab
af naeringsstoffer til vandmiljget.

Neeringsstoftab via draen er skgnnet til 45-60 pct. af
det totale N tab og ca. 33 pct. af det totale P tab (1).
Neeringsstoffer, der transporteres via draen, afkobler
den naturlige reduktion af kvalstof. Virkemidler,
der méilrettes draentab, har derfor en effekt pa den
direkte transport til vandlgbet.

[ oplande, hvor dreentransporten udggr en domi-
nerende transportvej, kan naeringsstoftransporten til
vandmiljget reduceres ved at lede draenvandet via
vadomrader. Hvor draenede hgjbundsarealer afvan-
der direkte til vandlgbet, er reetablering af naturlige
vadomrader ikke muligt, og her kan konstruerede
minividomrader etableres som en del af dreensy-
stemet og bidrage til at omsztte eller tilbageholde
naeringsstoffer.

Her demonstreres p& baggrund af GUDP-projektet
iDRAEN (www.idraen.dk), hvordan reduktionsmalet
for et gstjysk delopland kan opnés ved at milrette
indsatsen mod draentransporten.

Norsminde og Fensholt

Norsminde Fjord er et gstjysk moraenelers opland p&
ca. 10.000 ha med en landbrugsmzessig udnyttelse pa
ca. 82 pct. Naeringsstoftransporten til fjorden udggr
126 ton N og 2-4 ton P pr. &r, hvoraf landbrugsbi-
draget er estimeret til 68 pct.

MALRETTET REGULERING - HVORDAN?

[ vandplanen for Horsens Fjord hovedoplandet 1.9
var reduktionskravet for Norsminde Fjord frem mod
2015 fastsat til 31,1 ton N pr. &r (2). Dette sva-
rer til et gennemsnitligt reduktionskrav pa 2,56 kg
N pr. ha landbrugsareal, og korrigeret for oplands
N-retentionen p& 57 pct. udggr dette et reduktions-

krav milt i rodzonen pé 4,49 kg N pr. ha. >
=, ~
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Terraenkort over Fensholt med markering af draenoplande,
dreenstationer, vandlgbsstationer og deloplande. | Fensholt
delopland kan reduktionsmalet nas ved anvendelse af
virkemidler uden for dyrkningsfladen (fx minivddomrader)
eller ved en kombination af virkemidler.
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Deloplandet Fensholt i den vestlige del af Norsminde
Fjord opland afvander via Stampemgllebaek til Odder
A. Deloplandet er karakteriseret som intensivt drae-
net. Moniteringen, der blev igangsat i 2012, omfatter
en afgreenset del af deloplandet. Mhp. at opnd viden
om vandfgring og naeringsstoftransport i draen og
vandlgb er der opsat otte dreenvandsstationer og to
vandlgbsstationer, der afgraenser deloplandet i en
vestlig og gstlig del (figur side 17).

Modelberegninger angiver et rodzonetab pd 57
kg N pr. ha &rligt for oplandet, og med en oplands
N-reduktion p8 57 pct. svarer dette til et total N (TN)
tab p& 25 kg pr. ha arligt. Til sammenligning var den
samlede malte vandlgbstransport for deloplandet i
méledret 2013-14 10.724 kg TN og 262 kg total P
(TP), svarende til arealbidrag pa hhv. 22 og 0,54 kg
pr. ha TN og TP, mens den gennemsnitlige mélte
TN-transport via markdrzen udggr 25 kg N pr. ha.

De modelberegnede estimater er sdledes i god over-
ensstemmelse med de mélte TN-tab for dette opland
og samtidig ses, at draentransporten er den primaere
tabsvej for naeringsstoffer.

P4 baggrund af det gennemsnitlige reduktions-
krav til Norsminde Fjord (m&lseetning 2015) er
N-reduktionskravet for det afgreensede dyrkede del-
opland beregnet til 1.244 kg N pr. ir. Opgjort som
rodzonereduktion svarer dette til et reduktionskrav
p4 2.182 kg N pr. &r (mAlt i rodzonen).

P4 baggrund af det estimerede reduktionskrav for
Fensholt delopland og det mélte gennemsnitlige nae-
ringsstoftab fra draen pa 25 kg N og 0,54 kg P pr. ha
arligt er der i iDRAN-projektet lavet en analyse af
den ngdvendige indsats ved forskellige virkemidler

(tabel herunder).

Generelle virkemidler
De generelle markflade virkemidler er malrettet rod-

zonetabet med et reduktionskrav pd 2.182 kg N pr.
ar. Hvis kravet skal opfyldes vha. efterafgrgder eller
udtagning af landbrugsjord, krzeves 109 ha efteraf-
grgder eller udtagning af 44 ha hgjbundsjord (tabel).

For markflade virkemidlerne er der ikke opgjort
nogen dokumentation for P-effekten, men de for-
ventes at have en positiv P-effekt pa erosionstruede
arealer eller P-tab p8 langt sigt.

Virkemidler malrettet draen

En maélrettet virkemiddelsplanlaegning bgr tage
udgangspunkt i de primzere tabsveje, som for Fens-
holt delopland er nzeringsstoftab via draen. Delop-
landets landskabelige karakteristika med lavbunds-
areal i &dalen i Vest, og vandlgb der afgraenses af drae-
nede hgjbundsarealer i Jst, giver forskellige poten-
tialer for at malrette virkemidler, der kan bidrage til
at reducere naeringsstoftabet.

Mens der i Vest vil vaere potentiale i at reetablere
vadomradet i &dalen, er dette ikke en mulighed i den
ostlige del, hvor draen fra hgjbundsarealer afvander
direkte til vandlgbet. Her vil der i stedet vaere et stort
potentiale for etablering af konstruerede minivddom-
rader i tilknytning til dreensystemet (3).

Ved et gennemsnitlig kvaelstoftab via draen pd 25
kg pr. ha arligt, og en TN-reduktionseffektivitet i
minividomradet p& 25-30 pct. af N-belastningen (4)
kan mélszetningen om en reduktion p& 1.250 kg N pr.
ar opnés ved etablering af 1,6-2 ha minivddomrader
(foto) i tilknytning til 160-200 ha draenet markareal
(tabel). Samtidig bidrager minividomraderne med en
P-retentionseffektivitet pd 30 pct. (4), svarende til en
gennemsnitlig P-tilbageholdelse pa 25-30 kg P pr. r.

En anden mulighed for at opn& m&lsaetningen er at
reetablere vAdomradet p& lavbundsarealerne i Vest.
Malinger viser, at det delvist vide lavbundsareal al-
lerede i dag reducerer N-transporten fra det direkte

Tabel. Analyse af virkemiddelseffekter i gstjysk delopland (Fensholt, 606 ha) baseret pa den aktuelle malte

neringsstoftransport (iDRAN data).

Virkemiddel Arealkrav Effekt Arlig N-effekt P-effekt
ha Kg Kgpr.ha Kgpr ar
Efterafgrgder 109 20 kg pr. ha* 2.182* 20 CEED
Udtagning areal eller randzoner 44 50 kg pr. ha* 2.182* 50 R
Minivadomrade draen 1,6-2,0 25-30 pet.** 1.250%* 625-780 24-30
Vadomride adal 31 20-30pet™ oy gsgrx 3350 e
(supplerende)

*Effekt i rodzonen. ** Effekt pa direkte tab. *** Effekt kan ikke fastsattes eller kraever forundersggelse.
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Neeringsstoftab via dreen er skgnnet til 45-60 pct. af
det totale N tab. | oplande med draen kan transport

af naeringsstoffer til vandmiljget reduceres ved at
lede draenvandet via vadomrader. Her et konstrueret
minivadomrade med overfladestrgmning pa 0,35 ha.

opland med ca. 50 pct. og med en antagelse om en
arlig N-reduktion i det fuldt reetablerede vidomr&de
p4 70-80 pct. (5) svarer dette til en supplerende fjer-
nelse p& 33-50 kg N pr. ha vidomride og en arlig
reduktion p& 1.250 kg N pr. &r (tabel).

Helhedstaenkning

I forhold til Fensholt delopland kan reduktionsma-
let n&s ved anvendelse af virkemidler uden for dyrk-
ningsfladen (fx minivAdomrader) eller ved en kom-
bination af de forskellige virkemidler.

Minividomrader er ved det aktuelle udvasknings-
niveau pa arealbasis 55-68 gange mere effektive end
efterafgrgder og 22-28 gange mere effektive end ud-
tagning af landbrugsjord eller randzoner.

For det konkrete delopland vil reetablering af
vidomradet i Adalen i Vest helt eller delvist opfylde
N-reduktionsmalet for hele deloplandet. Alternativt
kan mélsaetningen opnas ved etablering af 1,6-2 ha
minividomrader i deloplandets gstlige del.

Sivel minividomrider som markfladevirkemidler
bgr milrettes den gstlige del af deloplandet, hvor ef-
fekten vil veere stgrst, mens anvendelse af disse vir-
kemidler i Vest ikke giver den teoretisk forventede
effekt, da en betydelig del af kvalstoftabet allerede
reduceres i lavbundsarealet.

Kombineres reetablering af vddomradet i Vest med
etablering af 1,6-2 ha minividomrader i st opnés
en samlet kvalstofreduktion pd 2.250-2.750 kg pr.
ar - et overskud p& 1.000-1.500 kg N pr. &r i forhold
til malszetningen for 2015.

Etablering af minividomrader - kombineret med
reetablering af vddomradet - kan séledes fuldt ud
kompensere for en merudvaskning som fglge af mer-
g@dskning ved tilbagerulning af normreguleringen.
Ved tilbagerulning af normreduktionen gges TN-
udvaskningen via draen og efter reduktion af mini-
vidomr&de med ca. 320 kg pr. &r.

Etablering af minividomr&der og vAdomride mu-
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ligggr siledes gpdskning efter pkonomisk optimum
samtidig med, at den samlede reduktion af TN-
transporten fra Fensholt p& 18-23 pct. sikrer opfyl-
delse af recipient milsaetningen.

Perspektiver

Der kan opn4s en langt mere effektiv virkemiddelsind-
sats, hvis virkemidlerne milrettes de primzaere tabsveje.
En vigtig pointe er, at en effektiv virkemiddelsplan-
lzegning bgr tage udgangspunkt i de lokale forhold.

Minivaddomrider malrettet draen kan - ligesom
med reetablering af vddomrader - bidrage til at gge
landskabets bufferkapacitet, hvor naeringsstoffer kan
omszttes (N) eller tilbageholdes (P), inden de nir
recipienten.

En forudszetning for effekten af minividomrader er,
at en betydelig del af naeringsstoftransporten foregir
via dreen. Omfanget af draentransporten er derfor af-
ggrende for beregning af den lokale effekt.

Kilder:

1. Blicher-Mathiesen, G., Grant, R., Jensen, PG., Han-

sen, B., Thorling, L. (2012): Landovervagnings-oplande.
Novana. DCE.

2. Miljgministeriet og Naturstyrelsen (2011): Vandplan
2010-2015. Horsens Fjord. Hovedvandopland 1.9. Vanddi-
strikt: Jylland og Fyn.

3. Kjeergaard, C., og Hoffmann, C.C. (2013): Konstruerede
vadomrader til mélrettet reduktion af naeringsstoffer i draen-
vand. DCE.

4. Kjeergaard, C. og Iversen, B.V. (2014): Monitering af vir-
kemiddelseffekt for danske konstruerede miniv&domra-

der med overfladestrgmning. I: Eriksen, Jensen og Jacobsen
(red.) Virkemidler til realisering af 2. generations vandpla-
ner og malrettet arealregulering. DCA rapport nr. 052.

5. Hoffmann, C.C., Baattrup-Pedersen, A. (2007): Re-estab-
lishing freshwater wetlands in Denmark. Ecological Engine-
ering 30.

Cand.scient.erne Charlotte Kjaergaard og

Bo Vangsp Iversen er ansat ved Institut

for Agrogkologi, og cand.scient. Carl Christian
Hoffmann er ansat ved Institut for Bioscience, AU.

NR.2 206 moMentumt 19



+ AF STIIG MARKAGER

llitsvind i Mariager Fjord i1997. Al kravler p&
land for at undga iltsvind og svovlbrinte.

CF | iy,

FOTO: HELENE M. SBRENSEN

alrettet
regulering
set fra fjorden

Malrettet requlering er vejen frem og skaber mere rigdom i
form af bade natur og velstand, men requleringen stiller ogsa
store krav til forvaltning og miljgovervagning

Malrettet regulering af naeringsstoftilfgrsler til vand-
miljget har to niveauer. Det fgrste niveau - at se pa,
hvor mange naeringsstoffer hver enkelt fjord kan
tale, har vaeret i brug i ti r.

Det andet niveau - at se p8, hvilke marker som
har de stgrste udslip, er i sin vorden.

[ 1997 var der et voldsomt iltsvind i Mariager
Fjord. I de inderste dele af fjorden var det s galt, at
svovlbrintegasser blev afgivet direkte fra vandover-
fladen til luften. Fiskene forsggte bogstavelig talt at
undslippe ved at kravle p4 land.

Hzndelsen blev udlgst af en lang periode med
varmt og stille vejr, men den underliggende &rsag
var for store tilfgrsler af nzeringsstoffer til fjorden.

20  moMentumt NR.2 2016

Den gang var fjordmiljget amternes ansvar, og vi
var en gruppe forskere, som fik spgrgsmélet: Hvor
meget kvaelstof og fosfor kan Mariager Fjord téle?
Konklusionen var, at fosfortilfgrslerne skulle reduce-
res med 25 pct. og kvaelstoftilfgrslerne med 50 pct.

Hvis nzringsstoftilfgrslerne skulle reduceres
lige s meget for alle danske vandomrader, ville
det blive meget dyrt. Det var derfor indlysende
at pege pi, at de maksimalt acceptable tilfgrsler
(maltilfgrsler) bgr fastsaettes individuelt for hver
fjord - dvs. at vejen frem var milrettet regulering
pa fjordniveau.

Mariager Fjord er speciel, naermest en »sunket sg«.
Den bestAr af to dele: En ca. 30 meter dyb inderfjord,
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som er forbundet til Kattegat via en smal rende til
den 20 km lange yderfjord.

Det betyder en langsom udskiftning af vandet, s&
naeringsstoffer, som tilfgres inderfjorden med fersk-
vand, forbliver lang tid i fjorden.

Et afggrende forhold for alle fjordes biologi er, at
vands vaegtfylde bestemmes af saltholdigheden. For
Mariager Fjord betyder forbindelsen til Kattegat,
at tungt saltvand kan komme ind og laegge sig pa
bunden uden forbindelse til atmosfaeren. Her bliver
det liggende i méneder til &r, og alt ilt i dette tunge
bundvand bruges op, inden vandet fornys. Iltsvind
frigiver neeringsstoffer fra fjordbunden, og en ond
cirkel er i gang.

Mariager Fjord illustrerer sledes de to forhold, som
iseer ggr fjorde fglsomme for tilfgrsler af naeringsstoffer:
Langsom vandudskiftning og lagdeling af vandsgijlen.

En anden vigtig faktor er forholdet mellem opland
og fjord. Randers Fjord har fx hele Gudenden som
opland, mens Mariager fjord har et meget mindre
opland. Et stgrre opland betyder, at fjorden modtager
flere naeringsstoffer.

I tabellen herunder er vist tal for tre fjorde. Mariager
Fjord har den lavest arealspecifikke méltilfgrsel p&
6,1 kg N pr. ha opland pr. &r pga. sin »uheldige«
udformning. Vejle Fjord er mere robust med en stor
vandudskiftning til Baelthavet og en vandsgile, som
sjzeldent er lagdelt. Den kan tile tre gange s& meget
kvaelstof pr. r og mere end det dobbelte pr. ha op-
land (14,2 kg N). Randers Fjord er ogsa robust, men
pea. det store opland bliver den arealspecifikke mal-
tilfgrsel for oplandet ret lav (6,4 kg N).

Indsatsbehovet varierer

Havet omkring Danmark er opdelti 119 vandomré-
der. For hvert vandomrade er der beregnet en mél-
tilfgrsel, dvs. antal ton kvaelstof pr. &r som omr3-
det kan tile, hvis den skal opna maltilstanden (god
gkologisk tilstand). M&ltilfgrslen er beregnet ud fra
forskellen mellem den nuveaerende status og méltil-
standen, fjordmiljgets fplsomhed for sendringer i
tilfgrslen og den nuvaerende tilfgrsel (koncept for
bestemmelse af méltilfgrsel er vist i figur 1).

il jg-
tilstand

Status

Miljgmal

-

Kveelstof-
) tilfgrsel
& + & & v v
Maltilfarsel Nuvarende tilfarsel

Figur 1. Koncept for bestemmelse af maltilfersel.

Beregningerne er lavet med to typer af modeller og
udfgrt af henholdsvis DHI og Aarhus Universitet,
hvorefter resultaterne er ssmmenlignet. Resultatet
er »det grgnne danmarkskort« (figur 2, side 22), som
er en forenklet grafik af resultaterne opdelt som klas-
ser i reduktionsbehov i forhold til middeltilfgrslen
i 2008 - 12. Dette udggr det faglige grundlag for 2.
generation af Vandomradeplaner.

Indsatsbehovet i procent af den nuvaerende til-
fgrsel athzenger af en raekke faktorer, fx hvor darlig
miljgtilstanden er i fjorden, og hvor intensivt op-
landet er dyrket.

De tre fjorde i tabellen illustrerer disse forhold.
Vejle Fjord har det laveste indsatsbehov p4 15 pct.
Da der har veeret en reduktion i tilfgrslerne siden
2008-12, er denne fjord naesten i mAl. I 2012 var
tilfgrslerne til Vejle Fjord sdledes 1061 ton N pr. &r,
dvs. maltilfgrslen for kvalstof var stort set opndet.
Randers Fjord har et indsatsbehov p& 30 pct., men
dele af dette er opnéet, fordi tilfgrslerne ogs& her
er faldet. De virkelig problematiske omrider er en
handfuld fjorde, hvor Mariager Fjord er en af dem.

To sider af samme mgnt ...
Der er to sider af den mgnt, som hedder malret-
tet regulering.

Den positive side er, at konceptet identificerer de

Eksempler fra tre fjorde pa méltilfgrsler og reduktionsbehov.

Oplandsareal Maltilfgrsel Maltilfgrsel (kg Reduktion i nuvee-
(km?) (ton kveelstof pr. &r)  kveelstof pr. ha pr. &r) rende tilfgrsel
Mariager Fjord 753 349 6,1 60 %
Randers Fjord 3404 2095 6,4 30 %
Vejle Fjord* 1287 1030 14,2 15 %

*Reduktionsbehov for hele Balthavet kan nedsztte méltilfgrslen og gge reduktionsbehovet.
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Figur 2. Det grenne Danmarkskort, baseret pa beregninger
fra DHI og Aarhus Universitet, viser reduktionsbehovet for
kveelstof i forhold til udledningerne i 2008-2012.

dele af landet, hvor det nuvaerende landbrug er tzet
p& at veere i balance med naturgrundlaget.

Den negative side er, at i oplande med store reduk-
tionsbehov er det sandsynligt, at landbrugspraksis
mé &ndres og antagelig til mindre intensive drifts-
former med deraf mindre indtjening.

Det sidste vil pdvirke jordpriserne negativt.
Lgsningen pa dette er en politisk opgave. Problemet
er opstéet, fordi opfindelsen af kemisk kvaelstoffik-
sering med Habor-Bosch processen for ca. 100 &r
siden - sammen med import af fosfor og foder - har

Helt overordnet handler malrettet requlering
om at tilpasse samfundets aktiviteter il det
naturgrundlag, vi har

frisat landbruget fra det rammevilk&r, som jordens
naturlige nzeringsstofindhold har udgjort, siden vi
begyndte at dyrke jorden.

Til gengaeld er der opstiet et nyt rammevilkér, idet
fplsomheden af det omgivende miljg nu er med til
at bestemme den landbrugsdrift, man kan have i et
opland. Dette er helt sammenligneligt med andre
erhverv, hvor en teknisk udvikling eller globalise-
ring har forringet grundlaget for en produktion i
Danmark - fx tekstilindustri og skibsvaerfter.

En liberalistisk tilgang tilsiger, at erhvervet ma
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tilpasse sin driftsform til de nye vilkir, mens en
mere plangkonomisk tilgang vil tzenke i offentlige
stgtteordninger. Uanset de politiske Igsninger er det
sandsynligt, at det omgivende miljgs fglsomhed p4
sigt vil indg! i prisfastszettelsen af landbrugsjord.

... 0g to niveauer
Maélrettet regulering har to niveauer. Det fgrste
niveau er pi fjordniveau, som netop beskrevet.
Det andet niveau er inden for et opland. Nar man
har fastlagt méltilfgrslen for et havomrade, er det
naeste logiske trin at identificere de jorde, som i szer-
lig grad tilfgrer naeringsstoffer til havet. Dem kan
man si enten tage ud af drift, eller man kan ind-
fgre begraensninger i landbrugspraksis - igen med
eller uden offentlige tilskud eller kompensation.
Forskellen mellem det grgnne og det bl&
Danmarkskort opstér, ndr offentlige tilskud mAlrettes
bestemte oplande. Hvis man fx planter meget skov
eller anlzegger mange vidomrader i et opland, vil de
resterende landbrug inden for oplandet f4 friere ram-
mer og dermed et mindre reduktionsbehov i 2021,
som beskrevet ved det bl Danmarkskort (figur 3).
Maltilfgrslen til et havomrade er vigtig. Bade
for at man rent faktisk opnér den forventede mil-
jotilstand, men ogsd samfundsgkonomisk og for
de landbrug som bergres. Det er derfor rimeligt at
undersgge de faktorer, der pavirker méltilfgrslen og
fastsaettelsen af den.

Miljgmalet
Den fgrste faktor er miljgmalet. Det er politisk
bestemt. For de kystnzere havomrader er det i form
af EUs Vandrammedirektiv. | dag er der en hénd-
fuld af de 119 havomrader, som har opnéet eller er
taet pd at opnd »god gkologisk tilstand«.
Danmark er dermed langt fra at opfylde den op-
rindelige milsaetning i Vandrammedirektivet om at
opné »god gkologisk tilstand« i 2015. Da der gar 20
til 30 &r fra man nedszetter tilfgrslerne af naeringsstof-
fer, til den fulde effekt opnés i havet, er det sikkert,
at Danmark ikke vil opfylde Vandrammedirektivets
malszetning ved de naeste frister i 2021 og 2027. Det
er derfor rimeligt at antage, at presset for reduk-
tioner i nzeringsstoftilfgrslerne vil stige over tid. I
den forbindelse er det veerd at bemzaerke, at kveel-
stoftilfgrslerne er steget i 2013 og 2014, n&r man
korrigerer for afstrgmningen, og at landbrugspak-
ken vil indeholde en raekke lempelser, der vil gge
tilfgrslerne i en periode. Da kvaelstof, som tilfgres en
fjord, opholder sig otte til ti &r i fjorden, vil miljgef-
fekten af landbrugspakkens lempelse have negative
miljgeffekter i &r fremover.

MALRETTET REGULERING - HVORDAN?



Farvekode

Modellernes sikkerhed

Den nzeste faktor er sikkerheden p& de modeller,
som er anvendt. Her er benyttet bide statistiske og
dynamiske modeller. De to typer har hver iszer styr-
ker og svagheder, men da de er anvendt sammen, er
de et godt grundlag, og der er faglig konsensus om
grundlaget for méltilfgrsler.

Det betyder ikke, at det enkelte tal ikke er for-
bundet med usikkerhed, men der er enighed om
processen og metoden.

Fremover vil et stgrre fokus pa fosfor, flere data og
videreudvikling af modellerne forbedre sikkerheden,
men der er ingen grund til at tro, at det overordnede
mgnster fx mellem fjorde eller niveauer vil zndres
vaesentligt. Fastleggelsen af méltilfgrsler er en kon-
tinuerlig proces, som vil fortseette med vaere en in-
tegreret del af natur- og miljgforvaltning fremover
og antagelig bliver vigtigere og vigtigere over tid.

Datagrundlaget

En tredje faktor er det datagrundlag, der er til ridig-
hed for at beskrive det marine miljg. Data anven-
des bade til at beskrive den nuvaerende status og til
at drive modellerne og er dermed helt afggrende.
Desvzerre er der kun data for under halvdelen af de
119 vandomrader, og for en del omrader er dataind-
samling ophgrt i 2006 eller 2009.

Da miljgtilstanden i havet generelt er forbedret de
sidste 15 &r pga. de naeringsstofreduktioner, som er
gennemfgrt, er det sandsynligt, at tilstanden i nogle
omréder i virkeligheden er bedre end antaget, men
da de mulige forbedringer ikke kan dokumenteres,
teeller det ikke med.

MALRETTET REGULERING - HVORDAN?

Signaturforkiaring
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Figur 3. Hvis man fx planter meget skov eller anlaeegger

mange vadomrader i et opland, vil de resterende
landbrug inden for oplandet fa friere rammer og
dermed et mindre reduktionsbehov i 2021, som

beskrevet ved det bla Danmarkskort, der oprindeligt

var bilag til regeringens landbrugspakke.

I &rene fremover er der planlagt yderligere nedskze-
ringer i det marine mAleprogram, og datagrundlaget
for at gennemfgre mélrettet regulering er saledes
ved at forsvinde.

Det er den rigtige vej

Samlet set er mélrettet regulering den rigtige vej
at ga. Der er konsensus om dette - fx fra Natur-
og Landbrugskommissionen samt Det miljggko-
nomiske R&d.

Potentialet p4 det marine omrade er endnu stgrre
end blot at undg4, at landbrug i oplande til robuste
marine omrader reguleres hardere end ngdvendigt.
Séledes friggres der store maengder naeringsstoffer
fra havbunden ved iltsvind, som typisk sker i in-
derfjorde. Omvendt kan 8legrzes binde og omszette
naeringsstoffer pa en miljgmaessig god made.

Ved en szrlig indsats i de omrader, hvor iltsvind
er udbredt og ved at f4 Alegraesset tilbage i fjordene,
kan man p4 sigt ggre de danske havomr&der mere
robuste. En udvikling som over tid kan betyde, at
man kan heve maltilfgrslerne.

Her er landbrugspakken et skridt i den modsatte
retning, da den miljgforringelse, pakken giver, vil
betyde, at maltilfgrslerne over tid vil falde.

Helt overordnet handler mélrettet regulering
om at tilpasse samfundets aktiviteter til det natur-
grundlag, vi har.

Des bedre vi kan ggre det, des stgrre riderum
bliver der for natur og landbrug, og jo rigere bliver
samfundet - b&de med hensyn til naturvaerdier og
indtjeningsmuligheder i erhverv som landbrug, tu-
risme og akvakultur.

Lic. Scient. Stiig Markager er professor ved

Institut for Bioscience, Aarhus Universitet.
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@konomi,

regulering og
landbrugspakke

Analyser viser, at der samlet set er store gkonomiske gevinster
ved malretning, men ogsa at der vil vaere betydelig forskel mellem,
hvordan landmand pavirkes i forskellige omrader

Landbrugspakken introducerede mélrettet regu-
lering i 2018/2019, men hvad er den gkonomiske
gevinst, og hvordan pavirker valg af model forskel-
lige landmaend?

Den gkonomiske fordel ved at kunne malrette
virkemidler kan realiseres ved at placere dem, hvor
effekten er stgrst. Dermed kan et givet reduktionsmé&l
n3s billigere end ved generel regulering, da faerre eller
»billigere« arealer skal indg8 for at nd m&let. Analyser,
foretaget siden Natur- og Landbrugskommissionen for
alvor satte malretning af virkemidler p& dagsordenen,
har vist, at mélretning kan give gevinster, men ogsa
at de metoder, der anvendes, kan veere afggrende for
den effekt, der opnis.

En raekke nationale og regionale analyser foreta-
get af Institut for Fgdevare- og Ressourcegkonomi

(IFRO) ved KU i 2012 og 2014 samt af Institut for
Miljgvidenskab, AU i 2015, viser, at omkostningerne
ved at nd givne mélszetninger kan reduceres med 20-
25 pct. ved at mélrette virkemidler til de lokaliteter,
der har den stgrste effekt.

IFRO anvender en SMART tilgang, der forudszet-
ter, at virkemidler kan placeres pa de przecise lokali-
teter (marker/jorde), hvor retentionen er lavest (1).

Analyserne udfgrt af bdde KU og AU viser, at der
samlet set er store gkonomiske gevinster ved mal-
retning, men ogsd at der vil veaere betydelig forskel
mellem, hvordan landmaend pévirkes i forskellige
omréder. Analyser har ogsa tidligere vist, at der er




klare gevinster ved, at landmaend kan vzlge de vir-
kemidler, der passer bedst p& deres bedrift.

AUs analyser af milretning er udfgrt for Limfjordens
opland, og de viser, at de gkonomiske fordele ved at
malrette efter retentionskortet (markblokniveau)
i forhold til en gennemsnitlig retention i oplandet
udggr ca. 20 pct. (2).

Det er imidlertid vigtigt at diskutere, hvordan en
sddan regulering kan saettes op, for at de umiddel-
bare fordele opnas. Hvilke tanker om mélretning og
modeller ligger der i landbrugspakken, og hvordan
skal de udmgntes i praksis?

Malrettet regulering vil godt nok veere til gavn
for flertallet, men nogle vil opleve, at deres bedrift
eller opland er placeret siledes, at de fir et stgrre
krav til kvaelstofreduktion end gennemsnittet - og
skal udledningskvoter kunne handles? Hvad betyder
malretning for indtjening og jordpris? Skal jorden
p4 de bedrifter, der rammes hardest, kgbes af staten?

Malretning i landbrugspakken

I landbrugspakken stér, at milretningen skal ind-
fases fra 2018/19 til 2020/21, og principperne for
denne mélretning er ogsa beskrevet.

Det fgrste princip er, at der indfgres en »udvask-
ningsadgang« for hvert kystvandopland, som be-
drifterne i oplandet skal overholde samlet. Denne
udvaskningsadgang differentieres geografisk i de 90
kystvandeomrader i Danmark. Ved brug af retentionen
for kystvande, som den enhed der differentieres efter,
s& bliver den gennemsnitlige enhed ca. 30.000 ha,
og den er dermed langt fra en regulering pa bedrifts-
eller markniveau. Til sammenligning er retentionen
i id15! kortleegningen pa 1.500 ha.

I De nye retentionskort, som der skal forvaltes efter fra
2016, angiver kvaelstofretentionen i hvert af 3.000 hydro-
logiske oplande, som dzekker Danmark. Disse hydrologi-
ske oplande kaldes ID15 oplande og har en gennemsnitlig
stgrrelse pd 1.500 ha.

Det vurderes derfor, at den mélretning, der indgér i
landbrugspakken, er mere begraenset end det, der er
muligt med det nye retentionskort fra 2015.

Det andet princip i landbrugspakken er, at hver be-
drift tildeles en udvaskningsadgang opgjort som kg N,
der maksimalt m& udvaskes pr. ha. Udvaskningsretten
er i oplaegget ens for alle bedrifter inden for det en-
kelte kystopland, og dvs. at kravet til udvaskning fra
rodzonen er den samme for alle bedrifter i et kyst-
opland. Dette kan blive en udfordring, da man ved,
at udvaskningen fra rodzonen er noget hgjere pd en
kvaegbedrift med 2,3 dyreenheder pr. ha end fra en
planteavlsbedrift.

Bedrifterne stilles forskelligt

Analyser i et pilotprojekt udfgrt af Miljgstyrelsen
har vist, at samme udledningskvote pr. ha for alle
bedrifter i et omrade nok er lettest at blive enig om.
Men i praksis vil det betyde, at nogle bedrifter ram-
mes meget hirdt, mens andre kan gge deres N-til-
deling og afvikle efterafgrgder mv. (3).

Ens udledning pr. ha for alle bedrifter, hvor ogs&
lokal retention indg4r, stiller bedrifterne meget for-
skelligt.

Det fremgar af aftalen, at der skal vaere fleksibilitet
i forhold til, hvordan mélet n3s, siledes at landman-
den gives mulighed for at vaelge de virkemidler, som
er billigst p& den enkelte bedrift. Dette giver god me-
ning, da der er betydelig forskel fra bedrift til bedrift
om, hvilke virkemidler man helst vil vaelge.

En anden mulighed er handel med udvasknings-
rettighederne, men der stir ikke noget om handel i
aftalen om landbrugspakken. En sddan mulighed vil
betyde, at bedrifter med hgjere omkostning pr. kg N
kan kgbe udvaskningsrettigheder hos landmzend med
lavere omkostninger pr. kg N.

Handlen bgr kun foregd inden for de enkelte kyst-
oplande for at sikre, at vandkvalitetsmilene over-

Virkemidler som fx ggdningsnormer kan veaere

en udfordring med differentieret regulering,
da mange bedrifter har marker i to oplande

og derfor kan fordele gedningen, hvor det
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tager ca. 3.000 ton N i 2021, s& skal der hentes ca.
3.800 ton N via m&lrettet regulering i 2021. Analyser
foretaget af IFRO (4) giver et overordnet skgn over,
hvilke virkemidler der skal i spil for at n& dette mal.

| alt 57 ud af 90 kystoplande
har et indsatsbehov i den
malrettede requlering.

e

s

T - FOTOIMIKAEL'R. HANSEN

holdes i hvert kystopland. Resultaterne i Hasler et
al (2) indikerer, at der vil vaere incitamenter til at
handle - bade inden for et opland og mellem op-
lande - saledes, at der skal kontrolmekanismer til
for at undgi (illegal) handel mellem oplandene.

Grundlaeggende vil et marked for udledningsret-
tigheder betyde, at der bliver fastlagt en pris i hvert
kystopland, og det m& antages, at markedsprisen vil
variere betragteligt mellem oplande. Om en udled-
ningsregulering skal kobles med en afgift - som fore-
sldet af Det @konomiske R&d i 2015 - vil bl.a. bero
p4 omkostningerne ved at opkraeve afgiften, niveauet
for afgiften og den forventede effekt.

Ikke-arealfaste virkemidler som fx ggdningsnormer
kan vzere en udfordring med differentieret regulering,
da mange bedrifter bl.a. har marker i to oplande og
derfor kan fordele ggdningen, hvor det driftsgko-
nomisk giver stgrst afkast, selv om det betyder, at
N-tabet bliver hgjere.

Det er endvidere angivet i landbrugspakken, at den
foresl&ede kompensationsordning betyder, at alle kom-
penseres for de omkostninger, der er forbundet med
den reducerede udledningsret som fglge af malrettet
regulering. Som det fremg&r af beskrivelsen udbetales
dette via landdistriktsordningen, og midlerne hentes
fra den direkte landbrugsstgtte samt omplacering af
andre tilskud.

Hvad angdr miljgmalet, s udskydes ca. 6.200 ton N
til perioden 2021 - 2027, og da de kollektive indsatser
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De mulige vitkemidler er hentet fra virkemiddel-
kataloget (5), hvor omkostningerne er beregnet af
IFRO og DCE, og potentialet for hvert virkemiddel
er fastlagt af DCA og DCE.

Imidlertid er det ikke alle virkemidler, der indgir
i analysen, da bl.a. minividomrader, vdomrader
og skovrejsning indgir i de kollektive indsatser.
Endvidere indgr der ikke marine virkemidler s som
stenrev og legraes.

I hovedanalysen indgdr retentionen pa samme made,
som der er lagt op til i landbrugspakken (kystvande-
niveau). Resultaterne viser, hvordan et reduktions-
mal p& ca. 3.650 ton N fordelt p& de 90 kystoplande
opn3s billigst muligt med de anvendte virkemidler.

Svart at na malet

Samlet set vil den malrettede indsats omfatte efteraf-
grgder (150.000 ha), flere mellemafgrgder (175.000
ha) og tidlig s&ning (140.000 ha), ligesom det vil
veere ngdvendigt med normreduktion p& 7 pet. (i
forhold til optimum) p4 cirka halvdelen af land-
brugsarealet for at nd mélet i 2021.

Endvidere udggr udtagning, som er et af de dyre-
ste virkemidler, ca. 30.000 ha (6). Det bliver saledes
sveert at nd det opsatte m&l uden at nogle af de virke-
midler, der rulles tilbage med landbrugspakken, skal
anvendes i et vist omfang. Men fordelen er, at den
enkelte landmand selv kan vaelge hvilke virkemidler,
der skal anvendes.

I alt 57 ud af 90 kystvande har et indsatsbehov i
den méalrettede regulering. Analysen viser tydeligt,
at omkostningerne pr. ha for at nd dette mal varierer
betydeligt fra kystopland til kystopland (O til over 300
kr. pr. ha opgjort pd hovedoplandsniveau). Da alle
tiltag kompenseres i landbrugspakken, er det tanken,
at det faktiske indtjeningstab for den enkelte bedrift
bliver begraenset. Nogle bliver stgttet via nationale
ordninger (frivillige efterafgrgder i 2016-18), mens
andre ordninger vil skulle finansieres via landdi-
striktsprogrammet, der vil kraeve EU godkendelse.

Virkemidler som fx efterafgrgder er meget anvendt,
og der vil s&ledes b&de vzere obligatoriske efterafgrg-
der (de nuvzerende), en frivillig efterafgrgdeordning
(2016 - 18), efterafgrgder der fplger af de fremtidige
husdyrgodkendelser samt efterafgrgder som fglge af
mélrettet regulering (2019 og frem).

Der kan vaere bedrifter og kystvande, hvor yderli-
gere efterafgrpder ikke kan etableres uden saedskif-
tezendringer.

MALRETTET REGULERING - HVORDAN?



Normreduktioner p& ca. 7 pct. er som naevnt et
muligt virkemiddel, da omkostningerne ved en min-
dre normreduktion er lavere end alternativerne.
Dette passer faktisk med, at det nu diskuteres, om
landmeend vil bruge den gkonomisk optimale kvote
fuldt ud fra 2016. En lavere stigning i forbruget af
kvalstof end forventet vil veere til gavn for mil-
joet - ligesom det m& betyde, at nogle bedrifter har
haft et lavere gkonomisk tab end tidligere angivet.

Fremtidige perspektiver

En mere detaljeret kortlaegning af retentionen vil
muligggre, at virkemidlerne placeres p& de mar-
ker, hvor effekten er stgrst. En analyse af gevinster
og omkostninger ved yderligere kortlaegning, hvor
retentionen opggres pd markniveau (25 ha niveau),
viser, at der er en gkonomisk gevinst ved yderligere
mélretning (7, 8).

Mélretning kan give en gkonomisk gevinst, men
den kan ogs& medfgre, at saedskiftet lases mere, end
det er i dag. Det er ikke alle bedrifter, der kan udnytte
en mere detaljeret kortlaegning fuldt ud i praksis. Der
vil med en mere detaljeret kortlaegning veere en risiko
for, at retentionsbestemmelsen p& nogle marker vil
vaere meget usikker (bl.a. lavbundarealer).

Man kunne dog bruge den ggede viden (nye kort
og flere malinger) til at give mere praecise vurderin-
ger af effekterne af fx minividomr&der for derved at
give et mere preecist billede af den bedste lokalitet.
Det positive er ogs8, at der pAbegyndes en proces,
hvor miljgeffekten samtzenkes med bl.a. et mere
dynamisk saedskifte.

Det vil i praksis dog ikke vzere sidan, at retentio-
nen fglger markskel, hvilket ogsa kan ggre det sveert
fuldt ud at udnytte detaljeret viden om retentionen.
Den mere detaljerede kortlaegning i NiCA projektet
(nitratreduktion i geologisk heterogene oplande) viste
en gkonomisk gevinst p& 100 - 200 kr. pr. ha som fglge
af malretning alt efter reduktionskrav, hvilket er hg-
jere end omkostningerne ved den ggede kortlegning.

Retentionskortleegning og udmeldinger om re-
duktionskrav kan godt pavirke jordprisen, men re-
tentionskortet er i sig selv ikke skyld i det, da det er
anvendelse i reguleringen, der er afggrende. Kendskab
til retentionen pa den enkelte bedrift vil vare et
rammevilkar, som den enkelte landmand skal veere
mere bevidst om, for at man kan implementere de
bedste virkemidler de rigtige steder.

Det, at man mélretter til gavn for det samlede er-
hverv, medfgrer, at nogle skal bzere en stgrre byrde
end gennemsnittet, men hvis de angivne kompen-
sationer fungerer, bgr det betyde, at der ikke sker
stgrre jordprisfald.

MALRETTET REGULERING - HVORDAN?

Malrettet requlering vil veere il gavn for
flertallet, men nogle vil opleve, at deres
bedrift er placeret saledes, at de far et

starre krav til kvalstofreduktion end
gennemsnittet

Et fleksibelt valg

Der er pkonomiske gevinster ved at indfgre en mere
mélrettet regulering, men gevinstens stgrrelse og
fordelingseffekterne mellem omrader og landmeend
athznger af, hvordan reguleringen implementeres.
Der vil fx kunne opn3s fordelingsmzessige fordele
ved at tillade handel med udledningsrettigheder,
men det vil ogsd kunne medfgre stgrre administra-
tionsomkostninger til kontrol, s& der ikke sker han-
del mellem oplande.

Mange af de virkemidler, der er anvendt i den ge-
nerelle regulering, vil ogsa blive anvendt inden for en
méalrettet regulering - herunder reduceret ggdnings-
tildeling. Men med et fleksibelt valg af virkemidler
vil landmzendene have mulighed for at reducere om-
kostningerne sammenlignet med generel regulering.
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Det faqlige grundlag for transport og omsatning af kveelstof er"
opdateret gennem en national kveelstofmodel 0g en ny generation=
retentionskort, der-giver en vaesentligfinere rumligoplgsning-end
tidligere. Men udnytter vi den nye viden fuldt ud?

I et skridt p& vejen mod en mere differentieret
og mélrettet indsat over for kvaelstofudledningen
blev det faglige grundlag for transport og omszet-
ning af kvaelstof p& nationalt niveau opdateret frem
til 2015. Dette skete ved udvikling af en national
kvaelstofmodel og en ny generation af et nationalt
retentionskort.

Fra kvaelstof udvaskes af rodzonen, til det ender
i de marine omréder, sker der en vasentlig om-
seetning ved naturlige processer - ofte benavnt
kvaelstofretention. Omszetningen kan ske i savel
undergrunden som i overfladevandet, dvs. vandlgb,
sger eller vidomrader.

P4 landsplan regner vi med, at ca. 70 pct. af den
kveelstof, der forlader rodzonen primzert i form af
nitrat, forsvinder, inden det nir kystvandene, hvor
den stgrste omsaetning sker i grundvandssystemet.
Der er imidlertid stor forskel fra sted til sted p&, hvor
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meget der forsvinder, og dermed ogsd hvor meget
der transporteres hele vejen ud til kysten. De fgr-
ste nationale kortlaegninger af kvalstofretentionen
foregik i 2006 og 2008 (1, 2).

For mélte oplande (ca. 50 pct. af Danmark) blev
retentionen beregnet p& baggrund af en modelbe-
regnet nitratudvaskning samt mélte nitrattrans-
porter ved vandlgbsstationer, mens den for umalte
oplande udelukkende blev baseret p& modelbereg-
ninger. [ kortlaegningen blev der ikke foretaget en
underinddeling af vandlgbsoplandene, og kortet
fremstar derfor inhomogent mht. skala (se figur side
30). Denne kortlzegning blev efterfglgende anvendt
til regulering af husdyr.

Modsat husdyrgodkendelsen har regulering af
kvaelstofanvendelsen p& markfladen historisk vae-
ret baseret p4 en generel regulering, hvor samme
restriktioner har vaeret gaeldende alle steder - uden
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Udvikling af den nationale kvaelstofmodel bygger pa kvalstoftransporter i vandigbene opgjort i
det nationale overvagningsprogram suppleret med malinger fra de tidligere amter. Med data fra
ca. 340 vandlgbsstationer daekkes afstremningen fra godt halvdelen af Danmarks areal.

hensyntagen til den natur-
lige retention. Med denne
reguleringsform er det lyk-
kedes at opnd en markant
reduktion i udledningen af
kvzelstof til vores kystvande,
som er naesten halveret si-
den ivaerksaettelsen af den
fgrste vandmiljgplan i mid-
ten af 1980erne (3).

[ vandomradeplanerne er
der dog pépeget et yderli-
gere reduktionsbehov, for
at Danmark kan leve op til
kravet om god gkologisk
status, som fastsat i EUs
Vandrammedirektiv. En
yderligere reduktion gen-
nem generel regulering vil
vaere meget omkostnings-
tung med lille effekt i omra-
der, hvor der i forvejen sker
en stor naturlig omszetning
af kvalstof.

Natur- og Landbrugs-
kommissionen anbefalede
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derfor ogsd en mere milret-
tet tilgang i forhold til indsatsbehovet, og mht. hvor
der opnas stgrst effekt af indsatsen. Et virkemiddel
vil eksempelvis have lille eller slet ingen effekt, hvis
det placeres, hvor tilstrgmningen af kveelstof er lille,
eller hvor kvalstof alligevel ville blive reduceret
under den videre transport enten naturligt eller via
andre virkemidler.

Opdatering af kort for retention
Som led i en overordnet strategi, der havde til for-
mal at forbedre det faglige grundlag for vandforvalt-
ningen, igangsatte Naturstyrelsen, Miljgstyrelsen
og NaturErhvervstyrelsen i 2013 udvikling af en
national kvalstofmodel. Denne opgave blev lgst i
et feellesskab mellem GEUS og Aarhus Universi-
tet (de nationale centre DCE og DCA).

Et af hovedformalene med opgaven var at udvikle
det nationale kort over kvalstofretentionen p4 en
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vasentlig mindre og mere homogen skala. Til dette
formal blev hele landet underinddelt i godt 3.000
topografiske oplande, de sikaldte ID15 oplande
med en gennemsnitlig stgrrelse pa 1.500 ha. Med
modellen er der for hvert af disse oplande estimeret
en samlet retention af kvaelstof under transporten
fra rodzonen til kysten, og det er endvidere opgjort,
hvor stor en del af denne retention der sker i hhv.
grundvand og overfladvand, dvs. vandlgb, sger og
etablerede vAdomrader. P4 figuren side 30 er vist
den samlede retention fra rodzonen til kystvandene
pa ID15 niveau.

Den nationale kvalstofmodel bygger p& eksi-
sterende veerktgijer, der er koblet til en samlet be-
skrivelse af kvaelstoftransporten fra jordoverfladen
til kysten. Til udvikling og test af modellen er der
anvendt kvalstoftransporter i vandlgbene opgjort
i det nationale overvigningsprogram (NOVANA),
suppleret med historiske mélinger foretaget af de
tidligere amter.

I alt er der indsamlet data for kvaelstoftransport
fra ca. 340 vandlgbsstationer, der tilsammen daek-
ker afstrgmningen fra godt halvdelen af Danmarks
areal. Ca. to tredjedele af stationerne blev anvendt
til udvikling af modellen, mens de sidste blev be-
nyttet til at teste, hvor godt modellen kan beskrive
transporten i vandlgb, der ikke indgik i udviklingen
(og dermed modellens evne til at beskrive transpor-
ten i umalte oplande).

Testen viste, at de to typer vandlgb kunne beskri-
ves med samme praecision, og modellen blev fglgelig
anvendt til estimering af retentionen i de umalte
oplande. De malte oplande er generelt vaesentlig
stgrre end de 1.500 ha, og modellen er her benyttet
til at beskrive den rumlige variation i retentionen
inden for oplandet.

Da vi ikke kan kortlaegge alle detaljer i vandets
strgmningsveje samt de bio-geokemiske forhold i
undergrund og overfladevand, der er styrende for
omsaztningen af kvalstof, vil estimatet af kveel-
stofretentionen veere forbundet med usikkerhed.

Vurdering af denne usikkerhed indgik i udviklingen
af de nationale retentionskort, hvor usikkerheden p&
den samlede retention p4 landsplan - udtrykt ved 95
pct. konfidensinterval - blev estimeret til 19 procent-
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Nationale retentionskort. @verst: 1. generation af
kveelstofretentionskort fra 2006/08. Midt: videre-
udviklet kort pa ID15 oplandsniveau baseret pa den
nationale kveaelstofmodel. Nederst: Retention for 90
kystoplande ved aggregering af retentionen pa ID15
oplandsniveau.

point. En mere detaljeret beskrivelse af udviklingen
af den nationale kvaelstofmodel samt bestemmelsen

af usikkerhederne kan findes i (4) og (5).

Planlagt anvendelse

Med vedtagelsen af Fgdevare- og landbrugspakken
er der lagt op til en ny regulering af kvaelstof. I fgr-
ste omgang skal der etableres kollektive virkemid-
ler, som primaert bestér af minividomrader, vidom-
rider i vandlgb samt skovrejsning.

I omrader, hvor de kollektive virkemidler ikke er
tilstreekkelige, vil der blive behov for en yderligere
»mAalrettet regulering«, som skal implementeres fra
2019.1den malrettede regulering er der lagt op til at
benytte de nyudviklede retentionskort - ikke p& den
skala de er udviklet (figur, midt) - men derimod til
en differentiering af den naturlige retention inden
for 90 kystoplande (figur, nederst).

Denne opdeling giver en meget uensartet opdeling
af landet med en skala, der er veaesentlig grovere end
ikke kun de nyudviklede kort, men ogsa det fgrste
retentionskort fra 2006/08 (figur, gverst).

Kan vi ggre det bedre?

Hyvis skalaen for de 90 kystoplande anvendes til regu-
lering af kvalstof, vil der veere tale om en yderst
begraenset differentiering, og vi vil ikke veaere niet
langt i forhold til en malrettet indsats.

Vidensopbygningen opniet ved udvikling af den
nationale kvalstofmodel, og ressourcerne anvendt
hertil, vil veere tabt - og det vil hverken vaere land-
bruget eller miljget, der vinder herved.

Det nye retentionskort viser middelretentionen
inden for de enkelte ID15 oplande og er sdledes ikke
udviklet til at kunne differentiere mellem marker
eller pa bedriftsniveau. Kortene vil derimod kunne
anvendes i en samlet prioritering mht. valg og antal
af virkemidler.

Hvor der er behov for en indsats over for grund-
vandet, kan virkemidler med effekt i forhold til
grundvandet eksempelvis prioriteres i omrader med
lav grundvandsretention. Ligeledes kan opdelingen
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af retentionen i grundvand og overfladevand benyt-
tes til prioritering af minivddomrader, hvis effekt vil
veere stgrst i oplande, hvor den samlede retention i
overfladevandet ud til kysten er lille.

Som en del af Fadevare- og landbrugspakken er
der afsat midler til ca. 200 nye vandfgringsstationer,
der planlaegges etableret i lgbet af 2016. Formalene
med disse stationer er:

At ¢gge andelen af det samlede mélte areal ved
etablering af ca. 100 stationer lzengst nedstrgms
i vandlgbsoplandene, og

At underinddele de eksisterende mélte oplande.
Dette skal bidrage til ny viden om den natur-
lige variation i N-retentionen og forbedring af
vaerktgjer og modeller til beregning af kvzelstof-
transport og -omszaetning

Endvidere er der med »udfordringsretten« &bnet
mulighed for monitering i privat regi. Vores data-
grundlag bliver siledes udbygget betydeligt inden for
en kort arraekke. Dette bgr nyttigggres i den natio-
nale kvaelstofmodel til en mere sikker bestemmelse
af retentionen pA en mindre skala.

Sker dette ikke, vil vi kun delvist udnytte de nye
data til at fi viden om variation i kvaelstoftranspor-
ten i vandlgbene, men ikke viden om variationen
i den naturlige retention, hvilket er det centrale i
forhold til en mé&lrettet indsats.

En mere reel malretning

Den mélrettede regulering skal benyttes i omr&der,
hvor implementeringen af de kollektive virkemid-
ler ikke er tilstraekkelige til at opnd den mélsatte
reduktion.

Virkemidlerne - til sdvel de kollektive virkemidler
og den mélrettede regulering - skal imidlertid alle
vaere malrettet, dvs. etableres, hvor de har stgrst ef-
fekt. Det er jo ikke det samlede antal af virkemidler,
der er vigtigt, men derimod den samlede effekt af
de etablerede virkemidler.

Hvis ikke viden om den forventede naturlige
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retention tages i betragtning ved etablering af de
kollektive virkemidler, risikeres det, at deres sam-
lede effekt vil vaere langt mindre end den, der er
forudsat i beregningerne under Fgdevare- og land-
brugspakken.

De nye retentionskort kan allerede nu anvendes
i en samlet prioritering af virkemidlerne. Med gget
datagrundlag vil vi kunne opn4 en gget sikkerhed i
bestemmelse af den naturlige retention og dermed
mulighed for at anvende dette mere direkte i en reel
mélretning af reguleringen pa ID15 oplandsniveau.
Den specifikke placering af virkemidler kan dog ikke
bestemmes p& baggrund af retentionskortet alene.

Her er det ngdvendigt med en oplandsbaseret til-
gang med inddragelse af interessenter, sa der tages
hensyn til lokale forhold s&som draening og potentiel
omsztning i lavbundsjorde, lokale interesser, og hvad
der praktisk er muligt - forhold der bl.a. adresseres
i forskningsprojektet TReNDS (www.nitrat.dk).
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-+ AF HELLE TEGNER ANKER

Malrettet
regulering -
ekspropriation eller ej?

En malrettet reqgulering vil indebare strengere krav pa nogle
arealer end andre. Det har rejst spgrgsmadlet, om malrettet
regulering vil have karakter af ekspropriation. Eller er der

tale om erstatningsfri regulering?

Der har ikke mindst siden Natur- og Landbrugskom-
missionens anbefalinger (1) vaeret bred enighed om,
at malrettet miljgregulering af landbruget vil veere
hensigtsmaessig. En malrettet regulering kan p& samme
tid imgdekomme de EU-retlige krav om beskyttelse
af sdrbare vand- og naturomr&der samt sikre, at land-
bruget ikke belastes af ungdig regulering i de omréder,
hvor det ikke er miljgmaessigt begrundet.

Nér det kommer til den mere preecise udformning
af en mélrettet regulering, ser enigheden imidlertid
ud til at ophgre.

For det fgrste er der ikke enighed om, hvad mal-
rettet regulering egentlig er.

For det andet m& man nu forholde sig til, at en
mélrettet regulering i sin natur vil indebzere stren-
gere krav pa nogle arealer end andre.

Det har rejst spgrgsmalet, om mélrettet regulering
vil have karakter af ekspropriation eller ekspropriati-
onslignende indgreb (2). I forlaengelse heraf kommer
spgrgsmal om, hvilke kort der skal vaere grundlag for
den maélrettede regulering og om vidensgrundlaget
for disse kort.

Hvad er ekspropriation?

At der stilles strengere krav til nogle landmaend
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end andre, er ikke ensbetydende med, at en malret-
tet eller differentieret regulering har en ekspropria-
tionslignende karakter. Men i det omfang en mélret-
tet regulering indebzerer, at nogle landbrugsarealer
bliver underlagt s restriktive krav, at det vanskelig-
gor dyrkning af de pageeldende arealer eller vaesent-
ligt forringer arealernes dyrkningsveerdi, kan der veere
tale om ekspropriationslignende indgreb.

Ifplge Grundlovens § 73 kan tvangsmaessig afstielse
(ekspropriation) af ejendom kun ske mod fuld erstat-
ning med hjemmel i lov og af hensyn til almenvellet.

Ogs4 andre radighedsindskreenkninger kan have
en sd indgribende karakter, at de m4 sidestilles med
egentlig afst8else eller ekspropriation. Om en radig-
hedsindskrzenkning har en ekspropriationslignende
karakter m& vurderes fra sag til sag under hensyntagen
til en raekke forskellige faktorer. Afggrende faktorer
er bl.a. indgrebets intensitet, om det er et indgreb, der
rammer {4 eller mange, og om der er en tilstrekkelig
samfundsmaessig begrundelse for indgrebet.

Intensitet og begrundeise

Der vil som udgangspunkt veere stgrre riderum for
erstatningsfri fastszettelse af generelle radigheds-
indskraenkninger i modsaetning til konkrete radig-
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Der er behov for, at der tages stilling til, hvor stor en del af indsatsbehovet
i de sarbare omrader, som kan dakkes gennem en erstatningsfri regulering
0g hvor stor en del, der skal deekkes gennem frivillige eller ekspropriative
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indgreb mod kompensation.

hedsindskrzenkninger, der rammer en enkelt eller
nogle fa lodsejere.

Det giver mulighed for at differentiere generelle
regler, fx i forhold til miljgpmeessig sdrbarhed, nir
blot de skrappeste krav ikke rammer enkelte lods-
ejere uforholdsmaessigt hardt. Der er altsd graenser
for, hvor langt lovgiver kan g med fx differentie-
rede kvaelstofnormer, efterafgrgdekrav mv. Sker
en mélrettet regulering gennem konkrete eller
individuelle krav, fx i form af individuelle pabud
om dyrkningsrestriktioner, etablering af randzoner
e.l., gges sandsynligheden for, at der vil vare tale
om ekspropriationslignende indgreb, hvor der skal
betales erstatning.

I begge tilfaelde vil kravene til begrundelsen for
indgrebet gges, jo hdrdere indgrebet rammer, dvs. at
der kraeves en hgjere grad af sikkerhed for, at indgre-
bet rent faktisk har en miljgmzessig virkning. Skal
reguleringen méilrettes eller differentieres ud fra et
kort - om det s er blat eller grgnt - vil kravene til
vidensgrundlaget gges, jo mere intensive restriktioner
der pélaegges i de udpegede omréder. Forudszettes
der en kompensation til de enkelte landmzend,
kan det mindske et indgrebs intensitet og dermed
ogs kravet til vidensgrundlaget. Der m4 dog fortsat
forudseaettes et vist vidensgrundlag for tvangsmaes-
sige indgreb, selv om der sker en kompensation.
Eksempelvis vil det vaere problematisk at palegge
landmaend at etablere stgrre randzoner i omrader,
hvor den miljpmzessige effekt vil veere begraenset
- uanset om der kompenseres for indgrebet eller e;.
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Grundlovens beskyttelse

Malrettet regulering er en kombination af generelle
krav og konkrete indgreb, og Grundlovens beskyt-
telse af ejendomsretten ma derfor iagttages ved
udformningen af reguleringen. Det kan ske p& for-
skellig vis. Eksempelvis lagde Natur- og Landbrugs-
kommissionen i sine anbefalinger op til, at en mél-
rettet regulering kunne best af dels differentierede
kvaelstofnormer dels af en szrlig indsats rettet mod
de mest sarbare arealer.

Mens sidstnzevnte i vidt omfang ville forudsaette
kompensation til landmaendene - enten i form af fri-
villige stgtteordninger eller erstatning ved pdbud e.l.,
havde fgrstnzevnte karakter af en generel erstatningsfri
regulering. Forudsztningen var imidlertid, at de dif-
ferentierede kvaelstofnormer ikke kom i konflikt med
ejendomsretten, dvs. at der var graenser for, hvor langt
man kunne g med differentierede kvaelstofnormer.

Det er siledes vaesentligt at holde sig for gje, at en
malrettet regulering bgr best4 af flere elementer, hvor
eksempelvis differentierede kvalstofnormer inden
for visse rammer kan gennemfgres uden at komme
i konflikt med ejendomsretten. Man kunne fx fore-
stille sig, at en sidan generel méalrettet kvaelstofre-
gulering ville betyde, at der pa nogle arealer sker en
skeaerpelse af kvaelstofnormen eller p& anden made
krav om reduktion af kvaelstofbelastningen med op
til 20-30 pct. Forudsaetningen vil vaere, at der ikke
herved sker en vaesentlig forringelse af de pagzeldende
arealers dyrkningsveerdi, der vil kunne £ karakter af
et ekspropriationslignende indgreb.
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Kombineres en sidan differentieret kvalstofregu-
lering med fleksible virkemidler p& bedriftsniveau,
vil det kunne give mulighed for yderligere diffe-
rentiering, hvis landmaendene kan kompensere for
skaerpede krav gennem etablering af fx efterafgrg-
der, randzoner e.l.

En generel malrettet kvaelstofregulering kan derfor
kun bidrage til en vis del af malopfyldelsen. I forhold
til de mest sérbare arealer er der brug for andre virke-
midler, hvor der under hensyntagen til beskyttelsen
af ejendomsretten kan ske mere vidtgdende konkrete
indgreb, fx i form af udtagning, ekstensivering, vad-
omrider mv. Her m4 det forudsaettes, at der f@rst for-
spges med frivillige virkemidler, fx stgtteordninger,
opkgb, jordfordeling mv.

Safremt de frivillige virkemidler ikke fungerer,
ma der suppleres med tvangsmaessige indgreb, fx i
form af pdbud mod kompensation eller ekspropria-
tion af arealer.

Ved at koble en kompensationsordning til en
ny malrettet kvaelstofrequlering ger regeringen
det ungdigt dyrt og besvarligt for sig selv

Landbrugspakkens
»udvaskningsmodel«

[ Regeringens Fadevare- og landbrugspakke (3) laeg-
ges der op til en ny, mélrettet kvalstofregulering
i form af en »udvaskningsret«, der differentieres
mellem de enkelte kystvandoplande. Landmaen-
dene skal have mulighed for at anvende forskellige
kvalstofreducerende virkemidler p& bedriftsniveau.

Samtidig laegges der op til, at der skal kobles en
kompensationsordning til den reducerede udlednings-
ret. Ud over at den foresldede model forekommer
administrativt tung, synes den ogsa at forudsaette, at
ethvert skaerpet krav til landmaendene skal udlgse
kompensation. Som det fremgar af ovenstende,
er det ikke et krav, der fglger af Grundlovens § 73.

Det er muligt inden for visse rammer at skaerpe
kravene til landmzendene i omr&der, hvor det er
miljgpmaessigt begrundet. Forudszetter man imidlertid,
at den nye mélrettede kvalstofregulering skal baere
hele eller stgrstedelen af indsatsbehovet og dermed
kan fgre til vaesentlige dyrkningsrestriktioner, vil der
opst& problemer med Grundlovens § 73.

Ved at koble en kompensationsordning til en
ny malrettet kvaelstofregulering ggr regeringen det
ungdigt dyrt og besveerligt for sig selv. Det, der er
behov for, er, at der tages stilling til, hvor stor en
del af indsatsbehovet i de sdrbare omrader, der kan
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dzekkes gennem en erstatningsfri regulering og hvor
stor en del, der skal deekkes gennem frivillige eller
ekspropriative indgreb mod kompensation.

EU-retlige rammer

Ud over de ejendomsretlige aspekter m& en ny mal-
rettet regulering ogsa iagttage de EU-retlige rammer.
EU-retten sztter bl.a. greenser for, hvilke kompen-
sationsordninger der kan etableres bade i forhold
til EUs landdistriktsordning og statsstgtteregler.

P4 samme vis seetter EUs miljglovgivning ogsa visse
rammer for en ny mélrettet regulering. Mé8lrettet re-
gulering er som udgangspunkt i god overensstemmelse
med b&de Vandramme- og Habitatdirektivet, hvor
indsatsen netop forudsaettes tilpasset miljgmalene i
vandomrider og Natura 2000 omréder.

Det m& dog bemzerkes, at miljgmalene fastsaettes
for de enkelte vand- og Natura 2000 omr&der, og at
der samtidig geelder et krav om, at tilstanden i de
enkelte omrader ikke m4 forringes. I det omfang, der
gives mulighed for gget gpdskning eller udledning,
skal det derfor sikres, at det ikke fgrer til forringelse
af fx Natura 2000 omréder.

Enkelt og administrerbart
Ogs& nitratdirektivets krav skal iagttages. Det bety-
der bl.a., at der som minimum skal vare et krav
om ligevaegt mellem tilfgrslen af kveelstof og afgrg-
dens forventede kvalstofbehov for de enkelte area-
ler. Dette krav skal, som fastsliet af EU-Domstolen
(4), gennemfgres pé en tilstraekkelig klar og praecis
made i form af normer for tilfgrsel af kvaelstof. Det
er tvivlsomt, om en mélrettet regulering baseret pa
»udvaskningsrettigheder« vil opfylde dette krav.

Det forekommer mere nzrliggende at lade en
mélrettet kvaelstofregulering tage udgangspunkt i
Nitratdirektivets krav - fx ved differentierede nor-
mer for tilfgrsel af kveelstof - frem for at lave en ny
parallel, mélrettet kvaelstofregulering.

En enkel og administrerbar mélrettet regulering
mé klart vaere at foretraekke bade for miljget og for
landbruget.

Kilder:

1. Natur- og Landbrugskommissionen (2013): Natur og
landbrug - en ny start

2. Politiken (2016): Nye slagsmél truer, nér nogle land-
maend far strammere krav

3. Regeringen (2015): Aftale om Fgdevare- og landbrugs-
pakke

4. EU-Domstolen (2014): C-237/12 Kommissionen mod
Frankrig

Cand.jur. og ph.d. Helle Tegner Anker er professor
ved Det Natur- og Biovidenskabelige Fakultet, KU.

MALRETTET REGULERING - HVORDAN?



REDAKTIONENS KLUMME

Malretningens muligheder

Huvis der er et aktuelt, jordbrugsakademisk tema, moMentum+ burde tage
op her fgrst i 2016, s& mAtte det vaere mélrettet regulering - og det har vi
s& gjort. Den mélrettede regulering af landbrugets kvalstofudledning er en
del af landbrugspakken, som skal traede i kraft i 2019, men som agronom
Jorgen E. Olesen skriver i sin artikel, er der ikke meget tid at arbejde med.

[ forbindelse med landbrugspakken dukkede et blat danmarkskort op i
bilagsmaterialet til loven. Danmarkskortet var et af de fgrste skridt hen
imod en malrettet regulering af udledning af naeringsstoffer til de danske
vAdomrader, men det var ogs& et danmarkskort, som straks satte sindene i
bevaegelse og gav anledning til diskussion.

Landbrugets interessenter var hurtigt ude: Hvad er den faglige basis?
Vores jord i de mgrkebld arealer bliver mindre vaerd! [ eksproprierer vores
rettigheder. Der skal kompenseres.

Danmarks Naturfredningsforening var p& den anden side ogsa hurtigt
ude: Hvorfor er det bla danmarkskorts omrdder, hvor der skal stilles stgrre
krav til reguleringen, skrumpet ind? Fx i forhold til det grgnne danmarks-
korts anbefalinger?

Vi vil i dette temamagasin g8 teettere pé de faglige elementer i m&lret-
tet regulering ved at se pé fakta og faglige grundlag, reduktion, retention,
gkonomi, retlige forhold, rammer og vaerktgjer samt teknologiske og dyrk-
ningsmaessige handtag i de omrader, hvor der (m3ske) skal ggres en indsats.

Desuden har vi rettet blikket mod de organisationer og institutioner,
som har hver deres interesser at tilgodese. Derfor indleder vi temaet med
tre partsindleeg. Efter at have laest dem, er du som jordbrugsakademiker
ikke i tvivl om, at du med din faglighed er dgmt til at agere i et politisk
oprgrt farvand.
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