ANMELDELS E R

Michael Hviid Jacobsen og
Anders Petersen (red.):
Kritik: Klassiske og kontem-
poraere sociologiske per-
spektiver.

Hans Reitzels Forlag 2015 (331 sider)

I en tid, hvor de humanistiske og sam-
fundsvidenskabelige discipliner (inklu-
siv sociologien) er under stigende pres
for at blive “anvendelsesorienteret” og
rettet mod samfundets konkurrenceevne,
er det befriende med en bog, der gariden
stik modsatte retning. Michael Hviid Ja-
cobsen og Anders Petersens Kritik er te-
oretisk orienteret og gor ikke synderligt
ud af, hvordan perspektiverne kan ope-
rationaliseres. Ej heller gores der i intro-
duktionen savel som i kapitlerne meget
ud af indbyrdes at positionere de for-
skellige teenkere. Her ma leeseren (ifelge
bogens bagside primeert ”fagfolk og stu-
derende”) selv i gang med teenkningen.
Selvom det er en styrke ved bogen, er det
ogsa medvirkende til at bogen som sam-
let veerk fremstar noget rodet og usam-
menheengende. Bogen praesenterer tolv
"perspektiver”, der er opdelt i klassiske
savel som moderne: den tidlige frankfur-
terskole (Horkheimer og Adorno), nord-
amerikansk radikal sociologi (C.W. Mills
og Gouldner), Althusser og Poulantzas,
Habermas, Foucault og Bourdieu i den
klassiske afdeling og Bauman, Walzer,
Hochschild og Illouz, Ziiek, Butler og
den pragmatiske sociologi (Boltanski) i
den kontemporare. Det virker kunstigt
at karakterisere teenkere, der har skrevet
nogle af deres bedste veerker i 1970erne
og 80erne (og for Habermas’ vedkom-
mende stadig lever), som “klassiske”.

En uheldig effekt af opdelingen er, at de
"klassiske” perspektiver kommer til at
fremsta som mindre relevante. Der er alt-
sa bade gamle kendinge, men ogsa per-
spektiver — og det er en af bogens store
forcer — som sjeldent fremheeves, hvad
enten det er fordi, de er kastet pa sociolo-
giens losseplads eller er sa nye, at de end-
nu ikke er selvskrevet i kritikkens hall of
fame. Selvom det ikke ekspliciteres, viser
veerket ogsa pa glimrende vis, hvor ra-
dikalt forskellig og mangeartet kritikbe-
grebet kan spille i sociologien. Mange af
bogens tekster illustrerer desuden, hvor-
dan kritikken i sociologien neesten altid
bade er rettet ekstrovert mod samfundets
fremmedgoerende, feticherende, maske-
rende, udbyttende, naturaliserende, ulig-
hedsskabende, dominerende, tingsligge-
rende strukturer, men ogsa introvert mod
sociologien selv. Serligt positivismen, i
dens neesten utallige kleeder, star her ikke
overraskende for skud.

Bedst er de kapitler, der formar at
adressere og sammenkeede alle redak-
torernes sporgsmal: “Hvori bestar det
kritiske perspektiv? Hvordan fremfo-
res kritikken? Hvad/hvem/hvilken tid
rettes kritikken imod?” og hvad er per-
spektivets aktuelle status og hermed bi-
drag til bogens formal, nemlig at give en
“samlet indfering i hvad kritikbegrebet
indebeerer i sociologien.” Her ma iseer
fremhaeves Claus D. Hansens kapitel om
den tidlige frankfurterskole, som pree-
senterer skolens kritiske strategier (im-
manent kritik, affeticherende kritik og
kritik som krisediagnostik) og pa over-
bevisende vis argumenterer for, hvorfor
dette ”“stovede”perspektiv stadig har no-
get at byde pa pa trods af blandt andre
Habermas’ postulat om det modsatte.
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Hviid Jacobsens kapitel om den noget
oversete nordamerikanske radikale so-
ciologi formar pa samme made at revi-
talisere teenkerne. Det er serligt kontek-
stualiseringen af dem, der illustrerer de-
res relevans som kritiske figurer. Det at
udeve kritisk sociologi i den amerikanske
marxismeforskraekkede efterkrigstid in-
debar at seette sig selv pa spil (karriere,
omdemme, mm.) i en grad, som tidens
sociologiske kritik maske kunne leere lidt
af. I det mindste at kritikken ofte er mest
radikal, hvis den udvikler sig fra samfun-
dets sidelinje.

Der er dog desveerre ogsa kapitler,
som har taget redakterernes spergsmal
mindre alvorligt. Johannes Andersens
kringlede kapitel om Althusser og Pou-
lantzas ignorerer perspektivets eftertid
— det veere sig den (massive) kritik, som
dette perspektiv blev udsat for siden
dets tilblivelse, men ogsa den store in-
spirationskilde det har veret for senere
kritiske perspektiver. Hverken Foucault,
som stod i tung arv til Althusser og pa-
virkede Poulantzas’ teenkning, eller Zizek
og Butler, som begge traekker pa og kriti-
serer forstnaevnte, nevnes. I stedet posi-
tioneres de to taenkere i forhold til Stalins
marxisme. Det er sigende, at Andersens
re-aktualisering af Althusser (Poulantzas
diskuteres ikke) gor ham til kritiker af
“evidensdyrkelse”. Ikke at evidensdyr-
kelse ikke kan veere kritisabelt, men det
er en skepsis, som snart alle de andre af
bogens perspektiver ville dele. I stedet
for at “mainstreame” Althusser til en for-
taler for “komplekse problemstillinger”
og analysefigur for forstaelse af ”politisk
marketing og spin”, findes Althusser og
Poulantzas’ aktualitet maske netop i en
opdatering af deres, i dag “usexede”,
analyser af statens og ideologiens skjulte
fundament i den kapitalistiske skonomis
klasseinddeling.

Heine Andersens kapitel om Haber-
mas, Lars Thorup Larsens kapitel om
Foucault, Hviid Jacobsens om Bauman,
Lis Hojgaards om Butler og Fredrik Palms
om Zizek er alle skrevet med stort over-
skud. Hvor Andersens tekst minder for
meget om en generel indfering i Haber-
mas’ forfatterskab, er de fire sidstnaevnte
tekster vinklet specifikt mod spergsmalet
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om kritik. Her far man virkelig indblik i
fire distinkte (om end Butlers er neert be-
sleegtet med Foucaults) programmer for
kritik, og her vil der selv for den velbe-
vandrede veere stof til eftertanke. Anders
Mathiesens Bourdieu-kapitel har seerligt
fokus pa den sene periode af hans forfat-
terskab, karakteriseret ved politisk enga-
gement og neoliberalismekritik. Man sav-
ner dog en egentlig preesentation af Bour-
dieus program for at udeve kritisk socio-
logi, og yderst spaeendende kunne det have
blevet, hvis der havde veeret et forseg pa
et modsvar pa den kritik, den pragmati-
ske sociologi har rettet mod Bourdieus
position. Er man ikke allerede indviet,
gar Tom Boland og Anders Petersens ka-
pitel om den pragmatiske sociologi lidt
for hurtigt hen over de grundleggende
principper (og serligt brudfladerne vis-
a-vis Bourdieu) og bruger i stedet mest
plads pa Le nouvel esprit du capitalisme og
Boltanskis De la critique. Det er sergerligt,
da forfatterne til sidst selv fremhaever de
tidligere veerker som ”et langt mere origi-
nalt bidrag” end Boltanskis senere forseg
pa at bygge bro mellem Bourdieu og den
pragmatiske sociologi. P4 den anden side
er preesentationen af Boltanskis selvkritik
et godt billede pa den pluralitet og ekspe-
rimenteren, den kritiske sociologi i dag er
kendetegnet ved pa godt og pa ondt.
Kapitalismekritikken er ogsa i fokus i
Hyviid Jacobsen og Petersens kapitel om
Hochschild og Illouz” feministiske analy-
ser af moderne arbejds- og keerlighedsliv.
Da deres kritikbegreb er mindre origi-
nalt, er fokus her berettiget pa deres nu-
ancerede empirisk funderede diagnoser
af markedsliggerelsen af de mest intime
folelser. Willigs kapitel om Walzers fi-
gur “den sociale kritiker” diskuterer fint
sporgsmal, som kunne have veret mere
systematisk og mere eksplicit grebet an i
samtlige kapitler, nemlig kritikkens rolle
som virkeligt eksisterende ude i sam-
fundet: Hvad er preemisserne for kritik,
hvem kan kritisere og hvem kan buge den
til noget? Det er afgorende sporgsmal i en
tid, hvor, som Hviid Jacobsen og Petersen
selv skriver, den kritiske sociologi virker
harmles og som ”kritik med et kondom”.
Willigs konklusion er i evrigt temmelig
nedsldende, bade for mulighedsbetingel-



serne for Walzers sociale kritiker og for
kritikken som sadan, primeert som folge
af den stigende acceleration samfundet
angiveligt undergar: “Syndromet er ma-
nisk og manifesterer sig i den multiplika-
tion af det moderne menneskes forseg pa
at besvare ethvert kald, der konsekvent
ender i en uendelig spiral, som til sidst
udmatter den, der forseger sig som kriti-
ker”. Man kan kun habe pa, at denne bog
kan bidrage til, at spirende kritikere pa
trods af udmattelse finder nye kreefter til
at udeve kritik ved hjelp af sociologiens
mange redskaber. Bogen kan derfor pa
trods af ovennavnte kritikpunkter varmt
anbefales som et vigtigt bidrag til den kri-
tiske selvrefleksion, som sociologien al-
tid, og seerligt nutildags, er tvunget ud i.

Magnus Paulsen Hansen
Department of Business and Politics
Copenhagen Business School

Anton Grau Larsen,
Christoph Ellersgaard og
Markus Bernsen: Magteliten.
Hvordan 423 danskere styrer

landet.
Politikens Forlag 2015 (216 sider)

Det er et imponerende stykke arbejde, der
ligger til grund for Magteliten, den meget
omtalte bog der lofter sloret for, hvem de
mest magtfulde danskere er. De to so-
ciologer Christoph Ellersgaard og Anton
Grau Larsen har kortlagt godt 5000 net-
veerk. Det drejer sig blandt meget andet
om et stort antal bestyrelser for virksom-
heder, fonde, statslige organisationer,
fagforeninger og arbejdsgiverorganisa-
tioner. Alt i alt er 56.536 forskellige po-
ster, som blev besat af 37.750 forskellige
personer, registreret i en database. Efter-
folgende har de to sociologer identificeret
netveerkets kerne, altsa de personer der

er mest centralt placeret, fordi de har flest
forbindelser til andre magtfulde (centralt
placerede) personer. Denne kerne — og
dermed den danske magtelite — bestod i
perioden omkring 2013 af 423 personer.

Bogens 5 kapitler viser blandt andet,
at kernen er domineret af erhvervslivet,
som tilsammen med arbejdsgiverorga-
nisationerne udger godt halvdelen af de
423 personer. Resten af netvaerket er ho-
vedsageligt befolket af individer fra sta-
ten, det politiske system, fagbevaegelsen
og universiteterne, mens kultur- og me-
dieverdenen pa det neermeste er fravee-
rende. Ikke helt overraskende viser det
sig, at magteliten i overvejende grad be-
star af midaldrende, velstillede og hojt-
uddannede hvide mend, hvoraf mange
har bopel i whiskybeeltet og centralt i
Kobenhavn. Tankevakkende er det, at
kun nogle uddannelser og universiteter
tilsyneladende giver adgang til det gode
selskab. Eliten har leest ekonomi, jura,
statskundskab, ingenier og cand.merc
og har haft sin gang pa KU, AU, DTU og
CBS. ”Skal man give unge danskere et
godt rdd om, hvordan de far indflydelse
pa samfundets indretning, bor man altsa
ikke opfordre dem til at leese sociologi,
psykologi, filosofi, historie, sprog, littera-
tur eller musik”, papeger forfatterne. De
fortseetter: ”Vil de have magt og indfly-
delse, bor de holde sig langt veek fra Aal-
borg Universitet, Syddansk Universitet
og Roskilde Universitet, som tilsammen
kun har uddannet 24 af de 423 i magteli-
ten” (side 136).

Magteliten preesenteres som “en jour-
nalistisk bearbejdning af forskning fra
Danmark og udlandet” (side 17). De to
sociologer har nemlig slaet pjalterne sam-
men med journalisten Markus Bernsen
i hab om at na ud til et bredt publikum.
Det er der kommet en velskrevet og let-
tilgeengelig bog ud af. Dens analyser er
skarpe, og ikke sjeeldent er bogen faktisk
ogsa decideret underholdende. Det er ek-
sempelvis sjovt, nar der kommenteres pa
erhvervselitens ensartede fremtoning, og
der drages paralleller mellem erhvervs-
livets topfolk og bandeledere. Eller nar
ordet overlades til nu afdede Maersk Mc-
Kinney Moller, sa han kan forklare hvilke
personlige egenskaber ved Nils Andersen
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og Michael Pram Rasmussen (og ikke
mindst deres respektive hustruer), der fik
ham til at udnaevne dem til henholdsvis
direktor og bestyrelsesformand.

Der kunne fremdrages mange interes-
sante pointer, men for mig var den stor-
ste overraskelse i leesningen af Magteliten,
at direktorerne i kernen af det danske
netveerk tilsyneladende i meget begreen-
set omfang er integreret i internationale
netveerk. Hvor forskning i andre landes
nationale direkternetveerk har vist, at
disse tynder ud til fordel for transnatio-
nale netveerk, sa er billedet i Danmark
abenbart et andet. Forfatterne konstate-
rer, at kun fire af de storste danske virk-
somheder har en udenlandsk direkter.
"De fleste har indset, at de gor klogere i
at holde sammen med andre danskere,
hvis de vil have noget at skulle have sagt.
Sammenlignet med andre lande i Europa
er dansk erhvervsliv en lukket klub, hvor
kun en lille handfuld topledere er kendt
uden for landets greenser”. Som det pa-
peges, sa klinger det pa den baggrund
noget hult, ndr danske direkterlenninger
er steget dramatisk med henvisning til,
at det er pakreaevet, hvis man vil holde pa
de bedste direktorer. For “nar man ser pa
deres forbindelser, er det sveert at fore-
stille sig, at ret mange danske direkterer
skulle have mulighed for at blive ansat i
udlandet. De gar ingen steder” (side 56).

Et sporgsmal, der melder sig under
leesningen af Magteliten, er om det, at
en person sidder med mange steder, be-
tyder, at vedkommende har stor indfly-
delse. Den tidligere formand for Dansk
Metal, Thorkild E. Jensen, identificeres
som den bedst forbundne person i hele
netveerket og ender derfor pa magthie-
rarkiets forsteplads. Ogsa andre topfolk
fra fagbevaegelsen er placeret i toppen af
den danske magtelite. Det heevdes, at fag-
bosser er en del af inderkredsen, “fordi vi
herhjemme har en seerlig form for kapi-
talisme, hvor man finder kompromiser i
stedet for at keempe en aben klassekamp
mellem arbejdsgivere og arbejdstagere”
(side 112).

Ser man pa samfundsudviklingen i
nyere tid, har den imidlertid i udprae-
get grad veeret til erhvervslivets fordel
— til trods for fagbossernes tilsynela-
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dende centrale placering i magtelitens
inderkreds. En anden udleegning kunne
derfor veere, at en svaekket dansk fagbe-
vaegelse i vid udstreekning anfores af en
gruppe personer, som har underlagt sig
erhvervslivets og de neoklassiske gkono-
mers dagsorden for at fa bare en smule
indflydelse. De fagforeningsfolk, som
har en central placering i netveerket, reg-
nes formentlig for at veere personer, som
man kan invitere med i sikker forvisning
om, at de ikke udfordrer den ovrige elites
holdninger i ret hoj grad. Bogens forfatte-
re peger i hvert fald pa, at mens en “uro-
mager” som FOA-formanden Dennis
Kristensen, der ikke taler elitens sprog,
star svagt i netveerket, s har de centralt
placerede fagforeningsfolk det til feelles,
at de taler dette sprog og i vid udstreek-
ning abonnerer pa elitens verdensbillede.
Det store ubesvarede sporgsmal er, hvad
de centralt placerede fagbosser kan bru-
ge deres mange forbindelser til. De kan
utvivlsomt bruge dem til at fremme egne
interesser, herunder blive tilbudt nye lu-
krative poster. Men kan de ogsa bruge
dem til at fremme fagforeningsmedlem-
mernes interesser?

Som neevnt er Magteliten en bog, der
henvender sig til et bredt publikum. Man
kan derfor ikke klandre den for ikke at in-
deholde grundige teoretiske diskussioner
af magt og eliter eller for ikke systematisk
at opsummere den internationale forsk-
ning pa omradet. Og rent faktisk bruges
forskningen i andre landes netveerk fle-
re steder til at belyse forskellige aspek-
ter ved den danske magtelite — og til at
fremheeve forskelle pa Danmark og ud-
landet. Det fungerer rigtig godt. Visuelt
er bogen ogsa glimrende. Pa paedagogisk
vis bruges netveerksgrafer til at illustrere
forskelle pa ”outsidere” som Lars Larsen
og Pia Kjeersgaard og ”“insidere” som Jor-
gen Mads Clausen og Frank Jensen. Med
bogen folger ogsa en plakat, som giver et
samlet overblik over de 423 personer og
forbindelserne mellem dem.

Svagest star Magteliten til gengeeld i
sine betragtninger vedrerende den dan-
ske magtelites historie. Her bliver det ty-
deligt, at der i hej grad mangler histori-
ske data af den slags, som analyserne af
nutidens magtelite er baseret pa. En dy-



namisk netveerksanalyse, der viser den
danske magtelites sammensatning over
en lang arreekke, er det naturlige (om end
voldsomt kraevende) naeste skridt i forsk-
ningsprojektets udvikling. Man kunne
ogsa papege, at undertitlen, “Hvordan
423 danskere styrer landet”, er lidt mis-
visende, eftersom bogen kun i begraenset
omfang handler om hvordan den magtful-
de kerne i praksis styrer landet.

Selvom der sagtens kan seettes sporgs-
malstegn ved det ene og det andet, sa er
Magteliten alt i alt en ekstremt vellykket
og vigtig bog, som seetter nye standarder
for forskning i den danske elite. Den er
vigtig, fordi den pa baggrund af det om-
fattende og systematisk indsamlede data-
materiale kaster et helt nyt lys pa magt-
forholdene i Danmark. Serligt er bogen
et tiltreengt korrektiv til den sdkaldte
“"Magtudrednings” beneegtelse af, at der
skulle eksistere en dansk elite, der gar pa
tveers af erhvervsliv, kultur, forskning,
medier, fagforeninger og politik. Lar-
sen, Ellersgaard og Bernsen viser, at det
gor der. Desuden nedbryder de effektivt
enhver illusion om, at Danmark skulle
veere et egaliteert samfund, hvor alle har
nogenlunde lige gode muligheder for at
fa indflydelse. Magtelitens blotleegning
af vigtige strukturer og sammenhaenge,
som ikke er synlige pa virkelighedens
overflade, gor den til en essentiel nogle til
at forsta den danske samfundsudvikling.

Hubert Buch-Hansen
Department of Business and Politics
Copenhagen Business School

Zygmunt Bauman og Carlo
Bordoni: State of Crisis.
Polity Press 2014 (164 sider)

Man kan, med rette, ikke undga bade at
undre sig og vaere benovet over, hvordan
en mand, der i november 2015 rundede
90 ar, til stadighed kan vedblive med at
veere sa ufatteligt produktiv, som det er

tilfeeldet med Zygmunt Bauman. Det er
ganske enkelt imponerende. Imidlertid
har jeg selv ved tidligere lejligheder i an-
meldelser af hans arbejde heeftet mig ved
hans tilbgjelighed til at genbruge sine
egne tanker og tekststykker neermest ad
libitum i sine beger, ligesom den engel-
ske sociolog Peter Walsh for nyligt an-
klagede Bauman for sikaldt ”selvplagie-
ring”. Hvorvidt der er hold i disse ankla-
ger, eller i det rimelige i at anklage kol-
leger for at gentage sig selv, vil jeg ikke
opholde mig ved her, men der er neppe
nogen tvivl om, at nar man efterhanden
har udgivet mere end 50 boger (og i tilleeg
hertil hundredevis af tidsskriftartikler og
bogkapitler), som Bauman har, sa vil der
utvivlsomt veere passager og argumenter,
som man som leeser har stiftet bekendt-
skab med for. S& meget desto mere glee-
deligt er det at leese en af Baumans nyeste
beger, State of Crisis (2015), der blot er en
blandt flere, der er udkommet fra hans
hédnd de seneste ar, og som i stigende
grad er forfattet som interviewbgger med
andre fremtreedende samfundsforskere.
Det har formentlig ikke forbigdet man-
ge, at viigjeblikket —i det, der af Bauman
til tider kan kaldes for et “interregnum”
— gennemlever en tid med ganske bety-
delige samfundsudfordringer og en lang
reekke abenlyse krisetegn af bade poli-
tisk, skonomisk og veerdimaessig karak-
ter. Baumans bog State of Crisis er skre-
vet sammen med den italienske journalist
og forfatter Carlo Bordoni, og de adres-
serer og analyserer i bogen pa skift med
et samtidsdiagnostisk blik nogle af arsa-
gerne til og virkningerne af de kriser, som
vores vestlige samfund oplever netop i
disse ar. Bogen er som sadan ikke en ty-
pisk interviewbog med spergsmal-svar-
sekvenser, men snarere et udvidet essay
”skrevet af fire heender”, som forfatterne
bemeerker (s. vii), der med forskellige op-
tikker og begrebsapparater har til formal
at kaste lys over grundene til og konse-
kvenserne af nutidens krisesituation. Bo-
gen er opdelt i tre overordnede sektioner,
hvor den forste fokuserer pa statens krise,
den anden pa modernitetens krise og den
tredje pad demokratiets krise. Alle disse
tre kriser er ifelge Bauman og Bordoni
gensidigt forbundne og kulminerer net-
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op i disse ar. Kriserne er ifolge forfatterne
dog ikke bare forbigdende faeenomener,
men der er snarere tale om dybdegaende
og langvarige krisescenarier, der i mange
ar fremover vil forme og preege den ver-
den, som vi lever i.

Bogens forste del om statens krise ind-
ledes med en definition af “krise”-begre-
bet. Ifolge Bordonis tekst, der indleder
denne sektion, er “krise” ikke nedvendig-
vis noget negativt, men noget der ogsa
kan fere forandring med sig, til trods for
at vi ofte anvender krisebegrebet som ud-
tryk for noget negativt. Faktisk kan en
krise bidrage positivt til bade forandring
og til en arvagenhed overfor, hvor man
for nuveerende star og er pa vej hen. Bade
Bordoni og Bauman ser tilbage pa 1930’er-
nes recession og sammenligner nutidens
krise med datidens. Den “krise”, som sta-
ten oplever i disse ar, har mange forskel-
lige facetter, herunder i seerlig grad nogle
gkonomiske (teenk blot pa finanskrisen
og de efterfolgende europeeiske geelds-
kriser) og politiske (teenk her pa diskussi-
oner om territorialitet eller om overstats-
lig regulering og suvereenitetsafgivelser
osv.). Staten, som vi kender — eller sna-
rere kendte — den, der har den ubestridte
magt over sit eget territorium, og som er
selvopretholdende, oplever ifelge Bordo-
ni og Bauman kriser i den forstand, at den
nu udfordres pa disse og en lang raekke
andre parametre pa grund af ekonomisk
recession og tiltagende politisk turbulens
seerligt pa det europeeiske kontinent. Sta-
ten presses i stigende grad bade indefra
af veelgerbefolkningernes krav og for-
ventninger og udefra af ukontrollerbare
globale pavirkninger. Ifolge Bauman er vi
derfor havnet i en TINA-situation (There
Is No Alternative), hvor staten ikke leenge-
re er drivkreeften bag udvikling og foran-
dring, og konsekvensen heraf er ubeslut-
somhed, undvigelse og udskydelse (s.
18). Det er nu faktisk snarere markedet,
der er styrende, og ekonomiske hensyn
der vejer tungest. P4 den made har sta-
ten spillet fallit som en formende og for-
andrende faktor i samfundsudviklingen.
Koblet til fremvaeksten af neoliberale og
markedsmaserede styringsmekanismer,
udliciteringen af statens arbejdsopgaver
til private aktorer, adskillelsen af magt og
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politik samt nedbrydningen af greenserne
seetter alt dette staten (bade staten som in-
stitution, staten som velfeerdsstat og sta-
ten som nationalstat) i en historisk uset
krisesituation, hvor tilliden til den daler,
hvor den fremstadr som handlingsmees-
sigt impotent, og hvor dens suvereenitet
er truet pa mange fronter. Faktisk haev-
des det, at dette ikke bare er én krise, men
at krisen nu efterhanden er blevet en va-
rig situation (s. 27). En konsekvens heraf
er ogsd, at statens magtudovelse aendrer
sig, og gennem diskussioner af bl.a. Tho-
mas Hobbes, Jeremy Bentham og Michel
Foucault kommer Bauman og Bordoni
frem til, at statens magt i dag snarere er
blevet "bled” end “hard”, hvilket smitter
af bade pa funktionaliteten, effektiviteten
og legitimiteten af statens virke.

I den anden del af bogen handler det
om modernitetens krise. I denne sektion
er fokus sdledes pa det moderne sam-
fund, der i vid udstreekning var knyttet
til den moderne stat, og som derfor ogsa
oplever en krise, nar staten kommer un-
der pres. Bauman har allerede for man-
ge ar siden haevdet, at postmoderniteten
skulle ses som en modernitet, “der var
blevet bevidst om sig selv”, men ogsa at
i stedet for at markere et brud med mo-
derniteten, sa sa han i stedet fremvaek-
sten af den sdkaldt ”flydende moder-
nitet” som en slags videreforelse af det
moderne samfund men nu pa ganske
andre preemisser. Til trods herfor aner-
kender Bauman og Bordoni, at moderni-
teten befinder sig i krise. De kriser, som
moderniteten oplever, haenger bl.a. sam-
men med fraveeret af fortidens lofter eller
illusioner om sikkerhed, forudsigelighed
og fremskridt. Som bade Bordoni og Bau-
man — omend de er noget uenige i bade
ordvalg og opfattelsen af arsager og virk-
ninger (se f.eks. s. 61) — kommer ind pa
i deres respektive afsnit, sa er disse lof-
ter eller ”strategier”, som Bauman kalder
dem, ikke leengere mulige at indfri, fordi
den verden, som de skal appliceres pa,
nu er forandret hinsides genkendelighed.
Vi befinder os, igen med Baumans ord, i
temmermandstiden efter “orgiet” (s. 66),
hvor vi nu ma sande, at forestillingen om,
at vi kan skabe verden ud fra forkromede
idealer eller utopier, er en saga blot, men



samtidig praesenterer Bauman den inte-
ressante og for ham typiske formulering
om, at han mener, at én "moderne illusi-
on, som vi helt og holdent har faet tilba-
gevist, er illusionen om, at vi kan opna en
menneskelig tilstand, der er helt fri for il-
lusioner” (s. 76). Hvor Bordoni her imid-
lertid insisterer pa, at vi med postmo-
derniteten har forladt det moderne pro-
jekt én gang for alle, s& mener Bauman
derimod — som han har gentaget mange
gange tidligere i sit forfatterskab — at en
sadan forestilling er preematur, da vi ikke
er i stand til at vide, hvad vi har forladt,
eller sige hvor vi er pa vej hen, for senere i
verdenshistoriens udvikling. Vi kan med
andre ord ikke vide det, samtidig med
at vi selv stadig star midt i det. I denne
sektion diskuterer Bordoni og Bauman
mange forskellige facetter af denne mo-
dernitetens krise, som bl.a. vedrerer og
kommer til udtryk gennem kunst, kultur,
politik og samfundsliv. Sektionen er ogsa
interessant — i det mindste for Bauman-
feinschmeckere — fordi vi her ser ham
forholde sig eksplicit til forholdet mel-
lem ”det postmoderne”og “det flydende
moderne”, som begge er begreber, der
forbindes med hans forfatterskab, men
som ifelge ham ikke blot markerer se-
mantiske, men snarere mere substantielt
forskellige opfattelser af, hvordan vi skal
forsta vores nutid og dens udfordringer
og muligheder.

Bogens sidste del omhandler demokra-
tiets krise. Her viser Bordoni og Bauman,
hvorledes bade statens krise og moderni-
tetens krise kraftigt influerer pa tilstan-
den af nutidens demokrati. I et samfund,
der i stigende grad styres af gkonomiske
hensyn, hvor kapitalismen og neolibera-
lismen seaetter dagsordenen, hvor “globa-
liseringen” skaber dybe skel mellem dem,
der har, og dem der ikke har, hvor regu-
lering og privatisering afleser det kollek-
tive ansvar for hinandens velbefindende,
hvor forbrugerismen vinder frem overalt,
hvor “rene forhold” medierer mellem
mennesker, og hvor der skabes et frem-
voksende sakaldt ”prekariat” af fattige,
marginaliserede og mennesker i stadig
mere usikre anseettelsesforhold, sa pavir-
ker denne situation ogsa karakteren af og
mulighederne for deltagelse i det politi-

ske system og politikdannelsen. Bauman
og Bordoni beskriver i denne sektion —
om end den pa mange mader fremstar
som bogens tematisk set mest sporadiske
og mindst fokuserede — hvordan dette af-
foder en situation, hvor det klassiske re-
praesentative demokratiske ideal om re-
gering af folket, ved folket og for folket
ikke leengere eksisterer, som det ellers har
gjort det gennem en lang historisk peri-
ode, fordi den politiske magt i dag i vid
udstreekning befinder sig uden for bade
politikeres og befolkningers kontrol. Det
rejser sa sporgsmalet om, hvorvidt vi nu
lever i et "postdemokrati”? Svaret herpa
er ikke entydigt — pa den ene side tager
vi efterhanden demokratiet for givet, og
det er derfor blevet godt og grundigt tri-
vialiseret (s. 134) — pa den anden side har
vi aldrig haft mere brug for en demokra-
tisk indstilling i forhold til at tackle bade
de store samfundsproblemer og ligeledes
dem, der relaterer sig til vores egne neere
livsomsteendigheder.

State of Crisis er anbefalelsesvaerdig
leesning — om end til tider en smule snak-
kende og indforstaet — ikke bare for dem,
der specifikt interesserer sig for at vaere
opdateret i forhold til Zygmunt Baumans
forfatterskab, men for alle der gnsker at
forsta den kriseagtige situation og stem-
ning, som karakteriserer vores nutid, der
har dybe rodder i en reekke grundleeg-
gende historiske samfundsaendringer, og
som slar igennem i en mangfoldighed af
forskellige sammenhaenge med alvorlige
konsekvenser for bade stat, modernitet
og demokrati til folge. Selvom bogen na-
turligvis gentager flere af Zygmunt Bau-
mans efterhdnden velkendte og klassiske
pointer, sa er den ogsa — maske pa grund
af Carlo Bordonis mellemkomst — forfri-
skende leesning, der ganske vist ikke til-
byder mange losninger pa nutidens pro-
blemer og kriser, men som giver en raek-
ke analytisk skarpe bud pd, hvordan vi er
havnet, hvor vi er, og hvordan vi med so-
ciologiske og samtidsdiagnostiske begre-
ber kan forsege at indfange og forsta vo-
res nutids udfordringer og muligheder.
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