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Skandalerne, der burde
have veeltet
adoptionssystemet

Dorrit Saietz satter sagen om Amy fra Etiopien ind i en sterre historie, som
ber fa enhver forsvarer for transnational adoption til at vakle. Men samtidig
understotter bogen ’Adoptionens slagmarker’ et hierarki, hvor adopterede
castes til skaebnefortallinger, mens adoptanter — og journalister — far lov at
veere eksperter.

AF NINA TRIGE ANDERSEN

Adoptionens slagmarker giver den sammenhangende beretning om ’Amy’, der blev



adopteret fra Etiopien til Danmark og siden anbragt i pleje, mens hun selv og hendes
forstefamilie i Etiopien keemper for at genetablere kontakten, og adoptanterne nagter at
opgive den ejendomsret, der kaldes foraldremyndighed.

Ogsa den lignende sag om adopterede Masho (skildret i Katrine W. Kjaers dokumentarfilm
Mercy Mercy — Adoptionens pris), der i dag bor pa bernehjem i Danmark, genfortelles.
Det er vaesentlige historier, der burde have rystet adoptionssystemet grundleeggende.

At forlaget Tiderne Skifter har valgt at sende bogen pa gaden den 23. oktober, samme dag,
som forslaget til lov om @&ndring af adoptionsloven — der reelt ingenting eendrer — skal til
forstebehandling i Folketinget (igen), er neeppe en tilfeeldighed.

Forfatteren Dorrit Saietz, journalist ved Politiken, leverer en steerkt kritisk beretning om
adoptionsbureauer, der nagter at erkende selv de mest dbenlyse ulovligheder, om
myndigheder, der insisterer pa tillidsprincippet, selv nér alt peger p4, at der ikke er styr pa
noget som helst, og om adoptanter, der begar de mest harrejsende overgreb i raseri over, at
barnet »for helvede ikke vil kapitulere«, som en adoptant udtrykker det.

Og om hvordan adoptanter, adoptionsbureauer og danske myndigheder stér skulder ved
skulder i deres mangel pa respekt for de forstefamilier, der oftest faktisk findes, og for de
adopteredes egne gnsker og behov.

De fattiges born

Bade sagen om Masho og om Tigist — der er ’Amys’ etiopiske navn, som hun selv gnsker at
blive kaldt — har veeret indgdende beskrevet i medierne, bl.a. af Saietz selv, og skildringerne i
bogen er som sddan primaert opsamlinger, men det giver god mening at beskrive sagerne i
relation til hinanden.

Bade Masho og Tigist er blevet anbragt uden for adoptivhjemmet, fordi adoptanterne ikke
kunne »rumme dem«; de har begge foraeldre i Etiopien, som opgav dem til adoption under
falske forudsatninger, og fordi de ikke troede, de ville overleve deres hiv — men er siden
kommet i livsforleengende behandling — og i begge tilfaelde forseger adoptanter,
adoptionsbureauer og myndigheder i Danmark med vold og magt at forhindre en
genetablering af relationen til Etiopien og de biologiske forstefamilier.

Med iser fortellingen om Tigist som plot skitserer Saietz en storre historie med sager fra
andre lande gennem det seneste arti, hvor adoptionsprocessen ligeledes har veeret
gennemsyret af lemfaldighed, tvang, overgreb og svindel.

Alt sammen noget, der bliver gjort muligt, fordi Danmark som fersteverdensland anser det
for sin ret og — i de mest hgjstemte forsvar for transnational adoption — pligt ikke at f.eks.
sikre fattige mennesker adgang til hiv-behandling, men i stedet at adoptere deres born, fordi
disse barn, uanset omstaendighederne, antages at ville veere bedre stillet med en opvaekst i
Danmark.

Undtagelse pa undtagelse

Et grundleggende problem ved mediernes dekning af adoptionsomradet er det store fokus
pa enkeltsager — pa casehistorier — som gor det muligt bagefter at illudere, at nu bliver der
sandelig ryddet op, sa den slags beklagelige undtagelser kan undgas i fremtiden.


http://www.adoptionspolitiskforum.org/adoptionspolitisk-forums-bemaerkninger-til-lovforslag-om-aendring-af-adoptionsloven-2310-2015/

Adoptionens slagmarker er ogsa casebaret. Men med si mange "undtagelser’ samlet i én
beretning, kan ingen med respekt for sig selv leengere pasta, at overgrebene og
ulovlighederne ikke reelt er reglen. Det vil mange nu gore alligevel. Heriblandt de politikere,
der efter alt at domme kommer til at vedtage den nye adoptionslov, som er skabt til at fa det
hele til at fortseette stort set som for. Den adoptantdominerede interesseorganisation
Adoption & Samfund ser da ogsa frem til, at det bliver »slut med at baje nakken i frygt for
de nzaste, mere eller mindre lodige, angreb pa adoptionsideen«, som det lod i beretningen
fra deres landsmade i november sidste ar, hvor det allerede stod klart, at ingen andre partier
end Enhedslisten gnsker et reelt opger med transnational adoption.

Forstyrrelser

Dorrit Saietz har indsamlet og gennemggaet et kildemateriale bestdende af bl.a. interview og
aktindsigter, og har i forbindelse med sit journalistiske arbejde for Politiken veret i Etiopien
for at forfelge sagerne. Nar Tigist og Mashos historier skal settes i en storre kontekst,
stotter sig Saietz sig primeert til andre journalister, og i mindre grad til forskning. Det er som
saddan ikke bemarkelsesvaerdigt — det er kendt som ’journalist interviewer journalist’-
syndromet — men det steekker Saietz’ ambition om at traekke enkeltsagerne op pé et mere
systemkritisk niveau.

Bemaerkelsesveerdigt er til gengaeld det monster, der treeder frem, nar man ser pa de
forskere og ’eksperter’, Saietz faktisk referer til — og hermed ogsa den forskning, der
forbigas.

Bogens adoptionskritiske @rinde taget i betragtning er der overraskende mange referencer
til forskning og undersogelser produceret af hvide, hvoraf en del er adoptanter, eller hvad
man kunne kalde adoptantallierede. Eksempler er Jens Horliick, der har siddet i
hovedbestyrelsen for Adoption & Samfund; psykologen Ann-Mette Munch, som er pa
Adoption & Samfunds anbefalede liste over eksperter i »tilknytningsforstyrrelser«, ogien
undersggelse i ar 2000 stottede en rackke adoptanters oplevelse af, at de adopterede bgrn
havde en si »voldsom adfaerd«, at det var »umuligt at have dem i hjemmet« (side 146);
Mogens Christoffersen, en SFI-forsker, der bl.a. er kendt for en kraftigt kritiseret
gennemgang af internationale studier, som han i 2012 brugte til at konkludere, at »adoption
var den bedste lgsning« ; og David Smolin, der ganske vist er anerkendt, ogsa blandt
adopterede, for sin kritiske forskning i transnational adoption, men ikke desto mindre er
adoptant.

Og adoptanter har historisk haft patent pa at udtale sig med autoritet pa adoptionsomradet,
mens adopterede — i den udstrakning de overhovedet far lov at sige noget — bliver tildelt
rollen som cases.

Den dynamik er stadig seerdeles virkningsfuld, ikke mindst i Danmark, og er med til at
opretholde det transnationale adoptionssystem, som Saietz ellers overbevisende kritiserer.
Derfor er det s meget desto mere pafaldende, at hun bidrager til at understotte et
magtforhold, hvor (hvide) adoptanter er dem, der undersoger, og (ikkehvide) adopterede er
dem, der bliver undersagt.

Reduceret til debattorer

Det er ikke, fordi der ikke findes anerkendt adoptionskritisk forskning produceret af



ikkehvide, heriblandt adopterede. Blandt de internationale kapaciteter, Saietz forbigar, kan
navnes bl.a. Eleana Kim, Pate SooJin, Kim Park Nelson og Catherine Ceniza Choy.

To af pionererne pa feltet i nordisk ssmmenhang, L.ene Myong og Tobias Hiibinette (der
begge er adopterede fra Korea), er til gengzeld sd mediekendte ogsa i Danmark, at det ville
have vaeret serdeles larmende, hvis de ikke blev naevnt, hvad de da ogsa bliver. Men det er
ikke deres forskningsmaessige pionerarbejde, der treekkes frem — i stedet bliver de i praksis
reduceret til en slags debattorer.

Udover en reference til nogle tal, Hiibinette har samlet over transnational adoption fra
Korea (side 242), citeres han fra et interview i Information (side 340) — men her bliver han
trods alt praesenteret med sin fulde akademiske titel.

Myong citeres et par gange — en gang helt uden reference (side 25), to gange fra kronikker i
Information, og én gang, hvor referencen angives at veere en kronik fra 2014, men retteligt
er et interview i Information fra 2012 (side 258) . Flere af stederne star der »siger Lene
Myong«, sé leeseren vil tro, at Saietz har interviewet hende til bogen, men det er ikke
tilfeeldet.

Samtidig benavnes Myong, der er ph.d. og lektor ved DPU Aarhus Universitet, »den
koreanskadopterede adoptionsforsker«, mens Merete Laubjerg f.eks. beskrives som » master
i folkesundhedsvidenskab ved Institut for Folkesundhedsvidenskab pa Kebenhavns
Universitet«, og der refereres til Laubjergs akademiske arbejde, frem for blot kronikker og
avisinterview. Merete Laubjerg er adoptant.

Det eneste sted, der er reference til noget af Myongs videnskabelige arbejde, har Saietz, i
stedet for at citere, skrevet pointen — at den adopterede afkraves »hardt og malrettet
arbejde« for at bevise sin evne til »kaerlighed« og dermed »tilknytning« — med sine egne
ord i en leengere passage (side 150), hvorved den uopmarksomme laser kunne tro, at det
var noget, forfatteren selv har tenkt sig til.

Det er alt i alt en uheldig omgang med andres arbejde, der far den effekt, at forfatteren
katapulterer sig selv op som eksperten, og samtidig usynligger og negligerer den
vidensproduktion, som foregar blandt kritiske adopterede, der teller adskillige meriterede
forskere, kunstnere samt graensegangere mellem de to felter.

Orer at hore med

Kritiske adopterede bliver desuden i bogen preaesenteret under overskriften 'Rebelske
stemmer’ (side 255), hvilket leder tankerne hen pa en slags teenageopger. Samtidig far
Saietz det neermest til at lyde som om, det er den journalistiske dekning af Amy- og Masho-
sagerne — og dermed altsa forfatterens egen indsats — der far bevaegelsen af kritiske
adopterede til at samles og politiseres, omend hun navner, at dens historie gar 10-15 ar
tilbage.

Saietz skriver f.eks., at »voksne adopterede i Danmark bliver en del af en global bevagelse
for adopteredes rettigheder« (side 258); det »bliver« de ikke — det har adopterede i
Danmark veeret mindst siden International Korean Adoptee Association (IKAA) startede
sine Gatherings i starten af o0’erne. De har bare ikke faet grenlyd i Danmark.

I gvrigt er praesidenten for IKAA den dansk adopterede koreaner Liselotte Hae-jin
Birkmose, der allerede i slutningen af 1990’erne rejste til Korea for at stille spergsmal til sin


http://pure.au.dk/portal/da/persons/lene-myong%287c5b608f-b01f-4b56-a4c4-7f1fb8e85a99%29.html
http://www.tobiashubinette.se/
http://www.information.dk/480943
http://www.information.dk/512056
http://www.information.dk/483827
http://www.information.dk/321330
http://www.ikaa.org/

adoptionshistorie (skildret i dokumentaren Hae-jin fra 2006), hvis arbejde Saietz ogsa
forbigar.

En anden indvending er, at Saietz — muligvis i den populare formidlings navn — insisterer
pa at stille de klassiske meningslgse sporgsmal sdsom »har det vaeret godt eller darligt for
dem at blive adopteret?« (side 138), hvorved bogen kommer til at understatte den
psykologiserende og patologiserende diskurs, der omslutter adopterede. Det er aergerligt, for
det afmonterer til dels bogens kritiske potentiale, som er ganske stort. Enhver, der har grer
at hore med, vil i lebet af bogen kunne konstatere, at der er noget helt galt med mange
adoptanters, ikke mindst formanden for Adoption & Samfund Jens Damkjers monomane
forsvar for adoptionsideen’ og klippefaste tro pa, at nar noget gar skaevt, sa skyldes det
defekter ved barnet, der stammer fra den tid for adoptionen, som der i gvrigt helst ikke ma
tales om — og hvis der m4, skal det ske under adoptanternes fulde kontrol.

Orienteringsevne

Dorrit Saietz giver ikke desto mindre et levende fortalt og detaljeret indblik i, hvordan
adoptionssystemet grundleeggende behandler barn som en international handelsvare, hvis
kvalitet, forbrugeren kan stille krav til, og som — nar varen ikke indfrier forventningerne —
forseges optimeret eller i sidste ende smides ud. En vare, der skifter haender i en branche
fuld af et uheldigt ssmmenrend af skruppellase profitmagere og mennesker, der
tilsyneladende er sa opfyldt af forestillingen om deres egen godhed, at de er villige til bade at
lukke gjnene for forbrydelser og overgreb, og til selv at bega dem.

Det er ganske vist pointer andre, heriblandt kritiske adopterede, har papeget i arevis, men
det kan forhabentlig bidrage til almindelig oplysning, at de bliver gentaget — og tilfort ny
dokumentation — i Adoptionens slagmarker.

Bogen bor af samme &rsag vaere pligtlesning for enhver, der har veret, er, eller er pa vej til
at blive involveret i adoptionssystemet. F.eks. de politikere, der er mest optaget af at
»fremtidssikre« internationale adoptioner til Danmark. Og potentielle adoptanter, sa de
ikke bagefter — som "Eva’ citeres for i bogen — kan sige: »Set i bakspejlet kan jeg godt have
en darlig smag i munden« (side 118). En ganske gratis ’kritisk’ indstilling, nar man forst har
skaffet sig det barn, man ville have; i ’Evas’ tilfeelde et barn fra Etiopien i en periode, hvor
skandalerne var i fuld gang med at blive oprullet. Det er altid en god idé at se i bakspejlet,
men forruden er ogsa en oplagt mulighed.

"Adoptionens slagmarker’. Dorrit Saietz. Tiderne Skifter. 360 sider. 299 kr. Udkom 23.
oktober 2015

Anmeldelsen har oprindelig veeret trykt i Information 22. oktober 2015
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