ANMELDELS E R

Vibeke Hetmar:

Unges valg og fravalg i
ungdomsuddannelserne.
Kvalitativt perspektiveret.

Odense: Rockwoolfondens Forskningsenhed
0og Syddansk Universitetsforlag 2013 (150
sider)

Med bogen Unges valg og fravalg i ung-
domsuddannelserne seetter den danske ud-
dannelsesforsker Vibeke Hetmar fokus
pa samspillet mellem pa den ene side de
krav og forventninger, de unge moder pa
ungdomsuddannelserne, og pa den an-
den side de forudsaetninger og holdnin-
ger de unge kommer med fra folkesko-
lens 9. klasse.

Kort om bogen
Bogen er en del af Rockwoolfondens
forskningsprojekt Uddannelse, keon og
etnicitet og bidrager desuden til forsk-
ningsinitiativet Leks-longitudinal. Den
er baseret pa en kvalitativ undersogelse,
der omfatter interview med 45 unge 4
Y5 ar efter de gik ud af 9. klasse (i 2007),
ligesom der er foretaget supplerende in-
terview med vejledere og undervisere pa
teknisk skole og forskere med fokus pa
ungdomsuddannelserne. Der refereres
samtidig lebende til kvantitative under-
sogelser tilknyttet forskningsinitiativet.
Bogen falder i fire dele. I DEL I seettes
fokus pa “Leese- og skrivekrav pa ung-
domsuddannelserne”, og i hvor hej grad
de unge har felt sig rustet til at imode-
komme disse. DEL II har fokus pa de un-
ges “Begrundelser for spring fra en ung-

domsuddannelse”, mens DEL III “Unges
positioneringer og refleksioner over posi-
tioner i folkeskole og ungdomsuddannel-
se” belyser samspillet mellem de under-
visningsmaessige tilbud i folkeskolen og
pa ungdomsuddannelserne, og de mader
hvorpa de unge har forholdt sig til disse.
I DEL IV "Feerdigheder, kompetencer og
kulturer i ungdomsuddannelserne” er
det vejledere og undervisere fra teknisk
skole, der far ordet.

At falde eller springe fra uddan-

nelse

Bogen stiller spergsmalet: Hvad er be-
grundelsen og baggrunden for, at en ung
springer fra en ungdomsuddannelse? I
forseget pa at besvare dette skriver Het-
mar sig op imod dominerende forstaelser
af frafald i den (ofte) kvantitative uddan-
nelsesforskning, der defineres med ud-
gangspunkt i uddannelsespolitiske mal-
seetninger omkring hurtig gennemforsel,
mindre frafald og den lige vej gennem
uddannelsessystemet. I modseetning til
disse forstaelser introducerer Hetmar et
alternativt begreb til det at “falde fra en
uddannelse”, nemlig at ”springe fra en
uddannelse”. Begrebet adskiller sig fra
det at falde fra ved, at det: ”... signale-
rer en aktiv bevaegelse, og selve springet
kan fore flere veje hen”. (s. 40). Hermed
understreges det, at et spring fra en ung-
domsuddannelse ikke nedvendigvis — fra
et ungeperspektiv — er udtryk for frafald
og nederlag, men i lige sa hoj grad kan
veere udtryk for et fravalg baseret pa ny
viden og erfaringer med ungdomsud-
dannelserne. Med begrebet gnsker forfat-
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teren at forsta og beskrive de unges egne
begrundelser for at springe fra en ung-
domsuddannelse, snarere end at vurdere
om de er legitime og enskverdige ud fra
et uddannelsespolitisk perspektiv. Ud-
dannelsespolitisk er der steerkt fokus pa
unges gennemforelse og frafald pa ung-
domsuddannelserne — ikke mindst pa er-
hvervsuddannelserne. Med bogen saetter
Hetmar (et tiltreengt) fokus pa de unges
egne erfaringer og perspektiver som kil-
de til viden omkring unges uddannelses-
valg og fravalg.

Forskelle i narrativer om uddan-
nelses-spring

I bogen tegnes et nuanceret billede af
ligheder og forskelle i, hvad de unge til-
leegger seerlig betydning i forhold til ud-
dannelsen — og i begrundelser for spring
fra henholdsvis en gymnasial og en er-
hvervsuddannelse. Der opridses tre over-
ordnede perspektiver. For de unge pa de
gymnasiale uddannelser spiller det sociale
miljo 0g kammeraterne en langt stoerre rolle
for deres oplevelse af ungdomsuddannel-
sen end for de unge pa erhvervsuddan-
nelserne, som i heojere grad har fokus pa
at leere noget, de har lyst til og kan bruge
til noget (i en arbejdssammenhaeng). I
forhold til det faglige miljo pid uddannelsen
fremheaever gymnasieeleverne oftest det
faglige niveau som arsag til et spring.
Enten fordi det er for hejt — eller fordi
det omvendt opleves som for lidt udfor-
drende. For eleverne pa erhvervsuddan-
nelserne er det i hojere grad usikkerhed
pa samspillet med en konkret leerer, en
oplevelse af at uddannelsen ikke lever op
til forventningerne eller kedsomhed, der
angives som arsag til at springe fra. Ogsa
manglende praktikplads spiller en veesent-
lig rolle som arsag til at springe fra, men
selvsagt kun for de unge pa erhvervsud-
dannelser.

I forleengelse heraf konkluderer Het-
mar tankeveekkende, at der tegner sig
vaesentlige forskelle i de narrativer, der er
til radighed for de unge pa de forskellige
ungdomsuddannelser, nar de begrun-
der deres spring. De unge pa de gym-
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nasiale uddannelser forklarer i hej grad
deres spring med udgangspunkt i egne
gnsker om at afpreove andre uddannel-
sesmuligheder. Der er altsa tendentielt
tale om forteellinger med fokus pa mange
og abne muligheder. For de unge pa er-
hvervsuddannelserne er billedet markant
anderledes. De begrunder i hej grad de-
res spring som patvunget nedvendighed
— ikke mindst foranlediget af mangel pa
praktikpladser. Og deres forteellinger er
saledes preeget af en langt mere sneever
mulighedshorisont. De unge synes sdle-
des at indtage meget forskellige positio-
ner i det danske uddannelseslandskab —
og oplever tilsvarende stor forskel i valg-
muligheder.

Netop positioner og positioneringer
er et centralt omdrejningspunkt i bogens
DEL III. Med udgangspunkt i en forstael-
se af, at de unges succes pa ungdomsud-
dannelserne ma forstas i et samspil mel-
lem de erfaringer, de unge bringer med
sig fra folkeskolen, og de praksispositio-
ner de far tilbudt pa ungdomsuddannel-
serne, skitseres tre folkeskole-elevpositi-
oner (de velfungerende, de middel-vel-
fungerende, og de mindre velfungerende
elever). Med udgangspunkt i disse ka-
tegoriseringer skitseres de unges folke-
skoleerfaringer, begrundelser for valg af
ungdomsuddannelse samt medet med
ungdomsuddannelsen.

Samlet vurdering

Bogen giver et aktuelt indblik i unges
begrundelser for valg af — og spring fra
—ungdomsuddannelse. Mange af de per-
spektiver, der fremhaeves undervejs i bo-
gen, ligger i klar forleengelse af anden
dansk uddannelsesforskning, og det ville
have veret interessant med flere refe-
rencer til — og diskussioner med — disse
forskningsbidrag med henblik péa at un-
derstotte, udfordre og perspektivere bo-
gens pointer og konklusioner. I bogen
kommer de unge talrigt til orde. Det er
bogens klare styrke, men som laeser sav-
ner man dog flere steder mere dybde-
gdende analyser snarere end de ofte re-
fererende gengivelser af unge-udsagn.



Samlet set bidrager bogen til den danske
uddannelsesforskning med nuancerede,
empirisk funderede perspektiver pa un-
ges moder med - og spring fra ungdoms-
uddannelserne.

Mette Pless

Center for Ungdomsforskning, Institut for
Lzering og Filosofi

Aalborg Universitet

Hans Henrik Bruun:
Max Weber.

Dansk Jurist- og @konomforbunds Forlag
2013 (140 sider)

Det er en efterhdnden ret imponerende
bog-serie, som Jurist- og Jkonomfor-
bundets forlag (DJJF Forlag) har udgi-
vet under overskriften Statskundskabens
Klassikere. Og med titler som Mouffe, Ha-
bermas, Foucault og Marx ved siden af
Platon, Machiavelli, Dahl, Easton og Wil-
dawsky synes bogserien ogsa at kunne
skabe interesse i sociologiske kredse. Det
geelder ikke mindst udgivelsen i 2013 af
bogen om Max Weber, hvis forfatterskab
ma betragtes som klassisk, ikke kun in-
den for statskundskaben, men ogsa inden
for sociologien.

Bogen om Weber folger den ganske ud-
meerkede skabelon for bogseriens udgi-
velser, nemlig ca. 100 siders introduktion
og ca. 40-50 sider med uddrag fra den
pageldende klassikers centrale veerker.
Introduktionen er forfattet af adjungeret
professor og Weber-kender Hans Henrik
Bruun, og den er aldeles velskrevet og
meget velegnet ogsa for leesere uden det
store kendskab til Weber.

Vi far bade indblik i Webers biografi,
i hans metodologi og i flere kernebegre-
ber og bidrag til samfundsvidenskaben,
herunder begreberne om herredomme,
stat og legitimitet, om bureaukratiet og

om den politiske etik. Bruun foretager
dermed det eksplicitte valg at fokusere
pa Webers mest politologiske teorier og
bidrag til den politologiske forskning, og
han gar saledes uden om Webers bidrag
til fx retssociologien, religionssociologien
og den gkonomiske sociologi. Undervejs
tar vi dog en kort introduktion til Webers
klassebegreb samt en introduktion til teo-
rien om den protestantiske etik og kapita-
lismens and, der, som Bruun formulerer
det: “har opnaet en status langt hinsides et
simpelt bidrag til den videnskabelige de-
bat” og dermed ”simpelthen er indlagret
i det almene tankegods som en af det 20.
arhundredes ”store forteellinger”” (s. 19).

Med disse valg og prioriteringer bliver
der plads til en fokuseret og dybdega-
ende introduktion. Vi bliver praesenteret
for en preecis og nuanceret fremstilling af
Webers metodologiske position (iseer be-
grebet om idealtyper), og denne fremstil-
ling bliver nyttiggjort pa fin vis ogsa i de
senere diskussioner af kernebegreberne.
Vi far endvidere en rigtig glimrende for-
stdelse af Webers begreber om stat, poli-
tik og bureaukrati, og hvordan disse be-
greber heenger sammen med eller impli-
cerer en bestemt forstaelse af relationerne
mellem stater.

Denne grundige og dybdegaende ind-
foring i Webers politologiske univers af-
sluttes pa glimrende vis med muligheden
for (gen)leesning af originale tekstuddrag.
I dette tilfeelde er der tale om uddrag fra
henholdsvis ”Objektivitet” (1904), " Vi-
denskab som levevej” (1917), "Politik
som levevej” (1919) og “Den protestan-
tiske etik” (1920), og disse bidrag er vel-
valgte og afstemte med det fokus, der er
valgt for introduktionen.

For denne leeser var det ikke mindst en
forngjelse af genlaese Webers velvalgte og
forunderligt evigt aktuelle ”Videnskab
som levevej”, hvor vi bl.a. bliver mindet
om, at "En leerer der dur til noget har
som sin fornemmeste opgave at leere sine
elever at anerkende ubekvemme kendsger-
ninger” (s. 112). Uagtet alverdens uddan-
nelsespolitiske malsetninger kan man
habe, at netop denne weberianske arv ma
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forblive intakt pa de videregaende, aka-
demiske uddannelser.

Sammenfattende er der tale om en hel-
stobt og vellykket introduktion. Bogseri-
ens ide om at kombinere en dybdegaende
introduktion med muligheden for at leese
originaltekster er god, og den bringer lee-
serens forstaelse videre, end hvad der er
muligt med et introduktionskapitel i en
standard-leerebog. Dermed fremstar bo-
gen som et godt alternativ for individu-
elle studerende, forskere og almindeligt
interesserede leesere, savel som for den
underviser eller fagansvarlige, der onsker
at give plads til en grundig Weber-intro-
duktion i sit undervisningsforleb.

De klare prioriteringer bidrager til bo-
gens konsistens, men det betyder ogsa,
at bogen maske iser er relevant for dem,
der sgger viden om Webers politologiske
og politisk sociologiske tenkning. For
den mere “klassisk” sociologisk interes-
serede leeser, fremstar den ellers fine in-
troduktion til teorien om den protestan-
tiske etik og kapitalismens and, og det
lidt korte uddrag fra “Den protestantiske
etik” som lidt for smal. Det giver i hvert
fald anledning til at dreomme om en til-
svarende bogserie om ”“Sociologiens klas-
sikere”.

Gitte Sommer Harrits
Institut for Statskundskab
Aarhus Universitet

Gitte Sommer Harrits:
Klasse. En introduktion.
Hans Reitzels Forlag 2014 (282 sider)

De sociale klasser lever!

Spergsmalet om, hvorvidt samfundet er
opdeltisociale klasser, er atter blevet cen-
trum for samfundsvidenskabelige analy-
ser af ulighed og social stratifikation. Ef-
ter en kortvarig periode i 1990’erne, hvor
blandt andet Anthony Giddens og (iseer)
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Ulrich Beck ansa klassebegrebet som en
”zombiekategori”, der tilheorte det for-
gange industrisamfund, er begrebet i den
grad blevet vaekket til live af nyere teo-
retiske og empiriske bidrag. Det geelder
ikke mindst i Danmark, hvor der de sid-
ste par ar er udkommet et veeld af artik-
ler, ph.d.-athandlinger og boger om klas-
ser som f.eks. Det skjulte klassesamfund,
Det danske klassesamfund, Socialt rum, Sym-
bolsk magt: Bourdieuske perspektiver pd klas-
se og Klassekamp fra oven. I bogen Klasse.
En introduktion gor Gitte Sommer Harrits
status pa denne udvikling.

Umiddelbart kan man stille sig selv
det sporgsmal, hvorfor vi dog har brug
for endnu en introduktion, nar toneangi-
vende sociologer som f.eks. John H. Gold-
thorpe, Erik Olin Wright, Mike Savage,
Wendy Bottero, Rosemary Crompton og
David B. Grusky allerede har givet deres
bud pa, hvorfor klassebegrebet stadig er
relevant til at forstd det nutidige sam-
fund. Harrits” bog udmeerker sig imid-
lertid ved, at de mange internationale bi-
drag (herunder fra fornaevnte sociologer)
fortolkes i relation til den danske forsk-
ningstradition. Hertil skal det ydermere
fremheeves, at bogen er paedagogisk og
velskrevet. Bogen er derfor oplagt til stu-
derende, som skal til at begive sig ud i
klasseanalysens mange forgreninger — og
blindgyder.

Bogen er opdelt i to dele. I forste del
"Klasseteorien til diskussion” praesente-
res klassiske og nyere klasseteorier, mens
anden del “Klasseteorien pa arbejde” om-
handler de mere metodiske aspekter ved
empiriske klasseanalyser. Bogen afsluttes
med en diskussion, hvor Harrits oprid-
ser nyere udfordringer for klassebegre-
bet i form af diskussioner om a) klasser-
nes dod, b) betydningen af andre sociale
kategorier (kon, etnicitet, nationalitet og
seksualitet) og c) hvorledes klassebegre-
bet skal forstas i forhold til nationalstaten
og det globale samfund.

Strukturen i den forste del er baseret
pa en praesentation af Karl Marx, Max
Weber, Emile Durkheim samt den ame-
rikanske funktionalisme (med fokus pa



Talcott Parsons). Herefter springer Har-
rits frem i tiden og ser pa, hvordan ef-
terfolgende teorier har videreudviklet
klassikerne, hvilket inkluderer en pree-
sentation af teorier fra neomarxister,
neoweberianere, neodurkheimanere og
Pierre Bourdieu. Selvom det er smat med
plads til at udfolde teorierne pa de i alt
282 sider, fungerer preesentationen af
klasseteorierne fint. Iseer nar Harrits for-
ener de internationale bidrag med nyere
dansk samfundsforskning. Det bevidste
fravalg af bidrag til klasseforskningen,
som ikke umiddelbart kan kategoriseres
i direkte relation til klassikerne, er dog
en smule crgerligt, da man efter min
mening her finder nogle af de allermest
interessante bidrag til diskussionen om
sociale klasser. Her vil jeg iseer fremhee-
ve teorier af Joseph Schumpeter, Pitirim
Sorokin, Theodor Geiger, Stanistaw Os-
sowski og David Lockwood, som pa hver
deres made har formet det teoretiske og
empiriske landskab pa klasseforskningen
i dag. Endvidere mener jeg ikke, at Gold-
thorpes klasseteori ber kategoriseres som
neoweberiansk, som Harrits argumente-
rer, da han er langt teettere pa Lockwoods
klasseforstdelse — hvad han i evrigt ogsa
selv har givet udtryk for.

Gennemgangen af teorierne i bogens
forste del beerer tydelig preeg af Harrits’
egne praeferencer, hvilket uden tvivl er
bogens storste styrke. Dog kan der ogsa
papeges visse kritiske sporgsmal ved
forfatterens valg. Eksempelvis far Pierre
Bourdieu, som neevnt, tildelt et selvsten-
digt kapitel, mens Goldthorpe, som er
mindst lige sd anvendt i nutidig klasse-
forskning, blot far tildelt syv sider. Har-
rits’ valg af teorier gor sig ogsa geeldende
internt i de forskellige kapitler, hvor vi
som leeser ikke altid far forklaret, hvorfor
en teori er medtaget frem for en anden.
Eksempelvis undrer det mig en smule
i gennemgangen af de neomarxistiske
klasseteorier, hvorfor Ernesto Laclaus og
Chantal Mouffes diskursteori fra midten
af 1980’erne skal have det sidste ord frem
for Richard Wolfs eller Guy Standings
nyere bidrag til klasseforskningen fra

2000’erne. Iseer nar de mange teorier bety-
der, at der ikke er plads til at “bevaege os
yderligere ind i diskursteoriens begrebs-
univers” (s. 70).

I bogens anden del forbinder Harrits
de teoretiske diskussioner af klassebegre-
bet med metodiske og empiriske diskus-
sioner. Her bliver det imidlertid til tider
en smule uklart, hvornar Harrits taler om
klasser, og hvornédr der bliver refereret
til de empiriske funderede og deskrip-
tive “socialgrupper”. Specielt nar Harrits
gennemgar muligheden for at benytte re-
gisterdata fra Danmarks Statistik til klas-
seanalyser. Her ville det have kledt bo-
gen, hvis hun frem for alene at beskrive et
veeld af variable, der leegger sig tet op af
en forstéelse af socialgrupper som f.eks.
erhvervsklassifikation (DISCO-08) eller
sociogkonomisk klassifikation (SOCIO),
ogsa kom med forslag til, hvordan man
kan operationalisere de forskellige klas-
seteorier hun praesenterede i bogens for-
ste del ud fra registervariablene.

Anden del indeholder ogsa en interes-
sant diskussion af kausalitet i form af,
hvordan individets klassetilhersforhold
pavirker andre livsforhold. Her kunne
der dog treekkes lidt skarpere metodiske
linjer mellem de forskellige klasseteorier.
Eksempelvis ma der siges at veere stor
forskel pa Goldthorpes kausalitetsfor-
staelse og Bourdieus idé om ”strukturel
kausalitet”. De feerreste gkonomer vil ek-
sempelvis medgive, at Bourdieus korre-
spondanceanalyser kan male ”effekter”.
Her ville det have veeret speendende at
hore mere om Harrits” syn pa fordele og
ulemper ved de forskellige kausalitetsfor-
staelser.

Gennemgangen af de kvalitative klas-
sestudier fungerer rigtigt godt. Harrits
kommer her med masser af konkrete ek-
sempler og gode overvejelser om, hvor-
dan (iseer) teorier fra Pierre Bourdieu,
Annette Lareau og Michele Lamont er
blevet anvendt i egen og anden dansk
forskning. Dog ville det ligesom ved gen-
nemgangen af kvantitative operationali-
seringer havde veeret en stor hjeelp for bo-
gens malgruppe, hvis Harrits kom med
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konkrete eksempler pa, hvordan designet
af interviewundersogelserne formes af de
forskellige klasseteorier. Eksempelvis i
form af interviewguider eller forskellige
fortolkninger af citater.

Endelig kunne Harrits godt have givet
mere plads til diskussionerne om klasse-
begrebets nutidige udfordringer i bogens
sidste kapitel. Forst og fremmest kan man
sporge om diskussionen fra 1990’erne om
klassernes (pastdede) ded behover sa me-
get plads. Jeg vil mene, at der efter de
sidste 10 ars videnskabelige bidrag nu
hersker bred konsensus om, at klassebe-
grebet er relevant. Pladsen kunne i stedet
benyttes til at medtage nyere diskussio-
ner som eksempelvis fremkomsten af et
”prekeeriat”, som blandt andet Guy Stan-
ding har veeret bannerferer for. En anden
efter min mening meget relevant diskus-
sion omhandler “deemoniseringen af ar-
bejderklassen”, som iseer den engelske
klasseforskning er begyndt at fokusere pa
(se f.eks. Beverley Skeggs arbejde fra slut-
ningen af 1990’erne og frem eller Owen
Jones i hans debatbog Chaws fra 2011).

Disse mindre anker samt teoretiske
idiosynkrasier fra denne anmelders side
til trods, ma Harrits” bog siges at veere
yderst vellykket og ber std pa samtlige
semesterhylder pa de samfundsviden-
skabelige bacheloruddannelser.

Stefan B. Andrade

SFI — Det Nationale Forskningscenter for
Velfaerd

Katarina Jacobsson, Joakim
Thelander, David Wasterfors:
Sociologi for socialrddgivere.
Hans Reitzels Forlag 2014 (196 sider)

Sociologi for socialridgivere indledes med
sporgsmalet: Behover socialrddgivere at
kunne tenke sociologisk? Givet bogens ti-
tel kan sporgsmalet forekomme retorisk.
Leaeser man bogen, er det dog mere neer-
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liggende at anskue sporgsmalet som en
opfordring til refleksion over sociologi-
ens relevans. Bogen er et bud pa, hvordan
sociologiske teorier, metoder og analyser
kan gores frugtbare for socialradgivere,
men den stiller ogsa kritisk spergsmal
ved, hvordan sociologien naermer sig den
virkelighed, den studerer. Er sociologien
mon virkelig interesseret i at afprove de-
res analyser ved at inddrage kompleksi-
teten i praktisk socialt arbejde? Pa den
made bergrer forfatterne relationen mel-
lem sociologi og socialt arbejde; en histo-
risk relation, der i de senere ar har faet
fornyet akademisk opmeerksomhed, dels
i danske bogudgivelser, dels via den nye-
re internationale konference for sociologi
og socialt arbejde. Forfatterne naermer sig
denne relation pa en udogmatisk made,
hvor dén, der forventer en slavisk gen-
nemgang af sociologiske teorier, ma for-
vente at blive skuffet.

Sociologi og socialt arbejde
Forfatterne etablerer indledningsvist en
los kobling mellem sociologi og socialt
arbejde: Sociologi er ikke en “teori om”
socialt arbejde, og praktisk socialt arbejde
behgver ikke at hvile pa sociologisk teori.
Sociologiske analyser er ikke nedvendig-
vis “nyttige” for socialt arbejde. Mange
opgaver i socialt arbejde kan, ifelge forfat-
terne, varetages “uden neevneverdig so-
ciologisk indsigt”. Pointen med at frem-
heve den kontingente relation mellem
sociologi og socialt arbejde er at etablere
et afseet for at udforske, hvordan socio-
logi kan gores relevant for socialradgiv-
ning, underforstaet at dette ikke er givet.
Forfatterne antager, at dette kan ske, hvis
man “puster liv i den sociologiske teen-
kemade og retter den mod socialradgive-
rens konkrete problemer eller arbejdsom-
rader”. De sporger: “Hvad sker der, hvis
man i stedet tager udgangspunkt i selve
det sociale arbejdsfelt og prever at finde
ud af, hvor det specifikt sociologiske vi-
denssupplement kan gore en forskel?” (p.
19-20). Forfatternes hab er, at denne " felt-
neere” tilgang kan tydeliggore sociologi-
ens nytte.



De Fattige, Klienten og Familier
Bogens neeste tre kapitler starter med fat-
tigdom, der betegnes som et klassisk ar-
bejdsomrade, dernzest bevaeger de sig
med klienten ind ad deren til socialkon-
toret for til sidst at beskeeftige sig med
familien som enhed for socialrddgivning.
Med afseet i disse, for socialarbejdere, er-
faringsneere kategorier lukkes der op for
sociologiske analyser. Her fremheeves ka-
tegoriernes historicitet, der refereres til
sociologiske begreber, videnskabsteorier
og metoder, der gives empiriske forsk-
ningseksempler, og det reflekteres, hvor-
dan man som socialradgiver kan anvende
sociologi i sit daglige arbejde. Gradvist
sker en udfoldelse af socialt arbejde som
et felt omgeerdet af sociale kategorier, der
vedrorer klasseforskelle. Et felt, befolket af
professioner, der gennem typificeringer og
retorisk arbejde konstruerer klienter i sociale
institutionelle interaktioner — samtaler og et
veeld af meder. Dette sker f.eks. i relation
til familien, som, pa trods af dens histo-
riske, begrebsmeessige og hverdagslige
flertydighed, er omgaerdet af diskurser om
foreeldreevne og ken, og som forventes at
veere agent for social kontrol og sekundaer
socialisering pa bestemte mader. Der treek-
kes iseer pa Bourdieus begreber, symbolsk in-
teraktionisme og social konstruktivisme. Der
eksemplificeres med socialstatistisk forsk-
ning, interaktionsstudier, samtaleanalyser,
dokumentstudier, kvalitative studier af hver-
dagsliv og diskursanalyse. Analyserne rela-
teres til kontanthjeelp, klientsamtaler (her-
under forskelle i at betegne borgeren som
“klient”, “bruger” eller en “sag”) samt til
opfattelsen af “betvivlede familier”.

Behandling og omsorg

De efterfolgende to kapitler tager afseet i
to begreber, hvis relevans for socialrad-
givere er omdiskuteret. Behandling fin-
der ifelge analyserne sted i totallignende
institutioner og er baret af ideen om, at
eksperter kan identificere og reparere pa
et problem, men som i lige grad drejer
sig om normalisering og disciplinering og
derfor kan have stigmatiserende effekter
f.eks. i forhold til “kriminelle”. Omsorg

knyttes til forskellen mellem tradition og
modernitet og den historiske forandring
i omsorgsarbejdet. Omsorgsarbejdets
usynlighed som tavs og fortiet viden i hand-
ling anskueliggores og stilles i kontrast til
sproglig, eksplicit viden. Der fokuseres
pa omsorgsarbejdets organisering, fremmed-
gorelse, klasse, kon 0g omsorgsrationalitet be-
lyst ved omsorg for eeldre, og der laeegges
veegt pa hverdagssociologisk og etnometodo-
logisk belysning af den praktiske viden i
omsorgsarbejde

At forholde sig — kritisk og nuan-

ceret

”Sociologiens sarlige bidrag til socialt ar-
bejde i praksis ligger i netop ikke at tage
denne praksis for givet, ikke at betragte
de vedtagne sandheder som absolutte,
ikke at opfatte geengs viden som urokke-
lig. Den sociologiske teoridannelse stiller
veerktgjer til radighed for en sddan opga-
ve — veerktojer, der gor det muligt at stille
sig uden for den sociale verden, man til-
herer, blot et gjeblik og maske fa gje pa
noget nyt” (p. 84), siger forfatterne. I det
afsluttende kapitel betegnes dette som en
”kritisk forholdemdade”. Denne drejer sig
ikke om at have en enten "negativ” eller
"positiv” indstilling til socialt arbejde,
men om “at betragte socialt arbejde fra
mere end én synsvinkel” og at ”afprove
etablerede sandheder om dette arbejde”.
Her forholder forfatterne sig ogsa kritisk
til sociologien: den kan ”give neering til
netop en forprogrammeret negativ ind-
stilling til socialt arbejde” og til “sociolo-
gisk arrogance”, der kan “treekke teeppet
vaek under socialt arbejde” (p. 172-173).
Forfatterne peger her pa forenklede kri-
tiske og forudsigelige analyser og efter-
sporger sociologisk forskning, der udfor-
sker potentialer for udvikling af socialt
arbejde og dermed udfordrer egne "kaep-
heste”.

Kan relationen mellem sociologi

og socialt arbejde udvikles?

Sociologi for socialridgivere kan med den
feltneere tilgang veekke interesse for og
introducere til relativt typiske sociolo-

DANSK SOCIOLOGI e Nr. 1/26. arg. 2015

93



94

giske analyser blandt ferstedrsstuderen-
de socialradgivere. De mange leksikale
bokse giver et indtryk af den sociologi-
ske veerktojskasse. For studerende, der
onsker at bedrive sociologisk analyse af
socialt arbejde, er bogen dog neeppe til-
streekkelig. Her kan man kritisk forholde
sig til, hvilken “modelleeser” bogen har.
Forfatterne henvender sig entydigt til so-
cialradgivere, men feltneere analyser af
socialt arbejde kunne ogsa veere relevante
for sociologistuderende. Og der findes
ogsa socialradgivere, der studerer og for-
sker sociologisk i socialt arbejde. Her er
det som om forfatterne overvejende ba-
serer sig pa forestillingen om, at sociolo-
gen forsker i socialt arbejde, mens social-
radgiveren kun kan anvende sociologiske
analyser. Man kan diskutere frugtbarhe-
den af denne implicitte “rollefordeling”.
I international forskning i socialt arbejde
diskuteres det bl.a. hvordan forskning i
socialt arbejde kan frembringe bade kri-
tiske sociologiske og praktisk relevante
analyser. Et tema er her forstaelsen af
sociale problemer — noget, som forfatterne
ikke bergrer eksplicit. Dette kan undre,
da det ofte er i spaendingsfeltet mellem
viden og praktisk forholden sig til sociale
problemer, at den kritiske forholdemade
bliver udfordret. En aktuel udfordring
kommer til syne i forventningen om, at
sociale problemer kan lgses med brug af
evidensbaserede metoder, hvis nytte ba-
seres pa effektforskning. Forfatterne siger
kun lidt om, hvordan socialradgivernes
praktiske erfaringer kan inddrages i so-
ciologisk analyse, og er beskedne med
hensyn til at udfolde sociologiens prak-
tiske veerdi i forhold til andre vidensfor-
mer. Selvom hensigten er modsat, kan
dette nedtone opmaeerksomheden pa den
aktuelle udfordring i at gere sociologien
relevant i praktisk socialt arbejde.

Maria Appel Nissen
Institut for Sociologi og Socialt Arbejde
Aalborg Universitet
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Harriet Bjerrum Nielsen (red.):
Forskjeller i klassen — Nye
perspektiver pad kjgnn, klasse
og etnisitet i skolen.

Oslo, Universitetsforlaget 2014 (231 sider)

Forskjeller i klassen er forskningsformid-
lende antologi, der udspringer af forsk-
ningsprojektet “Nye kjonn, andre krav?”,
som har haft hjemme pa Senter for tverr-
faglig kjonnsforskning ved Universitetet
i Oslo. Helene Aarseth og bogens redak-
tor Harriet Bjerrum Nielsen har veeret
projektledere. Deltagerne i forsknings-
projektet er kommet fra flere forskellige
fag: peedagogik, sociologi, socialantro-
pologi, statskundskab og kulturstudier,
og forskningsprojektet har affedt en del
forskningspublikationer. Med Forskjeller i
klassen er onsket at formidle forsknings-
resultaterne til interesserede leesere uden
for akademia, sdsom leerere, paedagoger
og foraeldre. Bogen bestar af et forord og
elleve kapitler, som er skrevet af ni for-
fattere. Gennemgdende er, som det ogsa
fremgar af bogens titel, at man behand-
ler forskelsettende kategorier som ken,
klasse og etnicitet i en skolesammen-
heeng, der er dog ogsa et kapitel, der er
empirisk funderet i bernehaver, og der
er kapitler, der fokuserer pa foreeldrene,
ligesom der er andre kategorier end lige
kon, etnicitet og klasse i spil i analyserne.
Det bliver for omfattende her at give et
resume af alle kapitlerne i bogen, sa i ste-
det er anmeldelsen opdelt i fire tematiske
nedslag. Disse temaer er: intersektionali-
tet, hvorvidt drenge er skolens tabere i en
feminiseret skole, middelklassen og sko-
len og til sidst spergsmalet om, hvorvidt
bogen vidner om ken i forandring eller
stilstand.

Selve begrebet intersektionalitet anven-
des kun i meget lille omfang i bogen, men
alligevel er begrebets fokus pa sociale ka-
tegoriers komplekse og sammenvavede
betydninger meget naervaerende i bogen,
hvilket er en af dens styrker. I de fleste
kapitler fremvises en analytisk sensibili-
tet for denne sammenveevede betydning



af sociale kategorier. Eksempelvis viser
Harriet Bjerrum Nielsen i kapitel fire
“Nye jenter? Kjonnede leeringsmonstre i
nye kontekster”, hvordan alder, krop og
kon spiller sammen pa nye mader over
tid i den skoleklasse, som hun har fulgt
med arlige genbesog hele vejen op gen-
nem deres skolegang og siden ind i vok-
senlivet. Et andet eksempel er Ingunn
Eriksens analyse af larmende, aggressive
og indimellem voldelige unge piger med
minoritetsbaggrund i kapitel otte “Toffe
krav og teffe jenter: kjonn og etnisitet i vi-
deregaende skole”.

I bogens kapitel et, to, fire og fem be-
handles pa forskellige mader sporgsma-
let om, hvorvidt drengene er vores tids
tabere i skolesystemet. Denne behand-
ling knyttes sammen med spergsmalet
om, hvorvidt en forklaring pa dette kan
findes i en feminiseret skole. Bogens svar
pa disse sporgsmadl er blandt andet, at
begge pastande er for unuancerede, og
at man overser veesentlige pointer. En af
pointerne er, at storstedelen af bade dren-
gene og pigerne klarer sig godt i skolen,
og at det er rigtigt, at der er en overvaegt
af bade drenge blandt de elever, der ikke
klarer sig godt, og af piger blandt de ele-
ver der far gode resultater i skolen, der
ses dog samtidig den tendens, at dren-
gene haler hurtigt ind pa pigerne efter
endt skolegang. Bogens aerinde er saledes
at nuancere blikket pa vindere og tabere
i skolen, saledes at man ikke overser de
drenge, der klarer sig godt, og de piger,
der klarer sig darligt. I bogen problemati-
seres samtidig den karakteristik af skolen
som veerende feminiseret, som har fyldt
en del i debatten om skolen og i forkla-
ringerne pa drengenes problemer. Her
viser Monica Rydberg i en analyse af tre
generationer af meends forhold til skolen
i kapitel to "Herte ikke riktig hjemme
der: Skole og maskulinitet i tre generatio-
ner”, at skolen aldrig har veeret forbun-
det med maskulinitet. Stian Overa viser i
kapitel fem “"Nye Gutter? Maskulinitet og
social klasse pa barntrinnet”, at bernenes
evner til at mestre den moderne paedago-
giks krav om selvsteendighed og ansvar

for egen leering i hojere grad er knyttet til
klasse end til ken, idet middelklassedren-
genes arbejdsform pa mange mader lig-
ner middelklassepigernes mere end deres
arbejderklassekeonsfeellers. Betyder det
sa, at der slet ingen sandhed er i analysen
af skolen som feminiseret? Her peger bo-
gen pa, at der ganske rigtigt er en udvik-
ling i retning af arbejdsmader, organise-
ring af skolearbejdet og i forventningerne
til elevernes interageren med hinanden
og med lererne, der belonner egenska-
ber, som traditionelt har veeret knyttet
til piger og kvinder. Det geelder samar-
bejdsevner, procesorientering, kommu-
nikation og sociale kompetencer, bogens
pointe er blot, at dette ikke er udtryk for,
at det er feminisering, der er skabt af en
overvaegt af kvindelige leerere, men at
denne udvikling naermere er udtryk for
en modernisering af skolen, hvor ele-
verne forberedes pa kravene fra nutidens
arbejdsmarked. Samtidig vises i flere ka-
pitler, at der bade er piger og drenge, der
trives med og mestrer disse krav, og der
er piger og drenge, der ikke gor.

Moderniseringen har dog en klasse-
maessig slagside, i det der er forskel pa,
hvor godt eleverne er rustet til lige praecis
disse nye krav. Middelklassefamiliernes
fortrin i relation til bernenes skolegang
analyseres i Helene Aarseths kapitel ni
“Lyst til leering eller “fit for fight”? Mid-
delklassefamiliens leeringskultur”, hvor
hun viser, hvordan bern i disse familier
hjeelpes til en privilegeret skolegang pa
grund af en dybtliggende kropsliggjort
leeringskultur, som haenger ngje sammen
med foreeldrenes virkelighedsforstaelse
og foraeldreskabspraksisser, som hun
skriver:

Jeg argumenterer for at middel-
klassefamiliens leeringskultur
handler om noe mer, og kanskje
noe mer grunnleggende enn fulle
bokhyller og kvalifisert leksehjelp:
Det handler om en folelsesmaessig
internalisering av en bestemt lee-
ringsmotivation (s. 168).
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Denne dybtliggende leeringskultur er
en helt anden, end den instrumentelle
tilgang til skolen, som Beret Braten viser,
gor sig geeldende hos de lavtuddannede
foreeldre, hun har interviewet i kapitel
ti. Derudover er en af Aarseths pointer,
at middelklassefamilier ikke blot er mid-
delklassefamilier, hun foretager en analy-
se, hvor hun deler dem op i henholdsvis
“kulturfamilierne” og “ekonomifamili-
erne” (med udgangspunkt i foreldrenes
erhverv), og her finder hun store forskel-
le mellem grupperne i forhold til, hvilken
leeringskultur familierne fremmer hos de-
res born, leeringskulturer der er sneevert
forbundet med foraeldrenes egne arbejds-
livserfaringer. Hos ”kulturfamilierne” er
lysten til leering og selvudvikling mal i
sig selv, mens det hos ”gkonomifamilier-
ne” i hgjere grad er malrettethed og kon-
kurrence, der er i fokus.

Som naevnt er bogen en formidling af
resultaterne af forskningsprojektet “Nye
kjenn, nye krav?”, og derfor er det oplagt
at sperge, om man ved leesning af bogen
tar indtryk af ken som en stabil eller en
foranderlig kategori i bern og unges liv.
Svaret pa dette vil efter endt leesning af
Forskjeller i klassen veere "bade og”. Der
fremvises en masse nye tendenser og
forandringer, men samtidig er der sta-
bilitet og treeghed i kennets betydninger
for born og unges levede liv, ikke mindst
er det en meget central kategori i deres
egne selvopfattelser og i deres egne po-
sitioneringer i verden. Den fornemmelse,
man sidder tilbage med, er, at de sociale
kategorier kon, klasse og etnicitet spiller
sammen pd brogede og kontekstafhaen-
gige mader, som indimellem ma opleves
udfordrende og sveere at fa hold pa for de
praktikere — hovedsageligt leerere og pee-
dagoger — der arbejder med bern og unge.
Det er nok bogens storste kvalitet, at den
er skrevet pa en made, der er tilgeengelig
for lige preecis denne malgruppe; kapit-
lerne er relativt korte (ca. 20 sider hver)
og bygget op omkring fa centrale poin-
ter, og de er i hovedreglen velskrevede.
Det er mit bud, at Forskjeller i klassen vil
kunne fungere som et opkvalificerende
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bidrag i den peedagogiske debat i forhold
til at tilfore ny viden og ikke mindst nu-
anceringer af stereotypier angdende kon,
klasse og etnicitet. Det bogen til gengeeld
ikke giver leererne og peedagogerne er
handlingsanvisninger: hvad stiller vi op
med al denne viden? Det ma blive op til
paedagogerne og lererne at besvare dette
sporgsmal, da det ikke er bogens eerinde.
Ud over ovennaevnte faggrupper navnes
i bogen ogsa foreldre som en mulig mal-
gruppe, her vil jeg mene, at det vil veere
foreldre med seerlig interesse i emnet
og ikke gennemsnitsforeelderen, der vil
finde den tilgeengelig. Derimod mener
jeg, at bogen ogsa har sin berettigelse hos
universitetsstuderende. Den er en ganske
fin indgang til de emner, den behandler,
og vil kunne fungerer som et godt sted
at starte, hvis man skal leese sig ind pa
et emne. Lige til dette brug ville det have
veeret en fordel med en samlet oversigt
i bogen over den forskningsproduktion,
der ligger til grund for den.

Oline Pedersen
Institut for Sociologi og Socialt Arbejde
Aalborg Universitet



