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Verden er blevet mindre / eller er den blevet stgrre? | hvert fald er globaliseringen
over os pa godt og ondt. Vi magder andre kulturer pa en helt anden made end
tidligere. Virksomheder flytter verden rundt og mgder andre kulturer og
forestillinger. Fra det meste af verden kommer folk for at arbejde i Danmark. Det
giver alt sammen anledning til misforstaelser, kulturforskelle, konflikter og
problemer pa virksomheder eller institutioner.

Treening i at handtere disse kulturforskelle er derfor et must for isser
eksportvirksomheder. Men efter min opfattelse gar det sig ogsa i stigende grad
gaeldende inden for den offentlige sektor. Undersggelser viser, at man kan optimere
arbejdseffektiviteten betydeligt ved kulturel treening. Jeg arbejder selv med at
udbyde kurser i flerkulturel kommunikation og konflikthandtering, sa jeg er
selvfglgelig enig i, at det er et vigtigt emne.

Den profilerede borgerlige debattar, Dennis Ngrmak har skrevet en bog, der lover at
give redskaber til at klare sadanne udfordringer. Kulturforstaelse for
stenalderhjerner, kalder han bogen. Billedet er forstaeligt, men naeppe heldigt,
meget tyder pa, at stenalder mennesker faktisk var meget omstillingsparate. Men
det er ikke saerlig vigtigt for bogen. Ngrmark g@r opmaerksom pa, at det specielt star
slgjt til med danskernes kulturkompetencer. Ogsa her er jeg enig, min erfaring siger
0gsa, at danskerne har nogle saerlige problemer. Det har naeppe noget med
stenalderen at ggre. Sikkert med mange forskellige historiske ting, men maske ogsa
med den dagsorden, som den borgerlige regering eller snarere dens stgtteparti har
sat gennem de sidste 10 ar. Der er skabt et deemonisk billede af isaer Islam, men
0gsa af udlaendinge, som grundleeggende upalidelige mennesker. Men det er
lykkedes Ngrmark at skrive en bog pa 351 sider om danskernes ringe evner til at
handtere andre kulturer uden at naevne Dansk Folkeparti en eneste gang. Lars
Lokkes pinlige adfeerd pa Klimatopmedet far dog en kritisk saetning med pa vejen.
Tak for det.

Ngrmark saetter alligevel nogle politiske markgrer pa, hvad der er god og darlig
handtering. For det farste naevner han Asmaa Abdol/Hamid. Hun var kandidat for
Enhedslisten, og ville ikke give maend handen til hilsen, men lagde handen pa hjertet
| stedet. Ngrmark afsiger den klare dom, at det er helt forkert. Og hvorfor, jo vi bor i
Danmark! Tja. Andre steder i bogen skriver Ngrmark, at det formentlig er en af den
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slags kulturforskelle, man ikke skal tage en kamp pa. Men man er da ikke i tvivl om
Ngrmarks politiske sym- og antipatier. Det andet eksempel er Muhammedkrisen,
som efter min opfattelse er et oplagt mal for en analyse. Det er en omfattende og
lidt kompliceret konflikt. Ogsa her gar Ngrmark kort proces. Der var intet som helst
forkert eller kulturelt uintelligent i det Jyllandsposten gjorde. Og hvorfor? Igen vi er |
Danmark, og her geelder vores regler. Nermark er dog reel nok til at naevne, at han
er ansat pa Jyllandsposten. Han er vel naeppe habil i sagen.

Disse to eksempler virker lidt som paklistrede garanter for, at Nermark ikke svigter
den borgerlige sag. De kommer desvaerre for bogen til at svaekke troveerdigheden en
smule, fordi han ikke helt kan holde den opfattelse bogen igennem. Andre steder |
bogen skriver han faktisk mange fornuftige ting om hvor dan danskere skal handtere
udlaendinge med andre normer. Det virker som om han vil bekraefte sin politiske
korrekthed over for malgruppen, som iszer er danske eksportvirksomheder. Det er
der absolut heller ikke noget galt i, jeg har selv undervist sddanne virksomheder.
Men det begraenser maske bogen en smule. Motivationen til at laere om
kulturforskelle er for Nermark iseer at tjene penge. Bogens omslag viser da ogsa et
billede af unge forretningsfolk, naesten karikaturagtigt klaedt pa til business. For
Ngrmark gaelder det om at veere smart. P4 bogens mange sider ser jeg intetsteds
ordet empati. Jeg har leest mange bgger om kulturforskelle pa flere sprog. Ordet
empati optraeder altid mange gange. Det er efter min mening et uhyre vigtigt
begreb, nar man skal bade forsta og ikke mindst handtere kulturforskelle. Man kunne
maske savne en menneskelig grundtone i bogen.

Da jeg fik bogen i handen, havde jeg forventet en kritik ogsa af den borgerlige
regerings retorik pa dette omrade. | gvrigt havde jeg ogsa forventet mere om
Danmark som et multikulturelt samfund. Men bogen beskriver stort set kun
situationer, hvor udleendinge udstationeres i Danmark eller danskere udstationeres i
udlandet i kortere tidsrum. Men der er i Danmark efter min mening et voksende
behov for at arbejde med disse emner inden for den offentlige sektor, sasom i
politiet, socialvaesen, skoler, bgrne- og aeldreomradet osv.

Men OK, bogen skal selvfglgelig bedemmes pa sine egne praemisser. Som sadan har
Ngrmark skrevet en ganske god bog, som jeg trods alle forbehold vil anbefale. Bogen
falder i tre dele. | farste del saetter Nermark fokus pa den danske kultur, og det er
efter min opfattelse fint. At forsta sin egen kultur som en kultur blandt andre er
afgerende for at forstd og rumme andre. For danskerne er nemlig meget anderledes
end langt de fleste andre af jordens indbyggere. Det ggr Ngrmark fint rede for.
Anden del er stort set et referat af den kendte forsker Gert Hofstedes teorier om
kultur. Den bygger pa nogle indekser, hvor kulturer placeres pa nogle veerdipoler.
Der er et vaerdiseet om f.eks. Hierarkier, hvor nogle kulturer er voldsomt hierarkiske
og andre flade. Den danske kultur er meget flad. Der er ogsa samfund, der er
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feminine og andre der er maskuline i sine grundorienteringer, de skandinaviske er
feminine. Nermark referer fint. Nyt er det imidlertid ikke. Det er vel snart 20 ar siden,
jeg farste gang laeste Hofstede pa dansk. Der er ogsa en del danske bgger, som
referer til Hofstede. Ngrmark bruger Hofstede til at vise, at Danmark adskiller sig
markant fra de fleste andre kulturer. Ngrmark kunne med fordel have introduceret
Fons Trompenaars, han er efter min opfattelse mere nuanceret og spsendende end
Hofstede.

Det sidste afsnit i bogen rummer gode rad, til hvordan virksomheder mere konkret
handterer den slags problemer. Der star absolut meget godt om at vaere synlig og
bevidst i sin kommunikation og om at forhandle kultur. Men her er vi inde ved
bogens dilemma. Hvem er bogen skrevet for? Er den skrevet for praktikere,
direktgrer, tillidsmaend eller andre, der star midt i problemerne? | sa fald er bogen
nok en anelse for lang i spyttet. Nogle konkrete sager, der ikke bare er anekdoter,
men viser, hvordan man har lgst konkrete problemer ville have frisket op pa bogen.
Pa den anden side er bogen ikke en fagbog, der diskuterer teoretiske
problemstillinger og finder nye veje. Det gar efter min opfattelse Elisabeth Plums;
Kulturel Intelligens (2007), som hermed er anbefalet.

Men for at samle op. Bogen er absolut veerd at leese, fordi temaet er relevant og
patreengende og bliver det | stigende grad dag for dag. Nermark skriver let og
forstaeligt og undgar indforstaede vendinger. Det teeller pa plussiden. Man kan laese
bogen med stort udbytte, ogsa selvom man ikke lige er til CEPOS og Liberal Alliance.

3/3



