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Anmeldelse: Bent
Jensens lukkede bog

Al Ib Faurby

Bent Jensens mammutvzerk *Ulve, fir og
vogtere” om den kolde krig skaber ikke
storre klarhed om Danmark under den
kolde krig - snarere tvaertimod

(o]

Det helt dominerende tema i Bent Jensens
to-binds veerk er, hvordan Sovjetunionen
gennem et systematisk og vedvarende pres
via den danske venstreflej og iser Social-
demokratiet skadede Danmarks sikkerhed
ikke mindst ved at undergrave medlemska-
bet af NATO. Denne tolkning af dansk sik-
kerhedspolitik lancerede BJ allerede i 1987
med bogen Tryk og tilpasning. Sovjetunio-
nen og Danmark siden 2. verdenskrig.

Den nye naesten seks gange lengere
fremstilling har til formal at underbygge
denne tese med et overvaeldende antal refe-
rater og citater fra sovjetiske kilder, rappor-
ter fra PET og FE, dokumenter fra Uden-
rigsministeriet, mere eller mindre obskure
venstreflojspublikationer samt danske so-
cialdemokraters — ikke mindst Lasse Budtz’
og Anker Jorgensens — udtalelser og hand-
linger. Trods det nye veerks omfang fojer

det ikke afgerende nyt til den oprindelige
tolkning i Tryk og tilpasning.

Ligesom BJ’s tidligere beger bla. Bjor-
nen og haren. Sovjetunionen og Danmark
1945-1965 (1999) er Ulve, fir og vogte-
re et vidnesbyrd om forfatterens store flid.
At han ogsd er en polemiker for Herren,
ved de fleste avislasere. Det stter ogsa sit
umiskendelige praeg pa hans seneste veerk.

Veerket har sin baggrund i to forhold:
For det forste i DIIS-rapporten Danmark
unde den kolde krig, bind 1-4 (2005), som
en del fandt utilstreekkelig eller direkte mis-
visende i sin undervurdering af den sov-
jetiske trussel og de negative virkninger
af “fodnotepolitikken’ i 1980erne. For det
andet i Fogh Rasmussen-regeringens og
Dansk Folkepartis enske om et opger med
de kreefter i Danmark, der under den kol-
de krig med statsministerens ord ’reelt gik
fiendens, altsd Sovjetunionens og Warsza-
wapagtens, @rinde’

Ulve, fir og vogtere

Til forstielse af veerkets titel og kapitel-
overskrifter blot denne ordforklaring: Ud
over ulve og fir optreeder ogsd andre dy-

Ib Faurby er tidligere lektor i international politik pa Institut for Statskundskab ved Aarhus Univer-
sitet. Han har desuden veaeret sekretariatschef for Det Sikkerheds- og Nedrustningspalitiske Ud-
valg og medlern af dets formandskab. Han var veaeret skribent pa Politiken og derefter chefkonsu-
lent ved Forsvarsakademiet og leder af Forsvarschefens Sikkerhedspolitiske Kursus.

ANMELDELSE



For de, der ikke selv opleve-
de den kolde krig, ma mange
af citaterne i Ulve, far og vog-
tereforekomme direkte ab-
surde; for os andre vakker de
minder om en tid, der heldigvis
er forbi...
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rearter og dyr i forkleedning. Der er "ha-
ren’ (Danmark), ‘bjernen’ (Sovjetunionen),
“ulve i bjernepels’ (DKP), 'far i ulvekleder’
(SF) og 'leven, der blev til lam’ (Socialde-
mokratiet). Og sé er der naturligvis vogter-
ne, der maske burde hedde dyrepasserne’ i
den jensenske zoologiske have!

Ferste bind drejer sig om Sovjetunio-
nen og den sovjetiske trussels karakter,
den danske venstreflejs (DKP, SE, VS og
fredsbeveaegelsernes) folgagtighed, kul-
turkampen i Danmark under den kolde
krig, spionage, sabotage og hvervning,
sikaldte KGB- og STASI-nere danskere
samt sovjetisk propaganda og KGB’s pa-
virkningsoperationer.

Fremstillingen efterlader ingen tvivl om
Sovjetunionens vedvarende politiske pres
pa Danmark eller den truende sovjetiske
militeere opbygning, men om veerket der-
med ogsd opfylder de krav, kritikerne af
DIIS-rapporten havde om en egentlig mili-
teer analyse, er tvivlsomt. For nogle maske,
for andre ikke. BJ synes ikke for alvor at in-
teressere sig for konkrete militeere forhold,
herunder den vestlige forskning vedreren-
de Warszawapagtens detaljerede krigsplan-
leegning, som vi i dag har kendskab til. At
generaloberst Matvej Burlakov ikke, som
haevdet i billedteksten side [1] 80, var chef
for 'Den Sydlige Styrkegruppe’ [sic!], herer
dog til i smatingsafdelingen.

I andet bind beskrives (i velkendte for-

mer) Danmarks utilstrekkelige forsvar,
Sovjetunionens syn pa Danmarks rolle
i NATO, den danske ikke-provokations-
politik, femtekolonneloven og vogterne
(PET, FE, det civile beredskab og rege-
ringens sikkerhedsorganisation). Blandt
vogterne finder man ogsd ikke- eller
antikommunistiske organisationer. Der
er tillige et kapitel om kultureliten (de
"kulturradikale’) og folket med den sun-
de skepsis over for de venstreorienterede.
Vearkets hovedemne — Socialdemokrati-
ets forvandling), Sovjetunionens syn her-
pé og konsekvenserne for dansk uden-
rigs- og sikkerhedspolitik — behandles i
tre kapitler, efterfulgt af en konklusion.

Blandt vogterene finder vi ogsa en raek-
ke enkeltpersoner og organisationer, der
omkring krigsafslutningen og i de forste
efterkrigsar arbejdede for en klar dansk
vestorientering. Her har B] dog ikke ind-
draget Bo Lidegaards disputats I kongens
navn (1996), hvis hovedemne er Hen-
rik Kaufmanns tilsvarende bestrabelser.
(Disputatsen er blot medtaget i en littera-
turoversigt pd Gyldendals hjemmeside).
Det Udenrigspolitiske Selskabs og Atlant-
sammenslutningens formédl og aktiviteter
beskrives, men folges desvarre ikke op til
og med ’fodnoteperioden’

Et andet bemerkelsesvardigt element er,
at en raekke udenrigsministerielle embeds-
meend, som B] i tidligere publikationer har
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kritiseret og betegnet som ’neutralistiske,
nu er blevet ophejet til vogtere. Er det fordi,
forfatteren i det nye veerk har brug for "hel-
te, der kan skabe kontrast til skurkene’ pa
venstreflajen og i Socialdemokratiet?

Venstreflojen

BJ har ligesom i bogen Stalinismens fa-
scination og danske venstreintellektuelle
(1984 og 2002) et godt oje for venstreflojens
naivitet eller fornaegtelse af sovjetkommu-
nismens karakter og (for nogles vedkom-
mende) direkte stotte til Sovjetunionens
sikkerhedspolitiske mal. For de, der ikke
selv oplevede den kolde krig, md mange
af citaterne i Ulve, fir og vogtere forekom-
me direkte absurde; for os andre vakker de
minder om en tid, der heldigvis er forbi,
selvom der stadig er kold krig mellem hi-
storikere og anmeldere.

BJ skriver et par gange, at det er en er-
lig sag at veere uenig i regeringens poli-
tik. Det virker nermest som en besvaer-
gelse, for synspunktet prager ikke den
ovrige tekst. I en rekke personbeskri-
velser fastholder han ikke en klar forskel
mellem at veere i politisk opposition, at
veere ‘indflydelsesagent’ eller veere direk-
te i Sovjetunionens sold. Dertil kommer,
at han er antydningernes mester.

Citatsamlingem er overvaldende; intet
synes for smat til at blive medtaget, nar
venstreflejen skal hanges ud. Den usken-
ne blanding af relevante og selektivt ud-
valgte citater kaster et mistenkeligt skeer
— fortjent sdvel som ufortjent — over ad-
skillige personer. Har man fx for mere
end 40 ar siden udtalt sig kritisk eller di-
rekte afstandtagende fra den amerikanske
krigsforelse i Vietnam, s kan det (sam-
men med andet) bruges til en stigmatise-
ring af den pageeldende. Det rammer ikke
bare Mogens Lykketoft, men ogsd andre,
fx en tidligere generalmajor, der i anden
sammenheaeng citeres for fodnotepolitik-
kens skadelige virkninger (side [2] 424-
426 og 521). Men at have vaeret kritiker
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af den amerikanske krigsforelse i Viet-
nam var og er ikke nedvendigvis det sam-
me som at veere ‘antiamerikansk’ og peger
ikke nedvendigvis frem mod en afstand-
tagen fra dansk NATO-medlemskab.

Med det jensenske perspektiv pd ny-
ere dansk historie har bevillingsgiverne
utvivlsomt fiet den bog, de enskede, en
fremstilling, der ’skiller firene fra buk-
kene. Men hvor lenge skal det blive ved
med at veere et centralt tema i dansk hi-
storieskrivning? BJ viser ingen nide over
for 'synderne’ Og nu, hvor NATO endnu
engang har fiet en generalsekretaer, der i
sin ungdom var ‘fredsaktivist, kunne man
(inspireret af BJ’s bibelske terminologi)
sige, at der tilsyneladende er mere glaede
i NATO over én omvendt synder end 99
retfeerdige — men ikke i Danmark.

BJ’s udvelgelse og anvendelse af kil-
derne er, som pépeget af flere historike-
re, ofte problematisk. Eksemplerne er le-
gio, s her skal blot tilfejes endnu ét. Det
finder man (side [2] 446) i en enkelt set-
ning om den unge Jens Otto Krags for-
ste besog i Sovjetunionen i 1946. Pa ve-
jen hjem skrev han i sin dagbog: "Dette
land skal man vise respekt”.

Hvad Krag mente med den setning, er
ikke klart. Et get kunne vare, at han li-
gesom mange andre fra hele det politiske
spektrum havde respekt for Sovjetunio-
nens indsats under den netop afsluttede
krig og de enorme menneskelige og ma-
terielle ofre, krigen havde pafert den sov-
jetiske befolkning. Den evrige, levende 36
sider lange beskrivelse af besoget i bogen
Travl tid, god tid (1974) er staerkt kritiske
over for den politiske og sociale situation i
Sovjetunionen (bortset fra en naiv vurde-
ring af Krags kvindelige guide). Krag sam-
menligner sidledes sovjetkommunismen
med nazismen og Stalin med Hitler. Sa
hvad er hensigten med det lesrevne citat?

Bogens undertitel er "Den Kolde Krig i
Danmark 1945-1991’ Ordene ’i Danmark’
er afgorende. Det er ikke en generel frem-



stilling af den kolde krig, hvad BJ da heller
ikke pastir. Men selvom fokus er pa Dan-
mark, sa burde fremstillingen have vaeret
sat langt mere direkte og systematisk i re-
lation til centrale sider af udviklingen un-
der den kolde krig. Ofte fir man som lee-
ser indtryk af, at det hele foregar i et lukket
rum bestdende af den sovijetiske partiledel-
se, den amerikanske regering og den dan-
ske venstreflgj. Dette rum har kun fi og
sma vinduer til resten af verden, fx Europa.
Fremstillingen er fuldsteendig sort/hvid.
Bogens grundholdningen er, at alt, hvad
den til enhver tid siddende amerikanske
regering gjorde, var godt, rigtigt og tjen-
te fredens sag. Her er ingen plads til nuan-
cer endsige andre opfattelser. Nok var USA
alliancens storste og pd mange mader mest
afgerende land, men de enkelte vesteuro-
peiske lande havde pa grund af geografi, hi-
storie og ekonomi ikke nedvendigvis altid
sammenfaldende interesser med USA. Gen-
nem hele den kolde krig foregik der en lo-
bende debat om politik og strategi over for
@Ostblokken. Balancen mellem national inte-
ressevaretagelse og alliancesolidaritet kunne
variere atheengigt af det aktuelle spaendings-
niveau i forholdet mellem @st og Vest.

Ahistorisk fremstilling
Et gennemgdende tema var balancen
mellem afskraekkelse og afspanding. Det
kom bl.a. til udtryk i Harmel-rapporten
fra 1967. Det var et tema, der — uatheen-
gigt af partipolitiske holdninger i ovrigt —
ogsd var centralt i dansk alliancepolitik.
Men det er underspillet i BJ’s fremstil-
ling, og Harmel-rapporten er overhove-
det ikke nwvnt. Hverken Helsinki-pro-
cessen eller Vesttysklands estpolitik far
en relevant behandling, selvom begge var
centrale for den sikkerhedspolitiske ud-
vikling i Europa. Det far fremstillingen
til at virker naesten ahistorisk.

Heller ikke forskelle mellem USAs og
de europziske NATO-landes opfattelser af
NATOs militeere strategi synes at interesse-
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re forfatteren. USA var og er en supermagt
med globale interesser og hovedansvar for
den nukleare afskraekkelse. Storbritannien
og Frankrig var og er stormagter med egne
kerneviben og har dermed et andet syn pa
visse strategiske spergsmal. Vesttyskland
havde serlig interesse i forhold til borger-
ne i DDR og frygt for, at det centrale Euro-
pa skulle blive krigsskueplads, konventio-
nel savel som nuklear.

Tilsvarende havde de evrige NATO-med-
lemmer deres interesser. Det interessante er,
hvordan sidanne interesseforskelle blev at-
vejet i forhold til den feelles alliancestrategi
— en afvejning der pregede alliancen i alle
arene. Det var ikke tilfeeldigt, at det tog fem
ar, for NATO tilsluttede sig USA' strategi-
skifte fra ‘massiv gengeldelse’ til det fleksi-
ble svar. Man kunne ogsa se disse interes-
seforskelle i debatten om den multilaterale
kernevibenudrustede flidestyrke (MLF),
der ikke blev til noget, og i striden i 1977-
78 om den sdkaldte neutronbombe, der var
et forvarsel om de vanskeligheder, dobbelt-
beslutningen leb ind i.

BJ omtaler det strategiske hovedargu-
ment for opstilling af kernevabenudrustede
Pershing I1- og krydsermissiler i Vesteuro-
pa (koblingen til de amerikanske strategi-
ske viben) og det politisk mere enkle ar-
gument (afbalancering af de sovjetiske SS
20-missiler). Han omtaler ogsd hovedpro-
blemerne forbundet med en isoleret eller
ensidig kernevabenfri zone i Norden. Men
egentlig synes BJ ikke at have den store in-
teresse for kernevibenstrategiske sporgs-
mal. Hans holdning til kernevidben i almin-
delighed og rustningskontrol i seerdeleshed
forekommer naesten nonchalant.

Et eksempel finder man i omtalen af
SDI (Prasident Reagans strategiske for-
svarsinitiativ, populert kendt som ’stjer-
nekrigsprojektet’). BJ skriver stort set in-
tet om selve projektet. Og slet intet om
den betydelige debat blandt sdvel fysikere
som strategiske analytikere i USA og fle-
re vesteuropeiske lande om projektets re-
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alisme og dets strategiske konsekvenser,
hvis det lod sig realisere. Hvad ville det
betyde fx for ABM-traktaten og den stra-
tegiske stabilitet? ABM-traktaten omtales
i evrigt kun én gang (side [1] 70-71) og
det blot i tre setninger, der ser den som
en ren foreering til Sovjetunionen.

BJ’s behandling af SDI-spergsmalet dre-
jer sig kun om den anden af de to dags-
ordner om sagen, Folketinget vedtog (side
[2] 402-404). Og han har da ret i, at det
var tabeligt eller i bedste fald enfoldigt at
vedtage en dagsorden, der opfordrede til
et generelt forbud mod forskning i mis-
silforsvarsvaben - ikke et dansk 'nej, tak]
men et globalt forbud.

Perspektivet er snavert dansk. Det er so-
cialdemokraterne og den egentlige ven-
streflej i Danmark, der forte en uansvarlig
politik pd grund af Sovjetunionens militee-
re tryk og undergravende virksomhed. Det
navnes naturligvis, at ogsa andre europai-
ske socialdemokratier og venstreorientere-
de partier havde tilsvarende standspunker,
og at de arbejdede sammen og gensidigt
inspirerede hinanden bla. gennem samar-
bejdet i Socialistisk Internationale og Scan-
dilux. Men en egentlig sammenlignende
analyse af situationen i Danmark med de
ovrige Scandilux-lande mangler.

Det samme gelder, som nzvnt, den
bredere politiske og strategiske debat i al-
liancens medlemslande. Denne debat var
velkendt af nogle fi embedsmand og offi-
cerer samt enkelte forskere. Den blev ogsa
udnyttet af de mest velinformerede kriti-
kere pa den danske venstreflej i deres ar-
gumentation. Men dette aspekt er stort set
fravaerende i bogen. Et af de fa steder, hvor
BJ strejfer den amerikanske debat, er i en
bemerkning om, at Jergen Dragsdahl og
andre byggede pa materiale fra "det anti-
amerikanske og prokommunistiske ned-
rustningsmilje i USA” (side [1] 50). Mere
relevant bliver synspunktet ikke af en nee-
sten ordret gentagelse i bind 2. Det er gan-
ske enkelt for letkebt!
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Det illustrerer, at selv blandt helhjerte-
de danske alliancetilhzengere var interessen
for og viden om disse forhold sére begraen-
set. Og netop det blev et problem i den poli-
tiske debat i 1980%rne. Venstreflajens kritik
af NATOs strategi blev som oftest af borger-
lige politikere og debatterer ikke madt med
argumenter, men med almindeligheder og
ideologiske erkleeringer.

Selv ndr den internationale debat om ker-
nevibenpolitiske og -strategiske problemer
lejlighedsvis fandt sted i Danmark med del-
tagelse af udenlandske og danske forskere
samt danske embedsmand og officerer -
og kritiske repraesentanter fra venstreflo-
jen, ikke at forglemme! - interesserer det
ikke BJ. End ikke den bog, der blev resul-
tatet af en sddan konference om INF-sagen,
der fandt sted i regi af Det Sikkerheds- og
Nedrustningspolitiske Udvalg, som BJ selv
var medlem af, er fundet veerdig til omta-
le, selvom den optreaeder pa litteraturlisten. I
rapporten fra en tilsvarende konference om
Danmark og NATOs strategi arrangeret af
Det Krigsvidenskabelige Selskab har BJ blot
fundet et par losrevne citater fra de delta-
gende NATO-kritikere.

Problematiske udeladelser

Vearket er heller ikke en udtemmende
behandling af dansk politik under den
Kolde Krig. I den forste note til kapitel
20 hedder det: "Dette kapitel behandler
ikke generelt den parlamentariske situa-
tion eller regeringens politik, men kon-
centrerer sig om Socialdemokratiets og
dets alternative flertal i 1980%rne”. Men
det er ikke kun dette kapitel. Intet sted
i det 1.500 sider store vark finder man
en egentlig analyse af regeringens politik,
den parlamentariske situation og det po-
litiske spil om sikkerhedspolitikken.

Den maske mest overraskende udeladel-
se i denne bog, hvis erklerede formal er at
vise, at: "Fodnotepolitikken var et hasarde-
ret spil med Danmarks sikkerhed, der blev
bragt i alvorlig fare. . . ” (side [2] 594) er,
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Bogens grundholdning er, at alt, hvad den til enhver tid
siddende amerikanske regering gjorde, var godt, rigtigt

og tjente fredens sag

at der mangler en behandling af den politi-
ske proces, som forte til de sikkerhedspoli-
tiske dagsordner og deraf felgende fodno-
ter’ I drene 1982-1988 vedtog Folketinget i
alt 23 dagsordner vedrerende dansk sikker-
hedspolitik. Kun knap halvdelen af disse er
overhovedet nevnt i BJ's vaerk, og endnu
feerre underkastet en egentlig analyse.

Der er ingen tvivl om, at fodnoter-
ne var et betydeligt irritationsmoment
og skadede Danmarks anseelse i Allian-
cen. Men ligesom Folketingets dagsord-
ner var fodnoterne forskellige. Nogle var
rene meningstilkendegivelser, andre hav-
de konkrete sikkerhedspolitiske implika-
tioner. De allierede ledere, specielt i USA
og Storbritannien, kunne godt bag lukkede
dore se forskel. De vidste godt, at en ensi-
dig nordisk kernevéibenfri zone ikke havde
nogen gang pd jorden. Til gengaeld anfaeg-
tede anlebssagen i maj 1988 hele grundla-
get for USA’s og Storbritanniens - og der-
med NATOs - strategi. Men en papegning
af sadanne nuancer ville jo svaekke den to-
tale afvisning af DIIS-rapporten.

Blandt bogens overraskelser er ogsa den
manglende omtale af den sdkaldte Dyvig-
rapport fra 1984, der var et forsog fra re-
geringens side (men inspireret af Svend
Auken) pa at tilvejebringe et grundlag for
en ny sikkerhedspolitisk konsensus mel-
lem de ‘gamle’ partier. Rapporten fir blot
1% linje! Til gengzeld ofres en hel side pa
det (maske) 'neutralistiske’ forsidebillede —
ikke pd rapporten, men pd SNU-udgaven
med kommentarer og debat. (I billedtek-
sten side [2] 539 betegnet som rapporten).
Hverken selve rapportens indhold, der var

skrevet af en gruppe centrale embedsmand
i Udenrigsministeriet, eller SNU-udgavens
130 sider med gengivelse af de politiske
kommentarer til rapporten er omtalt.

Grenlands rolle i dansk sikkerhedspoli-
tik er naevnt flere steder i de to bind, men
af uforklarlige grunde ikke i beskrivelsen
af 1980erne. Den til tider intense debat om
den amerikanske militere tilstedeveerelse i
Grenland, specielt de politiske stridigheder
om radar- og satellitsporingsstationerne
ved Thule og den nye phased array-radars
forhold til det amerikanske SDI-projekt
og ABM-traktaten er overhovedet ikke be-
handlet. Kan det skyldes, at i denne sag bo-
jede Socialdemokratiet sig ikke for pres fra
SF og VS, men i marts 1987 stemte for re-
geringens redegorelse? Heldigvis har vi den
store og sobre DUPI-rapport fra 1997 om
Grenland under den kolde krig, men den
deekker kun tiden op til 1968.

KGB og STASI bag alt
Socialdemokraterne med Anker Jorgensen
og Lasse Budtz i spidsen er med rette de
hovedanklagede i BJ’s fremstilling. Anker
Jergensen synes at have vaeret motiveret af
folelsesmessig afsky for kernevabnene og
al deres veesen, manglende strategisk for-
stdelse og en god portion stedighed. Han
overlod gradvis mere og mere af ansva-
ret for partiets sikkerhedspolitik til Lasse
Budtz pa bekostning af andre medlemmer
af folketingsgruppen. Hvad der motiverede
Budtz stir hen i det uvisse.

BJ skriver i indledningen til kapitel 20
om Sovjetunionen og Socialdemokratiets
kursskifte, at "der ikke er nogen enkel for-
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klaring pa det skred, der . . .1 1980%rne
indtraf i Socialdemokraternes sikkerheds-
politik”. Og han opregner kort nogle an-
dre forhold, der dog primert vedrerer in-
terne personforhold i Socialdemokratiet.
"Men helt se bort fra den sovjetiske faktor
. .. ville vaere forkert”, skriver B]. Men det
gor han sd sandelig heller ikke! For det er
varkets helt dominerende tema.

Pavirkningerne er sammenfattet i et ske-
ma (side [2] 507). Det er en ren tilstaelses-
sag. Alle pavirkninger af Socialdemokra-
tiets sikkerhedspolitik er (med en enkelt
undtagelse) markeret med pile, der har de-
res udspring i "Kommunistiske stater, her-
under internationale afdelinger samt KGB
og STASI” og via forskellige frontorganisa-
tioner, fredsbevagelser, opinionen’ og det
socialdemokratiske samarbejde i Scandilux
formede Socialdemokratiets politik. (Und-
tagelsen er Socialistisk Internationale, der
angiveligt ogsd selv havde en vis indflydel-
se pa de kommunistiske stater m.fl.). Ifel-
ge skemaet var der ingen andre indre eller
ydre forhold, der pavirkede Socialdemo-
kratiet.

Regeringen og De Radikale

Modstanden mod NATO’s strategi i al-
mindelighed og dobbeltbeslutningen i
seerdeleshed var udbredt i de socialdemo-
kratiske partier og péd venstreflajen i hele
Nordvesteuropa. Det var imidlertid kun
i Danmark, at disse stremninger kunne
sld igennem i den officielle politik. Den
afgerende forskel var den parlamentari-
ske situation, hvor de kritiske holdninger
takket vaere Socialdemokratiet og De Ra-
dikale kunne pavirke politikken.

Man savner — her som i flere andre be-
skrivelser af 1980ernes sikkerhedspolitik
— en nermere analyse af De Radikales tve-
tydige rolle. Uden De Radikale havde der
ikke vaeret et alternativt sikkerhedspolitisk
flertal. De Radikale generede regeringen i
sikkerhedspolitikken, men holdt hinden
under den i alle evrige centrale politiske
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spergsmal - ogsd nar det kom til tillidsaf-
stemninger om regeringens manglende ef-
terlevelse af de sikkerhedspolitiske dags-
ordener, De Radikale selv havde stemt for.
Forst da den kolde krig sang pa sidste vers
og med udsigten til regeringsdeltagelse,
sadlede De Radikale om, og dermed dode
det alternative sikkerhedspolitiske flertal.

Uanset al den kritik, der med rette kan
fremferes mod Socialdemokratiet, specielt
mod Anker Jorgensen og Lasse Budtz, sd
havde det veeret pé sin plads at skrive noget
om de borgerlige politikeres og ikke mindst
statsminister Poul Schliiters rolle. Hvis de
mange udsagn fra danske diplomater, le-
dende officerer, Forsvarets Efterretningstje-
neste og allierede ledere om fodnotepolitik-
kens skadelige virkninger, som Bent Jensen
citerer til overflod, star til troende (hvad de
givetvis gor), sd burde statsministeren vel
have taget den parlamentariske konsekvens
heraf og udskrevet valg i stedet for at admi-
nistrere en politik, han mente var til alvor-
lig skade for landets sikkerhed.

Som et kuriosum kan det navnes, at
Det Konservative Folkepartis medlem af
NATOs Parlamentariske Forsamling pa
dennes meode i Istanbul i november 1986
af nationale grunde (!) stottede (om end
forgeves) Lasse Budtz” kandidatur til for-
samlingens formandspost.

Det var i det hele taget karakteristisk, at
meget fa borgerlige politikere og debatterer
deltog i debatten med venstreflojen om ker-
nevabenpolitik i pressen og ude i det 'for-
samlingshusDanmark; som B]J ellers beken-
der sig til. Der var dog én politiker, der bade
havde viden og vilje til at debattere. Han var
landets udenrigsminister, men er stort set
ikke-eksisterende i BJs fremstilling, nar
bortses fra nogle nedladende bemerknin-
ger. Det er en af de mest ejendommelige
prioriteringer i det 1.500 sider store verk.
(At BJ efterfelgende i et indleg i Weeken-
davisen erkender, at Uffe Ellemann-Jen-
sen burde have veret naermere omtalt, men
undskylder sig med, at bogen primeert dre-



jer sig om Socialdemokratiet, eendrer ikke
ved den grundleggende ubalance i bogens
beskrivelse af den kolde krig i Danmark).

Selvom Socialdemokratiet baerer hoved-
ansvaret for ‘fodnotepolitikken, sd bidrog
regeringens valne politik (og uklare linje i
afstemningerne om de sikkerhedspolitiske
dagsordener) utvivlsomt til at styrke det al-
ternative flertal i Folketinget. For ndr rege-
ringen ikke tog sine egne erkleringer om
fodnoternes skadevirkninger alvorligt, sa
var det sin sag for de socialdemokrater, der
var imod partiets nye linje, at underlobe le-
delsen og risikere en alvorlig splittelse i par-
tiet. Man kan vel heller ikke fortzenke man-
ge veelgere i at mene, at det hele nok ikke
var sd galt, ndr regeringen valgte at ’leve’
med dagsordnerne.

Det var forst i 1988, hvor INF-aftalen
mellem USA og Sovjetunionen havde lost
problemet med mellemdistancevibnene i
Europa og den kolde krig var under begyn-
dende afvikling, at Poul Schliiter tog kon-
sekvensen af anlebssagens potentielt vidt-
reekkende skadevirkning for det danske
NATO-medlemskab og udskrev det valg,
der gjorde en ende pa det alternative sik-
kerhedspolitiske flertal’

Kilder
Bogens forste kapitel er en passioneret kri-
tik af PET, Statsministeriet, Udenrigsmini-
steriet og Justitsministeriet for ikke at have
givet B] lov til at citerer fra alle de doku-
menter, hvortil han har haft privilegeret
adgang. (Kritikken af Morten Bedskov er
specielt interessant, da der var konserva-
tive politikere pa justitsministerposten i
hele BJ’s Koldkrigscenters levetid!). Uan-
set, hvad man matte mene om dette kapitel,
sd ville det vel have veeret naturligt at brin-
ge det som indledning til kildeoversigten og
ikke som verkets egentlige indledning. Er
formalet, at laeseren fra starten skal bibrin-
ges den opfattelse, at forfatteren ved meget
mere, end han har faet lov til at skrive?
Verket indeholder en omfattende littera-
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turliste og et meget stort noteapparat, der
tydeligvis har gjort indtryk pd visse anmel-
dere. Der er ogsa en lang diskussion af re-
levant litteratur pd Gyldendals hjemmesi-
de. For serligt interesserede kan den veere
nyttig, hvis man kan se bort fra de nedszet-
tende bemerkninger om flere kolleger, hvis
tolkninger ikke er i overensstemmelse med
BJ’s, eller som har et mindre kritisk syn pa
Sovjetunionen.

Nerverende anmelder har ikke forud-
seetninger for at vurdere de russisksproge-
de kilder og har ikke benyttet de offentli-
ge dokumenter, forfatteren har haft adgang
til. Men selv med disse begreensninger er
der en del at bemeerke vedrerende kilderne
og deres anvendelse.

For det forste er der en del boger og artik-
ler i fagtidsskrifter, man savner som fx Erik
Beukels Socialdemokratiet og statione-
ringsproblemet 1952-53 (1974), Hans Hen-
rik Bruuns En premiere, to generalprever
og et kup. Dagsordenafstemningen i Fol-
ketinget den 5. september 1985 (2005), ho-
vedparten af de relevante udgivelser fra Det
Sikkerheds- og Nedrustningspolitiske Ud-
valg (SNU), artikler i Dansk Udenrigspoli-
tisk Arbog og tidsskriftet Politica.

Dertil kommer et antal beger og tids-
skriftsartikler, der ganske vist er medtaget
pa litteraturlisten, men ikke har sat sig syn-
lige spor i teksten. Det gelder fx Nikolaj
Petersen og Hans Henrik Holm (red.) Sla-
get om missilerne. Dobbeltbeslutningen og
sikkerheden i Europa (eng. udg. The Euro-
pean Missile Crisis. Nucelar Weapons and
Security Policy) begge fra 1983. Ud over en
leengere indledning rummer den veesentli-
ge bidrag fra udenlandske forskere og dan-
ske kommentarer samt de to redakterers
detaljerede analyse af dansk INF-politik.

I en forskningsbaseret fremstilling ber
man vel forholde sig argumenterende til
andre forskningsbidrag af det pagalden-
de emne. S selv om BJ] (mildt sagt) ikke
er nogen beundrer af Poul Villaume, sd
er Villaumes disputats Allieret med for-
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behold (1995) et s& vasentligt veerk, at
BJ burde veere géet i en reel kritisk dialog
med det. (Bemearkningerne pa Gylden-
dal-listen er langt fra tilstreekkelige).

Det er ikke alle de mange noter, der har
et substantielt indhold. Og flere steder, hvor
teksten bringer nye, interessante oplysnin-
ger, mangler der kildehenvisninger (og her
teenkes ikke pa de mange markeringer med
rede hamrer og segl, der angiver, hvor myn-
dighederne ikke har givet forfatteren lov til
at citere fra klassificeret materiale).

Det er tydeligt, at B] har vaeret igennem et
stort materiale, men han er meget selektiv i
sin anvendelse af det. Alt, hvad der kan be-
kreefte hans ’tese, er med, hvorimod andre
kilder og tolkninger behandles tilfaeldigt —
for nu at sige det venligt. Der citeres i lan-
ge baner fra obskure venstreflejspublikatio-
ner, hvis reelle betydning for dansk politik
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kan diskuteres, mens flere substantielle be-
handlinger af emnet er forbigéet i tavshed.
Ulve, fir og vogtere har veeret afven-
tet med spanding. Offentliggerelsen forte
straks til en debat baseret mere pé velkend-
te ideologiske positioner end pa verkets
indhold. Men trods de mange sider er vi
ikke kommet veesentligt neermere en for-
stdelse af Danmark under den kolde krig.
Nikolaj Petersens Europewisk og Globalt
Engagement 1973-2003 (Dansk Udenrigs-
politiks Historie bind 6). Gyldendal, 2004
(2. udg. 2006) er stadig den klareste, mest
dekkende og bedst skrevne fremstilling af
dansk sikkerhedspolitik i fodnoteperioden.

Jensen, Bent: Ulve, fir og vogtere.

Den Kolde Krig i Danmark 1945-1991.
Bind I og II. Gyldendal 2014, 1505 sider.
ISBN 9788702144116
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