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Temanummer om EU
i anledning af EP-valg
maj 2014

PETER BUNDESEN OG MATILDE HOYBYE-MORTENSEN

Bernecheck, velfaerdsturisme og social dumping har praeget debatten
de seneste maneder i Danmark. Og debatten om EU's rolle i forhold til
den danske velfaerdsstat vil temmelig sikkert kare pa hejtryk frem mod
d.25. maj 2014, hvor Danmark skal valge, hvilke kandidater, der skal
beseatte de 13 danske pladser i Europaparlamentet. Hvad angar EU og
socialomradet har debatten i Danmark drejet sig om velfaerdsturisme og
lendumping. P4 den baggrund er de faerreste i tvivl om, at EU betyder
noget for virkeligheden i den danske velfaerdsstat — og helt sikkert ogsa
noget for socialpolitikken i de evrige EU-lande. Men kan man tale om
en egentlig EU-socialpolitik? Og hvor stor en socialpolitisk rolle kan og
vil EU spille? Og hvor meget der skal vare op til medlemsstaterne?
Den tyske kansler Angela Merkel fastslog i februar, at hun ikke ser EU
som en social union. Fra de danske politiske partiers side har der varet
udtalt tilslutning til denne opfattelse. Imidlertid udtrykker udtalelsen pa
den ene side frygten for »velfeerdsturisme«, men fastlaser pa den an-
den side socialpolitikken i en nationalstatslig ramme. Spergsmalet bliver
derfor om forestillingen om etablering af nationale veern er tilstraekkelig
til at sikre befolkningens levekar i en verden med kapitalens og arbejds-
kraftens frie bevaegelighed henover de nationale granser. Burde man
maske ikke i hajere grad tage stilling til, hvilke socialpolitiske problemer
som bedst lgses pa overstatsligt niveau og hvilke, som bedst lgses pa
nationalstatsligt niveau?

| anledning af valget til Europaparlamentet har vi valgt at satte fokus
pa den europaiske socialpolitik og EU's rolle heri. Europaparlamentets
rolle blev betydeligt styrket efter Lissabontraktaten i 2009. | dag har
Europaparlamentets arbejde rigtig stor indflydelse pa socialomradet
fx kan naevnes det vedtagne barselsdirektiv fra 2010, der lavede mi-
nimumsregler for alle lande, bl.a. fuld lgn til kvinder i mindst 20 uger,
samt sikring mod at blive fyret under graviditeten, under barslen og
seks maneder efter afsluttet barsel. Vi giver derfor taletid til to af de
Europaparlamentarikere, der gerne vil pavirke EU's socialpolitik (er man
interesseret i at se, hvordan alle de forskellige danske parlamentsmed-
lemmer har stemt de seneste fire ar, kan man se frem til en gennemgang




af afstemningerne, som DIIS udgiver her i april). Derudover har vi valgt
at kigge naermere pa én af de institutioner, der fortolker og derved for-
mer EU's socialpolitik, nemlig EU-domstolen.

Jon Kvist redeger i farste artikel for den frygt for velfaerdsturisme, der
er udviklet i en raekke »gamle« EU-lande efter udlgbet af de overgangs-
ordninger, der blev etableret ved EU-udvidelsen mod est. Dernaest gen-
nemgar han de typer EU-lovgivning, der har gjort det nemmere at fa
sociale ydelser, nar man kommer fra andre EU-lande. | fortsattelse heraf
gennemgar han EU-diskussionen om velfaerdsturisme overhovedet er
et problem og i givet fald, hvor stort det der. For Danmarks vedkom-
mende pdpeges det, at det forsat kun er et beskedent antal personer
fra de ti nye EU-lande, som modtager danske sociale ydelser, men der
er en markant stigning pa alle omrader.

Catherine Jacqueson beskriver i sin artikel, hvilken rolle EU-dom-
stolen spiller i socialpolitiske sager. For selv om socialpolitikken i vidt
omfang besluttes af medlemsstaterne, har EU-retten en del at skulle sige
fxiforhold til adgangen til sociale ydelser, som f.eks. SU, familieydelser,
sundhed og dagpenge. EU-Domstolen har haft fokus pa, at unionsbor-
geres sociale rettigheder skal beskyttes. Som den aktuelle danske sag
om loven om bgrnepenge vidner om, er juraen dog til tider under pres
fra politikerne, og seerligt EU-retten synes at blive ofret til fordel for
politiske aftaler.

Kandidaterne Ulla Tarnzaes(V) og Christel Schaldemose (S) giver i et
interview med lda Routhe, deres bud pa om EU overordnet set er et
gode for EU-borgernes sociale velfaerd, og om socialpolitik ber veere et
selvstaendigt punkt pa unionens dagsorden.

Anette Borchorst diskuterer i sidste artikel om det er EU eller natio-
nalstaterne som fx Danmark, der er fortrop eller bagtrop i ligestillingspo-
litikken. Et vanskeligt spergsmal at afgere ifelge hende. Pa den ene side
er der ingen tvivl om, at hovedparten af den formelle danske ligestil-
lingspolitik er kommet som fglge af EU-direktiver, hvor domstolsmaes-
sige afgarelser er nadvendige for at sikre disses efterlevelse. Imidlertid
svarer dette ikke til dansk tradition, hvilket betyder, at retssystemet kun
i ringe grad bruges til at sikre deres overholdelse.

God laeselyst og godt valg d.25.maj. Vi haber nummeret her kan
bidrage med relevant viden i en hektisk valgkamp.



Velfaerdsturisme:
Frygt, fakta og fremtid

Velfeerdsturisme er uden sammenligning det mest diskutere-
de socialpolitiske emne det sidste halve ar, og det kan pavirke
indretningen af store dele af fremtidens danske velfaerdssy-
stem. Spergsmalet er om den danske velfeerdsmodel er mulig
og anskeligiet EU, hvor stadigt flere EU-borgere har adgang
til stadig flere danske ydelser pa grund af EU-udvidelser og
domme afsagt ved EU-Domstolen?

AF JON KVIST

»Velfaerdsturisme« daekker over en frygt for at nogle personer fra EU-
lande med mindre gode velfaerdsydelser vil tage til EU-lande med bedre
velfaerdsydelser, hvis de far mulighed for det. Frygten gar altsa pa, at
personer vil spekulere i forskelle i EU-landes sociale systemer og sege
hen, hvor de kan fa mest og bidrage mindst. Frygten gaelder personer
uden arbejde, som modtager dagpenge og kontanthjzlp, og den gel-
der personer i arbejde med deres familie, som bruger serviceydelser
eller modtager bernefamilieydelser, fx i hjemlandet.

| det omfang, der er velfaerdsturisme, vil det gskonomisk betyde, at
vi far stgrre sociale udgifter. Hvis der er rigtig mange velfaerdsturister
kan det gkonomisk underminere vores velfaerdsmodel. Politisk kan vel-
feerdsturisme underminere opbakningen til en universel, genergs, skat-
tefinansieret model, hvis mange vaelgere mener - rigtigt eller forkert - at
systemet bliver brugt forkert. Endelig kan velfaerdsturisme fare til, at der
bliver skruet ned for velfeerden i Danmark for at tiltreekke faerre. Og i
det omfang at vores nabolande ggr det samme, kan man forestille sig
et kaplgb mod bunden i den forstand, at vi far en velfaerdsmodel med
sveerere tilgeengelige, mindre generese eller darligere serviceydelser
end vi ville have haft faet uden frygten for velfeerdsturisme. Sadanne
reformer vil mest sandsynligt gaelde ydelser ved ledighed (kontanthjeelp
og arbejdslgshedsdagpenge), studieaktivitet (SU) og ydelser til familie-
medlemmer (bgrnefamilieydelser).

Pa den baggrund kan det maske vaere godt med et virkelighedstjek og
se om facts underbygger frygten, og hvilke muligheder fremtiden byder.

Vil personer speku-
lere i forskelle mel-
lem EU-lande og
sege derhen, hvor
de kan fa mest og
bidrage mindst?



D. 1. januar 2014
udlgb tidsbe-
graensningen pa
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bevaegelighed

og debatten om
velferdsturisme
flammede op i de
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rer under reglerne
om vandrende
arbejdstageres
rettigheder

Danmark bliver oversvemmet af velfardsturister

Debatten om velfaerdsturisme i Danmark er ikke ny, men er blevet mere
intens det sidste halve ars tid. Da Danmark kom ind i EF i 1973 frygtede
man, at tyskerne ville komme og tage vores folkepension.

Debatten om velfaerdsturisme har taget til i styrke efter EU-udvidel-
sen mod est, udleb af overgangsordninger for vandrende arbejdskraft
fra Bulgarien og Rumaenien, og udsigt til EU-valg i foraret 2014 om
Patentdomstol og valg til Europa-Parlamentet. EU-udvidelsen mod gst
med otte lande i 2004 og Bulgarien og Rumaenien i 2007 ferte til starre
forskelle i velstand og sociale ydelser mellem EU-landene. Med udlgb af
tidsbegraensede begraensninger pa bulgarernes og rumaenernes fri be-
veegelighed d. 1. januar 2014 er debatten om social turisme flammet op
i »gamle EU-lande« som Tyskland, Holland, Storbritannien og Danmark.

Hvordan pavirker EU velfardsturisme og
velfardsreformer?

Ingen EU-lovgivning siger, at EU-landes nationale socialpolitik skal se
ud pa en bestemt made, harmoniseres eller bevaege sig i en bestemt
retning. Der er imidlertid et generelt princip om at lande skal behandle
borgere fra andre EU-lande pa samme made, godt eller skidt, som lan-
dets egne borgere. Dertil er der tre typer af EU-lovgivning, der har gjort
det nemmere at fa sociale ydelser, nar man kommer fra andre EU-lande:

= regler for vandrende arbejdstagere
= arbejdstagere fra andre EU-lande,
= og for borgere der bor i et andet land end deres oprindelige.

Barnechecken bliver reguleret af regler om vandrende arbejdstageres
rettigheder. For bedst at forsta lovgivningen om at koordinere vand-
rende arbejdstageres sociale sikring, skal man tanke sig tilbage til
1958, hvor de Europeiske Fallesskaber blev stiftet af seks lande med
socialforsikringsordninger og med en mandlig hovedforserger som den
dominerende familietype. Den tids socialforsikringer skulle sikre den
forsikrede arbejdstager og hans familie en gkonomisk kompensation
ved ledighed, sygdom, alderdom og nar der kom bern til. Sammen med
forbuddet mod diskrimination ferte det til i alt fire principper i koordine-
ringen af vandrende arbejdstageres rettigheder (forordning 883/2004):
= Sammenlagning af optjeningsperioder. Socialforsikringsordninger
bygger generelt pa at der optjenes rettigheder til en ydelse ved at
man bor, arbejder, eller betaler skat og sociale bidrag i et land. For
at undga at man tabte rettigheder ved at flytte mellem lande med
forskellige ordninger, indfgrte man et princip om sammenlagning
af optjeningsperioder.



= Afledte rettigheder. Da ydelserne skulle sikre hele familiens forser-
gelse var det almindeligt ikke blot, at der blev udbetalt ekstra store
ydelser til personer, der havde familie, men ogsé at den forsikredes
familiemedlemmer var daekket, fx med barselsdagpenge for konens
vedkommende eller med begrneydelser og studiestatte for barne-
nes vedkommende. Dette princip om afledte rettigheder kom derfor
med i bestemmelserne om koordinering.

= Eksportabilitet. Da familien ofte blev hjemme, mens manden var
vandret til et andet land for at arbejde, indferte man et princip om
eksportabilitet, der gjorde det ogsa muligt at sende ydelserne hjem
til familien.

= Ligebehandling. Princippet sikrer, at EU-borgere bliver behandlet pa
samme vis som nationale EU-borgere.

Pa grund af princippet om afledte rettigheder og eksportabilitet og pa
grund af den made EF-domstolen over arene gradvist har puttet flere
og flere persongrupper og ydelser ind under lovgivning, har stadigt
flere personer ret til stadig flere ydelser fra andre lande end de kom-
mer fra, arbejderi eller bori. P4 grund af princippet om sammenlaegning
af optjeningsperioder fik Danmark af Europa-Kommissionen at vide, at
optjeningsprincippet i bernefamilieydelser skulle medregne perioder i
andre EU-lande ved udmaling af ydelsen.

Konsekvenserne af koordineringen af vandrende arbejdstageres
sociale rettigheder er nok hvad befolkningen i de gamle EU-lande har
svaerest ved at forsta: at man som arbejdstager i fx Danmark far ret til
familieydelser pa vegne af barn, som ikke er i Danmark, men som bor
i et andet land, og at danske barnefamilieydelser bliver sendt til det
land barnene bor i. Det er nok nemmere for befolkningen at acceptere
indholdet af reglerne for EU-arbejdstagere i vaertslandet. Disse regler
(forordning 492/2011) siger kort sagt, at immigranter skal behandles
lige sa godt (eller darligt) som de nationale borgere i landet, hvad angdr
sociale ydelser og beskatning.

Det er nok ogsa nemmere at forsta og seette pris pa reglerne om at
EU-borgere har ret til at bo i et andet land end deres eget, men at de
ikke ma legge vaertslandet til last. Dette star beskrevet i blandt andet
opholdsdirektivet (direktiv 2004/38/EF), men det har vist sig, at det i
konkrete situationer er sveert at angive, hvem der har hvilke rettighe-
der, og hvordan myndigheder kan afvise ansggeres krav om sociale
ydelser.

Den europ=iske debat

Felles i debatten i de gamle EU-lande er en bekymring for, at borgere
fra de nye lande vil komme til de gamle lande for at tage for sig af de

Sveert at forsta, at
danske bgrnefa-
milieydelser bliver
sendt ud af landet.

Det er nok nem-
mere at forsta og
vaerdsztte reglerne
om at EU-borgere
har ret til at bo i

et andet land end
deres eget, men at
de ikke ma legge
vaertslandet til last.



Politisk uenig-
hed om, hvorvidt
@steuropaere er

en overskuds-

forretning eller en
belastning

sociale ydelser. Kristendemokrater i Tyskland, Konservative i Storbritan-
nien og flere danske politikere advarer med andre ord imod at personer
fra lande med mindre gode sociale ydelser vil sgge adgang til bedre
sociale ydelser i de gamle lande. En sadan turisme — siges det — kan
fore til en gkonomisk eller politisk underminering af det nationale vel-
feerdssystem. Grundleggende kan politikere valge mellem lgsninger
pa nationalt niveau og lagsninger pa EU-niveau.

Hvad har landene gjort i EU?

Holland, Storbritannien, Tyskland, og @strig skrev i maj 2013 et brev til
Europa-Kommissionen, hvor de beder Kommissionen om initiativer, der
skal forhindre hvad de opfatter som misbrug af den fri beveegelighed
for personer og af nationale sociale ydelser. De fremfarer, »at en reekke
kommuner og byer i nogle medlemslande er under stort pres fra immi-
granter fra andre medlemslande ... iszer i form af skoler, sundhedsydel-
ser og sociale boliger. Oveni dette pres pa vitale, lokale serviceydelser,
er der et markant antal nye immigranter, der modtager kontanthjzelp i
veertslandene, ofte uden at vaere berettiget«. Den britiske statsminister,
David Cameron, har ved flere lejligheder efterfalgende sagt, at Stor-
britannien vil sende rumanere og bulgarere, der ikke er berettiget til
ophold og sociale ydelser, hjem.

Visegrad-landene — Tjekkiet, Ungarn, Polen og Slovakiet — har svaret
igen. De fremfarer fx i en falles udtalelse til mgdet mellem EU's uden-
rigsministre i december 2013, at esteuropaeere generelt er en over-
skudsforretning for Storbritannien, og at eventuelt snyd og bedrag kan
klares inden for den eksisterende EU-lovgivning. Dermed gar de imod
Camerons gnske om at kunne afvise og udvise folk over en bred kam i
stedet for som nu at sikre retssikkerhed med en individuel sagsbehand-
ling, der tager tid og ressourcer.

Hidtil har Europa-Kommissionen forsvaret den fri bevagelighed
og ikke gjort meget for at tackle eventuel velfaerdsturisme. Europa-
Kommissionen har haft travlt med at sige, at der ikke er tegn pa at EU-
immigranter snyder og bedrager for at fa gode sociale ydelser eller at
den lovlige brug af ydelser udger et problem. | en kortdaekning af snyd
og bedrag svarer de danske myndigheder Europa-Kommissionen, at
der i 2012 blev fundet 28 tilfeelde af falske dokumenter, 8 proforma
egteskaber og 3 andre tilfaelde af snyd.

Hvorvidt det er mange eller fa EU-immigranter, der forbruger lokale
serviceydelser og modtager overferselsindkomster afheenger af gjnene,
der ser. Men der er ingen tvivl om, at der er en betydelig vaekst over de
sidste fire ar pa de fleste ordninger. Tag dagpenge ved arbejdslgshed
som eksempel. Her viser saerkersler pa Danmarks Statistik og cpr.regi-
stre, at der i 2012 var 2.045 borgere (omregnet til helarspersoner) fra



et af de ti nye EU-lande, som modtog danske arbejdsleshedsdagpenge,
mod 233 i 2008.

Europa-Kommission har afvist, at der er social turisme med udgangs-
punkt i et studie, Kommissionen fik lavet, der blandt andet viser:

= |kke-aktive EU migranter repraesenterer en meget lille del af befolk-
ningen i det enkelte lande og i EU

= Intra-EU migration er steget siden udvidelsen

= | gennemsnit er EU migranter oftere i beskaeftigelse end den natio-
nale befolkning

= Pensionister, studerende og jobsegende udger ?/, af ikke-aktive

= Hovedparten af ikke-aktive har tidligere arbejdet i landet

= De fleste flytter for at finde arbejde

= Der er ikke fundet bevis for, at ydelser er hovedmotivation for at
migrere

= Beskedne udgifter til ikke-bidragsbetingede kontantydelser

= Sundhedsudgifter til ikke-aktive EU migranter beskedne ift. national
befolkning (0,2% svarende til 0,01% af BNP)

Kommissionen mener at studiet viser, at der ikke er tegn pa at EU-bor-
gere i starre omfang tager til andre EU-lande for at fa sociale ydelser, og
at de ikke-aktive EU-borgere bosat i andre lande ikke modtager sociale
og sundhedsydelser i et starre omfang.

Hvad har Danmark gjort?

Vi har endnu ikke veeret sé aktive som tyskerne og hollaenderne i arbej-
det med at fa handling pa EU-niveau, men snarere fokuseret pa at a2andre
vores egne ydelser. £ndringerne, teknisk kaldet vaernsforanstaltninger,
skal serge for at ydelser gar til de grupper og formal, vi ensker, og sa
lidt som muligt til andre.

Da vi i 1973 frygtede, at tyskerne ville tage til Danmark for at fa fol-
kepension andrede vi udmalingen af folkepensionen, sa den fra at vaere
et ensartet belgb for alle, der opfyldte tildelingskriterierne, i stedet blev
afhaengig af antal ar bosat i Danmark. For hvert ars bopael mellem 16 og
65 ar optjener man stadig i dag ret til 1/40 af den danske folkepension.

| 2004 frygtede man som i dag, at est-europzere utilsigtet skulle
modtage sociale ydelser. Den gang blev bgrnefamilieorloven andret
saledes at man for barn fadt efter 1. maj 2004 ikke laengere har ret til at
tage orloven med sig til et andet EU-land.

| 2013 kom turen til SU og barnefamilieydelser. EU-borgere har ret
til dansk SU, hvis de er, eller har veeret, arbejdstagere eller selvsteendige
erhvervsdrivende i Danmark. Det gelder ogsa deres bern, aegtefalle/
partner og foraeldre. For at modtage dansk SU skulle man have boet

Europa-Kommis-
sion har afvist, at
der findes vel-
faerdsturisme

Danmark har &n-
dret i ydelser for at
forhindre at de kan
opnas af nogen de
ikke var tiltaenkt
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Danmark
stotter Tyskland
og Finland

fem ar i Danmark umiddelbart fer ansggning, og hvis man ville modtage
SU'en i udlandet skulle man have haft to ars ophold inden for ti ar for
ansggningen. EF-domstolen har i en reekke domme fundet, at sadanne
bopeelskrav er for generelle. Derfor er man ved at @ndre praksis og love
i Danmark. | 2008 var der 5.077 EU-modtagere af SU, heraf 1045 fra de
10 esteuropaeiske EU-lande som i 2013 steg til 11.189 EU-modtagere,
heraf 4.229 fra EU-10 (notat fra Uddannelses- og Forskningsministeriet
til Europaudvalget, 2014).

| 2014 bliver det kontanthjaelpen og dagpengenes tur. For at fa ad-
gang til kontanthjeelp i Danmark skal andre EU-borgere vaere arbejds-
tagere i EU-retlig forstand. Tidligere domme fra EU-Domstolen har vist,
at det i praksis kan betyde, at man arbejder ned til 10 timer ugentligt,
og at man 'altovervejende’ bor og opholder sig i landet. EU-borgere,
der kommer til et land uden arbejde, kan ikke umiddelbart fa kontant-
hjaelp. Der gir mindst tre maneder, for de kan komme i betragtning til
kontanthjeelp. Det kraeves ogsa, at de ikke udger en 'urimelig byrde' for
veertslandet. | praksis har det dog vist sig sveert for landene at admini-
strere disse regler.

| Tyskland har man i rumaenske Elisabeta Dano saledes fundet sig en
»EU-udgave« af »Dovne Robert«. Den 25-drige Elisabeta Dano kom til
Leipzig med sin sen i 2010, har aldrig haft arbejde eller faerdiggjort en
uddannelse og har ringe udsigt til at komme i arbejde. Hun har modta-
get barnefamilieydelse, men fik afslag pa ansa@gning om kontanthjalp.
Hun mener at have ret som EU-borger, mens jobcenteret blot vil betale
en billet til hjemlandet. | foraret 2014 tager EF-domstolen sagen op, og
afgerelsen i denne og et par beslaegtede sager kan fa stor betydning
for alle EU-lande. Den 13. marts meldte den danske beskeftigelses-
minister, Mette Frederiksen, at Danmark ville stgtte Tyskland i denne
sag. Der var i 2008 2.169 EU-borgere (helarspersoner), der modtog
kontanthjeelp, heraf 453 fra de ti esteuropaiske EU-lande, som i 2012
steg til henholdsvis 4.411 og 1.570 (notat fra Beskaeftigelsesministeriet
til Europaudvalget, 2014).

Danmark stetter ogsa et andet land i sagen om dagpenge. Det er
Finland, som i lighed med Danmark, har et krav, om at EU-borgere skal
have arbejdet en vis periode i Finland fer de kan blive berettiget til
finske dagpenge i tilfaelde af ledighed. Det danske arbejdskrav er 298
timers arbejde inden for de farste tre maneder i Danmark. Hvis Europa-
Kommissionen far ret i at sidanne arbejdskrav er ulovlige ifglge EU-ret
og at alene princippet omkring sammenlagning af optjeningsperioder
ber vere geeldende, da ma Danmark og Finland afskaffe kravene. Fore-
lgbige tal for 2013 viser, at der er 5.258 dagpengemodtagere (helars-
personer) fra EU-lande, heraf 2.688 fra de 10 nye EU-lande.



Fremtiden

Frygten for en strem af velfaerdsturister er skiftet fra syd mod nord af
Europatil en strem fra est mod vest. Er vi sa blevet oversvemmet? Sam-
menholdt med vaeksten af borgere fra andre lande i Danmark er svaret
nok nej. Men der er en markant stigning pa alle omrader. Derfor giver
det god mening lebende at overvage udviklingen i hvem der modtager
hvilke ydelser, og om ydelserne tjener deres formal. Det er vigtigt at
informere den politiske proces.

Ellers risikerer vi en politisk underminering. Hvis befolkningen op-
fatter, at der sker et urimeligt brug af velfaerdsydelser, som politikere
reagerer pa ved at lave en svaerere adgang til darligere ydelser. Hvis
det er overfarselsindkomster sker det ved at ydelserne bliver mindre
eller af en kortere varighed eller lavet om til skattefradrag. Hvis det er
serviceydelser sker det ved, at ydelserne bliver af en darligere kvalitet
eller geres genstand for (eget) brugerbetaling. S& godt som alle sa-
danne tiltag har en tendens til at vende den tunge ende nedad. De har
en social slagside. Personer og familier med lav indkomst har generelt
mindre mulighed for at udnytte skattefradrag, betale brugerbetaling og
benytte servicetilbud.

Risikoen er et kaplgb mod bunden, nar lande for at undga at tiltreekke
de mindst gnskede borgere, velfardsturisterne, saetter ydelserne lavere
end de ellers ville have gjort og med et kig til situationen i andre lande.
Det ville vaere tragisk, hvis det europzeiske projekt for at skabe et socialt
Europa for vandrende arbejdstagere og deres familie skaber et asocialt
Europa for de svageste. Der er med andre ord al mulig god grund til at
taenke os godt om, nar vi fremover skal reformere vores velfeerdsmodel.
Alt andet lige, har vi nemlig en bade god og populeer velfeerdsmodel,
der nyder opmarksomhed i udlandet, og som kan tiltraekke familier
med to forsergere, der ensker at begge parter skal have en karriere.
Det er den slags immigranter, alle lande gnsker sig. Men den form for
velfeerdsturisme er ikke med i dagens debat.

Jon Kvist er professor ved Institut for Samfund og Globalisering pa Ros-
kilde Universitet(RUC)

Et kapleb mod
bunden, vil vare
darligt for de sva-
geste.
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EU-domstolens
opgave er at
fortolke den ofte
uklart skrevne
EU-ret

EU-Domstolens
sociale briller

EU-Domstolen spiller en afgerende rolle i udviklingen af
EU-retten, og det geelder ogsa i forhold til socialpolitikken.
Selv om socialpolitikken stadig i vidt omfang besluttes af
medlemsstaterne, har EU-retten en del at skulle sige. Der
geelder nemlig et grundlaeggende princip om ligebehandling
af EU-borgerne uanset nationalitet, ogsa i forhold til adgan-
gen til sociale ydelser, som f.eks. SU, familieydelser, sundhed
og dagpenge. Det er seerligt pa det omrade, at EU-Domstolen
har veeret en indflydelsesrig akter og har sikret, at unionsbor-
geres sociale rettigheder beskyttes. Som den aktuelle danske
sag om loven om barnepenge vidner om, er juraen dog il
tider under pres fra politikerne, og seerligt EU-retten synes at
blive ofret til fordel for politiske aftaler.

AF CATHERINE JACQUESON

EU-Domstolen — En aktivistisk akter

EU-Domstolen bestar af 28 dommere, en fra hvert medlemsland, som
skal sikre, at EU-juraen overholdes. Domstolen svarer kun nar den bliver
spurgt. Det sker, nar den bliver stillet et spargsmal af en national dom-
stol, som er i tvivl om, hvad EU-retten betyder i en konkret sag, og nar
EU-Kommissionen sagseger en medlemsstat. | begge tilfeelde skal EU-
Domstolen fortolke EU-retten. Ordlyden i en EU-bestemmelse kan vaere
uklar og svaer at tyde, bl.a. fordi den er blevet til som felge af et politisk
kompromis. EU-Domstolen anvender derfor typisk en fortolkning, som
seerligt bygger pa den pagzldende bestemmelses formal, og den kon-
tekst den indgar i. Som bekendt, kritiseres EU-Domstolen til tider for sin
aktivistiske fortolkning af EU-retten. F. eks., kom det bag pa mange, atind-
ferelsen af unionsborgerskabet med Maastricht Traktaten i 1993 kunne fa
nogle retlige konsekvenser. De fleste mente nemlig, at der udelukkende
var tale om en symbolsk andring, der skulle sikre at Unionen ikke blot
havde et skonomisk fundament, men ogsa et mere socialt ansigt.



Fri bevagelighed og unionsborgerskabet som mantra

Lige fer artusindskiftet slog EU-Domstolen dog fast, at indferelsen af
unionsborgerskabet faktisk betyder noget rent juridisk. At have status
som EU-borger medfarer grundlaeggende friheder og rettigheder. Den
status giver nemlig ret til at bevaege og opholde sig frit i andre medlems-
lande og beskytter i den forbindelse mod nationalitetsdiskrimination.
Disse rettigheder var som sadanne ikke nye, det nye var at EU-retten nu
ogsa beskyttede borgere, som ikke er gkonomisk aktive, altsd dem, som
ikke kan betragtes som arbejdstagere eller selvstaendige erhvervsdri-
vende. Frem til a&r 2000 havde det saerligt vaeret dem, der var beskyttet
af EU-retten.

Det er rigtigt at EU-Domstolen fra starten har varet ganske generes
i sin fortolkning af, hvem kunne betragtes som arbejdstager. Der skal
ikke meget til. For eksempel omfatter det folk, som blot arbejder deltid,
eller som tjener lidt eller ikke nok til deres egen forsergelse. Som det nu
ogsa er gaet op for os i Danmark, er en studerende, som har et job ved
siden af studierne, ogsa omfattet. Det bekraeftede EU-Domstolen sidste
ar i en dansk sag om tildeling af SU. EU-Domstolens rationale er, at der
ertale om en grundleeggende rettighed, som skal daekke bredt, bade de
ressourcestaerke, og de ressourcesvage, eller dem som stiller sig tilfreds
med faerre midler. Det skal gzelde bade for f.eks. forretningsmanden,
musikeren, kassedamen og akademikeren. EU er mangfoldigt, og det
er arbejdstagerbegrebet ogsa.

Med andre ord skal der ikke meget til, og det dbner mange dere for
den enkelte borger. Det giver nasten fuld beskyttelse mod diskrimi-
nation pad grundlag af nationalitet. Som vi ved fra den livlige debat om
bernepenge og dagpenge herhjemme har EU-borgere, som arbejder i
et andet land adgang til de samme sociale fordele, som landets egne
borgere. Ikke mere men heller ikke mindre! Borgerne skal ikke 'straf-
fes' og skal altsa ikke miste rettigheder, fordi de bevaeger sig pa tvaers
af graenserne for at finde arbejde. De skal vaere sikre pa at hvor de nu
befinder sig, vil deres sociale rettigheder vaere beskyttet. Farer denne
retstilstand til velfeerdsturisme?

Fingrene vak! Frygten for velfardsturisme

Bag begrebet 'velfeerdsturisme' ligger den negative antagelse, at bor-
gerne bevaeger sig for at 'fa snablen ned' i den offentlige kasse for nu
at bruge en af ofte anvendt metafor blandt kritikere af EU-rettigheder.
Borgere antages altsa at spekulere i velfeerdsydelser og vil derfor veelge
at arbejde eller bo i det land, hvor ydelserne er starst. Hertil kan det
dog siges, at der ikke er forskningsmaessigt belaeg for at den pastand
har hold i virkeligheden. Folk bevaeger sig som regel derhen, hvor det
er nemmest for dem at finde arbejde. Sociale ydelser kan have en indfly-

At veaere EU-borger
giver grundleg-
gende friheder og
rettigheder

EU-Domstolens
rationale er, at
rettigheder skal
dakke bade de
ressourcesterke og
de ressourcesvage

Intet beleg for
velfardsturisme.
Folk bevaeger sig
derhen, hvor de
kan finde arbejde
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EU-Domstolen
beskytter ogsa
dem, der ikke nad-
vendigvis bidrager
gkonomisk til
vartslandet

delse pa personers migrationsmenstre, men fungerer umiddelbart ikke
som lokkemad. Det er bemaerkelsesveerdigt, at debatten om velfaerds-
turisme i Danmark opstar i forhold til arbejdskraftens fri bevaegelighed.
Diskussionen gar pa om det er rimeligt, f. eks. at give adgang til barne-
penge fra EU-borgernes forste arbejdsdag i landet, selv om de arbejder
her, og for de flestes vedkommende betaler skat af deres indkomst i
Danmark. Medlemsstaterne har helt fra starten af Faellesskabet vedta-
get regler pa EU-niveau pa omradet. EU-Domstolen har spillet med pa
disse praemisser. Malet er at sikre at arbejdskraftens fri bevaegelighed
bliver en realitet. Dette opnar man ved at integrere dem i veertslandet
pa lige fod med landets egne borgere. Set fra en juridisk optik er der
reelt ikke meget raderum for medlemsstaterne i en sadan kontekst. EU-
Domstolen har sasmmen med EU-lovgiveren sikret, at arbejdskraftens fri
beveaegelighed er en realitet for borgerne. Ligebehandlingsprincippet
er dog, som naevnt ovenfor, ikke laengere begranset til de skonomiske
aktive, men beskytter borgeren alene fordi man er EU-borger.

Det er saerligt pa det omrade, at EU-Domstolen har vaeret en cen-
tral akter ved at beskytte dem, der ikke er erhvervsmaessige aktive,
dvs. dem der ikke nedvendigvis bidrager skonomisk til veaertslandet.
Lige adgang til sociale ydelser gaelder nu for alle EU-borgere blot pa
grundlag af deres status som unionsborger. EU-Domstolen har varet
primus motor for denne retlige udvikling, som lasriver Unionen fra dets
gkonomiske fundament. Dog er beskyttelsen ikke helt si perfekt som
for dem, der er erhvervsmaessige aktive. EU-Domstolen har nemlig an-
erkendt, at der ber findes en balance mellem to grundlaeggende po-
tentielt modstridende principper: (1) unionsborgeres grundlaeggende
ret til at bevaege sig frit og til ikke at blive diskrimineret pa den ene
side, og (2) medlemsstaternes legitime interesse i at beskytte deres
offentlige finanser pa den anden side. Det vidner om, at EU-Domstolen
i en vist omfang erkender medlemsstaternes frygt for velfaerdsturisme,
hvad angdr 'inaktive' unionsborgere og overlader staterne et vist rade-
rum. Det betyder helt konkret, at selv om inaktive unionsborgere skal
ligestilles i forhold til adgang til sociale ydelser gelder der nogle fa
undtagelser, f. eks. er der ikke lige adgang til studiestette inden for de
forste 5 ar. Det betyder ogsa at medlemsstaterne i princippet kan sende
unionsborgere hjem, hvis de udger en urimelig ekonomisk byrde ved
at modtage offentlig statte i en laengere periode. EU-Domstolen er der-
med klar over, at et rettighedsperspektiv har sin pris. De kan komme
pa kollisionskurs med de nationale velfeerdssamfund og dermed true
EU's legitimitet og integrationsmal. Selvom EU-Domstolen har udvidet
beskyttelsen af 'inaktives' sociale rettigheder, traeder den derfor for det
meste varsomt.



EU-Domstolen blander sig i rent interne sager

EU-Domstolen har ligeledes spillet en afggrende rolle pa en anden front,
nemlig hvad angar beskyttelsen af familielivet, iszer retten til familiesam-
menfering. Fra starten har EU-Domstolen arbejdet for, at de lempelige
EU-regler skulle have bredest mulige anvendelse. Dette kulminerede i
den meget omtalte Metock-dom, som i 2009 sendte chokbglger gen-
nem Danmark. Domstolen fastslog, at familiemedlemmer, som f.eks.
bern og agtefaller til unionsborgere, som bevaeger sig pa tvars af
greenserne altid er beskyttet af de lempelige EU-regler, som sikrer dem
en opholdsret, blot de kan dokumentere deres familietilknytning. Dette
gaelder ogsa i deres eget land, sifremt de har gjort brug af deres ret til
fri bevaegelighed, f.eks. ved at arbejde eller bo i en anden medlems-
stat. Der er der en del danskere, der i praksis har gjort brug af den
sékaldte 'Malmg-model’ for dermed at undslippe de stramme danske
immigrations regler.

| nogle fa tilfaelde vil der kunne opnas en EU-retlig beskyttelse i rent
interne situationer, dvs. hvor der ikke er nogen tilknytning til en anden
medlemsstat, og dermed i princippet er det national ret der ber an-
vendes. Her henviser jeg til Zambrano-sagen, som vedrarte retten til
ophold i Belgien af colombianske forzeldre til to belgiske barn. Barnene
havde opnaet belgisk statsborgerskab fordi de var fedt i Belgien og ikke
kunne opna anden nationalitet. Foraldrene, som ikke ansis som lovlige
i henhold til belgisk lov, blev bedt om at forlade landet. Spergsmalet var
om de kunne opna en ret til ophold i Belgien efter EU-retten, fordi de
var foreeldre til to unionsborgere. Sagen stod og faldt p4 den omstaen-
dighed, at der ikke var nogen tilknytning til et andet EU-land og dermed
burde Belgien suverznt kunne bestemme. Til alles overraskelse fandt
EU-Domstolen, at foraeldrene havde ret til at blive boende i Belgien. Alle
holdt vejret, hvor mon EU-Domstolen nu var pa vej hen? Det vidste sig
dog efterfglgende, til nogens lettelse og andres skuffelse, at vaere et
ganske lille skridt, som EU-Domstolen havde taget. Zambrano-doktri-
nen — det at EU-retten kan beskytte selv i rent interne situationer — er
nemlig formentlig kun anvendeligi de exceptionelle situationer, (1) hvor
man mister sit statsborgerskab og dermed sit unionsborgerskab, eller
(2) hvor unionsborger ville vaere nedsaget til at forlade Unionen.

Fremtidsperspektiver

Hvis vi kigger ind i den juridiske krystalkugle, kan det bl.a. forventes,
at EU-Domstolen vil blive bedt om at specificere i hvilket omfang med-
lemsstaterne kan begraense 'inaktive' EU-borgeres ret til sociale ydelser,
og hvornar de ikke lzengere opholder sig lovligt i veertslandet. Retsprak-
sis pd omradet er nemlig ganske kompleks og vidner om en zigzagkurs,
hvor konsistens savnes. Ligeledes vil EU-Domstolen skulle tage stilling

En del danskere
har gjort brug

af den sakaldte
'"Malmg-model’ for
at undslippe de
stramme danske
immigrationsregler

EU-retten kan
beskytte borgere

i rent interne
situationer, hvis
borgeren mister sit
unionsborgerskab
eller ville veaere
nedsaget til at
forlade Unionen

@nskeligt om EU-
Domstolen blan-
dede sig i indgreb
i unionsborgerens
sociale rettigheder,
der folger af spar-
runder og hjzlpe-
pakker
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til borgernes sociale rettigheder, som de bl.a. er udtrykt i EU's Charter
om menneskerettigheder, der er juridisk bindende siden 1999. Der kan
f.eks. forventes sager, hvor EU-Domstolen pa ny skal tage stilling til ret-
ten til at konflikte for at beskytte basale rettigheder for lanmodtagere
efter de kontroversielle Laval og Viking domme om social dumping.
Det vil i samme and efter min opfattelse vare gnskeligt — men uden
tvivl ogsa kontroversielt — at EU-Domstolen blandede sig i de indgreb i
unionsborgerens sociale rettigheder, som kan felge af de 'sparrunder’,
som de nylige bestemmelser vedrerende den @konomisk og Monetaer
Union og hjelpepakkerne vedtaget i forbindelse med krisen lzegger op
til.

Generelt er det sidste ord fra EU-Domstolen ikke sagt pa det vig-
tige og ofte hgjpolitiske sociale omrade, og vi venter med spanding,
hvordan den vil holde balancen i en afvejning af Unionens sociale og
gkonomiske mal i en ny kontekst.

Catherine Jacqueson er ph.d. og lektor i EU-ret, Centre for Retlige Stu-
dier i Velfzerd og Marked (Welma), Det Juridiske Fakultet, KU.



EU - en socialpolitisk
aktor?

Craenserne for EU's indflydelse pa nationale anliggender er
jeevnligt til diskussion herhjemme, senest i forbindelse med
den danske barnecheck. Men er EU overordnet set et gode
for EU-borgernes sociale velfeerd, og bar socialpolitik veere et
selvsteendigt punkt pa unionens dagsorden? Social Politik har
spurgt de to fremtraedende EP-kandidater, Christel Schalde-
mose (S) og Ulla Tarnaes (V), om, hvad EU's rolle som social-
politisk akter er og ber veere.

INTERVIEWARTIKEL AF IDA ROUTHE

Social Politik: Hvis du ser bort fra danske hensyn og i stedet
taenker samlet pa EU's medlemslande, mener du sa, at EU gavner
den typiske EU-borgers sociale velfaerd?

Christel Schaldemose: Helt klart. Det viser tallene ogsa, og jeg

tror, det er en del af forklaringen pa, at s mange lande gerne vil
vaere med i fellesskabet. En af arsagerne til, at jeg er tilhaeenger af det
europaiske samarbejde, er, at vi kan lafte alle op og fa flere borgere ud
af reguleaer fattigdom. Jeg tror pa, at reguleringen af det indre marked
har den effekt.

Ulla Ternaes: Det mener jegiallerhgjeste grad. Et eksempel er de

forbrugerrettigheder, som er blevet gennemfart pa europzisk plan
og gaelder pa tvars af graenserne. Men nar det sé er sagt, er det vigtigt
at understrege, at EU ikke skal fere socialpolitik. Jeg er af den helt klare
opfattelse, at socialpolitik er og bliver et nationalt anliggende, selvom
der er nogle ting, vi med fordel kan gere i fellesskab.

Social Politik: Flere af EU's medlemslande keemper med fattig-
dom og hgj arbejdslgshed. Ser du EU som et solidaritetsprojekt?

Christel Schaldemose: Ja, i hvert fald hvis det stod til mig. Som
ung DSU'er var jeg mere skeptisk over for det europaeiske samar-
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bejde. Dengang var EU betydeligt mindre, og jeg sa det meget som
de rige landes klub og et forsgg pa at holde de syd- og esteuropziske
lande ude. Men efter vi naesten er blevet fordoblet i EU siden 2004, er
det i allerhgjeste grad en klub for alle. Vi hjalper og bistar hinanden,
og sadan skal det veere.

Ulla Ternaes: EU har altid veeret et solidaritetsprojekt. Gennem

det indre marked og @get samhandel har vi i faellesskab sikret en
stigende velstand og dermed ogsa et stigende velfaerdsniveau, som vi
jo har oplevet i stort set hele Europa.

Social Politik: Er det en selvsteendig malsaetning for EU at ud-
jeevne de sociale uligheder EU-landene imellem?

Christel Schaldemose: Det synes jeg faktisk, det er. Man skal

selvfelgelig altid diskutere, hvordan man si ger det. Men det er
klart, at hvis man vil have et indre marked uden barrierer for virksom-
hederne og med fri bevaegelighed for personer og tjenesteydelser, sa
er det en fordel, at landene ligner hinanden sa meget som muligt. lkke
nedvendigvis pa opbygning af velfeerdssamfund og sa videre, men pa
rigdomsniveau. Jeg er jo ikke socialdemokrat uden grund, jeg er det,
fordi jeg tror pa, at de bredeste skuldre skal baere de tungeste byrder
— til en hvis grad. Spergsmalet er, hvordan vi ger det.

Ulla Ternaes: Al den stund at EU ikke farer socialpolitik, sa er det

jo ikke det, der star farst pa dagsordenen. Men konsekvenserne af
det ggede samarbejde pa tvars af greenserne indbefatter jo velstand og
arbejdspladser og dermed ogsa velfaerd.

Schaldemose: Velfardsturisme eksisterer ikke

Social Politik: Bar de enkelte EU-lande have mulighed for at op-
stille begraensninger i forhold til, hvilke sociale ydelser vandrende
arbejdstagere kan fa?

Christel Schaldemose: Det er jo en kempe debat i Danmark

lige nu, selvom tallene viser, at der ikke er et problem - endnu
i hvert fald. Jeg herer ikke til dem, der ikke tror, der vil kunne opsta
problemer, men dem ma vi forholde os til, hvis de opstar. Det er klart,
at nar vi i Danmark har et system med universelle velfaerdsydelser, sa
er vores model mere udsat end de lande, som har et forsikringsbaseret
system. Derfor tror jeg da ogsa, det er vigtigt, at vi har blik for, om der
opstar problemer. Jeg vil bare understrege, at der ikke er nogle tal, der
lige nu indikerer, at der skulle veere problemer. Faktisk viser Finansmi-



nisteriets tal, at der er en gkonomisk gevinst; at vi altsa tjener mere pa
dem, som kommer, end vi giver dem. Den klassiske velfeerdsturisme,
hvor man kommer til Danmark for at fa nogle sociale ydelser, eksisterer
ikke pa nuvaerende tidspunkt.

Ulla Ternas: Det handler om at sikre, at der er balance mellem

den frie bevaegelighed og retten til velfaerdsydelser. Det, oplever
jeg, ikke der er i forhold til den danske bernecheck, som vi har en dis-
kussion omkring i gjeblikket. Jeg synes ikke, det er rimeligt, at man fra
dag 1, hvor man satter sine ben i en dansk jordbaermark, automatisk
har ret til at sende en barnecheck til nogle barn i et andet land, nogle
bern som ikke har deres hverdag i Danmark. Den danske bernecheck
er jo indrettet efter, at man har sin hverdag i det danske samfund. Vi
er udfordret i Danmark, fordi vi har et skatteyderfinansieret velfeerds-
samfund, som man ikke har i andre europziske lande. Derfor har vi
fra Venstres side flere gange opfordret regeringen til at fa lavet en til-
bundsgaende analyse af de omrader, hvor det danske velfaerdssystem
er udfordret, med henblik pa at komme med nogle lesningsforslag. Det
har regeringen hidtil afvist og i stedet valgt at leegge sig fladt ned for
EU-kommissionen.

Social Politik: | dag skal EU-borgere fra andre EU-lande arbejde

mindst tre maneder for at kunne modtage dagpenge her i landet.
Med retssagen mod den finske regering, som er stevnet af EU-kom-
missionen for at st fast pa kravet om, at EU-borgere skal have arbejdet
mindst fire uger i landet, for de kan fa dagpenge, er denne sarregel
truet. Mener du, at den bar opretholdes eller afskaffes?

Christel Schaldemose: Jeg ved ikke, hvad jeg synes er den bed-

ste lgsning. Men hvis der fortsat skal vaere opbakning til Danmarks
medlemskab af EU, sa skal danskerne ogsa kunne fele, at der er en
retfeerdighed i det her med ydelserne. Vi har jo strammet og stram-
met dagpengereglerne, sa det i dag er smadder sveaert som dansker at
optjene retten til at fa dagpenge. Hvis vi bliver sat i en situation, hvor vi
skal sige, at man har ret til det danske dagpengesystem fra dag ét, hvis
man har varet arbejdslgshedsforsikret, sa tror jeg, at det vil udfordre
vores system og danskernes opbakning til EU. Men lad os se, hvad der
sker, og om det bliver et problem — vi skal veere opmarksomme, der
kan godt komme udfordringer, men vi er der ikke endnu.

Ulla Ternaes: Det er ngdvendigt, at regeringen griber til handling
og far lavet en analyse af, hvordan vi kan indrette det her anderle-
des. Maske skal reglen indrettes pa en anden made, det ved jeg ikke.
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Det er praecis derfor, det er ngdvendigt at fa nogle eksperter til at ana-
lysere omradet og se pd, hvad man har gjort i andre lande.

Tornaes: Hvis vi lovfastsatter mindstelennen,
skrotter vi den danske model

Social Politik: Ser du social dumping inden for EU som et vae-
sentligt problem?

Christel Schaldemose: Ja, det er i dag et problem. At der er

arbejdsgivere, som udbyder jobs til nogle helt urimeligt lave len-
ninger, det skaber rent faktisk fattigdom. Det kan godt veere, at det er
en hgjere lgn, end nogle af de borgere, som kommer, kan fa i deres
eget land, men i forhold til det omkostningsniveau vi har i Danmark, er
det en kummerlig tilveerelse, vi byder folk. Jeg synes, det er fuldstaendig
uacceptabelt, at man konkurrerer pa darlig len og darlige arbejdsvilkar;
at man skal bo 4-6 mand pa samme verelse og arbejde for 30-50 kroner
i timen. Jeg klandrer ikke den enkelte vandrende arbejdstager, som helt
forstaeligt tager derhen, hvor der er bedre muligheder, end hvor ved-
kommende kommer fra, ogsa selvom de muligheder i bund og grund
er umenneskelige. Jeg er en steerk tilhaenger af den frie bevaegelighed,
og for mig er rumanere og polakker mere end velkomne i Danmark.
Men hvis vi er ansteendige, sa sikrer vi, at de far en ordentlig lan, som
man kan leve af, ogsa i Danmark. Vi bliver ngdt til at gere noget ved
det her, ikke kun herhjemme men pa europzisk plan. | virkeligheden
handler det om at beskytte de vandrende arbejdstagere, for som det er
i dag, bliver nogle af dem udnyttet til det helt urimelige.

Social Politik: Hvad ber EU og/eller nationalstaterne gore ved
det?

Christel Schaldemose: Fra EU's side arbejder vi pa at give med-

lemsstaterne nogle bedre redskaber til at bekeempe social dumping.
Vi har for eksempel lige vedtaget et nyt direktiv om offentlige udbud,
sa nar det offentlige keber ind — uanset om det er en kopimaskine eller
en kollektiv trafikforbindelse — si kan kommunen/regionen/staten nu
tillade sig at stille krav om, at lgnningerne skal vere efter danske over-
enskomster ogsa for underleveranderernes vedkommende. Det handler
ogsa om, at fagforeningerne skal vaere mere aktive i at fa de nye arbejds-
tagere til at blive medlem, samt gd ind i den faglige kamp der er for at
sikre de her rettigheder. Og sa taenker jeg, at myndighederne skal ud og
kontrollere de arbejdsgivere, som tager den her arbejdskraft. For hvis der
skal veare en fair konkurrence pa EU's indre marked, er det rigtig vigtigt,
at den arbejdsmiljglovgivning, vi har pa europaeisk plan, bliver overholdt.



Jeg kan godt frygte, at de virksomheder, der tilbyder 3-4 euro i timen,
ikke er sa gode til at sikre, at arbejdsmiljeregler, hviletidsbestemmelser
og sa videre overholdes. Sa EU kan presse medlemslandene til at gare
meget mere. Samtidig kan vi intensivere vores indsats for at fa skabt nye
ordentlige jobs overalt i Europa, for det er jo ogsa det, der er brug for.

Ulla Ternaes: Det er vigtigt at skelne mellem de sager, hvor der er

tale om snyd og omgéelse af regler og sa det, at der er forskellige
niveauer for lgn, skat og omkostninger i EU. Det har der altid veeret.
Der findes nationale lgsninger pa de spergsmal, der opstar i den sam-
menhang. Momsregisteret er et eksempel pa, hvordan vi sikrer, at der
ikke sker omgaelse af reglerne.

Social Politik: Man har foresldet almengerelse af overenskom-
ster eller indferelse af en lovmaessig mindstelgn i Danmark som et
veern mod social dumping. Hvad taenker du om disse forslag?

Christel Schaldemose: Hvis den danske model skal forandres,

skal det vaere pa baggrund af et gnske fra fagforeningerne. Men i
Danmark har vores regering jo faktisk gjort rigtig meget ved at afsatte
penge til arbejdspladskontroller, hvor man tjekker, at skatteforholdene
bliver handteret ordentligt og i evrigt sikrer, at arbejdsmiljgregler og sa
videre bliver overholdt. Det er ogsa en made at ga til de arbejdsgivere,
som forseger at konkurrere pa laveste fallesnavnere. En udfordring
ved den danske model er selvfglgelig, at det er fuldt lovligt for de virk-
somheder, der ikke er daekket af en overenskomst, at give lgnninger ud
fra det, den pageldende arbejdstager er villig til. Men tingene skal jo
veere rimelige, og vi md punke de arbejdsgivere, som synes, at det er
okay at lade folk arbejde for 30 kr. i timen.

Ulla Ternzs: Det har jo varet diskuteret af mange omgange i

Danmark og er blevet afvist hver eneste gang. Det er fordi, vi -
arbejdsmarkedets parter, regeringen og Folketinget — @nsker at fast-
holde den danske model. Hvis vi begynder enten at almenggre eller
lovfastsaette mindstelennen, sa har vi skrottet den danske model. S&
har vi spillet arbejdsmarkedets parter af banen; sa er det ikke laengere
dem, der forhandler lgnniveauet i det danske samfund. Og det er der et
bredt gnske om at fastholde. Det, tror jeg, ogsa er klogest for det danske
samfund, og der er jo faktisk rigtig mange andre lande, der kigger med
misundelse mod Danmark, fordi vi har et arbejdsmarked, som pa den
made bliver reguleret af arbejdsmarkedets parter selv.
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EU skal ikke fore socialpolitik

Social Politik: EU-domstolen optraeder de facto som en helt cen-
tral socialpolitisk akter i EU. Er det enskvaerdigt, eller ber det aendres?

Christel Schaldemose: Jeg tror, at drsagen til, at EU-domsto-

len med jeevne mellemrum er til debat herhjemme, er, at den byg-
ger pa nogle andre principper for domstole, end vi har i det danske
retssystem. EU-domstolen minder i hgjere grad om eksempelvis det
tyske eller amerikanske retssystem end det danske. | Tyskland er for-
fatningsdomstolen fuldstaendig uafhangig af regeringen — hvilket den
selvfelgelig ogsa i teorien er i Danmark — og har til opgave at beskytte
borgeren frem for systemet. | USA udpeger man nogle hgjesterets-
dommere, som tager nogle meget principielle diskussioner og laver
nogle domstolsafgerelser, som fér principiel betydning. | Danmark er
vi vant til, at ingen er over, og ingen er ved siden af Folketinget. Hvis
domstolene i Danmark traffer en beslutning, som politikerne reelt er
uenige i, sd laver de loven om. Det er to forskellige retstraditioner,
og derfor sker der et clash. Hvor domstolene i Danmark tolker meget
tekstnaert ogitrad med lovens oprindelige intention, er EU-domstolen
meget aktivistisk i sin fortolkning.

Maske skal vi turde vaere mere politisk aktive i forhold til konsekven-
serne af domstolsafgerelser fra EU-domstolen, for man kan faktisk godt
rulle domstolsafggrelser tilbage, hvis man vil. Men det er betydeligt
sveerere og mere langsommeligt at eendre lovgivningen i EU, end det er
i Danmark. Hvis man vil EU, s ma man ogsa leve med Domstolen, men
vi bar maske i hgjere grad udfordre dens afgerelser fra politisk side.

Ulla Ternees: Jeg er af den opfattelse, at Domstolen varetager den
rolle, den skal, nemlig at serge for at de regler og aftaler, der bliver la-
vet, overholdes i de forskellige lande. Det er jo i og for sig den samme
funktion, som domstolene har i Danmark. Hvis man nu tager afsaet i
sagen omkring den danske barnecheck, sé er der jo forskellige trini det.
Det, der er sket nu, er, at det er blevet etableret som en pilot-sag, dvs.
at der ikke engang er en abningsskrivelse mod den danske regering.
Sa der er forskellige stadier, hvor man som politiker har mulighed for
at ga i dialog med EU-kommissionen. Det er precist det, den danske
regering har undladt at gere; man har valgt ikke at ga i dialog med EU
med henblik pa at finde en lasning, som kunne sikre ret og rimelighed i
adgang til bernechecken for barn af vandrende arbejdstagere, som ikke
bor i Danmark. Politikerne kunne sagtens ga ind og veere mere aktive
og forhandle med EU i den sammenhaeng.

Social Politik: | oktober 2013 blev det oplyst, at EU vil sette fem
socialpolitiske mal som et bud pa en »socialpolitisk dimension« i



unionen. Ser du denne ggede socialpolitiske interesse inden for unio-
nens rammer som noget gnskvaerdigt, der bar fremmes, eller bar so-
cialpolitikken forblive pa det nationale plan?

Christel Schaldemose: Ved at sztte sadan nogle mal op legger

man et pres pa medlemsstaterne. Jeg synes, det er vigtigt, at det
socialpolitiske forst og fremmest er en national opgave. Men jeg synes,
vi skal gere det klart for vores medlemsstater, at de har en keempe for-
pligtigelse til at lafte deres borgere ud af fattigdom. Der er alt for mange
medlemslande, der gor alt for lidt — nogle fordi de ikke magter det,
andre fordi de ikke gnsker det. Den bedste made at a&ndre pa det her
er via name and shame, altsa ved at lave nogle mal og derudfra se hvor
langt de forskellige lande er fra dem. Hvis der er noget, der er virksomt
pa europeisk plan, sa er det at blive namet og shamet; det fungerer
som en slags gabestok. Hvis det kan veaere drivkraften for, at man pa
nationalt plan ger noget for sine borgere, sa synes jeg, det er utrolig
vigtigt. Der er alt for mange mennesker, som lever en alt for kummerlig
tilveerelse i EU, og det skal vi turde tage fat i. Sa jeg synes, at EU skal
have nogle mal, men at det er medlemsstaterne, som er ansvarlige for
at gennemfgre dem. Man skal ikke laegge den opgave over pa EU, for
det vil der aldrig komme noget godt ud af.

Ulla Ternas: De fem socialpolitiske mal handler jo ikke om lov-

givning. Signalet er, at der ogsa skal tages hejde for de sociale
konsekvenser, som den ekonomiske krise har medfert, herunder ikke
mindst ungdomsarbejdslesheden. Det er vigtigt for mig at understrege,
at det ikke handler om at gribe ind i nationalstaternes fastleeggelse af
socialpolitikken. Det er et signal om, at EU ikke kun handler om gko-
nomisk genopretning men ogsa at sikre sociale hensyn, si man ogsa
har en holdbar gkonomisk politik. Jeg synes ikke, der er noget galt i, at
de europziske lande drafter det her, og at man inspireres af hinanden
omkring forskellige elementer, som vedrerer de her spgrgsmal. Men
det er vigtigt at understrege, at det er nationalstaterne selv, der har
kompetencerne pa omradet.
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Formel ligestilling
er et marginalt
spergsmal i dansk
politik

Borgerlig og
katolsk dominans
i det Europaeiske

Rad og Europa-
parlamentet giver
oget skepsis over
for ligestillingsini-

tiativer

Fortrop og bagtrop
i ligestillingspolitikken
— Ligestilling pa den politiske dagsorden i EU og Danmark

AF ANETTE BORCHORST

EU kares ikke sjeeldent som feminismens forkeemper, der driver fod-
slebende lande som fx Danmark til ligestillingsinitiativer. De vidtga-
ende EU ligestillingsinitiativer og den svage danske ligestillingspolitik
er imidlertid kun en del af historien om for- og bagtrop i ligestillings-
politikken. Der er ingen tvivl om, at formel ligestilling opfattes som et
marginalt spergsmal i dansk politik, og at dansk ligestillingslovgivning
fra 1970erne og fremefter forst og fremmest er blevet til pa grund af
EU-direktiver. Men de kenspolitiske reformer i Danmark er ikke kun
kommet i kelvandet af den formelle ligestillingspolitik. Nar Danmark
ligger i toppen af de fleste internationale ligestillingsindeks, sa handler
det farst og fremmest om det, der gar under betegnelsen 'kvinde eller
familievenlig' velfaerdspolitik, som kun i mindre grad er en del af den
formelle ligestillingspolitik. Det gaelder fx berne- og aeldreomsorg og en
lang raekke familie- og velfeerdsydelser, der fra slutningen af 1960erne
svaekkede husmor-forsergerfamilien og kvinders gkonomiske afhaen-
gige af meaend og agteskab. EU's ligestillingspotentiale skal ogsa males
pa virkningerne af sit markedsprojekt, der har vaeret den grundleg-
gende drivkraft for det europaeiske samarbejde siden dets start. Et godt
men ubesvaret spgrgsmal er, hvad de kensmaessige virkninger er af
den restriktive skonomiske politik, der er gennemfart i kelvandet pa
eurokrisen.

Bade i EU og nationalt bevaeger ligestillingsspergsmal sig op og
nedad den politiske dagsorden. | Danmark har S-R regeringen (stat-
tet af SF) mistet den styringsoptimisme i forhold til ligestilling, som
disse partier signalerede i opposition under Fogh- og Lekke regerin-
gerne. Forslagene om gremaerket barsel til meend, kenskvoter i virk-
somhedsbestyrelser og regulering af prostitution, der var med i S-R-SF
regeringsgrundlaget, er skrottet. | EU har gstudvidelsen og den starre
borgerlige og katolske dominans i det Europeeiske Rad og Europapar-
lamentet skabt eget skepsis over for ligestillingsinitiativer. Det slar fx
igennem i Kommissionens prioritering af ligestillingsspergsmal og har
pa det seneste kunnet spores i Europaparlamentets debatter om abort
og homoseksuelle.



EF's ligestillingspolitik: Romtraktaten
og ligestillingsdirektiverne

Det europeiske samarbejde var i starten bygget op omkring det felles
markedsprojekt. Romtraktaten fra 1958 havde en meget vag og bred ar-
tikel om arbejds- og levevilkar, men ellers var arbejdsmarkeds- og social-
politik fravaerende. Den eneste undtagelse herfra var ligelensbestem-
melsen i artikel 119 om lige len for maend og kvinder for samme arbejde.
Fransk frygt for konkurrenceforvridning var udslagsgivende for, at den
kom med, og det skete pa trods af bl.a. tysk og hollandsk modstand.
Den franske forfatning havde en ligelensbestemmelse, og fransmaen-
dene frygtede, at det ville skade deres konkurrenceposition, nar man
etablerede et faelles marked. Artikel 119 var vidtraekkende i sin formule-
ring om, at medlemslandende skulle sikre ligelen, men den fik stort set
ingen betydning i praksis. Den blev ikke handhaevet, bl.a. som felge af
de davezerende medlemsregeringers modstand mod ligelgnsprincippet.

Det franske pres fortsatte imidlertid, og i 1975 blev der vedtaget
et direktiv om ligelen. Det var det europaeiske samarbejdes farste
arbejdsmarkedsdirektiv, og det var udtryk for, at EF pa det tidspunkt vi-
ste sterre dbenhed over for kvinder end arbejdsmarkedets parter gjorde
nationalt. Kvindebevagelserne stod sterkt i mange medlemslande, og
kvindegrupper arbejdede for afskaffelse af lave kvindesatser og forser-
gerlen til maend. Det blev stattet af EF kommissionen, som enskede et
spillerum i forhold til arbejdsmarkedspolitisk regulering. EF regulering
var nemmere at fa igennem pa et omrade som ligestilling, der var nyt i
alle lande, end pa arbejdsmarkedsomradet, der havde vaeret reguleret
nationalt i mange ar. | erkendelse af, at uligelen bl.a. hang sammen
med kensopdelingen af arbejdsmarkederne, og at maend og kvinder
sjeldent udferte det samme arbejde, strammede man bestemmelserne
fra artikel 119, saledes, at man nu skulle have lige len for samme ar-
bejde af samme vaerdi. Den danske regering havde sammen med bl.a.
den engelske sogt at undgd denne tilfgjelse. Da man ikke kom igen-
nem med det, valgte man at udelade denne formulering i den danske
ligelgnslov fra 1976 isaer pa foranledning af arbejdsmarkedets parter.
Det farte til en traktatbrudssag fra EF domstolen. Den tabte Danmark,
hvorefter den danske ligelgnslov blev andret i 1986. Ligelgnsdirektivet
blev i 1976 fulgt op af et direktiv om ligebehandling, der omfattede
forbud mod kensdiskrimination i forhold til ansettelser, forflyttelser og
forfremmelser. Det blev implementeret i den mest omfattende danske
ligestillingslov hidtil, nemlig Ligebehandlingsloven fra 1978. Direktivet
abnede ogsa mulighed for at gennemfere positive seerforanstaltninger.
Adgangen til at bruge det i Danmark blev szrdeles restriktiv, idet det i
hvert enkelt tilfelde skulle godkendes af bade LO og DA.

| 1978 og 1986 fulgte direktiver, der forbad forskelsbehandling i

I 1975 blev direktiv
om ligelen vedta-
get

EF regulering var
nemmere at fa
igennem pa ligestil-
lingsomradet end
pa arbejdsmar-
kedsomradet
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Flere direktiver var
uden betydning for
Danmark

Det kraever viden
og ressourcer at
ga den retlige vej,
sa fagforeningerne
har veeret afge-
rende for at bruge
dette instrument.

sociale sikringsordninger og i 1992 kom et direktiv om barselsorlov.
Disse direktiver havde ingen virkning i Danmark, fordi velfaerdsydel-
serne var individbaserede og universelle, og samtidig havde man mere
vidtgdende barselsorlovsrettigheder. En rakke blade initiativer som fx
henstillinger om bgrnepasning i 1992 var ogsa uden betydning, da man
i Danmark havde igangsat en udbygning af berneinstitutionerne efter
vedtagelse af lov om bgrne- og ungdomsforsorg i 1964, og Danmark
la og ligger i toppen med hensyn til deekning med begrneinstitutioner,
iseer for de yngste barn.

Antidiskrimination og danske rets- og
demokratitraditioner

EU's ligestillingspolitik har med tiden faet et langt bredere sigte. Sik-
ringen af EU borgeres grundleeggende rettigheder er blevet et stadigt
mere synligt rationale, ferst for vandrende arbejdstagere og mere bredt
set i forhold til ligestilling mellem kvinder og mand. Forbuddet mod
diskrimination blev udvidet fra ken til etnicitet og siden til generation,
seksuel orientering, handicap og en raekke andre dimensioner. Siden
Amsterdamtraktaten fra 1997 kaldes det for multipel diskrimination pa
EU sprog. Danmark gennemferte allerede i 1996 en lov, der gav be-
skyttelse mod forskelsbehandling til alle disse dimensioner pa arbejds-
markedet. Uden for arbejdsmarkedet var og er det fortsat kun ken og
etnicitet, der er beskyttet.

Det grundleeggende princip i EU's ligestillingslovgivning var antidis-
krimination, og det indebzerer, at man skal rejse klager over forskelsbe-
handling ad retlig vej. Praksis udfoldes gennem EU domstolens rets-
praksis. Antidiskriminations-princippet har betydet, at mange kvinder
(og ogsa maend) har vundet sager, fx om afskedigelse under barsel, men
denretlige strategi harmonerer ikke godt med den danske (og nordiske)
tradition for flertalsdemokrati, hvor det politiske spor med Folketinget
som den centrale arena opfattes som den centrale vej til at gennemfare
ligestillingsreformer. Domstolene forventes at spille en neutral rolle, og
der er ikke nogen steerk tradition for at ga ad den retlige vej. Det kree-
ver viden og ressourcer, sa fagforeningerne har vaeret afgerende for at
bruge dette instrument. Det er kun fa fagforbund, der har prioriteret EU
vejen med HK som en vasentlig undtagelse. Dette forbund stod bag
Danfoss sagen fra 1989, hvor en raekke kvindelige ansatte forst tabte en
ligelenssag ved faglig voldgift, men da sagen gik til EF domstolen, vandt
de over virksomheden. Sagen blev fart kollektivt, fordi kvinderne ikke
gnskede at klage individuelt, og det afspejler et andet problem med at
bruge det retlige spor; mange vaegrer sig ved at klage individuelt med
navns naevnelse. Det beted at Danfoss kom til at betale en langt mindre
bod. Dommen fik dog stor betydning pa en anden made, fordi den gav



anledning til at indfere af omvendt bevisbyrde. Virksomhedens lgnsy-
stem var sd uigennemskueligt for de ansatte, at virksomheden skulle
lofte beviset for, at der ikke var uligelen.

Det er dog blevet mere synligt, hvor man kan ga hen med sine klager
over diskrimination. Danmark fik i 2000 et ligestillingsnaevn til at tage
sig af klager om ligestilling, og siden 2009 har man samlet klager over
alle typer forskelsbehandling i Ligebehandlingsnaevnet. Det har faet et
stigende antal sager, men arbejder med et begranset budget, sa der er
kun mulighed for skriftlig sagsbehandling, og der kan ikke feres vidner.
Muligheden for at rejse klagesager anvendes fortsat kun i mindre ud-
straekning, og kvinder klager langt mindre end maend.

Ligestillingsstrategi
EU's ligestillingspolitiske dagsorden har med tiden inkluderet spergs-
mal som fx. kvinder i beslutningsprocesser, ken og vold, kvinder i forsk-
ning, meend og fadre. Det seneste handlingsprogram fokuserer pa
gkonomisk uafhangighed, ligelen, politiske beslutningsprocesser og
kensbaseret vold. Ligestillingskommissaerens forslag om at indfere krav
til kenskvoter i virksomhedsbestyrelser efter norsk model vandt ikke
tilslutning, hverken i det Europaeiske Rad eller Europakommissionen,
hvorefter man landede et bladere forslag om indrapportering af maltal,
som matchede den lgsning, der blev gennemfert i Danmark i 2013.
Fra Amsterdamtraktaten blev mainstreaming indskrevet som et cen-
tralt ligestillingsredskab. Det gér ud pa at vurdere ligestillingsmaessige
konsekvenser af offentlig politik. Det blev indskrevet i dansk ligestil-
lingslovgivning i 2000. | sig selv er redskabet radikalt, men hverken i
EU eller Danmark anvendes det systematisk. | nogle lande kensvurderer
man finanslove, men det er aldrig sket hverken i Danmark eller i forhold
til EU's budget. | EU's finanspagt og opstramninger i forhold til over-
vagningen af medlemslandenes budgetter har mainstreaming ikke spil-
let nogen rolle. Det samme galder for de danske reformer af efterlen,
dagpenge, fertidspension, kontanthjelp mm, hvor de kensmessige
virkninger heller ikke er blevet undersggt. Reglerne om begraensning
af offentlig geeld og offentlige underskud ma ellers antages at have be-
tydning for de sakaldt kvindevenlige politikker, og for beskaftigelsen i
de offentlige sektorer, der overalt er kvindedominerede. Samtidig har
nedskaringerne stor betydning for udsatte grupper som fx enlige for-
sergere, der primeert er kvinder og for de mest udsatte mandegrupper.
Set overordnet og patveers af ligestillingsinitiativerne, sa har den helt
afgerende ligestillingsstrategi bade i Danmark og i EU veeret at integrere
kvinder i uddannelse og pa arbejdsmarkedet. Det gaelder ogsa for EU's
vaekststrategier. Lissabonstrategien fra 2000 opstillede en raekke bench
marks med det mal at gere EU til den mest konkurrencedygtige ako-

| 2000 fik Danmark
et ligestillings-
navn, der tager
sig af klager om
ligestilling. Kvinder
klager langt mindre
end mand.

| nogle lande
kensvurderer man
finanslove, men
ikke i Danmark

Danmark opnaede
ligestillingsmalene
30 ar tidligere end
ovrige EU-lande
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Det er i de kollek-
tive overenskom-
ster og virksom-
hedsaftaler, at man
rykker ligestillings-
maessigt

nomi i verden, og her var et mal, at kvinders beskaftigelse skulle na 60
pct. i 2010. Det niveau havde danske kvinders beskaeftigelse rundet 30
ar fer. Der blev senere opstillet mal for daekning med daginstitutioner
pa et topmede i Barcelona, men ogsa dette naet i Danmark 30 ar for.
Lissabonstrategien havde i sin farste version ogsa en lighedsorienteret
profil bade i forhold til ken og klasse. De eksperter, som blev bedt om
forslag til at udfolde strategien, pegede mod de skandinaviske 'kvin-
delige lgsninger' med berneinstitutioner, barselsorlov (ogsa for feedre)
og frihed ved barns sygdom. Lighedsmalsaetningerne blev senere ned-
tonet. EU's 2020 strategi satte ogsa mal for kvinders beskzaftigelse og
uddannelse, men ligestilling er derudover kun naevnt helt generelt. P4
det seneste har bestraebelserne pa at styrke den socialpolitiske profil for
veekststrategien forst og fremmest knyttet sig til spargsmalet om social
investering, hvor bl.a. betydningen af bagrneinstitutioner fremhaeves.

Op og ned af den politiske dagsorden
— bade i Danmark og EU

Synspunktet i denne artikel er, at det ikke er sa enkelt at afgere, hvad der
er ligestillingens fortrop og bagtrop, og samtidig bevaeger spergsmalet sig
op og ned, og pt mest ned af den politiske dagsorden. Der er ingen tvivl
om, at hovedparten af den formelle danske ligestillingspolitik er kommet
som felge af EU direktiver, og det har betydet, at man kan klage over
kensdiskrimination og anden diskrimination, fx afskedigelse under bar-
selsorlov (for bade mand og kvinder). Den danske flertalsdemokratiske
tradition seetter folketinget og de politiske lgsninger i centrum, og den ret-
lige klageadgang udnyttes ikke fuldt ud. Der er ogsa fa ligelens- og ligestil-
lingssager pa vej i retssystemet i evrigt. Ligestillingsspergsmal topper ikke
den politiske dagsorden, hverkeni Danmark eller EU. | Danmark er det pa-
faldende, at stort set alle den nuvarende regerings ligestillingsforslag er
opgivet, bort set fra et forslag om at synligere lgnoplysninger. Det viser, at
ambitionen om at man kan regulere sig til ligestilling har vaeret pa skrump,
og pt. er det i de kollektive overenskomster og virksomhedsaftaler, at man
fx rykker i forhold gremaerket barsel til maend. Samtidig er det tydeligt,
at ligestillingsspargsmal rangerer meget lavt i de danske politiske partier.
Ogsa i EU sammenhaeng er det tydeligt, at bortset fra forsggene pa at fa
flere kvinder ind pa arbejdsmarkederne, sa rangerer ligestillingsspergsmal
ikke hajt. Den ultimative test pa bade EU's og dansk ligestillingsambitioner
er den gkonomiske politik, hvor hverken EU's finanspagt, besparelsespo-
litik eller de seneste ars markante aendringer i danske velfaerdsydelser har
levet op til reglerne om kensvurdering af offentlige tiltag.

Anette Borchorst er professor ved Institut for Statskundskab ved
Aalborg Universitet



Konkurrenceudsattelse af
velfaerd - en vigtig debat pa
et spinkelt grundlag

AF OLE HELBY PETERSEN, LEKTOR, PH.D.,
ROSKILDE UNIVERSITET

Da Produktivitetskom-
missionen for fa uger
siden  offentliggjorde
sin rapport om offent-
ligt-privat  samarbejde
skabte det ny debat om
konkurrenceudsattelse
pa velfeerdsomraderne. Selvom rappor-
ten ikke i sig selv producerede meget
ny viden, fik den stor gennemslagskraft
i bade medier og det politiske landskab.
Men far politikerne pa Christiansborg og
i landets kommuner traeffer beslutninger
om mere eller mindre konkurrenceud-
settelse er det centralt, at de forholder
sig til, hvad der faktisk findes af viden pa
omradet.

Det korte svar er, at vi i dag ved
yderst lidt om effekterne ved konkur-
renceudsattelse af opgaver pa velfaerds-
omraderne. Det skyldes for det forste,
at der pa mange af disse omrader kun er
ganske fa erfaringer med at sende opga-
verne i udbud. Der er derfor fa erfaringer
at samle op pa, hvilket giver en naturlig
begraensning pd vidensgrundlaget. Men
den spinkle viden skyldes ogsa, at de fa
undersggelser, der faktisk findes pa om-
radet, har vaeret meget mangelfulde og/
eller har vist blandede effekter.

Hvor de blandede resultater kalder
pa flere studier, er de mangelfulde un-
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dersegelser mere bekymrende. For til
trods for store problemer med utilstraek-
keligt datagrundlag og mangelfulde me-
todiske design anvendes flere af disse
undersegelser allerede i dag som sakaldt
dokumentation for konkurrenceudsat-
telse. Det sker fx pa &ldreomradet, hvor
tre kommuners erfaringer med udbud af
hver ét plejecenter bliver til en konklusion
om, at en dansk kommune typisk kan re-
ducere omkostningerne med 16-18 %
gennem konkurrenceudszettelse.

| mange tilfeelde skal man dog ikke
lede lzenge i denne type rapporter for at
opdage, at der ogsa findes mere blan-
dede resultater, som typisk far mindre
plads i sammenfatningen. En naerlasning
viser ogsd, at malinger af det faktiske
serviceniveau fer og efter en konkurren-
ceudsettelse i de fleste undersggelser
er yderst begraenset og i mange tilfzelde
ikke-eksisterende.

Vidensgrundlaget er derfor spinkelt
i forhold til effekterne for bade pris og
kvalitet pa velfeerdsomraderne. Og her
ligger kimen til en selvmodsigelse af de
ikke helt sma. For selvom Produktivitets-
kommissionen i forskellige delkapitler
gennemgar forbeholdene og det man-
gelfulde vidensgrundlag, ender de alli-
gevel ud med en klar anbefaling om eget
konkurrenceudszttelse som redskab til at
gge den offentlige sektors produktivitet.
Hvordan kommissionens gkonomer trods
viden om de centrale forbehold nar frem
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til den konklusion, star indtil videre hen i
det uvisse.

Manglende viden og evidens er na-
turligvis ikke ensbetydende med, at der
ikke bar og skal afpreves nye mader at
levere offentlige serviceydelser pa. Det
ville bade vaere zergerligt og bagstrabe-
risk. Diskussionen om konkurrenceud-
settelse er derfor en vigtig debat, som
ber hilses velkommen. Men vi bgr som
minimum kunne forvente, at beslutninger
af s& fundamental karakter traeffes pa et
oplyst grundlag.

For at bidrage til, at det fremover er
tilfaeldet, gar landets forskningsmiljger nu
sammen i et stort forskningsprojekt, som
skal levere uafthangig og forskningsbase-
ret viden om effekterne af konkurrence-
udsaettelse pa forskellige serviceomrader.
Der er naesten statsgaranti for, at vi kom-
mer til at tage debatten om konkurrence-
udseettelse igen. Lad den veere velkom-
men. Neeste gang bliver det forhdbentlig
pa et mere oplyst grundlag.

o B s I Der kommer lobende nye debatindleg pa

e www.socialpolitisk-forening.dk

ANNONCE

RELES 1| - -
Konkiréncestaten,
“den modeme velfardsstat?

Fik du laest ...

Gensidig
forsergerpligt

Fa alle 6 numre for 350,- arligt (abonnement)

Eller bliv medlem og fa alle 6 numre for 290,- arligt
160,- arligt for overforselsindkomster
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Socialt opbrud

Anmeldelse af Petersen, Petersen og Christiansen (red):
Dansk Velfaerdshistorie Bind V. Velfeerdsstaten i tidehverv.
Perioden 1973-1993. Syddansk Universitetsforlag 2013.

AF PREBEN ETWIL,
SOCIALPOLITISK
FORENING

Det femte bind i Dansk
i Velfaerdshistorie kom pa
gaden i efteraret 2013.

Den daekker perioden 1973-1993, og
har faet undertitlen Velfaerdsstaten i tide-
hverv.

@konomien slar om, oliekrisen kom-
mer, og skattetrykket stiger eksplosivt.
Dermed settes finansieringen af velfeerd-
staten under pres. Den beremmede uni-
verselle socialpolitiske daekning, hvis den
nogensinde havde eksisteret, blev med
rette problematiseret.

Pa den politiske scene daekker pe-
rioden tiden fra Jordskredsvalget til lige
efter Tamilsagen. | mellem disse yder-
punkter er der bade kartoffelkure, skat-
tereformer og masseindvandring. Der
sker i perioden ogsa et betydeligt ryk af
fokus fra det mere passivt socialpolitisk
stottende til et mere aktivt arbejdsmar-
kedspolitisk sigte.

Nymodens sprog begynder ogsé at
finde indpas. Der skal vaere mere fokus
pa omkostningsbevidsthed og fritvalgs-
ordninger end det sociale og det hele
menneske i centrum. Alt efter politisk
temperament kunne man betegne perio-
den som socialpolitisk forfald eller sam-
fundsekonomisk ngdvendig tilpasning.

Der er dog - uanset hvordan man end
vender og drejer det - tale om et stort og
imponerende bogvaerk.

Tilbage star bare det indtryk, at det
er et enestdende imponerende socialhi-
storisk vaerk — helt uden sidestykke i en
dansk sammenhang. Det vil med garanti,
mange ar frem i tiden, vaere hovedvaer-
ket inden for dansk socialhistorie. Man
vil vende tilbage til veerket, hvis man
kommer i mindste tvivl om baggrunden
og historien bag en lang reekke social- og
arbejdsmarkedspolitiske tiltag inden for
sundhed, aldreomsorg, familiepolitik,
indvandring, arbejdsleshed, arbejds-
ulykke og tilbagetraekning fra arbejdsmar-
kedet. Skal man alligevel veere djevlens
advokat, og heelde lidt malurt i baergeret,
sa kunne man maske godt savne den bo-
ligpolitiske vinkel pa velfaerdshistorien.

Bogen kan — i mindre doser — anbefa-
les enhver.

Til opslag er den ligefrem fremra-
gende. Detailrigdommen er enorm. Hver
en sten — eller socialparagraf — bliver
vendt og vurderet.

Bogens forskellige kapitler kan ogsa
anbefales til undervisning pa mange fag
og niveauer. Som minimum ber enhver
der underviser inden for sociale fag ori-
entere sig i bogen, da den uden tvivl vil
kunne udvide vedkommendes videns-
grundlag inden for det socialpolitiske
omrade.
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HUSK GENERALFORSAMLINGEN | SOCIALPOLITISK FORENING

Indkaldelse til generalforsamling i
Socialpolitisk Forening Hovedstaden

Tirsdag den 29. april kl. 16.00
Kunstforeningen Cl. Strand 48, Kebenhavn K.

Program:

15.00 Rundvisning i udstillingen:
CHRISTIAN KROHG: TIDEN OMKRING KRISTIANIA-BOHEMEN.

16.00 Kaffe / velkomst

16.30 Uddeling af »Yggdrasil-prisen« til et »nytaenkende, nyskabende
og innovativt socialpolitisk initiativ«

17.00  Generalforsamling

18.30 Lidt at spise

20.00 Slut

SOCIALPOLITISK FORENING

Vil du ogsa vaere medlem?

§ 2. Socialpolitisk Forening har til formal at styrke den socialpolitiske debat, ud-
brede kendskabet til socialpolitiske spergsmal og fremme sociale holdninger.

Stk. 2. Socialpolitisk Forening arbejder for at fremme respekten for menneskers
lige rettigheder og ligeveerd, og for en socialpolitik, som globalt, nationalt og lokalt
bekaemper ulighed.

Stk. 3. Socialpolitisk Forening udger den danske afdeling af International Council
on Social Welfare.

Det arlige kontingent: 290,- ordinzert/160,- for overfgrelsesindkomster

Meld din ind pa: www.socialpolitisk-forening.dk/bliv-medlem

SOCIALS:NRE



SEKRETARIATET SOGER JOURNALISTER OG DEBATTORER

Sekretariatet soger journalister
og debattorer

Har du lyst til at gere noget for at forbedre tilstandene for de udsatte i
Danmark? Sd er du maske vores nye frivillige journalist eller debatteor!

Lige nu sker der rigtig meget i det danske samfund, som har negative konsekven-
ser for mange danskere — iszer udsatte borgere. Derfor har vi mere travlt end
nogensinde med at ggre opmaerksom pa de mange problemer og udfordringer
som hjemlese, syge, ledige og mange andre mader hver dag.

Vi seger derfor bade frivillige journalister og debatterer til at skrive til Social Po-
litik, foreningens hjemmeside og sociale medier og eventuelt ogsa til aktuelle
arrangementer og medier.

Som debattor:

= Hardu viden inden for det sociale omrade — enten videnskabeligt eller praktisk
= Har du en god pen og kan skrive klart og praecist

= Har du holdninger og meninger til den aktuelle sociale situation

= Har du lyst til at bidrage med mindst ét og gerne flere indlaeg eller kronikker

Som journalist:

= Har du enten uddannelse eller erfaring som journalist

= Skriver du klart og preecist og er rimelig hurtig pa tasterne
= |nteresserer du dig for det sociale omrade

= Har du lyst til at arbejde som frivillig journalist

Fra sekretariatets side vil der veere mulighed for sparring undervejs, og der er
mulighed for at tilretteleegge arbejdet efter dit arbejde eller studie.

Vil du vaere med til at rabe politikerne op
og sprede viden og oplysning om det
sociale omrade?

Sa send nogle ord om dig selv eller det emne du
gnsker at skrive om til: post@socialpolitisk-forening.dk
eller ring pa 23 32 03 94.
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TIDSSKRIFTET SOGER 2 NYE REDAKTIONSMEDLEMMER

Vi soger nye redaktorer

Tidsskriftet Social Politik seger 2 nye redaktionsmedlemmer

Braender du for socialomradet er en plads i redaktionen for Social Politik méske
noget for dig. Social Politiks formal er at vaere platform for en socialpolitisk debat,
der erforan, stiller spergsmal, kvalificerer debatten og seetter gang i diskussionen.

DU SKAL

= have lyst til at lave frivilligt redaktionsarbejde

= have stor viden om og interesse for socialomradet — enten bredt eller inden
for et specifikt omrade. Vi teenker socialomradet bredt.

= have fingeren pa pulsen og vere interesseret i, hvilke socialpolitiske problem-
stillinger, der rer pa sig.

= vere god til skriftlig dansk og gerne have et godt gje for at redigere en tekst
og gere den interessant og velskrevet.

= have netvaerk blandt aktgrer pa omradet.

DU FAR MULIGHED FOR

= engageret og aben debat om socialpolitiske problemstillinger
= at szette problemstillinger og vinkler pa dagsordenen
= at deltage i foreningens debatarrangementer og konferencer.

OPGAVERNE

Redaktionen medes mellem 4 og 6 gange éarligt i Kebenhavn. Redaktionen
fastlegger i faellesskab temaerne for numrene. Du vil sammen med et andet
redaktionsmedlem fa ansvaret for 1 eller 2 temanumre om aret. Arbejdet som
temaredakter bestar i at formulere temaet, udveelge bidragsydere og redigere de
forskellige artikler. Redaktionsarbejdet er ulgnnet.

KONTAKT

Vil du vide mere om redaktionsarbejdet er du velkommen til at kontakte ansvars-
havende redakter Matilde Haybye-Mortensen pa tlif. 21937015 eller sekretariats-
leder Allan Baerentzen pa 40234320.

ANSQGNING

Ansggning pa max en side samt CV sendes til maho@kora.dk senest 1. maj. Det
forventes at de nye medlemmer vil indtraede i redaktionen pr. 1. august 2014.



SOCIALPOLITISK FORENINGS ORGANER

Formand
Robert Olsen, Kofoeds Skole

Landsstyrelsen
Louise Diilch Kristiansen,
Dansk Socialradgiverforening
Mads Engholm, cand.scient.anth.
Ove Lund, formand for Socialpolitisk Forening
Hovedstaden
Preben Etwil, redaktionen for Social Politik
Ole Rissgaard, SIND
Mikkel Warming, 3B / (E)
Lotte Andersen, Professionsskolen Metropol
Anne Sofie Bgjrup Jergensen, cand.soc

Internationalt udvalg
Annelise Murakami, formand
Bjern Christensen

Joan Miinch

Rasmus Christensen

Marianne Skytte

Ole Hammer

Ole Meldgaard

Helle Strauss, obs. (IASSW)
Rene Meyrowitsch, obs. (OMEP)
Lars Steinov, obs. (AIEJE)

Amina Giasso

Socialpolitisk Rad
Lisbeth Zornig Andersen, Huset Zornig
Lasse Bjerg Jergensen, BUPL
Christian Selyst, LO
Majbrit Berlau,
formand for Dansk Socialradgiverforening
Jette Hay, FTF
Bodil Neujahr, Landsforeningen BoPam
+ Landsstyrelsen og formaendene fra lokalforenin-
gerne dog fra Hovedstaden, Kirsten Windekilde

LOKALFORENINGER

Socialpolitisk Forening Hovedstaden
Formand Ove Lund, ovelund@raastof.dk

Socialpolitisk Forening Lolland og Falster
Formand Anja Sigvard Nielsen, anja@forkanter.dk

Socialpolitisk Forening Nordjylland
Formand Carl Christensen, carllundby7@gmail.com

Socialpolitisk Forening Sydvestjylland
Kontakt post@socialpolitisk-forening.dk

Socialpolitisk Forening Viborg
Kontakt post@socialpolitisk-forening.dk

Socialpolitisk Forening Aarhus
Formand Viggo Jonasen, viggojonasen@gmail.com

Socialpolitisk Forening Fyn
Fungerende formand Bjarne Hansen,
bolbrobjarne@yahoo.dk

SOCIAL POLITIKS REDAKTION

Matilde Heybye-Mortensen (ansv.)  maho@kora.dk
Peter Bundesen peter.bundesen@cdnet.dk
Tine Gomard dalbrogomard@mail.dk
Preben Etwil meyland@adslhome.dk
Nina Sarkjer Olsen n_olsen@hotmail.com

Line Askgaard lineaskgaard@gmail.com
Anna Diana Mgller nordisk.anna@gmail.com
Tanja Dall tada@phmetropol.dk

Hvad er Socialpolitisk Forening?
S 0 c IAL Socialpolitisk Forening samler aktive mennesker, foreninger og
organisationer pa tvars af faggreenser og politiske skel, for at
PO LITI s K debattere aktuelle socialpolitiske spergsmal. F.eks. stigende
fattigdom blandt bern og voksne, gget arbejdslashed, straf og

FO R E N I N G resocialisering og barn og unges mistrivsel. Sammen seger vi at
finde nye veje og lesninger pa vitale samfundsproblemer.
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Kalender 2014 SOCIALR

Generalforsamling i Socialpolitisk Forening Nordjylland
Sted: Huset Hasserisgade, Tid: Starter kl. 19.30.

Generalforsamling i Socialpolitisk Forening Hovedstaden

Sted: Kunstforeningen Gl. Strand 48, Kebenhavn K.
Tid: Tirsdag den 29. april kl. 16.00

Kritisk Socialt Forum — Mere end »Dovne Robert« og »Fattig Carina«?
De strukturelle og samfundsmaessige rammer for den socialpolitiske debat

Nzaermere information om oplagsholdere, sted og tid udsendes pa mail

IU Netvaerksmeode

Mere info falger pa foreningens hjemmeside

Joint World Conference on Social Work,
Education and Social Development

IU deltager i ICSW-arrangement i Melbourne, hvor socialt engagerede praktikere,
forskere og undervisere fra hele verden samles for at diskutere sociale emner.

Folkemodet Bornholm

Fredag d. 13. eller lordag d. 14. - Kritisk Socialt Forum:

De strukturelle samfundsmaessige rammer for den socialpolitiske debat.
Mere info om dato kan findes pa hjemmesiden www.socialpolitik.dk.
Lordag d. 14. - STOP FATTIGDOM NU-netvarket:

Pisk eller gulerod »incitamentstankegangen, der ligger til grund for de fleste
politikker og reformer pa det socialpolitiske omrade.«

Socialpolitisk Forening har taget hul pa et nyt

S 0 c IAL medie i den socialpolitiske debat. Fremover
kan du fa dit aktuelle social-
P O L I TI K politiske indblik og overblik E. E
samlet pa én hjemmeside: -

www.socialpolitik.dk E

Dette nummer af Social Politik EUR O PA
er udgivet i samarbejde med:

“—naevnet



