#KIRKEOG@AVRIGHED

Dansk Tidsskrift for Teologi og Kirke 2014/ (1) [pmET—



@dakt@rer

Jeppe B. Nikolajsen og Peter V. Legarth

Redaktion Elisabeth Hartman, Leif Andersen, Morten H.
Jensen, Andreas @. Nielsen, Klaus Vibe,
Brian Hansen og Nikolaj Christensen

Redaktionssekreteer Henrik H. Hansen

Regnskabsforer Walther P. Hansen

Layout og sats Graphic Care

Trykkeri Zeuner Grafisk A/S

Oplag 750

ISSN 1903-6523

Hjemmeside www.teologisk-tidsskrift.dk

Copyright Forfatterne og
Dansk Tidsskrift for Teologi og Kirke

Forsidefoto Fotograf Anders Hviid

REDAKTIONSRAD

Professor Asger Chr. Hgjlund
Professor Kurt Christensen
Professor Harald Hegstad
Lektor Carsten Vang

Lektor Hans Raun Iversen

Lektor Kurt E. Larsen
Generalsekretaer Jonas A. Jgrgensen
Adjunkt Jakob V. Olsen
Fakultetsleder Jgrn Henrik Olsen

ABONNEMENTSPRISER

E-abonnement 150 DKK
Studerende indland 150 DKK
Studerende udland 225 DKK
Privatpersoner indland 285 DKK
Privatpersoner udland 325 DKK
Institutioner indland 375 DKK
Institutioner udland 425 DKK

DANSK TIDSSKRIFT FOR TEOLOGI OG KIRKE
Menighedsfakultetet

Katrinebjergvej 75

DK-8200 Aarhus N

Telefon + 45 86 16 63 00

Telefax + 45 86 16 68 60

E-mail dttk@teologi.dk

Dansk Tidsskrift for Teologi og Kirke

Dansk Tidsskrift for Teologi og Kirke er et tidsskrift for akademisk teo-
logi med et kirkeligt perspektiv. Tidsskriftet udgives af Menighedsfakul-
tetet 1 Aarhus med stgtte fra Statens Kunstrad. Tidsskriftet publicerer
forskningsartikler inden for det teologiske fagfelt og preesenterer ogsa
popularvidenskabelige bidrag, der relaterer sig til moderne kirkeliv og
kristendom. Tidsskriftet ggr brug af peer review, og alle forskningsartik-
ler bliver saledes vurderet af en eller flere redaktionsuatheengige fagfeel-
ler, for de eventuelt antages. Tidsskriftet udkom fgrste gang i 1974. Det
udgives fire gange arligt. Artikler uploades pa tidsskriftets hjemmeside.
Retningslinjer for manuskripter, debatindleeg og anmeldelser tilsendes pa

efterspgrgsel. j

N




INDHOLD

N\

INTRODUKTION

Teologisk tidsskrift med 40 ar pa bagen
Peter V. Legarth og Jeppe B. Nikolajsen

Kzere DTTK: Tillykke med de 40 ar
Kurt E. Larsen

Toregimentelaren - sa aktuel som nogensinde
Andreas @. Nielsen og Morten H. Jensen

ARTIKLER

Gud og denne verdens magter
Religion og politik hos Paulus
Peter V. Legarth

Toregimentelaeren i praksis
Forholdet mellem kirke og stat i Danmark
Kurt E. Larsen

Den kristnes politiske ansvar
ifglge toregimentelaeren - pa Luthers tid og i dag
Kurt Christensen

Med Dietrich Bonhoeffer pa vig
mot en fornyad evangelisk-luthersk tvarikeslara
Thorbjgrn Johanson

Helhed og distinktioner hos Luther

og i holistisk mission

Andreas @. Nielsen

Det blivende anliggende i toregimentelaren
Toregimentelzeren i en postkonstantinsk tid
Asger Chr. Hgjlund

ANMELDELSER

Fremtidens danske religionsmodel
Jeppe Bach Nikolajsen

Det armenske folkedrab: fra begyndelsen til enden
Peter V. Legarth

DEBAT

Holistisk mission
Asger Chr. Hgjlund

En replik til Asger Chr. Hgjlund
Andreas @sterlund Nielsen

1

23

34

42

54

67

83

85

88







TEOLOGISK TIDSSKRIFT MED
40 AR PA BAGEN

Det er en meget stor gleede, at Dansk Tidsskrift for Teologi og Kirke i ar kan fejre
intet mindre end sit 40-arsjubileeum. I den anledning indleder kirkehistoriker
Kurt E. Larsen dette nummer med at ggre sig nogle overvejelser over tidsskriftets
fyrrearige historie, som begyndte som et beskedent studentertidsskrift tilbage i
1974. 1 dag fungerer tidsskriftet som et fuldt ud etableret akademisk tidsskrift.
Der anvendes fagfellevurdering af udvalgte artikler, norske, svenske og danske
forskere anvender det som bekendt som publikationskanal og artikler udgivet i
tidsskriftet bruges saledes pa flere uddannelsesinstitutioner.

Hundredvis af kirkelige ngglepersoner leeser tidsskriftet. Vi haber dog, at end-
nu flere vil fa glaede og gavn af tidsskriftet. Der arbejdes derfor pa, at antallet af
abonnenter gges, sa de gkonomiske forhold for det redaktionelle arbejde forbedres
og mere af det redaktionelle arbejde sdledes kan professionaliseres og kvaliteten
af tidsskriftet hgjnes. Det er saledes habet, at tidsskriftet ogsa fremover kan le-
vere ressourceartikler, som kvalificerer, inspirerer og fornyer kirkeligt arbejde i
Danmark, sa konstruktiv refleksion understgtter for eksempel liturgifornyelse,
kirkeligt ungdomsarbejde, diakoni, ledelse, forkyndelse med videre. Rigtig god for-
ngjelse med endnu en ny udgivelse af Dansk Tidsskrift for Teologi og Kirke.

Peter V. Legarth og Jeppe B. Nikolajsen, ansv. red.
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KZRE DTTK
TILLYKKE MED DE 40 AR

DTTK (inkl. dets forgeenger IXOYC, Menighedsfakultetets Studenterblad) har
den samme alder som undertegnede, dog ikke i biologisk, men i teologisk forstand.
Jeg kom til Menighedsfakultetet (MF) og Det Teologiske Fakultet i Aarhus i 1974,
og kort efter begyndte bladet sin fgrste argang. Jeg sa den farste entusiastiske
redaktion bakse med lyskasser og stencilbraendere, og hvad der ellers hgrte sig til
pa datidens stade i den tekniske udvikling. Siden har jeg fulgt bladet, mens meget
vand er rendt i Aarhus bugt. Bladet har faet nyt navn og et professionelt layout.
Mange redaktgrer senere skete navneskiftet og ikleedningen i moderne design
(2008). Pa det tidspunkt hed redaktgren stadig Nikolajsen, en sgn af en fra den
allerfgrste redaktion. Det blev i familien. P4 mere end en méade. Jeg hylder hermed
fedselaren og alle de mange, der har arbejdet pa at holde hende kgrende. Det er
ofte et slid at veere i en redaktion. Vi andre har kunnet ngjes med at sende nogle
artikler ind, og sa gjorde andre det tunge arbejde. Forhabentlig har redaktionen
oplevet det som spaendende. Det har sikkert ogsa veeret en dannelsesrejse, der gav
teologisk udbytte til dem selv.

Hvem redigerede tidsskriftet?
Efter en gennembladning i argangene mener jeg, at folgende (forhabentlig har jeg
ikke overset nogen) har veeret ansvarshavende redaktgrer:

Erik Bang

Olav Smidt

Carsten Dalsgard Hansen

Hans Henrik Merrild

Niels Sgrensen

Paul Friis

Jegrgen Jgrgensen

Keld Skovgard

Knud Erik Nielsen

Poul Ivan Madsen

Per Damgaard Pedersen

Frank Kristensen

Ulrik Nissen

Carsten Hoffmann

Morten Hgrning Jensen

Klaus Vibe

Magnus Sgrensen

Jeppe Bach Nikolajsen
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Er personerne pa listen typiske for miljget omkring Menighedsfakultetet i de fyr-
re ar? Fgrst leegger man meerke til, at listen bestar af lutter meend. Sa kan redak-
tionen da ikke beskyldes for at ligge under for politisk korrekthed! Af de 18 er 16
blevet ordineret til preest i den evangelisk-lutherske kirke. En dgde i alt for tidlig
alder. Fire har i en periode gjort tjeneste uden for landets graenser, i den globale
kirke. Over halvdelen virker i skrivende stund som praester/provster i den danske
folkekirke, mens én virker som przaest i en evangelisk-luthersk frikirke. Cirka en
femtedel af redaktgrerne arbejder i dag med teologi pé videnskabeligt plan, pa MF
eller pa universitetet.

Hvem skrev i tidsskriftet?

I 1970°erne var det de studerende. Det svarede ganske godt til datidens virkelig-
hed. MF var noget nyt. Der var ikke mange praester og teologer, der var med pa
ideen om en alternativ preesteuddannelse. I hvert fald ikke mange, der arbejdede
fagteologisk. Min gamle laerer, afdgde Jorgen K. Bukdahl skrev i 1968 om Indre
Mission (og mente nok dermed hele den davaerende kirkelige hgjreflgj), at de var
“kraftige 1 kirkelivet, men hensygnende i den teologiske overvejelses verden”. Sa
tog nogle studerende fat pa at ggre noget ved det: I ungdomsoprgrets and arbej-
dede de noget nyt op fra bunden. De ville give ungdommen ordet til at starte noget
nyt. “Alle over 40 er indvandrere i den verden, vi nu lever i,” skrev en anden af
mine lerere, Anna Marie Aagaard, ogsa i 1968. Sa de studerende i MF-miljget
overlod ikke ordet til “de fremmede”, men skrev selv i det blad, de startede. Det
hed jo ogsa et studenterblad, men deri var der noget meget tidstypisk i 1970’erne.
Frem til 1980’erne blev artiklerne skrevet af MFs egne studerende med enkelte
undtagelse: En tysk professor Beyerhaus, der var en god missionsteologisk ballast
mod den politiske teologi og mod Kirkernes Verdensrad. En sognepreest Okkels,
der med sin passende blanding af grundtvigiansk frisind og overbaerenhed med de
ungdommelige oprgrere befandt sig godt i miljget. En anden skribent var Helge
Haystrup, der ogsa hgrte til en anden generation, men som var noget sa sjeeldent
som en praest med en teologisk grad, et voksende forfatterskab — samt s& konser-
vativ i teologi, som kirkehistorikere har det med at vaere. Haystrup faldt ikke pa
halen for de “nye” keaetterier, som “tiden” kreevede. Han havde set det hele for hos
Augustin.

Sammenligner man det forste arti af IXOYC med bladet for de sidste ti ar
har forfatterskaren skiftet praeg. Bladets skribenter er i nogle tilfeelde nogle af
de engang oprgrske studerende, der i mellemtiden er blevet doktorer og profes-
sorer. Rigtig mange hentes ind udefra, sa det bedste af tidens akademia i ind- og
udland treeffes i tidsskriftet spalter. Nu er det tydeligvis ikke et blad af studenter
for studenter, men et tidsskrift for kirken og fagteologien af blandt andet teologer.

Det er godt sddan. Resurserne er blevet flere. Kvaliteten hgjere. Dansk teologi
har eendret sig. Bukdahl har ikke leengere s4 meget ret som i 1968: Teologiske
overvejelser finder nu ogsa sted pa kirkens hgjreflgj. Tillykke med det, DTTK! Og
sé spgrger den graharede laser alligevel: Hvad med de studerende af i dag? Hvor
kommer de til orde?
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Hvad blev der skrevet om i tidsskriftet?

Professor P. G. Lindhardt, Aarhus Universitets navnkundige kirkehistorieprofes-
sor, skrev engang i Kristeligt Dagblad om Menighedsfakultetet: “Hvad kan man
vente sig af et menighedsfakultet? Ikke meget — det bliver uundgéeligt til typisk
universitetsteologi, lidt mere konservativ, lidt mere statisk og kedsommelig, end
man er vant til, visselig ikke uden leerdom” (KD 17/9 1984).

Gik det sadan i DTTK? Sa vidt jeg kan vurdere, nej. Man skrev om mange
forskellige emner, der hjalp leeserne til at besinde sig pa vidt forskellige emner
af teologisk og kirkelig art. Man bragte ikke artikler for eksperterne, i form af
forskningsrapporter over forskningens status i et lille hjgrne af et lille felt i en
enkelt disciplin. Man sggte at ramme balancen mellem at tage relevante emner op
og belyse dem serigst teologisk — til hgjnelse af refleksionsniveauet hos dem, der
nu engang stod ude i marken og skulle tage stilling til mange ting. Og gerne ville
gore det pa et lidt mere oplyst grundlag. At det lykkedes, synes det stigende antal
af abonnenter at tyde pa. Og det i en tid, hvor det er stadigt mere op ad bakke at
udgive trykte blade.

P. G. Lindhardt skrev ogsa, at han “har sa vist intet mod det menighedsfakul-
tet, der til ikke ringe undren for mange nu er dukket op.” Selv undrede han sig ikke
over MF's fremkomst, blandt andet fordi universitetsteologien havde nogle sare
udglidninger, der efter hans mening ikke var “noget en preest har blot den svage-
ste brug for eller, hvis han har, sa kommer der en seer prestegerning ud af det”.

I IXOYC blev der seerligt plads til det, som mange praester synes, de har mest
brug for: Praktisk Teologi. Bladet havde allerede i 1980’erne en overvaegt af prak-
tisk teologi, opmalt efter artikler var det 30%, der handlede om praktisk teologi.
Tilsammen var det derimod kun 21%, der handlede om eksegetisk teologi. Det kan
man beklage lidt. Eksegese har altid fyldt meget lidt i dansk kirkelig debat. Man
henviser gerne til Grundtvig og Kierkegaard og til ngd til Luther. Men Bibelen?
Jo, eksegesen er med i tidsskriftet, men praktisk teologi fyldte mere.

Jeg har i forbindelse med min forskning i dansk kirkehistorie i 1800-tallet og
1900-tallet gennembladet mange argange af teologiske tidsskrifter. Det arbejde
har vist mig, hvor meget emner og temaer kan veksle blandt danske teologer fra
arti til arti. Tidsskrifter afspejler ofte, hvad der er oppe i tiden. Eller ogsa ger det
netop ikke, men sa afspejler de, hvad der er oppe i redaktgrens hoved og hjerte.
Man kunne ga igennem argangene og se hvilken rolle Luther spillede. Eller den
nyreligigse bglge. Eller forandringen af Danmark i multietnisk retning. Eller det
kirkelige opbrud med nye menighedsformer. Alt dette kunne vzere interessant,
men pladsen tillader det ikke.

Fyrre, flot og funderet! Fyrre ar er bladet. Flot er det ubestrideligt ogsa. Mit
gnske til fgdselaren er, at det altid ogsa ma veere funderet i Bibelen og kirkens tro.
Sa kan det bruges i kirkens mange forskellige virkeligheder.

Kurt E. Larsen
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TOREGIMENTELZREN
- SA AKTUEL SOM NOGENSINDE

Horder af teologistuderende har gennem
arene terpet sig igennem Luthers Von welt-
licher Obrigkeit og var det ikke det tyske,
det var galt med, sa virkede emnet i sig selv
sa fjernt som maastrichttraktaten og om
muligt endnu mere stgvet. Har det nogen
betydning i dag, at praester var “sveerget
ind” som embedsmand i kongens kirke, og
ifglge Luther skulle arbejde rent og purt i
“det andelige regimente”? Ja!

De seismiske forskydninger, som vi i
gjeblikket oplever i forholdet mellem stat,
folk og kirke, gar lige til hjertet af, hvad det
vil sige at veere kirke og kristen i en ny tid.
Den gamle arbejdsfordeling kan ikke ta-
ges for givet. Billedet er derfor i gjeblikket
mangfol-digt og plumret: Nogle taler steerkt
for, at kirken skal engagere sig. Den skal
udtale sig om ngden i verden og om gkokri-
sen og handle mod uretfaerdige strukturer.
Andre vil hellere, at den er klar i sin for-
kyndelse af evangeliet, der paent skal leegge
sine vaben i vabenrummet, nar det gar ud
af kirken og ikke anvendes pa verdens pro-
blemstillinger. Den distinktion, som Luther
foretog, mellem verdsligt og andeligt (og
som i virknings-historien er blevet fordrejet
og misbrugt), ma derfor genovervejes — og
opdateres.

Dette seernummer af DTTK er blevet
til pa baggrund af en temadag pa Menig-
hedsfa-kultet, oktober 2013, under over-
skriften Kirken og staten: Hvordan skal
kristne forholde sig til denne verdens mag-
ter? Toregimenteleeren til opdatering. Det
blev her tydeligt, at problemstillingerne i
toregimenteleeren pa én gang er urgamle
og hgjaktuelle. Urgamle fordi, det var det

samme forhold de fgrste kristne matte finde
svar pa: Hvad skal man ggre, nar kejseren
kraever at blive kaldt for Kyrios (Herre), og
man mener, at der kun er én Herre: Jesus?
Kan man som borger ofre til ham med den
ene hand og med den anden tilbede Jesus?
Og hgjaktuelle, pa grund af de ovennaevnte
forskydninger i samfundets indretning og
kirkens forsgg pa at navigere under disse
forandringer.

Det rejser spgrgsmalet: Hvordan kan
Luthers toregimentelere bidrage i vores
aktuelle situation, nar den er blevet til un-
der forudseetninger, der i hvert fald delvist
er under afvikling? Det er et spgrgsmal,
som har forgreninger ud i hele teologien og
kristentroen. Det bergrer nemlig, hvad den
kristne tro indbefatter; hvad frelse er; for-
holdet mellem Gud og skaberveerket; ska-
belse og eskatologi; hvordan evangeliet far
krop; hvor skellet gar mellem, hvad kristne
er forpligtede pa, og hvad kristne har frihed
til at skgnne; og meget andet.

En fornyet refleksion pa luthersk grund
over forholdet mellem andeligt og verdsligt
vil bidrage til at opdatere navigationen mel-
lem evangeliet som en tro og et levet liv; og
saledes fremme kirker og kristnes forstael-
se og anvendelse af de bibelske anvisninger
i vores tid. Denne udgivelse er séledes ogsa
forste af flere bidrag, der i lyset af reforma-
tionsjubileet i 2017 skal kaste lys over en
aktuel udformning af luthersk teologi i dag.

Derfor: God laeselyst!

Andreas @sterlund-Nielsen
og Morten Hgrning Jensen
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GUD OG DENNE VERDENS MAGTER

RELIGION OG POLITIK HOS PAULUS

Professor, theol. dr. Peter V. Legarth

RESUME: Paulus’ bestemmelse af den Kristus-troendes forhold til staten har veeret genstand for mang-
foldige interpretationer. Jeg gengiver i artiklen to profilerede opfattelser af denne problemstilling og
retter pa den baggrund sggelyset imod Rom 13,1-7. Den overordnede pointe er, at Paulus skelner mel-
lem den kristnes situation i menigheden og dennes situation i samfundet. Der galder ifglge Paulus to
forskellige vaerdisaet i de to sferer. Jeg postulerer, at sondringen mellem menigheden og samfundet
korresponderer med en geengs nytestamentlig distinktion mellem Guds rige og Guds vilje.

1. Indledning
Det er en pafaldende kendsgerning, at for-
holdet til staten ikke indgar i hustavlerne.
Det hedder ikke, at den enkelte skal adlyde
gvrigheden, og at gvrigheden skal sgrge for
og beskytte den enkelte borger. Man synes
jo, at det ville veere seerdeles relevant for
Paulus at bringe forholdet til gvrigheden pa
linje med de gvrige relationer vedrgrende
mand/hustru, forseldre/bgrn og slave/herre.
Men Paulus drager ikke den konsekvens.!
Relationerne mand/hustru og forseldre/
bgrn har ifglge Paulus deres basis i ska-
belsen; det er ordninger, der er givet med
skabelsen. Det er derfor ikke ordninger, der
ifglge Paulus skal og kan @ndres, endsige
ophaeves. Derimod er slave/herre en rela-
tion, der er givet med datidens samfund og

netop ikke med skabelsen. Det er en ord-
ning, som Paulus anerkender, men han la-
der det ingenlunde veere en Guds ordning.
Paulus siger ikke, at den, der satter sig op
imod slaveriet, seetter sig op imod en Guds
ordning. Slaveriet er tydeligvis en ordning,
der principielt kan opheeves.

Men forholdet til staten indgar som
neevnt ikke i hustavlerne. Pa den ene side
lader Paulus ikke eksplicit forholdet til sta-
ten veere baseret pa skabelsen. Det hedder
ikke, at gvrigheden er en skaberordning.
P4 den anden side kan forholdet til staten
heller ikke sammenlignes med forholdet
til slaveriet. Evangeliets konsekvens er i
sidste ende en ophaevelse af slaveriet, men
det giver ikke mening for Paulus at sige, at
evangeliet i det lange lgb skulle fritage den
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Peter V. Legarth

Kristus-troende fra lydighed imod gvrighe-
den.

Men hvorledes skal Paulus’ bestem-
melse af forholdet til gvrigheden sa bestem-
mes? Jeg vil i det fglgende praesentere to
bud pa en besvarelse af dette spgrgsmal.
Jeg gengiver to markante positioner (Cull-
mann og talsmeend for The Anti-Imperial
Paul). Pa dette grundlag rettes fokus mod
Rom 13,1-7.

2. Cullmann

For en kristen er staten ifglge Cullmann
ikke en endegyldig guddommelig instituti-
on; den er et provisorium (Cullmann 1957,
50). Staten tilhgrer denne verden, og nar
denne verden ophgrer, vil ogsa staten op-
hgre (Cullmann 1957, 47). Staten er ikke en
skaberordning, men den er en ordning, der
er givet med eksistensen i denne verden.

Ps 110 spiller en stor rolle i NT. Denne
salme forklarer bekendelsen af Jesus som
Herre, og det hedder udtrykkeligt i den
forbindelse, at Jesus har lagt alle fjender-
ne under sine fgdder (jf. f.eks. 1 Pet 3,22;
Fil 2,6ff; 1 Tim 3,16). Det er ikke jordiske
magter, men de usynlige magter, som Jesus
Kristus har besejret (jf. 1 Kor 15,25; Kol
1,20; 2,15). De eksisterer fortsat, men de
har mistet deres selvsteendige magt.

Det er i det lys, Paulus’ forhold til staten
ifglge Cullmann skal ses. P4 den ene side
er det for Paulus klart, at staten far en vis
veerdighed, fordi den er en Guds ordning
(Cullmann 1957, 58).2 P4 den anden side
er det for Paulus ogsa klart, at de usynlige
englemagter star bag gvrigheden.?

At det forholder sig sadan, fremgar ifgl-
ge Cullmann tydeligt af 1 Kor 2,8, men ogsa
af 1 Kor 6,1-11, hvor Paulus erkleerer, at de
kristne en gang skal dgmme engle. Pointen
er, at de kristne ikke skal lade deres uenig-
heder afggre af staten, for netop de kristne
skal en gang sidde til doms over de magter,
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som nu usynligt star bag staten (Cullmann
1957, 59). Og i Rom 13,1-7 benytter Paulus
en formulering, evxousi,ai, som ogsa rum-
mer en reference til de usynlige magter.

Konklusionen er ifglge Cullmann, at
ordet éovoiet i Rom 13,1-7 har en dob-
belt betydning: englemagter og gvrigheder
(Cullmann 1957, 60).* Man kan derfor ikke
uden videre oversaette Rom 13,1: Enhver
skal underordne sig g¢uvrighederne,® men
snarere: Enhver skal underordne sig mag-
terne (Cullmann 1957, 90).

Cullmann pointerer, at de &ndemagter,
der er naevnt i Rom 13,1-7, pa den ene side
er gode og pa den anden side onde. De er
gode i den forstand, at de er besejrede af
Jesus Kristus og underkastet hans herre-
dgmme. Men de er onde i den forstand, at
de bestandigt vil friggre sig fra Jesu Kristi
herredgmme (Cullmann 1957, 94). Det er
i den konkrete situation derfor vanskeligt
at afggre, om englemagterne er gode eller
onde.

De besejrede &ndsmagter star altsa bag
gvrigheden ifglge Paulus. Det er forklarin-
gen pa, at gvrigheden er et provisorium.
Den er ikke guddommelig, men indesluttet
i Guds vilje. De kristne ma derfor forholde
sig kritisk til enhver stat, men ma pa den
anden side adlyde den stat, der holder sig
inden for sine graenser. Hvis staten gor sig
selvstaendig, absolut og guddommelig, gor
den sig til Antikrist.

Efter min opfattelse har Cullmann
dermed ydet et tankevaekkende bidrag
til forstaelse af Paulus’ udsagn om gvrig-
heden. Den afggrende pointe er, at Jesus
Kristus er herre, og det betones, at Jesu
Kristi herredgmme omfatter bade kirken
og verden. Men det er en alvorlig svaghed
ved Cullmanns tese, at Paulus ikke i Rom
13,1-7 eksplicit udtaler, at gvrigheden star
i tjeneste for de deemoniske magter. Cull-
mann mangler det definitive bevis for, at



Paulus finder andsmagter bag gvrighedens
virke. Det er ogsa overraskende, at Paulus
ikke reserverer sig over for gvrigheden; det
matte man vente, hvis tanken er, at staten
i virkeligheden er behersket af deemoniske
magter. Endelig er det pafaldende, at Jesus
Kristus slet ikke er naevnt i denne tekst.
Hvorledes skulle romermenigheden blive
klar over, at Paulus her underforstar Jesu
sejr over andemagterne?

3. Den antiimperiale Paulus

The Post-Colonial Paul eller The Anti-
Imperial Paul er betegnelser, der benyttes
om de aktuelle bestraebelser pa i en raeekke
paulinske tekster og tankegange at finde
latente opggr med kejsermagten og kejse-
rideologien. Det er en forskningstradition,
som tillige blandt evangelikale har fundet
en vis tilslutning, men ogsa en reservation
(McKnight og Modica 2013).

Kejserkulten var s@erdeles udbredt i
Romerriget, iseer uden for Rom®é. Pa vejene
fandtes milesten, der markerede afstande
og dato. De bar inskriptionen Imp. Caesar
Divi F. — kejser Caesar, Guds Sgn (Crossan
og Reed 2004, 187, 192f, 204f). Men ogsa i
selve Rom er kejserkulten dokumenteret,
f.eks. gennem inskriptionen pé Titus-buen i
Rom (Crossan og Reed 2004, 350-356) og in-
skriptioner overalt i det arkeeologiske Rom
(Crossan og Reed 2004, 356-364).

Det er evident, at bl.a. Paulus matte
forholde sig kritisk til kejserkulten. Der er
imidlertid ikke seerligt mange eksplicitte
afvisninger af kejserkulten, men spgrgs-
malet er, om ikke der er en stribe implicitte
angreb pa kejserkulten hos Paulus’. I den
forskning, som gar under navnet The Anti-
Imperial Paul, leder man efter sddanne la-
tente tilbagevisninger af kejserkulten i de
paulinske breve.

N.T. Wright er i sine seneste bgger ble-
vet eksponent for en laesning af Paulus, der

finder et opggr med kejserideologien i de
paulinske tekster. Wright konkluderer en
drgftelse af denne problemstilling i Paul
and the Faithfulness of God med fglgende
ord: “When Paul places Rome and Caesar
on this cosmic map he is indeed cutting
them down to size. He is mocking their own
global and cosmic boasts. [...] In a world
where many were eagerly worshipping
Caesar and Rome, Paul not only reaffirmed
the Jewish monotheism which undermined
all such self-serving and tyranny-support-
ing blasphemies, but also offered repeated
hints that the specific claims of this emper-
or and this empire fell significantly within
those larger categories. In a world where
many, not least many zealous Jews, were
eager for military revolution and rebellion
against Rome, Paul insisted that the crucial
victory had already been won, and that the
victory in question was a victory won not
by violence but over violence itself. [...] The
power and pretensions of Rome are down-
graded, outflanked, subverted and rendered
impotent by the power of love: the love of
the One God revealed in the crucified and
risen Jesus, Israel’s Messiah and Caesar’s
lord” (Wright 2013, 1319).

Jeg naevner nogle eksempler pa tekster,
hvor man finder sadanne implicitte afvis-
ninger af kejserkulten. Nar Paulus i Kol
1,6.10 udtaler, at menigheden bzerer frugt
og vokser, kan der heri vaere indeholdt en
afvisning af Rom som kilde til frugt og
vaekst. Sloganet i 1 Thess 5,3: Fred og ingen
fare! (elpnvn kal dodaiein) kan i virkelig-
heden have vaeret et slogan for pax romana.
Nar Paulus i Fil 3,20 skildrer det himmel-
ske borgerskab, kan Paulus’ anliggende
vaere at formane de troende til at vaere
mere tro over for Jesus end over for kejse-
ren. Paulus opstiller i givet fald en kontrast
mellem borgerskabet i Rom og borgerska-
bet i himlene. Romerbrevet kan laeses som

Dansk Tidsskrift for Teologi og Kirke /01 /14




Peter V. Legarth

et ’anti-imperialist letter’ (Robert Jewett),
dvs. Paulus’ svar pd Roms haevdelse af gud-
dommelig magt.

Rom 13,1-7 skal ifplge Crossan og Reed
ikke laeses som en generel beskrivelse af
forholdet til gvrigheden, men teksten er
tveertimod at forsta i lyset af menighedens
situation under den gamle kejser Claudius
og den nye kejser Nero. Paulus skriver for-
trinsvis til de sakaldt svage kristne i me-
nigheden. Paulus formaner dem til ikke at
ggre oprgr imod gvrigheden, nar de vender
tilbage til Rom, hvorfra mange kristne var
fordrevet ved Claudius-ediktet ar 49/50.

En vigtig kontekst for Rom 13,1-7 er
desuden “the hierarchy of the negative”
(Crossan og Reed 2004, 394). Der er tider,
hvor man er ngdt til at veelge noget nega-
tivt for at undga noget, der er endnu mere
negativt. Man ma veelge det mindst onde.
Men der kommer en tid, da man slet ikke
skal veelge det onde. Dette kan forklare si-
tuationen i Rom 13,1-7. Det mindst onde for
menigheden i Rom er i den givne situation
at adlyde gvrigheden, men der kommer et
tidspunkt, da det gode skal veelges, nemlig
ulydigheden over for Rom: martyriet.®

Det er indlysende, at kristologien er vig-
tig i denne antiimperiale leesning af Paulus.
Bekendelsen til Jesus Kristus rummer i vid
udstraekning en latent polemik imod kejse-
ren og kejserkulten ifglge denne forsknings-
tradition. Nar de kristne bekendte Jesus
som ku,rioj, bekendte de pa samme tid, at
kejseren ikke er ku,rioj (Wright 1997, 88).
At bekende Jesus som Herre var uvilkar-
ligt ensbetydende med forrsederi imod kej-
seren. Det er Jesus Kristus og ikke kejser
Augustus, der er Guds Sgn.? Over for kej-
serens selv-forherligende guddommelighed
star Kristi tjenende og kenotiske guddom-
melighed. Kejseren var Guds S¢gn og som
sadan hersker, men Jesus er Guds S¢n, og
som sadan var han tjener og blev han kors-
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feestet (Crossan og Reed 2004, 242). Keno-
se-kristologien star i skarp modseetning til
kejser-ideologien (Crossan og Reed 2004,
284-291). Konsekvensen er, ot eboyyérLOV
ikke er godt nyt om kejseren, men godt nyt
om Jesus Kristus.!?

Som neevnt er der tale om en forsk-
ningstradition, som har relativ stor gen-
nemslagskraft. Vi bliver pa velggrende
made mindet om forholdene for de fgrste
kristne. De levede i en verden, hvor kej-
serideologien gennemsyrede hverdagen i
stort og smat. Men jeg forholder mig pa den
anden side ogsa kritisk til denne leesning
af Paulus. Fgrst og fremmest kraeves der
metodisk stringens i sggen efter antiimpe-
riale tekster hos Paulus. Hvad man laeser
mellem linjerne, skal have dokumentation i
linjerne for nu at sige det pa den made. De
underforstaede hints ma kunne dokumen-
teres. I modsat fald bliver der tale om en
indleesning af yndlingsideer i de paulinske
tekster. Det er et metodisk problem at skul-
le leese “mellem linjerne” og finde skjulte
koder; der ma kunne gives nogle utvetydige
kriterier for at afggre, hvornar en tanke-
gang er underforstaet hos Paulus (Barclay
2007, 1-19).

Det er et afggrende problem med en
antiimperial laesning af Paulus, at Lukas
ikke i ApG tegner et sadant billede af Pau-
lus. Her er det overordnede perspektiv, at
Paulus ikke szetter sig op imod Rom el-
ler kejseren. Tveertimod. Claudius Lysias
skrev ifglge ApG 23,29 til statholderen Fe-
liks: Jeg fandt ud af, at han var anklaget
for nogle stridssporgsmdl i deres lov, men
at der ikke foreld nogen anklage, der kunne
medfpre dgdsstraf eller feengsel; tilsvarende
i ApG 25,191.25. Det kan i ApG 26,31 hedde:
Den mand har ikke gjort noget, som kraever
dpdsstraf eller feengsel.

De kristne udggr ifglge Lukas ikke en
trussel imod romermagten. Der rettes gan-



De kristne ma derfor forholde sig kritisk
)) til enhver stat, men ma pa den anden side ((
adlyde den stat, der holder sig inden
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ske vist den anklage imod Paulus og hans
medarbejdere, at de forkynder skikke, som
det ikke er tilladt os romere at antage eller
folge (ApG 16,21). Tilsvarende i ApG 17,7:
De handler alle i modstrid med kejserens
forskrifter, for de siger, at en anden er konge,
nemlig Jesus (sml. ApG 23,28f; 25,8f.18f;
26,31). Men det overordnede billede i ApG
er ikke desto mindre, at Paulus er uskyldig
i enhver forbrydelse imod Rom.!! ApG frem-
stiller ikke Paulus som antiimperial.

De begreber, som Paulus benytter, har
overvejende deres baggrund i LXX. Paulus
citerer jo igen og igen fra GT; han alluderer
til GT-tekster, og ganske ofte findes et ekko
af bibelsk tankegang i hans breve. Det er ef-
ter min opfattelse langt mere sandsynligt,
at Paulus’ primaere forstaelsesbaggrund
er at finde i de bibelske skrifter og ikke i
en polemik imod kejseren og kejserkulten
(Bird 2013, 149); det vil under alle omstaen-
digheder bero pa et vanskeligt skgn at vur-
dere, i hvor grad der ogsa er indeholdt en
antiimperial polemik i sddanne tekster.

Det lader sig efter min opfattelse ikke
med nogen sandsynlighed godtggre, at Pau-
lus anser afvisningen af kejserideologien
som central. Kampen star ifglge Paulus
mellem lyset og mgrket, mellem fordeervs-
magterne synd, dgd og djavel pa den ene
side og Jesus Kristus pa den anden side.
Paulus tager det for givet, at der er en
kamp mellem andelige magter, og Paulus
afviser med kraft afgudsdyrkelsen, fordi
han bag den ser deemoniske magter. Det er
her kampen star, ikke i et opggr med kejse-
ren i Rom.?

4. Rom 13 - nogle refleksioner

Rom 13,1-7 er en tekst, som volder van-
skeligheder for fortolkningen. Den uforbe-
holdne formaning om underordning under
myndighederne synes ganske overraskende
i lyset af de kristnes erfaringer med gvrig-
heden.?®
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P4 den anden side er det pafaldende, at
Paulus overhovedet forholder sig til gvrig-
heden. Qumranmenigheden isolerede sig i
et klosterlignende samfund ved Dgdehavet.
Og der opstar i den senere kirkes historie
en decideret klosterbevaegelse. Men Paulus
opfatter det tilsyneladende ikke som et ide-
al, at den kristne menighed udggr et paral-
lelsamfund med sin egen gvrighed. Idealet
er netop ikke at ga ud af verden, som Pau-
lus udtrykker det i 1 Kor 5,10. Menigheden
er ikke af verden, men den er i verden med
alt, hvad dette indebeerer. Idealet er ikke
separatisme (White 2009, 305-333).

4.1 Tekstens kontekst

Det er evident, at vi med afsnittet i Rom
13,1-7 ikke befinder os i centrum af den
paulinske teologi. Vi er i periferien af det,
som overordnet set er Paulus’ anliggende.
Nar dette tekstafsnit alligevel er vigtigt,
beror det pa, at netop disse vers er de mest
omfattende, nar det geelder Paulus’ beskri-
velse af menighedens forhold til gvrigheden.
Paulus tangerer andre steder gvrigheden i
sine breve, men dels er disse tekster usikre
som referencer til gvrigheden, dels rum-
mer de blot nogle spredte sidetanker i en
sammenhaeng, hvor Paulus drgfter andre
spgrgsmal. Men i Rom 13,1-7 redeggr Pau-
lus i et leengere tekstafsnit for den kristne
menigheds relation til den politiske magt.
Her er ikke tale om en sidebemeerkning i
en tekst, der handler om noget andet; men
Paulus seetter eksplicit fokus pa menighe-
dens forhold til gvrigheden.

4.2 Tekstens ’'profane’ karakter

Der er ikke noget specifikt kristent preg
over teksten i Rom 13,1-7; teksten er ret
beset “profan”. Den terminologi, der er
mest karakteristisk for den kristne tro,
mangler i Rom 13,1-7.** Paulus veelger i
stedet ord og fraser som 6edg, Siatayn, Td
oo, Puyn, ouvveldnolg, payelpe, AcLtodpyog,



$Oog, Eovota, Siatayn, diakovog, ékdLkog,
UTotaoow oy Opyn. Dertil kommer, at Pau-
lus’ formaning ikke far den ssedvanlige
motivering i frelsens ’allerede’. Paulus be-
grunder ikke formaningen med evangeliet.
Paulus argumenterer rationelt, men ikke
kristeligt.

Endvidere udtrykker Paulus ikke no-
gen forventning om, at gvrigheden handler
i overensstemmelse med det kristne evan-
gelium. @vrigheden handler med frygt og
vrede og med svaerd og straf, men ikke med
keerlighed og syndernes forladelse.

Tekstens unikke karakter kan illustre-
res ved en sammenligning af Rom 13,1-7 og
f.eks. Rom 12. Der er en markant forskel pa
de to tekster. (a) Rom 12 er henvendt til me-
nigheden, mens Rom 13,1-7 er henvendt til
ethvert menneske.'® (b) I Rom 12 begrundes
etikken med evangeliet, men i Rom 13,1-7
foreligger ikke en specifik kristelig begrun-
delse for lydigheden imod gvrigheden. (c) I
Rom 12 beskeftiger Paulus sig med forhol-
dene i menigheden og i Rom 13,1-7 med for-
holdene i samfundet. Og her galder to helt
forskellige normsaet. Normen i menigheden
er, at ondt gengaeldes med godt, men i sam-
fundet er normen, at den, der ggr det onde,
skal straffes.

4.3 Paulus’ argumentation i Rom 13,1-7
Paulus henviser i Rom 13,1-7 ikke til GT.
GT rummer ikke sa fa ord om hedenske re-
genter, som siges at udfgre Guds vilje: Es
10,5-11; 44,28-45,5; 46,11; Jer 29,4-9; 27,6-
11; desuden Dan 1,2; 2,21.37-49; 4,25.32;
5,18; Ezra 6,10; Ordsp 8,15f; Bar 1,11; 1
Makk 7,33; Visd 6,1-11 (Wright 2002, 718).
Men det er bemeaerkelsesveaerdigt, at Paulus
slet ikke inddrager saddanne GT-tekster,
som ville kunne stgtte ham i hans forma-
ning til underordning under gvrighederne.
Paulus inddrager heller ikke Israels histo-
rie i sin formaning til underordning under
gvrighederne.

4.4 Tekstens foranledning

Uanset hvorledes vi skal opfatte tekstens
foranledning, ma ordene i Rom 13,1-7 al-
ligevel fortolkes som en formaning, som
har almen betydning. Jeg laeser ikke denne
tekst som en tekst, der er situationsbe-
stemt og i den grad forbundet med en be-
stemt politisk situation, at det ggr det van-
skeligt eller snarere umuligt at drage nogle
generelle konklusioner af Rom 13,1-7.16 Der
er — sa vidt jeg kan se — ikke noget i teksten,
der godtggr, at denne tekst kun vedrgrer en
konkret situation i romermenighedens hi-
storie. Teksten er som sadan ikke situati-
onsbestemt.

P4 den anden side er Paulus ikke i den-
ne tekst fortaler for en almengyldig leere
om staten. Teksten er kortfattet og slet ikke
udtgmmende. Paulus har tydeligvis ikke
gnsket en tilbundsgdende bestemmelse af
menighedens forhold til gvrigheden. Paulus
siger her ikke alt, hvad der er vaerd at sige
om forholdet til gvrigheden, men han siger
ikke desto mindre nogle vigtige ting om me-
nighedens forhold til gvrigheden.

4.5 Forholdet til gvrigheden

Paulus formaner til lydighed imod en gv-
righed, der ikke er sekuleer. En skarp ad-
skillelse af religion og politik fandtes ikke.
Man levede ikke i to adskilte riger, et poli-
tisk og et religigst, kejserens rige og Guds
rige. Men til kejserens rige var knyttet re-
ligigse forestillinger. De kunne variere fra
tid til anden. De kunne variere fra sted til
sted. Paberabelsen af kejserens guddomme-
lighed var ikke neer sa intens i selve Rom
som alle andre steder i Romerriget i mid-
ten af 50’erne eKr. Men alligevel var det
umiskendeligt for enhver i Romerriget, at
kejseren gjorde krav pa at veere Guds Sgn
og pa at have guddommelig magt. Det er
meget overraskende, at Paulus i netop den
situation kan formane til lydighed imod gv-
righederne.
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Ogsa af andre arsager er Paulus’ ord-
valg i Rom 13,1-7 opsigtvaekkende Kejser
Claudius havde fa ar tidligere!” fordrevet
alle joder og dermed ogsa alle jodekristne
fra Rom. Det havde pavirket romerme-
nigheden meget. Mange af menighedens
medlemmer var blevet spredt rundt om
i Romerriget; der havde vaeret tale om en
simpel etnisk udrensning. I en periode be-
stod menigheden kun af hedningekristne.
Men alligevel geelder det: @vrigheden skal
adlydes, for selv den romerske kejser er
Guds tjener.

Paulus’ ord skal ogsa ses i lyset af, at ro-
merne jo var dybt involveret i henrettelsen
af Jesus. De kunne sagtens have skanet Je-
sus, men det gjorde de ikke. Og Jesus blev jo
ikke genstand for en retfaerdig domshand-
ling. Pilatus vidste, at Jesus var uskyldig,
men alligevel bgjede han sig for presset og
overgav Jesus til korsfaestelse. Ville Paulus
virkeligt sige, at de kristne skal underordne
sig Pilatus?®

Da Paulus skrev Romerbrevet, var han
pa vej til Jerusalem, pa vej til et folk, der
oplevede romermagten som en besattelses-
magt. I den situation kunne man forestille
sig, at Paulus ville udtrykke reservation
over for gvrigheden, nar den er en besaettel-
sesmagt. Men det ggr Paulus ikke. Tveerti-
mod. Paulus’ ord i Rom 13,1-7 ville svare
til, at en dansker under Anden Verdenskrig
havde sagt, at nazisterne skulle adlydes,
fordi de jo udgjorde en Guds ordning. Det
er meget forblgffende, at Paulus kan udtale
sig, som han ggr.

Paulus selv havde oplevet forfglgelse fra
de lokale myndigheder (ApG 16,22-24; 24,1-
8; jf. 1 Thess 2,2). Paulus siger, at han har
veeret udsat for straffeaktioner: jeg har fdet
pisk tre gange, er blevet stenet én gang, har
lidt skibbrud tre gange, jeg har drevet rundt
pa det abne hav et helt dggn (2 Kor 11,25),
og det er sandsynligt, at det er romerske
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embedsmend, som har stiet bag nogle af
disse straffeaktioner (Mott 1993, 141). Men
det er altsa den selvsamme Paulus, der be-
faler, at den kristne menighed skal under-
ordne sig de givne gvrigheder.

4.6 @vrigheden som Guds tjener
@vrigheden skal adlydes, fordi den ifglge
Paulus er fra Gud og er indsat af Gud (Rom
13,1). Ja, Paulus gar endda sa vidt som
til at sige, at der ikke findes en gvrighed,
som ikke er indsat af Gud. Det er et
forblgffende udsagn, hvis man skal tage det
for palydende.

Men Paulus’ pointe er med andre ord, at
et menneske ved at forholde sig til gvrig-
heden forholder sig til Gud. Paulus teenker
ikke pa to adskilte omrader, hvor Gud rader
i det ene og gvrigheden i det andet. Gud ra-
der overalt, ogsa i det omrade hvor gvrig-
heden hersker. Sagt pa en anden made: Et
menneske kan ikke haevde at veere lydigt
imod Gud, hvis dette menneske pa samme
tid er ulydigt imod gvrigheden. Og Paulus
naevner helt specifikt de direkte og de in-
direkte skatter i den forbindelse. Det var
abenbart her, problemet var aktuelt i Rom.
Ja, afsnittet nar sit klimaks i denne omtale
af' skatteforholdene. Paulus siger utvetydigt
klart, at hvis man i skatteforhold er ulydig
imod gvrigheden, er man dermed ogsa uly-
dig imod Gud. Forholdet til Gud udspiller
sig i hverdagens ggremal.

Paulus motiverer lydigheden imod ¢v-
righeden positivt og negativt (Schreiner
1998, 680). @vrighedens straf skal frygtes;
gvrigheden baerer jo ikke svaerdet for ingen-
ting, siger Paulus (Rom 13,4). Et menneske
adlyder samfundets love, fordi det ellers
bliver straffet. Kriminalitet holdes i ave
med lange feengselsstraffe.

Men Paulus formulerer det ogsa posi-
tivt: for samvittighedens skyld (Rom 13,5).
Et menneske ved i sin samvittighed, hvad



der er det rigtige. Det enkelte menneske
har et moralsk ansvar og en moralsk pligt;
det ved i sin samvittighed, at det forholder
sig sadan, og det retskafne menneske hand-
ler i overensstemmelse hermed.

Paulus omtaler ikke Jesus Kristus som
kejser, som den virkelige kejser eller lig-
nende. Vel er der et sprogligt overlap mel-
lem kejseren og Jesus Kristus (ku,rioj, do-
minus), men det indebaerer overraskende
nok ikke en tilsideseettelse af kejseren. Og
selvom de kristne venter en dag, da ethvert
knee skal bgje sig for Jesus Kristus, indebze-
rer det ikke, at de kristne kan tage loven i
egen hand.

4.7 @vrighedens vaerdigrundlag
Det kristne evangelium skal ifglge Paulus
ikke fungere som en samfundsorden. Evan-
geliet skal ikke fungere som en grundlov i
samfundet. Men hvilket normgrundlag har
samfundet ifgplge Paulus? Vi far ikke megen
information hos Paulus. Men efter min vur-
dering giver han en antydning. I Rom 12,2
bestemmer Paulus Guds vilje som det gode,
det som behager ham, det fuldkomne (t0
GyeBov kal edapeotov kal téreLov). Det gode
er Guds vilje.?®

Paulus henviser i formaningsafsnittet i
Romerbrevet gentagne gange til det gode,
og dette geelder ogsa Rom 13,1-7. Han slut-
ter det foregdende kapitel med en forma-
ning om at overvinde det onde med det gode
(Rom 12,21). Og det hedder i Rom 13,3, at
borgeren ikke skal frygte for gvrigheden,
hvis han eller hun gver det gode. Og ekspli-
cit siger Paulus i Rom 13,4, at gvrigheden
er Guds tjener med henblik pa det gode for
den enkelte borger (ool €i¢c 10 &yaB6v). Det
ma i Paulus’ tankegang betyde, at gvrighe-
den er sat til at udvirke Guds vilje. Norm-
grundlaget er med andre ord Guds vilje.

Samfundet skal ifgplge Paulus altsa ind-
rettes efter Guds vilje. I Rom 1-2 udtaler

Paulus, at hedninger, som ikke har loven,
ikke desto mindre handler efter loven, fordi
de har lovens gerning skrevet i deres hjer-
ter (Rom 2,14f). Eller sagt pa anden made:
Hedninger, som ikke har Moseloven, hand-
ler i overensstemmelse med Guds vilje, for-
di Guds vilje er indskrevet i deres hjerter.
Parallelt siger Paulus, at det man skal vide
om Gud, er abenbart for ethvert menneske
(Rom 1,19). Guds usynlige veesen har kun-
net ses siden verdens skabelse, siger Paulus
(Rom 1,20). Igen kan vi omskrive Paulus’
ord pa den made, at Guds vilje er abenbar
for ethvert menneske. Guds vilje kan s& at
sige afleeses af skaberveerket.

@vrighedens veardigrundlag er Guds
vilje. Hvorledes dette konkret kommer til
udtryk, ma skgnnes i det enkelte tilfaelde.

4.8 @vrigheden under Guds myndighed
@vrigheden er Guds tjener og er derfor
underlagt Gud og er ikke sin egen tjener.
@vrigheden star til ansvar over for Gud.
Paulus siger det ikke eksplicit, men det er
givetvis indeholdt i bestemmelsen af gv-
righeden som Guds tjener (Rom 13,4). En
tjener vil jo blive dgmt efter, hvorledes han
har forvaltet sit ansvar, og dette geelder
rimeligvis ogsd gvrigheden (Wright 2002,
680).

Paulus’ anliggende om gvrigheden som
Guds tjener er vigtigt. Paulus beskriver
dermed normalsituationen. Men der er jo
ogsa undtagelser fra denne normalsitua-
tion. For man kan selvsagt forestille sig, at
gvrigheden optrader pa en sddan made, at
den netop ikke er Guds tjener. Staten kan
g4 hen og blive et dyr (Ab 13;jf. Dan 7). Ja,
Paulus forudsiger den situation, da den
antikristelige magt vil seette sigi Guds tem-
pel og udgive sig for at veere Gud (2 Thess
2,1-12). Det er klart, at den kristne menig-
hed ikke skal underordne sig under denne
antikristelige politiske magt. Her geelder
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det: De troende skal adlyde Gud mere end
mennesker. Dette forbehold artikuleres
ganske vist ikke eksplicit i Rom 13,1-7, men
i lyset af nytestamentlige udsagn herom er
der ikke tvivl: Hvis lydigheden imod gvrig-
heden kommer i konflikt med lydigheden
imod Gud, ma lydigheden imod gvrigheden
vige. Paulus ma forstas saledes, at menig-
heden alene skal adlyde den gvrighed, der
er Guds tjener. De troende er kaldet til pro-
test, hvis gvrigheden overskrider sine befg-
jelser. @vrigheden er i stand til at afseaette
sig selv som Guds tjener.

5. Konklusion
Jeg indledte denne artikel med en praesen-
tation af blandt andet Oscar Cullmann og
N.T. Wright. Min anke imod dem er, at de
efter min opfattelse ikke tager tilstraek-
keligt hensyn til Paulus’ sondring mellem
de veerdiseet, som er geeldende i menighe-
den helholdsvis samfundet. Lidt tilspidset
formuleret: Den kristne lever ifglge Paulus
ikke i blot ét rige, hvor Jesus Kristus er
Herre, men i to riger, to verdener.
Hvorledes kan man i gvrige bestemme
denne paulinske sondring mellem de to ver-

NOTER

1 Jf. vedrerende relationen mellem Rom 13,1-7
og hustavlerne bl.a. Towner 1999, 149-169.

2 Men det er klart, at Paulus ikke tillader de
kristne at adlyde staten, hvis staten kraever
en lydighed, som alene tilkommer Gud.

3 Ifplge en udbredt opfattelse i urkristendom-
men virker usynlige magter bag alle jordiske
foreteelser.

4 Cullmann fgjer til, at det hebraiske ord sar
0gsd kan betegne bdade de dsemoniske og
de jordiske herskere. Cullmann behandler
spgrgsmdalet om denne dobbelte betydning af
ordet evxousi,a i en ekskurs i Cullmann 1957,
81-98.

5 Det er pafaldende, at svenske oversaettelser
ofte gengiver evxousi,aij med en singularis-
form, f.eks. Svenska Folkbibeln: den overhet
hon har 6ver sig.

Dansk Tidsskrift for Teologi og Kirke / 01/ 14

dener? Mit svar vil veere, at Paulus paral-
lelt hermed distingverer mellem Guds rige
og Guds vilje. Guds vilje sker i savel me-
nighed som samfund, men Guds rige gor sig
ifglge Paulus udelukkende galdende i den
kristne menighed (Rom 14,17; 1 Kor 4,20;
Kol 1,13; 4,11). Guds rige er frelsens rige.

Saledes er sprogbrugen efter min opfat-
telse ogsa i evangelierne. Nar Jesus prokla-
merede, at Guds rige er kommet neer, er det
en proklamation af, at frelsen er kommet
neer. I Fadervor beder vi: ske din vilje og
komme dit rige. Vi beder ikke om det sam-
me i de to bgnner. Vi beder om, at Guds vilje
(det gode) ma ske i enhver henseende, inden
for og uden for den kristne menighed. Guds
vilje er det gode, og denne Guds vilje skal
veere normerende i bade menigheden og
samfundet. Og vi beder om, at Guds rige ma
komme, at syndernes forladelse mé blive en
virkelighed for stadigt flere mennesker, at
evangeliet méa blive spredt til stadigt flere
mennesker. Komme dit Rige er ikke en bgn
om ordnede forhold i samfundet, men det
er en bgn om frelse fra fortabelse og Guds
vrede.

6Vedrgrende kejserkulten henviser jeg til de
tidshistoriske standardverker, bl.a. Wagner
2001, 204-207.

7 En parallel fra Danmarks historie kunne
veere Johan Ottesens sang: Det haver sd ny-
ligen regnet fra 1890, som jo ikke handler om
vejret, men om prgjsernes erobring af Slesvig-
Holsten i 1864.

8 Det ville gavne denne fortolkning, hvis det
kunne pavises, at der er forbehold i teksten i
formaningen om lydighed imod g¢vrigheden.
Hvor finder Crossan dette forbehold? End-
videre: Hvoraf fremgéar det, at Rom 13,1-7
skulle veere adresseret specielt til de svage
i menigheden i Rom? Det er vanskeligt at fa
andet indtryk, end at der her er tale om en
tekst, som er ubekvem, og som der skal findes
en god forklaring pé.



9 “... to proclaim Jesus as Son of God was deli-
berately denying Caesar his highest title ...
to announce Jesus as Lord and Savior was
calculated treason” (Crossan og Reed 2004,
11). Inskription i Piazza di Montecitorio: Imp.
Caesar. Divi.F. Augustus. Pontifex Maximus
- Imperator Caesar, Son of Divine Augustus,
Chief Priest ... (Crossan og Reed 2004, 101)

10 Jf. en overskrift hos Crossan-Reed: The Go-
spel of Caesar Augustus as Lord (Crossan og
Reed 2004, 236-242).

11 Crossan-Reed finder billedet af Paulus i ApG
aldeles fortegnet og uden historisk troveerdig-
hed. Crossan-Reed erkleerer, at Paulus i ApG
bliver en kristen af Lukas’ tid, ikke en kristen
af Paulus’ egen tid (Crossan og Reed 2004,
28).

12 Dette er med rette blevet fremhaevet af Bar-
clay 2007.

13 Moo giver en overskuelig praesentation af
forskellige tolkningsforsgg, nar det geelder
Rom 13,1-7: (1) Paul does not demand such
submission at all... (2) Paul is naive about
the evil that governments might do or de-
mand that we do... (3) Paul was demanding
submission to the government only for the
short interval before the kingdom would be
established... (4) Paul demands submission
to ‘authorities’ interpreted as both secular
rulers and the spiritual powers that stand be-
hind them, only as long as those authorities
manifest their own submission in Christ... (5)
Paul is demanding submission to secular ru-
lers only of the Roman Christians and only in
the immediate situation they are facing... (6)
Paul demands submission to government only
as long as the government functions as Paul
says it should function in vv. 3-4... (7) Paul

LITTERATUR

demands a ‘submission’ to government: not
strict and universal obedience...” (Moo 1996,
807-810).

14 F.eks. Inood¢ Xpiotdg, mredue, kOpLog, vidg
Becod, Bedg mathp, edayyéALoV, VOROG, OTaUPOG,
dvdotaole, Tlotlg, dydmn, EATic, xdpLe, elprivm,
Umakor), opeptie, mepakon, VOE, cwtmple,
0w, Sukatootvn Beov, Baoirelo Beod, (wm
aldviog, Cwn, ékkAnole, vaog Beod, odue Xpl
otoD, G8eAdds, xapLope, GAANAOG, KoLvwyia,
Bamtiope, edyaprotio, Tpoowuyt, yéypamtal,
ypadn, dmdatorog,” Tovdalog, Iopand, kalpoc.

15 Jesus siger i Joh 8,7, at den, der er uden synd,
skal kaste den fgrste sten. Dette er ikke et
opggr med jurisdiktionen i Israel. Jesus vil
ikke haevde, at kun den dommer, der er synd-
fri, kan feelde en retfeerdig dom. Men Jesu ord
geelder den enkeltes forhold til Gud. Jesus be-
finder sig med sin bemeerkning ikke i Rom 13,
men i Rom 12!

16 Jeg reserverer mig dermed ogsa over for Kéi-
semann, ndr denne lader Rom 13,1-7 sigte til
lokale embedsindehavere og ikke til gvrighe-
den som institution: “Es handelt sich um je-
nen Kreis von Machttrdgern, mit denen der
kleine Mann in Berithrunng kommen kann”
(Kasemann 1980, 342). Stillingtagen til Kase-
mann hos Hebsgaard, 40f.

17 Dvs. ar 49/50 eKr.

18 Man kan finde en vis parallel i Joh 19,11,
hvor Jesus om Pilatus siger, at han har sin
politiske magt fra Gud, men dette siger Jesus
vel at meerke om den Pilatus, som i naeste gje-
blik feelder dgdsdom over Jesus.

19 Anderledes hos Towner 1999, 149-169, hvor
det gode tolkes som en henvisning til den ro-
merske velggrenhedskonvention.
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TOREGIMENTELZREN 1 PRAKSIS

FORHOLDET MELLEM KIRKE OG STAT | DANMARK

Lektor, ph.d. cand.theol. Kurt E. Larsen

RESUME: I denne artikel bydes der pa en tur gennem Danmarks kirkehistorie ud fra temaet: Forholdet
mellem kirke og stat. | hver af historiens hovedepoker sgges det indkredset, hvad ordet kirke betgd pa
det pagzldende tidspunkt og hvad ordet “stat” betgd i den epoke.

965-1104: Den germanske stamme-
kirkes tid

Pa Jellingestenen star, at kong Harald
samlede hele Danmark og Norge og gjorde
danerne kristne. Derfor kan man sige, at
ifgplge stenens oplysninger er kirke og stat
lige gamle i Danmark. Danmark blev til
som nationalstat samtidigt med, at landet
blev kristnet.

Fgr havde der boet mennesker i vores
geografiske omrade. Og der havde ogsa vee-
ret regionale kongedgmmer. Fgrst med Ha-
rald Blatand blev der en samlet stat i form
af en samlet kongemagt. Nogle af danerne
var ogsa blevet kristne tidligere. Missions-
tiden begyndte for alvor med Ansgar fra
826. Fgr ham havde flere sggt at drive mis-
sionsvirksomhed hos danerne, men fra og
med Ansgar blev der bygget kirke og holdt
gudstjeneste i landet. Selv i denne pioner-

missionstid var der et forhold mellem kirke
og statsmagt. Ansgar var eerkebiskop af
Bremen/Hamburg, men blev ogsa brugt
som udsending af den kristne tyske kejser
til den hedenske jysk-fynske kong Horik.
Med den tyske stormand og stormagt i ryg-
gen, og via sin personlige troveerdighed,
lykkedes det Ansgar at fa kirker bygget i
Hedeby og Ribe midt i 800-tallet.
Danmarks missionsperiode varede for-
holdsvis leenge, og den faldt i den tid af kir-
kens historie, hvor de germanske stamme-
kirke-tanker radede i vestkirken. Tanke-
gangen var at som kongen eller hgvdingen,
sd folket. Da en hel del var begyndt at blive
kristne i Danmark, og da der blev udnaevnt
en missionsbiskop til Aarhus fra 948, stod
denne biskop under beskyttelse af den ty-
ske kong Otto den Store. Tankegangen var
at den kristne kongemagt skulle fremme og
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veerne kirkens og missionens arbejde, na-
turligvis i god forstaelse med kirkens ande-
lige ledelse i Rom, men det gav alligevel den
kristne kongemagt afggrende indflydelse
pa det kirkelige liv.

Da kong Harald Blatand blev kristen i
965, overtog han selv beskyttelsen af den
katolske kirkes herveaerende praster og bi-
skopper. Men det var stadig kongemagten,
der havde den afggrende indflydelse. Sa
havde Danmark da en samlet statsmagt.
Og danerne blev kristne, i og med at de
blev dgbt ind i den danske afdeling af den
romersk-katolske kirke. I kirkeretslig og
teologisk henseende var kirken i Danmark
underlagt eerkebiskoppen af Bremen, og
dermed paven. I gvrigt var det i betydelig
grad kongens kirke, sddan som det var ve-
sterlandsk tradition pa den tid.

1104 - cirka 1300: Den selvstyrende
katolske kirkes tid

Netop pa den tid, da kirken skulle grund-
faestes 1 det nye kristne kongedgmme i
Danmark, vandt den gregorianske reform
frem som bevaegelse i den romersk-katol-
ske kirke som helhed. Det var en kamp for
kirkens frihed som selvstaendig institution,
en kamp mod stormands og kongers store
magt i og over kirken. Ifglge den gregori-
anske reform skulle kirken veere sin egen
institution i samfundet: Kirkebygningerne
skulle opferes og vedligeholdes ved hjalp
af medlemmernes tiende — uathengigt af
lokale stormaends penge og dertil hgrende
indflydelse. Praesterne skulle leve i cglibat,
sa de var frie i forhold til sleegtens, konens
og svigerfamiliens irriterende indblanding.
Kirkens afdeling i Danmark skulle ledes
af en eerkebiskop, ikke af kongen — og det
var en del af baggrunden for at Norden blev
oprettet som gerkebispedgmme i 1104, sa
vi fik vores egen @erkebiskop i Lund til at
forsgge at matche kongen. Paven for sin del
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skulle vaelges af kirkens kardinaler, ikke af
Europas konger for p4 den made at sta frit
som &ndelig leder.

Tilheengerne af de gregorianske reform-
tanker ville bygge samfundet op pa leeren
om de to sveerd. Kongen havde et sveerd,
naturligvis, men de gregorianske slog pa, at
kirken ogsé havde et sveerd. Kirken havde
ogsa et domeene, inden for hvilket konger
og stormaend ikke skulle blande sig.

Tanken om de to sveerd — senere kaldet
to regimenter — gik helt tilbage til pave Ge-
lasius i 494. Denne havde i de kristologiske
stridigheders tid villet begraense den ro-
merske kejsers vildtvoksende indblanding
i teologiske spgrgsmal. Derfor udviklede
han tanken om de to svaerd ud fra en alle-
gorisk tolkning af Luk 22,38: Kristus havde
den sidste aften sagt god for de to sveerd,
disciplene kom med. Disse svaerd tolkedes
som henholdsvis det verdslige og andelige
sveerd, det vil sige regimente. Kristus hav-
de dermed herredgmmet over bade den an-
delige og verdslige gvrighed, og han havde
overdraget dem begge til disciplene/kirken,
der igen havde givet det ene svaerd videre
til den verdslige gvrighed. Ud fra denne
katolske tolkning stod kirken principielt
over statsmagten, som kun havde sin magt
i afledet form, idet gvrigheden havde faet
sin magt fra Gud via kirken. Kirken havde
derfor ogsa ansvar for, hvordan gvrigheden
varetog sin opgave. @vrigheden fgrte jo sit
sveerd pa kirkens vegne.

Ud fra dette samfundssyn teenkte man i
hgjmiddelalderen, at den nordiske provins
af den romersk-katolske kirke skulle veere
selvstyrende, i god forstaelse med konge-
magten, der forte sveerdet pa kirkens vegne
og 1 princippet var kirken underlagt. Pa
valdemarernes tid fungerede feellesskabet
mellem stat og kirke, nar danskerne drog
de pa missionstogter til venderne og pa ko-
loniserings- og missionstogter til Estland.



Tydeligt star samvirket malet i gamle bil-
leder af samvirket mellem de to regimen-
ter i det legendariske ar 1219: Arkebiskop
Sunesgn bad, mens Valdemar Sejr forte
sveerdet; Dannebrog faldt ned fra Himlen
og danskerne vandt slaget.

Den katolske nationalkirkes tid 1300-
1526
I Danmark slog den gregorianske reforms
krav aldrig helt igennem. Kongemagten og
stammekirketraditionen var altid for steerk
heroppe. Kongemagten genvandt ogsa mere
af sin gamle magt igen. I senmiddelalde-
ren fra cirka 1300 vandt de danske konger
meget af deres gamle magt tilbage, takket
veere et godt samarbejde med paverne, der i
paveskismaets tid var til at forhandle med,
fordi den danske konge jo ellers bare kunne
fa sin vilje hos den konkurrerende pave.
Kulminationen af den steerke konge-
magt i senmiddelalderen var kongerne
Christian II og Frederik I. Christian II sa
behovet for kirkelige reformer, og han greb
ind i kirkens “indre liv” ved selv at refor-
mere fransiskanerordenen. Han slog ogsa
svenske biskopper ihjel i blodbadet i Stock-
holm i 1520. Den danske adel (inkl. biskop-
perne, der alle var adelige) hidkaldte sa i
stedet hans farbror, Frederik 1, og gjorde
ham til konge. Men Frederik afbrgd efter fa
ar simpelthen forbindelsen med Rom. Nu 1a
for fgrste gang lovgivningsmagten over Kkir-
kens ydre hos kongen. Og ogsa domsmag-
ten i kirken 14 hos den danske statsmagt.
Kongen var sa anset som en ngd-biskop. Sa
havde landet fra 1526 for fgrste gang no-
gensinde en dansk kirke. Uden for romersk-
katolsk jurisdiktion og uden kanonisk ind-
viede biskopper var der ikke laengere tale
om en romersk-katolsk kirke. Endnu var
kirken indholdsmaessigt set usendret. Men
vi var pa teerskelen til reformationen, som
de to konger allerede var noget pavirket

af. Frederik I sagde, at han var konge over
liv og gods, ikke over sjelene. Det lgd som
inspireret af Luthers laere om de to riger.
Den sondring brugte kong Frederik til at
tillade evangelisk forkyndelse i sit land, og
sa bredte den reformatoriske bevagelse sig.

Den lutherske kongekirke. Kongen
som varner af begge lovens tavler
1526 - cirka 1825
I senmiddelalderen var der allerede stor
kongelig indflydelse over kirkens ydre, og
den tradition fortsattes og styrkedes yder-
ligere de fglgende ar. Efter borgerkrigen
Grevens Fejde, der primeert var socialt og
politisk bestemt, gennemfgrte sejrherren
Christian III. sin reformation i 1536. Han
afsatte rigets magtfulde biskopper. Hans
far, Frederik I, havde allerede tiltaget sig
magten til gejstlige embedsudnaevnelser
og domsafsigelser pa det kirkelige omrade,
s& det nye i 1536 14 mest i, at kong Chri-
stian IIT udneevnte lutherske og bestemte,
at kirken skulle veere luthersk i sit indhold.
Med betegnelsen “superintendenter”, frem
for “biskopper” mere end antydedes det, at
der var tale om et andet embede — mindre
magtfuldt, mindre knyttet til verdslige op-
gaver. En superintendent var i hgjere grad
en kongelig embedsmand, der fgrte opsyn
med det kirkelige liv i kongens land.
Luther havde ikke primeert en laere om
staten, men han praedikede, det vil sige
praedikede for de kristne om den plads, der
tilkommer de verdslige ordninger i Guds
styrelse af verden (Grane 1983, 160). Lu-
thers sakaldte toregimenteleere havde som
et af sine anliggender at holde biskopper-
ne og kirken fast pa at ggre netop det, de
primeert skulle: Praedike evangeliet. Pree-
ster og biskopper skulle netop ikke veere
politikere, men forkyndere. Der fandtes
to regimenter i verden, og for Luther var
det vigtigt, at praedikanterne holdt sig til
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deres eget og ikke brugte deres tid pa poli-
tik og forsgmte forkyndelsen. Pa Christian
den Tredjes tid var det seerligt vigtigt at fa
dette aspekt af toregimentelaeren gennem-
fort, for de danske senmiddelalderlige bi-
skopper var godsadministratorer mere end
noget andet. Med feengslingen af de “stolte”
katolske biskopper i 1536, lykkedes det i
Danmark at gennemfgre denne side af Lu-
thers toregimentelere, for de nye lutherske
superintendenter fik som opgaver kun at
sgrge for forkyndelsen og tilsynet med kir-
kens forkyndelse og leere.

Det praktiske danske reformationsar-
bejde blev udfgrt af den tyske sognepraest
Bugenhagen, der var skolet i luthersk teo-
logi, og hans ordning for Danmark byggede
pa Luthers teologi om de to riger eller regi-
menter. Eller maske snarere en sarlig tolk-
ning eller udvalgte aspekter fra Luthers
tanker. I kirkeordinansen af 1537/1539 ind-
gik der en skelnen mellem Guds ordinans
og kongens ordinans. Guds ordinans var, at
ordet skulle forkyndes sandt og sakramen-
terne forvaltes rettelig. Kongens ordinans
var alle de ydre ordninger omkring forkyn-
delse og sakramentforvaltning og hvordan
disse skulle indrettes. A¢ ordet skulle for-
kyndes evangelisk efter Skriften, var ufor-
anderligt og gudvillet. Hvordan, af hvem og
hvornar — det var kongens sag.

Der var altsa to ordinanser i den dan-
ske lutherske kirkeordning, men der var
ikke tale om et omrade for staten, et andet
for kirken. Der var tale om en kristen en-
hedsstat, med to ordinanser, men uden no-
gen selvsteendig “kirke”. De to ordinanser
var derfor ikke “kirkens” over for “statens”,
men “Guds” overfor “kongens”. Det betgd, at
alt praktisk og ydre ved kirkevaesenet hgrte
under kongens ordinans. I praksis styrede
kongen saledes alle ydre forhold omkring
gudsforholdet. Den teenkning byggede pa
en del af arven fra Luther, nemlig den del,
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at det skulle fremhaeves, at gvrigheden var
indstiftet af Gud direkte. Statens magt var
ikke som i hgjmiddelalderen og hos pave
Gelasius afledet fra kirken, som om der kun
fandtes et regimente. Statsmagten var di-
rekte indstiftet af Gud, og derfor var der to
regimenter. Staten havde ogsa et regimen-
te. Det var en af de vigtige tanker for Lu-
ther, og i Danmark blev netop denne tanke
steerkt understreget i vores nye samfunds-
form. Ud fra det aspekt fra Luthers teenk-
ning fik kongerne i Danmark efter reforma-
tionen stor ydre magt, ogsa over alle ydre
religigse forhold. Dog var kongens magt
ikke absolut, med mulighed for despotisk
og tyrannisk styre, for Gud havde ogsa en
ordinans, og ifslge denne urokkelige ordi-
nans stod ogsa kongen selv under de ti Bud
(lille katekismus) og var forpligtet pa den
rette evangeliske udformning af kristen tro
(den augsburgske bekendelse).

Kongen havde gennemfgrt reformatio-
nen, og i den efterfglgende lutherske tid var
det ogsa kongen, der opfattedes — og opfat-
tede sig selv — som vaerner af begge lovens
to tavler. Efter en klassisk opdeling handler
de fgrste tre af de ti bud om forholdet til
Gud, mens budene pa “anden tavle”, det vil
sige 4. til 10. bud, handler om forholdet til
medmennesker. Ansvaret for at lovens 4. til
10. bud blev opretholdt i samfundet, og at
mordere og tyveknaegte straffes, havde kon-
gen og domstolen med sit svaerd. Hvem hav-
de ansvaret for at afgudsdyrkelse ikke kom
ind i Danmark, og at den sande tro blev for-
kyndt og efterlevet i Danmark, ud fra 1. til
3. bud? Det havde kongen ogsa. I Danmarks
udformning af reformationen sd man kon-
gen som opretholder af lovens begge tavler:
Kongen skulle bade holde folk til at ggre
det gode og til at undlade det onde i verden
(4. til 10. bud), og holde folk fra afgudsdyr-
kelse og holde dem til den sande gudsfrygt
(1. til 3. bud). Kongen skulle sgrge for dette,



Kongen sikrede med sine love, at
)) hele det danske folk blev holdt til kirkegang ((

og ydre gudsfrygt
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og derfor havde han i sogne og stifter sine
preester og biskopper til at hjeelpe sig med
den konkrete udfoldelse heraf. S& den dan-
ske lutherske kongemagt havde ansvaret
for bade landets fysiske og andelige vel.
Han styrede derfor ogsa alle kirkens ydre
og indre anliggender. Han stod for uddan-
nelse og ansaettelse af de rette praester og
biskopper — og deres afsked om ngdvendigt,
sé det sikredes, at leeren var rigtig fra pree-
dikestolene. Kongen sikrede med sine love,
at hele det danske folk blev holdt til kirke-
gang og ydre gudsfrygt. Her taenkte man
abenlyst pa linje med Melanchton, snarere
end Luther, der ogsa havde haft et gnske
om at begreense kongers magt i kirken og
saette visse greenser for gvrigheden. Det
lutherske anliggende var lavt prioriteret i
aldre dansk luthersk tid.

I denne periode af Danmarks historie
var statsmagten = kongen. Formelt eneveel-
dig var kongen fra 1660, men helt fra refor-
mationstiden havde kongen i praksis haft
magten. Hvad var sé kirken i den periode?
Kirken forstaet som konkret feellesskab og
retssubjekt var afskaffet. Kirken var der
reelt ikke mere som nogen selvstendig
storrelse. Derfor fandtes menigheden heller
ikke mere som begreb. Den lutherske kri-
stentro fandtes i hgj grad, og den gennem-
syrede al lovgivning og praegede samfundet
fra top til bund. Menighedsbegrebet forstod
man derimod meget funktionelt: Menighe-
den var dette, at ordet blev forkyndt sandt
og sakramenterne blev forvaltet efter Jesu
indstiftelse. Dermed var en del af anliggen-
det i den augsburgske bekendelse, artikel 7
opfyldt. Heri hedder det: “Kirken er de hel-
liges forsamling, i hvilken evangeliet leeres
rent og sakramenterne forvaltes ret”. Den
sidste af saetningerne lagde man meget
veegt pa, men man havde glemt den sam-
menheng, hvori det indgik: At kirken er de
helliges forsamling. At menigheden er et
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feellesskab af levende mennesker, og derfor
ogsa en synlig og identificerbar stgrrelse i
verden.

Kirken fandtes ikke i Danmark fra
1683. Forstiaet pa den made, at helt offi-
cielt opererede man fra det tidspunkt ikke
med begrebet “kirke” eller “menighed” i
Danmark. I 1683 udkom Danske Lov, og i
den var der ikke tale om nogen kirke eller
menighed som trosfellesskab. I loven var
der til gengeeld i hgj grad tale om religion
i Danmark, nemlig kongens religion, den
lutherske tro. Hele lovvaerket var dispone-
ret efter de ti bud, og kongen var forpligtet
pa at straffe lovens overtreedere og sgrge
for at lov og evangelium blev forkyndt og
indskeerpet for alle borgere i sit rige. Det
gjorde han ved hjalp af sin etat af praester
og biskopper, som der stod ogsa meget om
i Danske Lov. Kirken var sunket ned til at
vaere en statsfunktion (Gleedemark 1948,
5). Kongen var eneveldig, og kunne regule-
re og styre alt, ogsa pa det religigse omrade,
blot kunne han ikke @&ndre pa det evange-
lisk-lutherske indhold i religionen.

En toregimenteleere i egentlig luthersk
forstand var der ikke tale om i Danske Lov
og enevaeldens Danmark. Der var derimod
tale om en klar arbejdsdeling, hvor kongens
preester praedikede ordet og forvaltede sa-
kramenterne — og saledes lod Guds Ord
styre sjeelene. De danske konger handlede
og regerede derimod over kirkens ydre i
kraft af deres kongemagt. De danske kon-
ger kaldte sig aldrig Summus episkopus el-
ler lignende kirkeligt-klingende titel. Kon-
gerne tog sig naturligvis heller aldrig af at
praedike eller indstifte nadver. Pa den made
sondredes der klart mellem den ordinerede
gejstlige stand og kongen som laegmand i
kirken.

Dette forhold mellem stat og religion
mindede mere om germansk katolsk stam-
mekristendom fgr 1104 end om forholdet



mellem stat og kirke i middelalderen. Blot
var man i eldre lutherske tid mere stats-
kirkelig i sin form, idet kongemagten ikke
leengere var begraenset af at kirken i hans
land ogsa var en del af den vesterlandske
kirkeorganisation med sit centrum og sin
andelige leder i Rom.

Den lutherske konge-kirke var inspire-
ret af Josias og de andre fromme konger i
det gamle Israel. Dengang var der konger,
der bade straffede synd og fremmede guds-
frygt i landet. Dem sa de lutherske hen til
som idealer, da man i 1526 havde brudt med
romerkirken og lavet en seerlig dansk kirke.
Der var tale om et sterkt religigst preeget
samfund, med en kongestyret religion, men
uden noget kirke- eller menighedsbegreb og
derfor heller ingen frihed til “kirken”.

Enevalde, nu med menighedsbegreb
- cirka 1825-1849

Hvordan den menige troende lutherske
leegmand og praest har taenkt om dette sam-
fundssystem og denne kirkeordning ville
man gerne vide mere om. Maske har de
teenkt som i nedenstaende gammelluther-
ske salmevers, at det er afggrende vigtigt
for et lands bestéen, at “gudsfrygt star ved
roret” og at man havde en konge, der ikke
glemte Gud, men tveertimod lod sig lede af
ham:

Kun Himlens konge gor det sd,
at rigerne far lykke,

det alt for tit vi sande ma,

nar uden ham de bygge;

sligt regiment

blev ilde endt,

hvor meegtigt det sa lader,
men held det folk,

hvis hjertes tolk

er tro pd Gud, vor Fader!

Lyksalig er den stad, det land,
hvor gudsfrygt star ved roret,

og hvert et hus, hvis styresmand
Gud leder selv i sporet.

Agt derfor pa,

til ham du mad

alene dig fortrgste!

Hvor glemt er han,

for folk og land

det bedste dog vil brgste

(i dag 707 i Den danske Salmebog)

Ifglge salmen geelder det ikke om at sondre
mellem to regimenter — endsige acceptere
sekulariseringen — men om at sikre, at kon-
gen er gudfrygtig og lever op til sin opgave
som kristen konge. Om nogle af de gammel-
lutherske biskopperne ved vi, at de i hgj
grad gik ind for en sadan teet forbindelse
mellem kongemagt og kirke, idet de ansa
en staerk kongemagt, der tog sit religigse
ansvar alvorligt, for den bedste made at
fremme kristentro i Danmark pa.

Sa lenge kongerne tog den lutherske
kristne tro alvorligt, mgdte systemet naer-
mest ingen modstand. En sondring mellem
de to regimenter interesserede man sig ty-
pisk forst mere for igen, da landet blev se-
kulariseret i oplysningstiden, da preesterne
ikke mere forkyndte gammelluthersk — og
da vi fik en kongemagt, der ikke leengere
ngdvendigvis veernede om klassisk luthersk
tro. Sa greb vakte laegfolk i deres ngd til
selv at finde sammen i faellesskaber, og i
Kgbenhavn sad teologer, der begyndte at
arbejde teologisk med menighedsbegrebet.
I starten af 1800-tallet begyndte et menig-
hedsbegreb saledes at vinde indpas igen fra
to sider. Dels i praksis gennem vaekkelses-
bevaegelser, der rent faktisk fgrte til feelles-
skabsdannelser og som pa leengere sigt ud-
mgntede sig i kirkelige retninger og enkelte
frikirker. Dels i teologisk besindelse pa me-
nighedsbegrebet og dermed en ny principiel
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teenkning omkring stat/kirke-forholdet.

Det blev karakteristisk for Danmarks
nyere kirkehistorie, at der ud af 1800-tallets
vaekkelser og kirkeligt-lutherske fornyelse
voksede ikke én, men mange retninger og
meninger. Endnu omkring 1840 insisterede
kongen p4, at bgrn af forzeldre med bapti-
stisk dabssyn skulle dgbes med tvang, for
han ville ikke regere over hedninger. Men
ud fra en mere teologisk forstaelse af daben
og menighedsbegrebet neegtede praster
med tilknytning til den grundtvigske veek-
kelse at foretage disse tvangsdabshandlin-
ger. Tvangsdaben blev snart efter afskaffet,
og da man gjorde det i 1842, anerkendte
man derved indirekte, at statskirken var
en kirke, man kunne traede ud af — ikke et
kongeligt forvaltningsveesen (Hauge 2001,
10). Ud fra den gamle stats- og kirkeopfat-
telse havde man tidligere afvist Grundtvigs
tanke om at danne frimenighed. @nsket
ville for datidens tankegang svare til, at en
dansker i dag s@gte om at fa lov til individu-
elt at frasige sig dronning Margrethe som
sit statsoverhoved eller Helle Thorning som
sin statsminister. Det gnske ville man ikke
kunne fa imgdekommet, fordi det ikke giver
mening!

I den grundlovgivende forsamling sad
biskop Mynster, der reprasenterede den
gamle ensrettede statskirketzenkning.
Mere vigtige var biskop / statsminister D. G.
Monrad og teologiprofessor H. N. Clausen,
der tenkte pa kirken som en selvstendig
organisme, der burde vaere mere selvsteen-
dig i forhold til staten. Bondevennernes le-
der, I. A. Hansen, havde som baggrund de
gudelige forsamlinger pa Langeland og var
bange for at ende i et preestestyre. Preesten
N. F. S. Grundtvig havde om nogen teenkt og
skrevet om en ny forstaelse af menigheden.
Disse store personligheder ville alle kri-
stendommen det godt. Men de var slet ikke
enige om, hvad der var bedst i spgrgsmalet
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stat / kirke i det kommende folkestyrede
Danmark.

1 1849 fik vi en grundlov, med folkesty-
re, med religionsfrihed — og med en fortsat
statskirkeligt organiseret luthersk kirke.

1849 - cirka 1930: Religionsfrihed og
statskirke - drevet af frivillige
Grundlovens kirkeparagraffer

§ 4 Den evangelisk-lutherske kirke er den
danske folkekirke og understpttes som sad-
dan af staten.

Denne paragraf viser, at den lutherske
tradition fortsat var sterk i 1849. Den er
heller ikke siden sendret, og nyder ogsa i
dag stor politisk opbakning. Paragraffen
siger, at staten understgtter det store fler-
tals kirkesamfund. Dermed er der ogsa
sagt, at kirken er genindfgrt som begreb,
som feellesskab, som muligt retssubjekt.
Staten kan kun siges at understgtte kir-
ken, hvis kirken faktisk er noget fra staten
adskilleligt. Man ville ikke sige, at staten
understgtter en heer — det veekker grimme
associationer om selvberoende militser. Pa
den anden side ville man heller ikke i 1849
sige, at staten havde en kirke eller drev en
kirke, men man understgttede kirken. Kun
som noget seerligt, kan kirken understgttes.
Hvad der sa i gvrigt skulle leegges i verbet
understgtte, fremgik ikke. Det har derfor
siden kunne tolkes ret forskelligt, om gko-
nomisk stgtte, moralsk stgtte, stgtte i form
af helligdagslovgivning osv.

§ 67 Borgerne har ret til at forene sig i sam-
fund for at dyrke Gud pa den mdde, der
stemmer med deres overbevisning, dog at
intet laeres eller foretages, som strider mod
seedeligheden eller den offentlige orden. §
68 Ingen er pligtig at yde personlige bidrag
til nogen anden gudsdyrkelse en den, som
er hans egen. § 70 Ingen kan pa grund af
sin trosbekendelse eller afstamning bergves



adgang til den fulde nydelse af borgerlige
og politiske rettigheder eller unddrage sig
opfyldelsen af nogen almindelig borgerpligt.

De tre paragraffer giver borgerne i Dan-
mark fuld religionsfrihed. Danmark var fra
1849 ikke mere en kristen stat eller et lu-
thersk land, men et land med fuld religions-
frihed. Dog ikke med fuld religionslighed,
for der er tale om statslig understgttelse af
flertallet religion.

§ 66 Folkekirkens forfatning ordnes ved lov
Denne lgfteparagraf handler om, hvordan
denne lutherske kirke, der altsa er noget
seerligt, fremtidigt skal styres. Om kirke-
forfatning, kirkelovgivning og styring af fol-
kekirken har man sa diskuteret lige siden.
Det var en liberalistisk—synodal teenkning
om en selvstyrende kirke, organiseret med
landsledelse, der 14 bag Monrads formule-
ringer i grundloven. Andre kirkepolitikere
teenkte ud fra et grundtvigsk frihedssyn,
og lagde veegten pé den enkelte menigheds
selvstyre. I. A. Hansen fra den gudelige
forsamlingsbevaegelse mente, at indflydel-
sen over kirken 1a bedst i Folketinget, for
Folketinget bestod jo af danske leegfolk,
ikke af preester, som han forventede ville
komme til at dominere en fremtidig synode
i kirken. Pa grund af denne interne kirke-
lige uenighed — som politikerne ogsa kunne
bruge som péskud — fik vi aldrig lgfte om
den seerlige styringslov for folkekirken op-
fyldt. Folkekirken blev derfor i praksis re-
geret som en del af det offentlige Danmark.

Begrebet “Staten” var efter 1849: Det
valgte folketing, der lovgav; domstolene,
der dgmte, og kongen, der havde den ud-
gvende magt sammen med sin minister.
Der var som i eneveeldens tid ingen “indre”
anliggender, som 14 udenfor statens indfly-
delse, for kirken havde ikke selv faet orga-
ner til at overtage opgaverne. Og regeres og

dgmmes skal der jo i praksis. Folketinget
fik lovgivningsmagten, men ofte veg po-
litikerne tilbage for at rgre for meget ved
kirkens forhold. Derfor fortsatte i praksis
den kongelige enevaldes regeringsmade pa
nogle omrader. Regler for dab, salmebog og
konfirmation er eksempler pa forhold, der
ikke blev reguleret af Folketinget, men af
kongen i form af kongelige anordninger
og kongelige resolutioner, ligesom tilfeel-
det havde veeret i enevaeldens tid. Kongen
handlede dog nu efter indstilling fra kir-
kens minister, hvorved de til enhver tid
siddende kirkeministre fik stor magt over
kirkens feelles anliggender pa nationalt
plan. Dog var kirkeministeren under par-
lamentarisk kontrol af folketinget, der altid
havde mulighed for at lovgive om forhold,
som ministeren gerne ville ngjes med ad-
ministrativt at regulere ved en kongelig
resolution! Samtidigt med at den danske
folkekirke pa visse omréder beholdt en me-
get statskirkelig ordning, blev den danske
folkekirkemodel kendetegnet ved at den
pa andre omrader i hgj grad blev drevet
af frivillige. En ting var den officielle fol-
kekirkelige struktur. I sognekirken havde
man gudstjeneste og kirkelige handlinger
og dertil ansatte kongen en preest. Noget
andet var alt det andet kirkelige arbejde i
praksis. Ude omkring i landet var der en
hgj grad af frivilligt kirkeligt arbejde, med
mgder for bgrn og voksne. De forskellige
kirkelige retninger lavede foreninger; man
byggede missionshuse, forsamlingshuse
og hgjskoler. Alt dette tog frivillige sig af.
Frikirkerne vandt ogsa lidt frem, dog ikke
seerlig meget i Danmark.

“Kirken” var fra sidst i 1800-tallet dels
den officielle kirke, der fortsatte som i ene-
veeldens tid — og sa alt det frivillige arbejde,
der kgrte uatheengigt af den officielle kir-
keorganisation, men som hovedregel i god
forstaelse med kirkens preester. Desuden

Dansk Tidsskrift for Teologi og Kirke /01 /14




Kurt E. Larsen

var “kirken” ogséa de frikirkefolk, der i kraft
af grundlovens religionsfrihed havde valgt
at leve deres kristenliv uden for rammerne
af folkekirken.

Cirka 1930-2013: Brugerstyret folke-
kirke i (multireligigst) velfeerdssam-
fund

Der har siden cirka 1930 ikke leengere vee-
ret nogen debat om stat/kirke i Danmark.
Det er ret enestdende i verden. Det i lange
perioder dominerende danske politiske par-
ti, Socialdemokratiet, forlod omkring 1930
sin hidtidige kirkepolitik og blev tilhaenger
af folkekirkeordningen. Politikerne har si-
den iovervejende grad gnsket at skabe gode
forhold for folkekirken, og ogsa for frivillige
kirkelige organisationer og frikirker. Der
har ikke veeret stemmer i kirkekritik i Dan-
mark, og kun marginale grupper har gnsket
@ndringer i stat/kirke-forholdet. Det haen-
ger sammen med den usadvanlige grad af
homogenitet i den danske befolkning indtil
nyeste tid, men ogsa med, at folkekirken
gradvist er blevet mere og mere styret af
sine egne brugere. Nogle af de gamle kon-
fliktpunkter mellem stat og kirke er blevet
fjernet undervejs.

Folkekirkens menighedsrad har fra
cirka 1920 faet stgrre og stgrre befgjelser
af andelig og praktisk art, og dermed var
det folkekirkens brugere selv, der bestemte
lokalt. Nar det geelder gkonomi, har Folke-
kirken altid haft langt det meste af ansva-
ret for sin egen gkonomi. Fgrst levede man
primeert af lokal tiende og praestegardens
drift. Omkring 1920 brgd man med natu-
ralgkonomien, og fik indfgrt en kirkeskat
fra medlemmerne. Lokalt styrede man selv
gkonomien gennem menighedsrad og prov-
stiudvalg. Folkekirkens gkonomi pa lokalt
plan er den klart stgrste del af gkonomien,
og her er folkekirken allerede helt adskilt
fra “staten”, bade forstdet som ministerium
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og kommunalbestyrelse, for sognene i et
provsti fastsaetter selv sin kirkeskat og har
kun et teknisk samarbejde med de kom-
munale myndigheder om opkrsevningen.
Og folkekirken yder formodentligt mere i
gkonomisk henseende til stat og kommune
gennem fx sin kirkegardsdrift og kirkebogs-
fering, end man modtager i direkte statstil-
skud, sa det vil veere dyrt for skatteyderne,
hvis en grundlovsaendring adskilte stat og
kirke.

Folkekirken har siden 1912 haft ind-
stillingsret til de fleste preesteembeder, og
siden 1922 haft ret til selv at valge sine
biskopper. Det betyder, at der ikke laengere
forekommer politiske udneevnelser, men
kirken har de preester og biskopper, den selv
har valgt. Pa et meget vigtigt omrade er et
gammelt konfliktpunkt blevet afskaffet, og
kirken i praksis neermest selvstyrende.

Flere og flere anliggender er i de sene-
ste ar blevet uddelegeret fra ministeriet i
Kgbenhavn til sogne, provstier, stifter og
biskopper. Maske vaelger man snart at ud-
delegere nogle af de falles anliggender pa
landsplan til et valgt kirkerad. Dette ville
ligge i trad med den nuveerende udvikling
i folkekirken. Men selvom dette matte ske,
er der egentlig ikke tale om nogen egentlig
kirke/stat-debat. Det forslag som Udvalget
om en mere sammenhaengende og moderne
styringsstruktur for folkekirken vil komme
med i foraret 2014, handler blot om en an-
den form for styring inden for den eksiste-
rende folkekirkeordning. Bliver der tale om
en folkekirke med lidt stgrre indflydelse til
et valgt folkekirkeligt rad, vil det veere en
ajourfgring til den virkelighed, der hedder,
at Danmark er blevet et lidt mere multikul-
turelt og multietnisk land, og at dette ogsa
afspejles i Folketinget og regeringens sam-
mensatning, hvorfor det er blevet mindre
naturligt at lade kirkens forhold regulere
der.



Men én ting er den officielle folkekirke
og dens styring. For “kirke” og “stat” har
mange andre gode relationer i velfserds-
samfundet. “Staten” er et vidt begreb i det
moderne velfeerdsamfund — og det er “kir-
ken” ogsa. Som et led i velfeerdsstatens ud-
bygning hgrer, at man nu kan fa betydelig
gkonomisk stgtte til forskelligt kirkeligt ar-
bejde, der varetager opgaver, staten gerne
vil stgtte. Kristne friskoler, efterskoler og
hgjskoler far statstilskud per elev. Kirkeligt
ungdomsarbejde kan fa lokaletilskud fra
kommunen. Kirkelige ngdhjeelpsorganisati-
oner kanaliserer store statsmidler til deres
eget hjeelpearbejde i katastrofeomraderne.
Frikirkerne er “frie”, ja, men via gunstige
fradragsmuligheder far frikirkerne mulig-
vis mere i gkonomisk tilskud per medlem
fra staten end folkekirkens medlemmer ggr.
Selv Menighedsfakultetet, der hverken kan
fa driftstilskud eller Statens Uddannelses-
stgtte til sine studerende, nyder godt af, at
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DEN KRISTNES POLITISKE ANSVAR
IFOLGE TOREGIMENTEL/ZREN
- PA LUTHERS TID 0G | DAG

Professor dr. theol. Kurt Christensen

RESUME: Den menige kristne har ifglge toregimentelaren ikke et egentligt politisk embede eller ansvar,
men skal blot undergive sig gvrigheden og eventuelt ggre tjeneste under gvrigheden. Menigmands em-
bede er at adlyde. Denne opfattelse harmonerer darligt med vor tids demokratiske styreform, hvor enhver
borger har et politisk ansvar. Hvis vi nu anser den demokratiske styreform for at vaere et umisteligt gode,
bliver spgrgsmalet, om vi helt skal opgive toregimenteleeren, eller om det er muligt at omforme den
sadan, at den passer til vor tids styreform. | artiklen argumenteres der for, at toregimentelaren rummer
komponenter der betyder, at den med et forholdsvis enkelt greb kan opdateres saledes, at den giver basis
for, at kristne i vore dage har et generelt politisk ansvar.

I tilknytning til toregimenteleeren, som
ganske vist ifglge Torleiv Austad ikke kan
betegnes som en egentlig lere (Austad
1972, 1), mgder vi en lang reekke vaesent-
lige teologiske problemstillinger sa som for-
holdet mellem skabelse og genlgsning, lov
og evangelium, Guds rige og verden, stat og
kirke, teologi og politik med videre. Jeg veel-
ger imidlertid i denne artikel at begraense
mig til det helt grundleggende spgrgsmal,
om en menig kristen ifgplge Luther og tore-
gimenteleren kan siges at have et politisk
ansvar, og hvori det i givet fald bestar. Og
om vi i et demokratisk samfund kan fast-
holde, ma forkaste, eller kan opdatere Lu-
thers forstaelse.

Dansk Tidsskrift for Teologi og Kirke / 01/ 14

Jeg vil i den forbindelse sgge at pa-
vise, at skgnt Luthers toregimenteleere i
den skikkelse, som vi finder den i Luthers
skrifter og i CA artikel 28, ikke uden videre
giver basis for, at kristne har et generelt po-
litisk ansvar, sa er tankegangen hos Luther
og Melanchthon pa ingen made, at kristne
generelt skal afsondre sig fra samfundsli-
vet. Luther giver tvaertimod med stor veegt
udtryk for, at kristne af keaerlighed til nee-
sten skal tage del i samfundslivets opgaver.
Og toregimentelaeren forudsaetter i gvrigt,
at samfundet ikke er lovlgst eller styret ef-
ter sine helt egne specielle love. Det er nem-
lig ikke blot normeret af fornuften, men af
Guds vilje, den naturlige lov, den naturlige



ret (Luther 1964a, 198f; Althaus 1965, 64,
87). Toregimenteleeren rummer dermed
komponenter, der betyder, at den med et
forholdsvis enkelt greb kan opdateres séle-
des, at den giver basis for, at kristne i vore
dage har et generelt politisk ansvar.

Anledningen til at udforme toregi-
mentelaeren

Nar Luther udformer den sakaldte toregi-
mentelere, hvilket primeert sker i skriftet
Om lydighed mod statsmagten fra 1523, er
det ikke det generelle spgrgsmal om den
kristnes politiske ansvar, der er den ydre
anledning til skriftet eller det, som fgrst
springer i gjnene.

Den ydre anledning til skriftet er nem-
lig for det forste, at Luthers fyrste, hertug
Johan af Sachsen, har samvittighedskvaler
ved at veere fyrste med alt, hvad det inde-
baerer af magtudgvelse, ansigt til ansigt
med Jesu ord i Bjergpreedikenen om, at vi
ikke ma sta det onde imod (Matt 5,39) og
udsagnet i Romerbrevet 12,19 om, at straf-
fen (haevnen) tilhgrer Gud (Luther 1964a,
158). Luther beroliger imidlertid hertug Jo-
han med, at fyrstehandveerket udmaerket
kan forenes med at veere kristen. @vrighe-
den er nemlig en gudvillet ordning, og lov-
handheaevelse med alt, hvad det indebeerer,
kan betragtes som en ganske vist til tider
hard udgave af naestekaerlighed (Luther
1964a, 173). Alternativet til gvrighedens
magtudgvelse er nemlig, at rgverbander,
“rovdyrene”, som Luther udtrykker det, vil
husere, og det vil ikke mindst ga ud over
de svage i samfundet (Luther 1964a, 165f).

Den anden konkrete anledning til skrif-
tet Om lydighed mod statsmagten er spgrgs-
mal om, hvor graenserne for det verdslige
regimentes magt og myndighed gar (og det
beslaegtede spgrgsmal: hvad der er det an-
delige regimentes domeene) (Luther 1964a,
175), eller set fra en anden synsvinkel: hvor

langt man som kristen undersat skal ga
med hensyn til at adlyde gvrigheden. Dette
sporgsmal blev aktualiseret af, at katolske
fyrster var begyndt at forbyde salg og kgb
af Luthers oversattelse af Det Nye Testa-
mente og kraevede de eksisterende eksem-
plarer konfiskeret (Christensen 1964, 155).
Luthers svar gar nu ud pa, at man generelt
er forpligtet pa at adlyde gvrigheden, sa
leenge den ikke overskrider sine greenser og
vil til at blande sig i troens sager. Men i det
tilfeelde, hvor den ggr det, skal man nagte
lydighed: “ikke en lap, ikke en stavelse skal
de udlevere, hvis de ikke vil miste deres
sjeels salighed” siger Luther (Luther 1964a,
184). Det eneste andet tilfeelde, hvor Luther
mig bekendt giver plads til lydighedsnaeg-
telse, er, hvor gvrigheden vil kreeve delta-
gelse 1 en oplagt uretfeerdig krig (Luther
1964a, 196; Luther 1964b, 343).

Den menige kristnes forhold til gvrig-
heden

Men i sammenha&ng med, at Luther ggr
rede for, at gvrigheden er en gudvillet ord-
ning og at hertug Johan derfor med kri-
stelig god samvittighed kan veere fyrste,
kommer han ogsa ind pa, at man som “me-
nig” kristen selvfglgelig kan tage arbejde i
samfundets forskellige legitime funktioner:
som dommer, som politibetjent og soldat, ja
endog som bgddel (Luther 1964a, 170, 177).
Ingen er bedre skikket til den slags job, end
kristne, mener Luther.

Hvad angar den kristnes forhold til gv-
righeden geelder generelt, at den kristne
skal underlegge sig gvrigheden — selvom
han ifglge Luther egentlig ikke for sin egen
del har brug for den. Den kristne ggr jo kun
godt og lider gerne ondt — og at den kristne
tager tjeneste i gvrigheden, fordi hans nae-
ste har brug for den (Luther 1964a, 170,
176). Vi noterer os altsa her, at det er keer-
ligheden til neesten, der ifplge Luther er
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drivkraften i den kristnes samfundsenga-
gement. Luther siger udtrykkeligt, at “Med
henblik pa din naeste og hans tarv handler
du efter keerligheden og finder dig ikke i no-
get overgreb pa din neestes vegne” (Luther
1964a, 170). Og “... alle har pligt til at ggre
det, der er gavnligt eller padkraevet for deres
neaeste, ligegyldigt om det er fra den gamle
eller den nye pagt” (Luther 1964a, 171).

Toregimentelarens hovedanliggende
Ellers er hovedanliggendet i Luthers leere
om de to regimenter, som vi mgder den i
skriftet “Om lydighed mod statsmagten” og
i CA artikel 28, som bekendt, at Gud regerer
verden pa to mader: Han bruger det verds-
lige regimente til med verdslige midler sa
som loven og “det verdslige sveerd” (Luther
1964a, 165) at opretholde verden ved at
hindre det onde og skabe borgerlig retfeer-
dighed (jf. CA art 28). Og han bruger det
andelige regimente til med ordets forkyn-
delse, “det andelige sveerd” (Luther 1964a,
174), at forlgse verden og skabe troende
kristne. Senere inkluderer Luther ogsa
udtrykkeligt segteskab og familie, gjendom
og ret i sin forstéelse af det verdslige regi-
mente (Althaus 1965, 53). Begge disse regi-
menter er seerdeles ngdvendige. De ma ikke
blandes sammen - det er Luthers hovedan-
liggende i “Om lydighed mod statsmagten” -
Det betyder, at det verdslige regimente skal
holde sig borte fra troens omrade, og det be-
tyder, at det andelige regimente ikke skal
blande sig i det politiske liv ved at herske
som verdslige fyrster (Luther 1964a, 182).
Men de to regimenter er imidlertid heller
ikke totalt adskilte, men har deres sam-
menhaeng dels i Guds keerlighedsvilje og
dels i de kristne, der er underlagt (eller un-
derlaegger sig) begge regimenter og patager
sig opgaver og tjenester i dem.

Men medens den verdslige gvrighed
altsa ifglge Luther skal holde fingrene fra
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det andelige omrade, har prasterne, som vi
skal vende tilbage til, ret, ja pligt til i givet
fald gennem forkyndelsen at fastholde gv-
righeden pa dens moralske basis, Guds vilje
og den naturlige lov. Graensen mellem de to
regimenter kan dermed sammenlignes med
en semipermeabel membran, som vi kender
den fra biologien. Den er (eller bgr vare)
uigennemtraengelig fra den ene side, men
ikke fra den anden.

Det verdslige regimentes kristelige ngd-
vendighed fremgér i gvrigt ikke blot af, at
hvis det ikke udgvede sin magt, ville resul-
tatet som neevnt blive, at reverbander huse-
rede, hvilket ville ga ud over de svage, men
ogsa af, at i det tilfeelde ville evangeliets
forkyndelse blive heemmet.

Misforstaelser og misbrug af toregi-
mentelaeren
Toregimentelaeren har veeret i miskredit i
det mindste siden de lutherske teologer i
Tyskland under nazistyret blandt andet
under henvisning til toregimenteleeren
undlod at protestere mod Hitlers magtmis-
brug. Et kendt eksempel pa dette er Ans-
bacher Ratschlag underskrevet af blandt
andet de fremtrsedende lutherske teologer
Paul Althaus og Werner Elert. En medvir-
kende arsag til den manglende protest har
formentlig veeret, at den evangeliske kirke i
Tyskland pa det tidspunkt havde mere end
nok at ggre med at forsvare sin eksistens
imod Deutsche Christen og derfor ikke var
sa optaget af retskreenkelserne i samfundet
(Austad 1974, 21). Men det er naeppe hele
forklaringen. Og kritikken af toregimente-
leeren streekker sig da ogsa videre end til
denne historisk betingede kritik (Althaus
1965, 84-87, Althaus 1969, Austad 1972,
4-7).

Men i den grad de tyske lutherske teo-
logers manglende protest mod nazismens
magtovergreb skyldtes toregimentelaeren,



ma det betragtes som udtryk for en fejlag-
tig brug af denne. For toregimenteleeren gi-
ver ikke plads til en lovlgs gvrighed eller til,
at gvrigheden regerer pa basis af sine helt
egne love. Begrebet “Eigengesetzlichkeit”
er blevet smedeordet for denne forkerte
opfattelse. Tvaertimod forudseetter toregi-
menteleeren, at gvrigheden regerer pa basis
af Guds vilje og den naturlige lov (Althaus
1965, 87). Og lydigheden mod gvrigheden
forudseetter derfor ogsa, at gvrigheden re-
gerer pa basis af denne lov. Det kommer
eksempelvis til udtryk ved, at Luther i
forbindelse med spgrgsmalet, om man som
kristen kan deltage i en uretferdig krig, gi-
ver det generelle svar, at “ingen bgr handle
mod retfeerdigheden, men man skal adlyde
Gud, der gnsker retfaerdighed, mere end
mennesker” (Luther 1964a, 196; jf. ApG
5,29). Hvor gvrigheden altsa ikke handler
i overensstemmelse med “retfeerdigheden”,
skal mennesker ikke leengere adlyde den.

I den forbindelse skal det ogsa naev-
nes, at det store flertal af norske lutherske
preester netop under henvisning til tore-
gimenteleeren paskedag den 5. april 1942
nedlagde den statslige del af deres embede
i protest mod Quislingstyrets krav om, at
de skulle indskraenke sig til evangeliefor-
kyndelsen — og altsa ikke maéatte forkynde
loven (Austad 1974, 110f). I det norske do-
kument Kirkens Grunn, som angav basis
for denne handling, leeser vi i artikel V:
“Om de kristnes og kirkens rette forhold
til gvrighedeten”, som udtrykkeligt knytter
til ved toregimentelaeren, blandt andet, at:
“Apostelen klargjer hva den rette gvrighet
skal kjennes pa. Den rette gvrighet kjennes
pa at den ikke er til redsel for den gode gjer-
ning, men for den onde gjerning (Rom 13,3).

Dersom altsa gvrigheten blir til redsel
for sjelene nar de fglger Guds vej, da er den
ikke lenger en gvrighet etter Guds vilje, og
da er det kirkens plikt for Gud og menne-

sker 4 la en slik gvrighet hgre sannhetens
ord” (Austad 1974, 30f).

Hverken Luthers udsagn eller praksis
eller det norske dokument Kirkens Grunn
taler altsa for, at toregimentelaeren skulle
give basis for gvrighedens Eigengesetzlich-
keit og en dermed sammenkoblet ubetinget
lydighed mod den til enhver tid veerende
gvrighed.

Hvem har politisk ansvar?

Luther ggr som sagt geeldende, at den me-
nige kristne — med de netop naevnte forbe-
hold - bade undergiver sig gvrigheden og
med fuld frimodighed kan ggre tjeneste i
forbindelse med gvrighedens forskellige le-
gitime opgaver. Men dermed er den menige
kristnes politiske ansvar sa ogsa udtgmt.
Han undergiver sig gvrigheden og ggr gerne
tjeneste i gvrigheden — "that’s it!”

Er man derimod kristen fyrste, har man
et langt videre ansvar, nemlig at tjene hele
sit folk og tilrettelaegge alt efter den natur-
lige lov, den gyldne regel og naestekeerlig-
hedsbudet, som ifglge Luther kommer ud pa
et (Luther 1964a, 198, jf. Altaus 1965, 36).

Og sa er der endelig en tredje kategori
af personer— vi ser her Luthers og mid-
delalderens grundleeggende 3-standsleere:
oeconomia, politia og ecclesia i baggrunden
— nemlig preesten, ordets forkynder. Han
har ifglge Luther ogsa en vis begrenset
politisk funktion, nemlig ved ordets magt,
forkyndelsen m.m. at fastholde fyrsten/gv-
righeden p4, at embedsudfgrelsen skal ske
i overensstemmelse med den naturlige lov,
den gyldne regel, kaerligheden: “For gvrig-
heden m& man ikke ggre modstand imod
med magt, men kun ved sandhedserken-
delse” (Luther 1964a, 195).

P4 den made star opgavefordelingen
altsa klar:

Fyrsten skal herske og har dermed det
egentlige politiske ansvar.
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Preesten skal fastholde fyrsten pa den-
nes politiske ansvars moralske basis, nem-
lig Guds vilje, den naturlige lov, hvilket Lu-
ther selv praktiserede

Og menigmand skal undergive sig fyr-
stens regimente og i givet fald veere villig
til at tjene i dette regimente.

Man kan ogsad formulere det pa den
made, at alene fyrsten har et egentligt po-
litisk embede. Praesten har forkyndelsens
embede, og menigmand har som saddan ikke
noget embede (med mindre han er embeds-
mand). Menigmands embede er at adlyde
(Althaus 1969, 139).

Alt dette afspejler Luthers grundleeg-
gende samfundsforstaelse, og Luther har
ikke blik for, at dette kan eller bgr sendres.
Tveertimod mente Luther, at svaermerne,
anabaptisterne, matte bekampes, netop
fordi de gnskede at endre samfundsorde-
nen (Lggstrup 1956, 107).

Men vi befinder os i en verden, hvor
samfundsstrukturen de facto er blevet &en-
dret: den demokratiske styreform er blevet
indfgrt. Spgrgsmaélet er nu, hvad det, hvis
vi forudsaetter, at demokratiet er et uopgi-
veligt gode, betyder for toregimenteleeren:
Kan toregimenteleeren fastholdes wuind-
skraenket, ma den helt og holdent opgives,
eller kan den opdateres saledes, at den har-
monerer med den demokratiske styreform?
Jeg vil argumentere for den sidste opfat-
telse.

Den kristnes generelle politiske an-
svar

Det er som naevnt spgrgsmalet om den “me-
nige” kristnes generelle politiske ansvar, jeg
i denne artikel har for gje. Som vi har set,
giver Luthers toregimenteleere, primaert pa
grund af Luthers samfundsforstaelse, ikke
plads til et sddant generelt politisk ansvar.
Samtidig er der for mig at se to elementer
i Luthers toregimente-teenkning, som peger
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i retning af, at den kan udvides til et ge-
nerelt politisk ansvar - hvis vi omfortolker
eller opdaterer hans samfunds- og embeds-
forstaelse. Det ene og absolut vigtigste ele-
ment er Luthers fremhavelse af, at enga-
gementet i samfundet skal veere motiveret
og baret af naestekaerlighed. Det andet er
Luthers fremheaevelse af politikkens basis i
den naturlige lov.

Samfundets og politikkens fundering
i den naturlige lov

Gud har ifglge Luther indskrevet den na-
turlige lov i ethvert menneskes hjerte, for-
nuft og samvittighed (Althaus 1965, 32).
Den naturlige lov — Luther kan ogsa tale
om den “naturlige ret” — gar ifglge Luther
forud for alle positive skrevne og forkyndte
love og bestemmer dem eller skal bestemme
dem. Den naturlige lov er den positive rets,
de positive loves kilde og kritiske mélestok,
og den har universel gyldighed til alle tider
og i alle lande (Althaus 1965, 33). Det var
derfor Luthers overbevisning, at samfundet
og politikken var og skulle veere funderet
i den naturlige lov eller i naturretten (Alt-
haus 1969, 116).

Det er en ikke ukendt opfattelse, at “den
naturlige lov” og “naturretten” er nogle
temmelig uhandgribelige stgrrelser. Men i
teologiens historie — Augustin, Thomas og
Luther med flere — har man ofte henvist til
de ti bud som et godt, ja det bedste udtryk
for den naturlige lov (Althaus 1965, 37). Og
i vore dage er FNs Verdenserklering om
Menneskerettigheder fra 1948 blevet fore-
slaet som et udtryk for den naturlige lov.

Ud over spgrgsmalet om den naturlige
lovs indhold er der et andet mindst lige sa&
vigtigt spgrgsmal, nemlig om forestillingen
om en naturlig lov som basis for livet i sam-
fundet blot er en kristelig eller moralfiloso-
fisk idealforestilling, som ikke har nogen
nutidig fundering og relevans, eller om den



kan siges at veere virkelighedsneer. Jeg vil
pege pa to faanomener, som kunne pege p4,
at “den naturlige lov” er en virkelighed:

Det ene er, at man i forbindelse med
Niirnbergprocesserne efter 2. Verdenskrig
fandt den naturlige lov frem og gjorde den
gxeldende som basis for domfaeldelserne.
Argumentet var, at som mennesker vidste
eller burde de nazistiske krigsforbrydere
vide, at de handlede uret, handlede imod
den naturlige lov. Og det er der vel ingen,
der for alvor vil bestride?

Og det andet faenomen, som peger i sam-
me retning, er den netop naevnte Verdens-
erklaering om Menneskerettigheder, som de
fleste mennesker formentlig ved naermere
eftertanke vil anse for at udtrykke almene
veerdier.

Hvis vi altsa bade kan forudseaette, at
den naturlige lov kommer til udtryk i de ti
bud og i menneskerettighederne, og at det
er realistisk at tale om den naturlige lov
som samfundets og politikkens grundleeg-
gende moralske fundament, giver det desto
mere mening for kristne at engagere sig i
politik. Vi befinder os nemlig da med vore
kristne normer og vaerdier — kaerlighedsbu-
det, den gyldne regel, de ti bud med mere —
ikke i en helt anden verden moralsk set end
vore ikkekristne medborgere. Vi har en feel-
les referenceramme, et tilknytningspunkt.
Og dette er som navnt en af toregimente-
leerens forudsaetninger.

Nzestekaerligheden som drivkraften
bag det politiske engagement

Det andet og vigtigste element i toregimen-
teleeren, som kan udmgntes i et alment po-
litisk ansvar, er den gennemgéende frem-
havelse af neestekaerligheden som motiv og
drivkraft for engagement i samfundslivet.
Den gode kristne fyrste siger ifglge Luther:
“Sadan vil jeg ogsa gere, ikke streebe efter
min egen fordel hos mine undersatter, men

efter deres. Og jeg vil ogsa tjene dem med
mit embede, veerne dem, hgre pa dem og
forsvare dem og udelukkende regere sadan,
at det er til gavn og gode for dem — og ikke
for mig” (Luther 1964a, 191). Og som vi har
set, fremhaever Luther som motiv og driv-
kraft bag de menige kristnes tjeneste som
dommer, politibetjent, soldat og bgddel, at
, “Med henblik pa din naste og hans tarv
handler du efter keaerligheden og finder dig
ikke i noget overgreb pa din naestes vegne”
(Luther 1964a, 170). Og “alle har pligt til at
gore det, der er gavnligt eller pakreevet for
deres neeste, ligegyldigt om det er fra den
gamle eller nye pagt” (Luther 1964a, 171).
Der er altsa ingen tvivl om, at neestekaer-
ligheden for Luther er og bgr veere det helt
afggrende motiv og den helt afggrende driv-
kraft bag den kristnes samfundsmaessige
engagement. Og dette far mig til at mene,
at vi med et relativt enkelt greb kan om-
forme den teenkning, som vi mgder i forbin-
delse med Luthers toregimentelere, sddan
at den her og nu giver plads til et generelt
politisk ansvar.

OPDATERING AF TOREGIMENTEL £-
REN: ALLE HAR ET POLITISK EMBEDE
OG ET POLITISK ANSVAR

Som vi har set, er det ikke mindst Luthers
samfundsforstaelse, hvor fyrsten, prasten
og folket har hvert sit embede og funktion,
som forhindrer Luther i at tildele menig-
mand et politisk ansvar — ud over i givet
fald at tjene i de statslige embeder. Men nu
er samfundet hos os som naevnt anderledes
indrettet, end det var pa Luthers tid. Ikke
mindst har vi en demokratisk styreform,
som betyder, at vi alle som medborgere har
et vist politisk ansvar. Og da de farreste
formentlig gnsker at vende tilbage til den
samfundsstruktur, som toregimentelaeren
i sin oprindelige skikkelse var forbundet
med, bliver spgrgsmaélet, om vi helt skal
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forkaste toregimentelaeren, eller om den
kan opdateres saledes, at den svarer til den
faktiske demokratiske virkelighed?

Det er der selvfglgelig forskellige syns-
punkter pa. Jeg mener, at toregimentelae-
ren generelt rummer sa vigtige markerin-
ger 1 forholdet mellem kirke og stat, at vi
ikke uden videre bgr afskrive den. Lad mig
blot naevne nogle enkelte:
Toregimenteleaeren afviser:

- Den totaliteere stat
- Samfundets eigengesetzlichkeit
- Ekklesiokratiet i dets forskellige udga-
ver
Toregimentelaeren giver rum for:
- Kirkens selvbestemmelsesret
- Forkyndelsen af Guds lov for samfundet
- Den kristnes engagement i samfundet

(Austad 1972, 9-12)

Spgrgsmalet er derfor, om det er muligt at
opdatere toregimentelaeren saledes, at den
ud over de netop neevnte principielle mar-
keringer ogsa giver plads for den menige
kristnes generelle politiske ansvar.

Jeg vil i den forbindelse henvise til, at
Paul Althaus kort efter 2. Verdenskrig pe-
gede pa ngdvendigheden af at opdatere den
embedsforstielse, som ligger i forlaengelse
af Luthers samfundsforstielse og som ud-
gor en af forudseetningerne for toregimen-

LITTERATUR

teleeren i dens oprindelige skikkelse. Vi ma
ifglge Althaus helt enkelt se i gjnene, at i
vor tids demokratiske styreform har hver
enkelt medborger et politisk embede. Det
enkelte menneske kan her hos os helt legi-
timt bidrage til at afseette gvrigheden hvert
fjerde ar. Luthers samfunds- og embedsfor-
staelse kan dermed ikke fastholdes. Alle
har tveertimod et politisk embede og et poli-
tisk ansvar. Og vor tid kender i gvrigt til ek-
sempler pa, at mennesker handler ud fra en
ansvarsbevidsthed af en art, som man for-
langer af en gvrighed (Lggstrup 1956,110).
Og netop Luthers staerke fremheevelse af,
at alt, hvad vi som fyrste eller menigmand
skal ggre i samfundet, skal vaere motiveret
og bestemt af keerlighed, ggr, at det pa en
made ligger i direkte forleengelse af Luthers
teenkning at sige, at under en demokratisk
samfundsstruktur skal enhver kristen med
flid udnytte det embede og det politiske
ansvar han har til samfundets og naestens,
ikke mindst den ngdlidende naestes bedste.

Det afggrende greb, der opdaterer tore-
gimentelaeren, er altsa at sla fast, at vi nu
til forskel fra pa Luthers tid alle har et po-
litisk embede og dermed et politisk ansvar,
som skal udfoldes bestemt af keerligheden
til neesten.
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MED DIETRICH BONHOEFFER PA
VAG MOT EN FORNYAD EVANGELISK-

Torbjérn Johansson

LUTHERSK TVARIKESLARA

RESUME: | denna artikel stélls frdgan om hur Dietrich Bonhoeffers teologi kan bidra till den pagdende

debatten om religion och politik. Fran samhallets perspektiv giller debatten bl.a. vad en "sekulér” stat
egentligen innebar och vilken plats religion ska ha i det offentliga rummet. Fran kyrkans perspektiv
giller debatten de kristnas - den enskildes savil som kyrkans - roll i det politiska och sociala livet. Uti-
fran bada dessa perspektiv vill artikeln visa att Bonhoeffers fornyade tvarikesldra ger viktiga impulser.
Bonhoeffer hade en front mot vad han kallade en "pseudo-reformatorisk tvaregementslara”, som han
menar ledde till att kyrkan isolerades fran politiken. Samtidigt hade han en front mot det nazi-vinliga
Deutsche Christen, som politiskt utnyttjande av kyrkan. Bonhoeffers egen l6sning innebdr en férnyelse
av tvarikeslaran som dger fortsatt stor relevans. Den hjilper kyrkan att férbli fokuserad pa evangeliet
om Kristus, samtidigt som den visar hur kyrkan har en uppgift i det politiska livet.

1.1 Inledning

Dietrich Bonhoeffer (1906-45) fick uppleva
hur det demokratiska férséket i Weimar-re-
publiken misslyckades och overgick i en to-
talitar stat. Den 30 januari 1933 blev Adolf
Hitler rikskansler. Hard kritik har genom
historien riktats mot de olika samfundens
anpassning till den nya nationalsocialis-
tiska overheten, som med tiden visade sig
allt mera brutal. Inte minst har de evang-
elisk-lutherska kyrkorna fatt mycket kri-
tik, for att de genom sin tvaregementslara
menade sig vara forhindrade att ldgga sig
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i statens angeldgenheter. Den da forhérs-
kande dikotomiska formen av tvarikesli-
ran betydde att kyrkan kunde avvisa med-
ansvar for ogédrningar inom det politiska
omradet. Uppfattningen att kyrkan inte
fick falla staten i &mbetet fungerade som
en ursékt for att man utan protest accepte-
rade statens orattfirdiga handlande.! Men
det fanns undantag och Dietrich Bonho-
effer var ett av dem.? Som en av de forsta
och tydligaste kritikerna tradde han fram
offentligt redan 1933.

Vi ska i denna artikel se hur Dietrich



Bonhoeffer kritiserar vad han kallar en
“pseudo-reformatorisk” tva-regementslira
och hur han sjilv vill beskriva kyrkans
relation till staten och det 6vriga samhél-
let. Som vi kommer att se ar det viktigt
att relatera hans forstaelse av staten till
vad vi idag skulle kalla “civilsamhéllet”.
Till de staende metodfragorna som maste
overvigas i Bonhoeffer-studier hor fragan
om kontinuitet och nyorientering i hans
forfattarskap. Bonhoeffers liv och tillvaro
praglades i hog grad av tidens dramatiska
héndelser, av uppbrott och resande, och han
utarbetade ingen storre samlad framstall-
ning over de aktuella fragorna. Manga av
hans tankar finns formulerade i opublicera-
de manuskript, som ofta har en preliminér
karaktér. Ser man pa hela hans produktion,
visar det sig dock att manga av de ofardiga
manuskripten passar vil samman med ar-
tiklar som han kunde avsluta. En tdmligen
enhetlig bild vixer si fram. Den formule-
ras inte av Bonhoeffer sjidlv som en sam-
lad “tvarikesldra”, men utifran hans olika
infallsvinklar pa kyrka, stat och samhalle
ges material till vad som kan systemati-
seras och relateras till de fragestéillningar
som idag dr aktuella. Syftet med denna ar-
tikel 4r inte att presentera “Dietrich Bon-
hoeffers tvarikesldra” utan istéllet att tdn-
ka med Bonhoeffer pa vig mot en fornyad
tvarikesldra utifran nagra diskussioner i
var samtid. Bonhoeffer-delen tecknar jag i
del tva och sétter den sedan i relation till
nagra aktuella samtidsfragor i del tre. Av-
slutningsvis uppstills i del fyra nagra teser.

2. Dietrich Bonhoeffer

2.1. Kritik av den totalitdra staten uti-
fran Ambeten och mandat

Om alltsa Bonhoeffer var en av dem som
tidigt formadde genomskada och kritise-
ra nationalsocialismen, sa blir fragan vad
i hans teologi som gjorde det majligt. Det

finns fran 6desaret 1933 nagra viktiga kal-
lor till ett svar pa den fragan. I ett radiotal
som holls den 1 februari 1933 behandlade
Bonhoeffer dmnet Fiihrer-begreppet. Han
tar sin utgangspunkt i forsta varldskriget
och skildrar hur ett nytt slags Fiihrer-be-
grepp vaxte fram ur det sonderslagna sam-
hallets spillror. Detta dr enligt Bonhoeffer
ett uttryck for ungdomsrorelsens léngtan
bort frdn ensamhet till gemenskap, bort
fran auktoritetsforlust till en ny auktori-
tet. Bakom detta ser Bonhoeffer en fader-
son-problematik. Han menar att fadern har
blivit ersatt av Fithrern och ddrmed faderns
auktoritet av Fithrerns auktoritet. Avgo-
rande dr att det pa forhand givna har bli-
vit ersatt av individens val. “Den enskilde
ar darmed befriad fran sin bundenhet till
den givna ordningen, fri till ett eget val...”
(12, 252). I valet av Fuhrer viljer den unge
ett eget, idealt ménskligt jag. “Gruppen och
Fithrern dr i ungdomsrérelsen i grunden
inget annat &n ett utvidgande av det egna
jaget” (12, 252). Det betyder att den grund-
laggande faderskategorin har o6vergivits
och ersatts med en speciell form av indivi-
dualism. Viktigt att notera &r Bonhoeffers
beskrivning av faders-kategorin som “den
givna ordningen”.

Bonhoeffers tanke att det finns en “gi-
ven ordning” utvecklar han genom att tala
om olika “4mbeten”. Mot den ovan skildra-
de Fithrer-forstaelsen stéller han “4mbete-
nas auktoritet”. Manga fragar efter politisk
auktoritet, siger Bonhoeffer, men den allt
avgérande fragan dr hur denna auktoritet
bestdms: “Fiihrerns auktoritet eller &mbe-
tets auktoritet? Darmed star vi infér samti-
dens mest brannande fraga” (12, 255). Bon-
hoeffers radiotalsmanuskript innehaller en
skarp varning for en falsk Fihrer. Han sa-
ger, att om en ledare inte kan klargora det
begréinsade i sin uppgift, om han inte kan
leda méanniskor fram till de dkta auktorite-

Dansk Tidsskrift for Teologi og Kirke /01 /14




Torbjérn Johansson

ter som ligger i &mbetena, sa blir en Fiihrer
till en Verfiihrer (12, 2571).

Forst i slutet av talet kommer Bonho-
effer in pa sin teologiska underbyggnad
till detta pastaende. Bonhoeffers teologis-
ka argumentation gar ut pa, att inte hel-
ler Ambetenas auktoritet &r den yttersta
auktoriteten utan den “nést-yttersta”. Med
hjalp av begreppsparet ytterst/nést-ytterst
visar han att &ven dmbetenas auktoritet ar
begriansad av Guds auktoritet. Infor denna
yttersta auktoritet star den enskilde an-
svarig. Méanniskan kan inte avsiga sig sitt
ansvar varken med hinvisning till Fithrern
eller till &mbetena (12, 259f).

Det framgar alltsa av radioféredraget
att Bonhoeffer har en teologiskt motive-
rad forstaelse av samhéllet, som gor att
han omedelbart reagerar. Det handlar om
ett dubbelt relativerande av den auktoritet
som Fithrern gjorde ansprak [krav] pa. For
det forsta genom den givna auktoritet som
lagi dmbeten, sasom faderns, domarens och
statsmannens, och for det andra genom det
ansvar som den enskilde som individ har
infor den yttersta auktoriteten, Gud. Aven
for den som hade 6nskat ett mera inklude-
rande sprak star poidngen klar: fordldern,
domaren, statsmannen — oavsett kon — uto-
var legitim auktoriet.

Vi ska nu se hur dessa tidiga tankar
aterkommer i Ethik-manuskriptet (till-
kommet i perioder mellan 1940-43). Det ar
framforallt i sin utveckling av de olika man-
daten som Bonhoeffer presenterar sin sam-
héllsforstaelse. Med hjalp av begreppet
“mandat” beskriver han hir den sak som
han 1933 hade talat om utifran begreppet
“ambete”. Han menar nu, att “4mbete” har
blivit s& profaniserat och sa forbundet med
ett byrakratiskt system, att det inte ldngre
ar brukbart. Ordet “mandat” ar hans sétt
att forsoka fornya det som tidigare lag i
“ordning”, “stand” eller “4mbete” (6, 393f).
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Med “mandat” menas att en jordisk instans
forldnas gudomlig auktoritet. “Innehavaren
av ett mandat handlar som uppdragsgiva-
rens stéllféretradande, som dennes vikarie”
(6, 393).°

Bonhoeffer betonar att varlden star i re-
lation till Kristus, antingen den 4r medve-
ten om det eller inte, och denna férbindelse
far konkret gestalt genom Guds olika man-
dat i vérlden. Till mandaten rdknar Bonho-
effer dktenskap, arbete, 6verhet, kyrka.

Bonhoeffers utarbetande av manda-
ten ser han sjdlv som en tolkning av den
lutherska trestandsldran, vilken rdknade
med hushalls-/niringsstandet, det politis-
ka standet och det kyrkliga standet (16,
560f). Bonhoeffer menar att trestandsla-
rans bestdende varde dr att standen stills
sidoordnade — inte hierarktiskt, inte over-/
underordnade. Det betyder att 6verheten
inte far ga in i kyrkans ordning, liksom att
kyrkan inte far ga in i 6verhetens ordning,
vilket skulle leda till kirchliche Fremdherr-
schafft(16, 561).

Bonhohoeffers utarbetande av man-
dat-tanken &r hans svar pa den samtida
lutherska teologins forstaelse av “skapelse-
ordningar”. En viktig fraga blir darfor: Vil-
ka ar mandaten? Bland de samtida luther-
ska teologerna kunde dven folk, ras, klass,
nation rdknas till de givna ordningarna.
Efter att Bonhoeffer arresterats fann man
bland anteckningarna pa hans skrivbord
fragorna: “Varfor just dessa fyra [mandat]?
Varfor inte folk, klass, nation?”* Bonhoeffer
svarar i Ethik-manuskripen, att mandaten
“har sin grund i Kristusuppenbarelsen och
ar omvittnade i Skriften” (6, 392f). Han mo-
tiverar mandatens antal med att Bibeln
tillskriver ménniskan dessa uppgifter och
ger loften knutna till dem. Vi kan formule-
ra det sa: Det dr hans uppenbarelseansats
som gor att hans teologi far en kritisk po-
tential mot den teologi som istédllet utgar



fran det historiskt givna, fran historiskt
bestdmda ideologier.

2.2 Kyrka och stat

En annan tidig kélla fran &r 1933 &r den
lilla skriften “Kyrkan infor judefragan”, dar
en bestdmd ldra om staten dr formulerad.
Bonhoeffer inleder skriften med att sédga
att en reformatorisk kyrka inte har att tala
om for staten hur den ska handla i “speci-
fikt politiska gédrningar”. Kyrkans uppgift
ar varken att prisa eller att tadla enskilda
lagar utan istillet att bejaka staten som
Guds uppehallsordning (Erhaltungsord-
nung Gottes) i en gudlos virld. Kristi sanna
kyrka, som lever endast av evangelium och
som kdnner det statliga handlandets va-
sen, kommer aldrig att ldgga sig i statens
hantverk. “Kyrkan kan primért inte handla
omedelbart politiskt” (12, 351). Likval ska
kyrkan intressera sig for statens politiska
handlande och ska, just for att hon inte mo-
raliserar i det enskilda fallet, stdlla staten
till svars for sina handlingar. Fragan ar om
det ar ett legitimt statligt handlande, det
vill sdga om det dr ett handlande som fram-
jar ratt och ordning. Att “uppratthalla ratt
och ordning” ser Bonhoeffer som statens
grunduppgift.

Men hur ser Bonhoeffer pa kyrkans
uppgift om staten inte skoter sina upp-
gifter? Han menar att kyrkan da har tre
mojligheter: 1. Att stélla staten till svars
och peka pa dess ansvar. Bonhoeffer kallar
ibland detta for kyrkans “vdaktarambete”.’
2. Att tjana dem som &r offer for statens
handlande. 3. Att inte endast férbinda off-
ren som hamnat under hjulen utan att sjilv
kasta sig in i hjulets ekrar (dem Rad in die
Speichern zu fallen). Sistndmnda handlan-
de vore omedelbart politiskt handlande och
det &ar blott mgjligt d& staten totalt missko-
ter sin uppgift (12, 353f). Att avgora nir det
ar nodvindigt med ett omedelbart politiskt

handlande, séger Bonhoeffer, dr en fraga
for ett “evangeliskt koncilium” och kan inte
i forvag konstrueras kasualt (12, 354). Na-
turligtvis har hans ord om vad kyrkan har
att gora da staten misskoter sin uppgift
tilldragit sig stor uppmérksamhet. Men lat
oss i detta sammanhang fiasta uppmérk-
samheten pa det som Bonhoeffer ser som
normallédget, ndmligen att staten har sin av
Gud givna uppgift. Han ldgger en pafallan-
de vikt vid detta.

Ett 4n mer principiellt arbete om kyr-
ka och stat skrev Bonhoeffer knappt 10 ar
senare. Det heter just “Stat och kyrka” och
ar troligen tillkommet 1941. Héir betonas
ater starkt att staten dr insatt av Gud och
att den tjanar Kristus. Dess uppdrag ar att
med yttre svirdsmakt sékerstilla en yttre
rattfardighet. Overheten och kyrkan sigs
vara “vasensforbundna” genom att de bada
tjanar Kristus. I det ndrmre férhallandet
mellan kyrka och 6verhet betonar Bonho-
effer, att det andliga dmbetet inte 4r un-
derstéllt 6verheten. Men han séger ocksa,
att det faktum att 6verheten &r understalld
Kristus inte betyder att den ska vara un-
derstilld kyrkan (16, 527).

Att de kristna lyder 6verheten betyder
inte att deras lydnad mot Kristus 4r de-
lad. “Darmed stéller den [6verheten] sig
inte som en andra auktoritet bredvid Kris-
ti auktoritet, utan dess egen auktoritet ar
endast Kristi auktoritets gestalt” (16, 528).
Naturligtvis géller detta endast s& ldnge
som overheten fullgor uppdraget att upp-
ratthalla ordning och rattfardighet.

Den grundliggande tanken i Bonho-
effers syn pa kyrkan och Gverheten ér att
Kristi herravilde omfattar dem bada och
att bada dr Guds goda ordningar i varlden.
Den teologiska grundsyn som detta &ar ut-
tryck for har Bonhoeffer uttryckt med stor
tydlighet i Ethik-manuskriptet “Christus,
die Wirklichkeit und das Gute”. Han kriti-
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serar héir forestédllningen om tva “rum”, dér
det ena dr gudomligt, heligt, 6vernaturligt
och kristligt. Det andra &r vérldsligt, pro-
fant, naturligt och okristligt. Denna fore-
stallning, sdger Bonhoeffer, fanns som mest
uttalad under hégmedeltiden och efter re-
formationen i ett “pseudo-lutherskt” tank-
ande (6, 41f). Det géller istallet att inse att
det finns endast en verklighet och det &r
“den i Kristus uppenbarade Gudverklighe-
ten i varldsverkligheten” (6, 43).

Bonhoeffer sdger i ndmnda Ethik-ma-
nuskript, att den “vérld” han har talat om
ar den med Gud i Kristus forsonade varl-
den. Men det finns ocksa “virld” i betydel-
sen den “arga virlden” (jfr Luther) som &r i
Satans vald, den som star emot Kristi rike.
Bonhoeffer riknar med att det finns en
sddan men betonar att &ven den &r under-
stélld Kristus i den enda verkligheten som
finns (6, 50-52).

Med detta har vi sett hur Bonhoeffer
vill undvika savil ett atskiljande som ett
sammanblandande av kyrka och stat. Inn-
an vi gar till den nutida diskussionen ska vi
uppmirksamma en kort uppsats dir Bon-
hoeffer konkretiserar kyrkans plats och
uppgift i samhallet.

2.3. Kyrkans rost i samhdllet

I en av de sista Ethik-uppsatserna stéller
Bonhoeffer fragorna: Ar det kyrkans upp-
gift att ge losningar till viarldens problem?
Finns det kristna lésningar till varldsliga
problem? Sammanfattande innebar Bon-
hoeffers svar att det ar ett misstag att tro
att det finns kristna svar pa alla sociala
och politiska fragor (6, 355-358). Mot den
forestéllningen att kyrkan har l6sningen
pa alla varldsliga problem, anfor Bonho-
effer bl.a. att Jesus inte befattade sig med
att losa varldsliga problem (med hénvis-
ning till Matt 22:15, Luk 12:13). T4nkan-
det att man fran kyrkans sida ska utga
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frdn ménskliga problem och dérefter soka
l6sningar &r enligt Bonhoheoffer obibliskt.
Kristi vag gar fran Gud till varlden. Evang-
eliet har inte sitt vasen i att 16sa vérldens
problem och det &r inte kyrkans vésentliga
uppgift. Med vad d4r da kyrkans legitima
uppgift? Det finner vi, sdger Bonhoeffer, nir
vi finner den ratta ansatspunkten: “Kyr-
kans ord till viarlden kan inte vara nagot
annat d4n Guds ord till viarlden. Det bety-
der: Jesus Kristus och frilsningen i detta
namn” (6,358). Kyrkans ord till varlden ska
handla om hur Kristus har sints till véarl-
den, om kallelsen till omvindelse, om tro
pa Guds kérlek i Kristus och om beredskap
infor Kristi aterkomst. Bonhoeffer betonar
ocksa att Guds ord till viarlden innebér, att
forsamlingen ska vittna om tron pa Kristus
i ord och handling. Det ansvaret har kyr-
kan i relation till véarlden, och dir ansvaret
fornekas, dar fornekas Kristus (6, 359).

Bonhoeffer framhaller sedan, att under
dessa kristologiska forutsdttningar har
kyrkan ocksd nagot att sdga om jordiska
forhallanden. For kyrkan géller hir ett be-
stamt forhallningssatt: For det forsta ska
den protestera i kraft av Guds ords aukto-
ritet nér det géiller sidana ordningar i varl-
den som hindrar tron pa Kristus. For det
andra ska den soka ge konstruktiva bidrag
i sakfragor, inte utifran Guds ords auktori-
tet utan endast utifran kristna fackméns
kunskap. Dessa bada uppgifter dr strangt
atskilda. De framfors i offentligheten med
helt olika anspréak [krav]. Bonhoeffer skri-
ver: Den forsta 4r dmbetets, den andra ar
diakonins. Den forsta dr gudomlig, den an-
dra jordisk. Den forsta dr det gudomliga
ordet, den andra &r det kristna livet. Han
avslutar med Luthers ord: Doctrina est co-
elum, vita est terra (6, 363f).

Néar Bonhoeffer skrev detta hade han
inte bara sett hur en “pseudo-reformato-
risk” teologi hade lett till att kyrkan blev



isolerad i relation till det politiska livet.
Han hade ocksa sett hur politiken hade
utnyttjat kyrkan. Nationalsocialismen var
inte “religiost neutral” utan den hade kraf-
tigt religiost, kyrkligt stod. Man ville befés-
ta sin politik med gudomlig auktoritet och
genom Deutsche Christen uttalade sig kyr-
kan i direkt politiska fragor.5 Detta ledde
till kyrklig splittring och den tyska kyrko-
kampen.

2.4 Det naturliga

En tvarikesldra av det slag som vi ovan
skissat forutsdtter nadgon form av “natur-
lig lag”, d.v.s. att ménniskan utan Guds
uppenbarelse kan forsta lagen atminstone
vad giéller dess yttre krav pa rattvisa. Hur
Bonhoeffer stiller sig till den naturliga la-
gen ir en stor fraga, som hir endast kan
antydas. I Ethik-manuskripten sidger han,
att han vill atervinna “det naturliga” uti-
fran en kristologisk utgangpunkt (6, 165f).
“Det naturliga” ar inte det i skapelsen giv-
na, utan Bonhoeffer definierar det istéllet
utifran Kristus: Det naturliga dr det som
efter fallet stricker sig mot Kristi tillkom-
melse. Det onaturliga dr det som sluter
sig for Kristi tillkommelse. Nér det géller
bestdmmandet av det naturligas innehall
menar han att det sker genom férnuftet (6,
167).

2.5 Det yttersta och det ndst-yttersta

I ett av Ethik-manuskripten utvecklar Bon-
hoeffer en terminologi, som med god grund
kan sidgas fanga in de teologiska grund-
monster som vi i det foregaende sett trada
fram.” Detta grundldggande teologiska per-
spektiv presenterar Bonhoeffer i ett kapi-
tel med rubriken “Die letzten und die vor-
letzten Dinge” (De yttersta och de nist-yt-
tersta tingen). Bonhoeffer anvinder sig
hér av en traditionell dogmatisk term, de
yttersta tingen, vilket brukar beteckna 14-

ror som &r féorbundna med Kristi aterkomst
till vérlden. Istédllet later dock Bonhoeffer
det beteckna Kristi ankomst #ill individen.
Till detta skapar han sa parbegreppet “det
nést-yttersta”, vars betydelse vi aterkom-
mer till. Bonhoeffer stéller fragan, hur den
ménniska som natt fram till rattfardighet
i Kristus, det yttersta, ska forhalla sig till
livet héar och nu, det néist-yttersta. Hans
forstaelse av livet i det nést-yttersta, ar att
det ska fungera som ett “vdgberedande” for
det yttersta. Sagt med andra ord beskriver
begreppen, hur det nya liv som kommit
genom Kristus forhaller sig till det gamla
livet, alltsa hur Guds rike forhaller sig till
skapelsen.

Med “det yttersta” forstar Bonhoeffer
forst och framst rattfirdiggorelsen genom
naden allena och genom tron allena: “Allt
kristet livs ursprung och véasen ligger inne-
slutet i det skeende, som reformationen
kallade syndarens rittfardiggorelse genom
naden allena. [...] Hir &r det ménskliga li-
vets ldngd och bredd sammanfattade i ett
ogonblick, i en punkt, livets helhet dr om-
slutet i denna héndelse. [...] Men inte en-
dast av nad allena, utan 4dven genom tron
allena. Sa lar Skriften och reformationen”
(6, 137f). Att tro betyder att ménniskans
liv star pa en grund utanfoér henne sjilv, pa
Kristus.

Guds rattfardiggorelse av en syndare
kallas alltsa for “die Letzte”. Det motiveras
med att Guds barmhéartighet mot en synd-
are bara kan tas emot som ett yttersta ord,
annars kan det inte tas emot alls. Det finns
inget ord bortom Guds nad (6,140). I den
meningen &r det ett yttersta ord i kvalita-
tiv mening. Men, fortséatter Bonhoeffer, det
ar ocksa ett sista ord i tempordr mening, i
den betydelsen att det yttersta, rattfardig-
gorelsen, alltid foregas av nagot i tiden. For
Paulus var det hans tid som farisé och for
Luther tiden som munk (6, 141f).
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Bonhoeffer skildrar hur férhallandet
mellan det yttersta och det nést-yttersta
kan l6sas pa tva extrema sitt: en radikal
losning och en kompromisslésning. Den ra-
dikala losningen ser i det yttersta ett totalt
brott med det nist-yttersta. Kristus och
det nist-yttersta ar varandras fiender. Den
kristne har inget ansvar for denna vérl-
den som dock ska forgas genom eld. Den
andra l6sningen, kompromissen, atskiljer
skarpt och principiellt det yttersta fran det
nist-yttersta. Det nést-yttersta behéller
sin ratt utan att hotas av det yttersta. Annu
star virlden och dnnu maste den kristne ta
ansvar for den véarld som Gud har skapat.
Det yttersta forblir bortom det vardagliga
och tjanar till sist bara som en legitime-
ring av det bestaende (6, 144f). Med detta
kritiserar han en form av kristendom som
vill sla vakt om det goda i det nést-yttersta,
d.v.s. det ménskliga och goda i skapelsen
utanfor Guds rike, utan att relatera den till
det yttersta, till Kristi ankomst och rike (6,
161f).

Bonoheffer siger om dessa bada 16s-
ningar, att de blandar sant och falskt men
deras grundlédggande fel, som gor dem bada
extrema, dr att de sétter det yttersta och
det nést-yttersta sdsom varandras uteslu-
tande motsatser. Radikalismen drivs av hat
mot det bestaende och kompromissen drivs
av hat mot det yttersta (6, 146f). Bonhoeffer
utvecklar det sa:

Radikalismen hatar tiden, kompromissen
hatar evigheten.

Radikalismen hatar tdlamodet, kompro-
missen hatar avgorelsen.

Radikalismen hatar klokheten, kompro-
missen hatar enfalden.

Radikalismen hatar mattet, kompromis-
sen hatar det ométliga.

Radikalismen hatar det verkliga, kom-
promissen hatar Ordet (6, 148).
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Fragan om det kristna livet kan enligt Bon-
hoeffer inte besvaras med nagot av dessa
alternativ utan endast genom en férening
av dem i Kristus. Bara i honom loser sig
forhallandet mellan ytterst och nést-yt-
terst. Bonhoeffer utvecklar perspektivet ut-
ifran Kristi méanniskoblivande, korsfistelse
och uppstandelse (6, 149f). Nar Bonhoeffer
beskriver vad dessa tre Kristus-hdndelser
betyder, sa gor han det utifrdn fragan om
vad som ar sant ménskligt liv. Genom in-
karnationen har Gud visat att vi kan och
far vara ménniskor. Den korsfiste Kristus
visar Guds dom o6ver ménskligheten. All
“Menschenherrlichkeit” 4r gjort till intet.
Den uppstandne Kristus visar att Gud kall-
ar en ny skapelse till liv. Uppstandelsen
bryter in i den gamla vérlden och ar pa en
och samma gang ett tecken pa dess under-
gang, som pé dess framtid. Uppstandelsen
upphéver inte det nist-yttersta utan ar
bérjan pa det eviga liv, som bryter in i det
jordiska livet och “skaffar sig rum” (6,150).
Maénniskoblivande, kors och uppstandelse
visar pa detta séitt en enhet och en olikhet,
som det kristna livet ska spegla. Bonhoeffer
drar slutsatsen att det kristna livet varken
ska vara ett forstérande eller ett sanktione-
rande av det nist-yttersta. “Det ar ett mote
bortom varje radikalisering och varje kom-
promiss. Kristet liv 4r delaktighet i Kristus-
motet med varlden” (6, 151). I andra kapitel
i Ethik-manuskriptet konkretiseras dessa
tankar till olika aspekter av den kristnes
deltagande i samhillet. For forstaelsen av
hans konkreta etiska stdllningstaganden
bor forhallandet mellan det yttersta och det
nést-yttersta finnas med som en teologisk
nyckel.

Med detta har vi sett pa nagra drag i
Bonhoeffers forstaelse av den kristna exis-
tensen i tva riken och vénder oss till nagra
aktuella diskussioner.



3. Aktuell debatt

Den debatt som nu pagéar om religionens
plats i moderna demokratier griper djupt
in den moderna statens sjilvforstaelse. For
att forsta de olika fragestédllningarna &ar
reflektionen over “sekuldr” grundliaggande.
Ménga viasterlandska stater forstar sig som
religiost neutrala och som “sekuldra”. Vad
menar man egenligen med det? Lite forenk-
lat kan vi rdkna med tva olika svar, vilka
utgor tva poler mellan vilka debatten fors.

A ena sidan finner vi uppfattningen att
staten ska vara religiost neutral och be-
handla alla religioner lika. De betraktas
som demokratiska aktorer med ratt att ta
plats i offentlighetens rum. A andra sidan
finner vi uppfattningen att staten har upp-
giften att skydda det offentliga rummet
fran religion.

Den forsta positionen innebar alltsa att
staten inte ska begrinsa religionens plats
i det offentliga samhillet. Uppgiften blir
istdllet att inte sdrbehandla eller gynna
nagon speciell religion utan staten ska ge
alla lika villkor. Denna uppgift géiller dven
nir religionernas olika foretriadare blir
aktorer i den demokratiska, politiska pro-
cessen. Nar man reflekterar 6ver hur den
demokratiska processen paverkas av olika
livsaskadningar dr det viktigt se den i rela-
tion till samhaéllets juridiska konstitution.
De visterldndska demokratierna ser sig
visserligen som religiost neutrala men ing-
alunda som vérdeneutrala. Den demokra-
tiska processen &dger rum inom det konsti-
tutionella system som bygger pa bestdmda
varden. Hur man ddremot motiverar dessa
varden, anldgger den sekuléra staten ingen
synpunkt pa. Lagar som roér méinniskans
vardighet kan motiveras utifran en kanti-
ansk, utilitaristisk, kristen eller muslimsk
grundsyn. Den sekuldra statens uppgift
i politiska diskussioner blir att virna de
grundviarden som konstitutionen bygger

pa. Men har instéller sig fragan, vad som
sker nar &dven sjilva dessa virden ifraga-
sétts. Ar det s, som Ernst-Wolfgang Bock-
enforde en gang hivdade, att de moderna
demokratier lever av forutsiattningar, som
de inte sjialva kan garantera? Vad hénder
pa sikt nir viardena inte har en metafysisk
motivering? Den polsk-brittiske sociologen
Zygmunt Bauman menar att moralen i ett
samhélle som erkdnner sin “grundléshet”
blir okontrollerbar och oférutsdgbar (Bau-
man 1995, 18). Olika politiska filosofer ar
oroade over detta faktum, och de ser i reli-
gionens foretrddare viktiga medaktorer for
att bevara ett humant samhaille, vilket vi
aterkommer till nedan.

Den andra uppfattningen av “sekulér’
ar forknippad med arvet fran franska revo-

4

lutionen. Den sekulédra stat som har upp-
stod tillkom i kamp med en stark kyrka.
Den ville finna en moralisk utgdngspunkt
skild fran kyrkan. I begreppet laicité ligger
sekularismens kamp att stdvja kyrkans
makt. Man ser det darfor som en del av
arvet fran revolutionen att det offentliga
rummet ska vara fritt fran religion. Upp-
lysningen viktigaste bidrag var enligt detta
sitt att se, att den sekulariserade det of-
fentliga livet.?

Med detta har vi sett pa tva olika be-
tydelser av “sekuldr”. Pa liknande sétt be-
hover “det offentliga rummet” en nédrmre
definition. Det offentliga rymmer flera oli-
ka sorters rum. Vissa former av sekularism
vill begrénsa religiosa uttryck i de flesta
offentliga sammanhang. Det kommer t.ex.
till uttryck i motstandet mot anvindandet
av hijab i franska skolor. Andra vill se en
begransning religionens uttryck endast nar
det géller juridiska och politiska samman-
hang, sdsom fallet &r med John Rawls. Han
menar att religionens uttryck hor till civil-
samhallet, d.v.s. till de sfarer som utgors av
familjen, arbetet, religionen och frivilligor-
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ganisationer. Nar det ddremot géller rétt-
skipande organ och politiskt beslutande
forsamlingar ska inte religiost motiverade
argument tillatas, utan endast argument
baserade pa “a public reason”.®

I en analys av det moderna sekulédra
samhallet har Rowan Williams beskrivit se-
kularismens motvilliga instédllning till reli-
giost inflytande. Han ser det som ett uttryck
for att man inte vill ge privilegier till nagon
som inte foljer de vanliga reglerna for reso-
nerande och evidens. Man forstar ett seku-
lart samhaélle s, att det till skillnad fran en
teokrati mojliggor en rattvis och 6ppen ar-
gumentation om hur det gemensamma livet
ska gestaltas. I den ideala sekulédra staten
argumenterar alla utifran samma grund, ett
offentligt fornuft (public reason). Williams
beskriver vidare hur manga som tror pa den
sekuldra demokratin, spontant skulle for-
binda den med vdrden som frihet och jam-
likhet i samhallet (Williams 2008, 45).

Pa ett liknande sétt som Williams fo-
kuserar Charles Taylor pa de vidrden som
sekularismen dr uttryck for. Han argumen-
terar for att dessa i hog grad sammanfaller
med franska revolutionens virden: Frihet
fran tvang nér det giller religion. Jamlikhet
nér det giller olika religioner och icke-reli-
gioner. Broderlighet i betydelsen att staten
ska sorja for att harmoni rader mellan oli-
ka uppfattningar (Taylor 2011, 34f). Taylor
viander sig kritiskt mot dem som utifran
dessa virden vill negativt sdrbehandla re-
ligionen. Det finns ingen anledning, séger
Taylor, till varfor man skulle sortera ut re-
ligionen och stilla den i ett sdmre ldge dn
icke-religiosa standpunkter. Den sekulédra
staten ar byggd pa vissa politiska principer
sasom ménskliga rattigheter, jamlikhet och
demokrati och dessa kan stodjas utifran oli-
ka motiveringar, religiosa eller icke-religio-
sa (Taylor 2011, 37). Taylors slutsats ar att
de sekuldra moderna demokratierna maéaste
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betraktas som goda tros-forsok att sidkra
vissa védrden, sasom frihet och jamlikhet,
inte som en spéarr mot religion (Taylor 2011,
56). Gransen mellan en sadan stats vianner
och fiender kommer inte att gad mellan re-
ligiosa och icke-religiosa medborgare utan
mellan dem som framjar dessa virden och
de som inte gor det.

Den pluralism som nu priglar de fles-
ta lander giller inte bara religiosa stand-
punkter utan i minst lika hog grad olika
former av liberalism. Oliver O’Donovan
skiljer mellan den tidiga “klassiska libe-
ralismen” och “de-natured late-liberalism”
(O’Donovan 2005, 75). Nigel Biggar vidare-
utvecklar detta resonemang. Vad han kall-
ar en “humane liberalism” kan se sig sjilv
som en av flera roster i offentlighet, den till-
later religiosa roster pa deras egna villkor,
behandlar alla med respekt och ger och tar
argument och forsoker finna konstruktiva
l6sningar (Biggar 2009, 162f).

De humana liberala filosoferna, skriver
Biggar, ar alla medvetna om hur skoért det
humana ar i visterlandets moderna libera-
lism. De dygder som denna form av samhél-
le forutsatter ar inget som kan tas for givet,
utan de maste hela tiden vinnas pa nytt.
Politiska filosofer som Jiirgen Habermas,
John Rawls och Jeffrey Stout menar darfor
att vissa former av religion kan vara vik-
tiga medspelare for att bygga ett samhille
praglat av “human liberalism”. De soker
stod inte minst hos de kristna samfunden.
“The humane liberal ideal is vulnerable
and under threat. Some of its most emi-
nent philosophical advocates are looking to
religious communities, not least Christian
churches, for support. Should they give it?
The most influental Christian moral theolo-
gian living and working in the English-spe-
aking world, Stanley Hauerwas, says not”
(Biggar 2009, 164). Biggar menar att i den
grad Hauerwas stillningstagande har sin



orsak i att vissa liberala filosofer inte till-
later teologiska argument i offentligheten,
s ar det ett motiverat nej. Men det tycks
finnas andra skidl och Biggar menar att
det till slut &ar oklart varfor Hauerwas inte
vill medverka: “Quite why Hauerwas and
other moral theologians resist this measu-
re of Christian accomodation to liberalism
is not clear” (Biggar 2009, 169). Biggar har
pa andra stéllen kritiserat tendensen att
skonmala kyrkan och svartmala varlden.
Biggars kritik vad géller svartmalningen
av virlden géller forutom Hauerwas &dven
teologer som forknippas med rorelsen “Ra-
dical Orthodoxy” sdsom John Milbank och
William Cavanaugh (Biggar 2011, 96-99).
Har ar inte plats for att ga in i pa Biggars
tolkning av desa teologer, men lat oss note-
ra hur aktuella fragorna om kyrka och sam-
haélle &r inom den kristna diskursen.

Vad kan dé& sdgas om ndmnda frage-
stdllningar i ljuset av Bonhoeffer-ldsning-
en? Lat oss ta den konkreta fragan om den
kristne kan och bor ga in i det politiska
liberala projektet. Utifran Bonhoeffers for-
staelse av staten blir en rimlig slutsats att
en kristen inte bara far utan bor ga in i den
uppgiften sdsom en ansvarig medborgare.
Det finns ingen principiell orsak, t.ex. att
lojaliteten till Guds rike skulle bli kluven,
till att inte bejaka radande 6verhet i denna
mening.

I foérlangningen av kristnas engagemang
i en demokrati, kommer frdgan om reli-
giosa argument som ndmndes ovan. Haber-
mas och Rawls krav att en diskurs halls
“neutral” ar med ratta hart kritiserat, ef-
tersom det tar sekularismen som det givna
utgangpunkten. Ett sadant icke-religiost
apriori star i slaende kontrast till Bonho-
effers kristologiska verklighetsforstaelse.
Uppfattningen att inga kristet motiverade
argument skulle fa anféras leder tankarna
till Bonhoeffers beskrivning av hur varlden

sluter sig for Kristus, alltsa det han kallar
det “onaturliga”. “Det naturliga” 4r ddremot
det som &r oppet for Kristi ankomst. I ljuset
av denna nutida debatt 4r det viktigt att
notera, att Bonhoeffer rdknar med fornuf-
tet som organet for att urskilja det natur-
liga. Utifran ett sadant tdnkande kan man
argumentera for en dubblel ansats, d.v.s.
att de kristna bor formulera savil religiost
som fornuftsmissigt baserade argument
for sin standpunkt.®

Olika former av tvarikesldran under-
stryker en grundldggande positiv instéll-
ning till staten och den kristna kallelsen
att sdsom medborgare soka statens bis-
ta. Kyrkans inflytande pa sambhillet sker
framforallt genom att de enskilda medlem-
marna, som politiska medborgare, &ar aktiva
i samhaéllet. Men ska kyrkan vara en poli-
tisk aktor? Vi har sett hur Bonhoeffer fore-
sprakar det men samtidigt ser det som noga
reglerat. Bonhoeffers tid, om nagon, pamin-
ner om risken att kyrkan blir politiskt ut-
nyttjad och som en f6ljd darav splittrad. I
Bonhoeffers tankar ovan fann vi féljande
grundmonster i beskrivningen av kyrkans
plats i offentligheten: Det forsta kyrkan har
att tala 4r evangelium om Jesus Kristus.
Det hor till hennes egentliga viasen. Vidare
kan hon protestera mot missbruk i staten
utifran Guds uppenbarelse. Men kyrkan
kan ocksa utifran sitt diakonala ansvar
medverka i l6sningen av samhéllsproblem,
dock inte med uppenbarelseansprak [-krav]
utan med den fackkompetens som kristna
besitter. P4 sd sidtt undviker Bonhoeffer
att kyrkan isoleras fran det politiska livet
(pseudo-reformatorisk tvaregementsla-
ra), liksom att kyrkan utnyttjas politiskt
(Deutsche Christen).

4, Slutsats, teser

Till sist skulle jag vilja foresla nagra teser
for vidare samtal:

Dansk Tidsskrift for Teologi og Kirke /01 /14




Torbjérn Johansson

. En fornyad reflektion 6ver de tva rikena

enligt de linjer vi finner hos Bonhoeffer
hjalper kyrkan att forbli fokuserad pa
evangeliet.

. Denna fornyade reflektion kan vidare

hjédlpa kristna att se kallelsen och stor-
heten i det sekuléra livet.

. Den kan ge kyrkan verktyg att delta i

det offentliga rummet med vl definiera-
de anspréak [krav] som klargér, nir kyr-

NOTER

1

Foér situationen i Tyskland, se t.ex. utgivarens
efterord till Dietrich Bonhoeffer Werke, vol. 6,
s. 422f.

Se vidare Lowell C. Green, Lutherans against
Hitler. The untold story, St. Louis: CPH 2007.
Jfr Martin Luthers utldggning av 4:e budet
i Stora katekesen, dér fordldrarna ségs vara
satta i Guds stélle (BSLK, 587).

Angivet av utgivaren till Dietrich Bonhoeffer
Werke, vol. 16, 561, not 51.

Se t.ex. DBW 6, 129; 16, 531.

Se t.ex. Eberhard Jiingel, Christ, Justice and
Peace. Toward a Theology of the State in Di-
alogue with the Barmen Declaration, transl.
by D.B. Hamill and A.J. Torrance, Edinburgh
1992, 22.

Det som bl.a. talar for att detta &r ett grund-
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kans uttalanden dr baserade pa uppen-
barelsen och nir de dr baserade pa det
allménna fornuftet, common reason.

. En fornyad reflektion om de tva rikena

kan forhindra att kyrkan blir politikt ut-
nyttjad.

. Den kan, sammanfattningsvis, bidra till

en teologi som &r politiskt relevant utan
att teologin forvandlas till politik.

laggande perspektiv for honom, &r att han i
ett brev fran den 27 november 1940 skriver
att han nu kanske funnit en titel for sin Etik-
bok: “Wegbereitung und Einzug’ — entspre-
chend der Zweiteilung des Buches (die vor-
letzten und die letzten Dinge)” (Bonhoffer, 16,
79).
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HELHED OG DISTINKTIONER HOS
LUTHER OG | HOLISTISK MISSION

Missionsteologisk forsker og formidler, ph.d. cand.theol. Andreas @sterlund Nielsen

RESUME: Efter at have kritiseret dualismen i den moderne toregimentelaere drgfter artiklen distink-
tioner og helhed i Luthers egen teenkning, bedst omtalt som en toforadistinktion. Derefter redeggr
artiklen for helhedssynet og ngdvendige distinktioner indenfor nyere tids holistisk mission. Pa den
baggrund opstiller artiklen et forslag til, hvordan Luthers toforadistinktion, i den aktuelle danske kon-

Indledning

Luther indfgrte med sin tale om andeligt og
verdsligt en distinktion — normalt omtalt
som toregimenteleeren — indenfor den hel-
hedsopfattelse af verden, som var radende
pa hans tid. Det var ngdvendigt, fordi der
var sket en sammenblanding af kirke og
samfund. I den nyere tids tale om “holi-
stisk mission” (“integreret mission” / “In-
tegral Mission”) er det derimod helheden
som understreges (jf. Nielsen 2013).! Dette
sker som en kritik af adskillelsen af dnde-
ligt og jordisk, religigst og politisk i vestlig
kristendom siden oplysningstiden og missi-
onsforstaelse i det 20. &rhundrede. Forhol-
det mellem helhed og distinktioner er altsa
et overlappende problemfelt i holistisk mis-
sion og den lutherske tradition. Det spgrgs-
mal, som jeg vil forsgge at besvare i indevee-
rende artikel, er derfor: Hvilke distinktio-
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ner indenfor hvilke helheder er det, i lyset
af Luthers teenkning, vigtigt at fremhaeve i
holistisk mission i dagens Danmark??

Vieridagens Danmark praeget af en ge-
nerel dualisme mellem andeligt og jordisk.
Jeg anlegger derfor den hypotese, at der
aktuelt er behov for at understrege helhe-
den. Jeg vil endvidere heevde, at der inden-
for denne helhed ma anlaegges andre di-
stinktioner end Luther. Det er ikke min am-
bition at gennemfgre en fuldsteendig argu-
mentation for dette, men blot at udpege det
som en problemstilling, jeg mener kreaever
yderligere refleksion i arbejdet med en op-
datering af toregimenteleeren.? Desuagtet
vil jeg give et bud p4, hvordan anliggender i
Luthers teenkning, her omtalt som toforadi-
stinktionen, er relevante for holistisk mis-
sion.*



Kritik af den moderne toregimente-
lere

I en drgftelse af Luthers toforadistinktion
er det ngdvendigt at skelne mellem Luthers
egne udsagn og deres senere virkningshi-
storie (den moderne toregimenteleere). Det
er den gangse opfattelse, at Luther frem-
satte en toregimentelaere, som adskiller
religion og politik, og at kirken derfor skal
holde sig til de andelige forhold, som hgrer
hjemme i det private. En sddan leere adskil-
ler sig imidlertid fra Luthers tanker og hele
virkelighedsopfattelse, men vandt bred ind-
flydelse fra midten af det nittende arhund-
rede. Luthers distinktion blev nu anvendt
som en politisk teori med en adskillelse af
“sfeerer”, der lod “verden” (i modsaetning til
kirken) veere etisk selvradende (Eigenge-
setzlichkeit) og adskilte det “indre” fra det
“ydre” liv. Det er denne toregimenteleere,
som blev misbrugt af Nazisterne under Hit-
ler. Efter Anden Verdenskrig har det derfor
veeret vigtigt for, i hvert fald nogle, Luther-
forskere at understrege, at der er tale om
et misbrug af Luthers tanker (Wright, J.W.
2010, 19-20).

Det er imidlertid ikke sa enkelt at ud-
skille denne virkningshistorie som et mis-
brug. En af de vigtigste nyere amerikanske,
lutherske teologer, Carl E. Braaten afviser
séledes at skelne mellem “doktrinen” (som
her ma henvise til Luthers egen teenkning)
og senere fejlfortolkninger og misbrug af
denne (Braaten 1977, 58).> Da den moderne
toregimenteleere desuden stadig anvendes
som et “luthersk” argument i drgftelser af
tro, mission og samfundsforhold, er det pa
sin plads her at gengive den kritik, som er
blevet og kan rejses imod den fra holistisk
missions side.

Braaten selv fremsaetter sin kritik af to-
regimentelaren i forbindelse med sin (holi-
stiske) missionsteologi. Hans kritik gar pa
at toregimenteleeren indebaerer en fejlagtig

dualisme: “We believe that the traditional
two-kingdoms scheme has fostered the
wrong kind of dualism. In that scheme the
eschatological kingdom of grace secures the
salvation of the individual both here and
hereafter, but at the high price of being cut
off from the substance of political and social
life. The result is two kinds of everything:
two kinds of peace, two kinds of justice, two
kinds of freedom, two kinds of reconciliati-
on, two kinds of righteousness, and so forth”
(Braaten 1977, 62).° Denne dualisme ska-
ber problemer i soteriologien, eskatologien
og etikken.

Reduktion af frelsen

Toregimentelaeren falske dualisme berg-
rer, ifslge Braaten, forstaelsen af frelsen:
“Thle] holistic concept of mission has been
hampered by a dualistic model of the king-
dom of God which separates the doctrine
of salvation from the doctrine of creation.
The history of salvation has been isolated
from the history of the world. God’s mes-
sage in Christ has been related to the inner
life and the afterlife, while other lords and
demons have fought for dominion over the
body of this life in all its present worldly
entailments” (Ibid., 57). Den moderne to-
regimenteleeres modstilling af andeligt og
verdsligt, indre og ydre, som er fremmed for
den bibelsk/jgdiske virkelighedsopfattelse,
far altsa den folge at frelsen reduceres til
noget rent transcendent, fremtidigt og hin-
sidigt.

Problematisk eskatologi

Dualismen viser sig ogsd i en problema-
tisk eskatologi. Braaten udfolder dette i tre
punkter:

(1) Der er en forskel mellem det endelige
eskatologiske, fremtidige Guds rige, og den
forelgbige nuveaerende legemligggrelse af
riget i historien. Denne forskel har i tore-
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gimenteleeren fort til falske dikotomier
mellem helligt og sekuleert, andeligt og fy-
sisk, privat og offentligt, religigse og poli-
tiske faktorer. Den eskatologiske frelse far
dermed ikke lov at omfatte livet i hele dets
totalitet og alle dets dimensioner (Ibid., 60-
61).

(2) Nar kirken tiltaler eller individuelle kir-
kemedlemmer engagerer sig i det offentlige
rum, sker det ikke med henvisning til det
nye, der er sket i Kristus, men med henvis-
ning til det “gamle”, til en skabelsesorden,
til en naturlig lov. Kirken peger altsa alene
tilbage til en bedre fortid og ikke frem mod
den lovede fremtid (61).”

(3) Realismen i toregimenteleeren udeluk-
ker korrekt enhver utopi om at etablere
Guds rige i verden. Dette er imidlertid ble-
vet brugt af magthavere til at fastholde et
politisk status quo. Det forneegtes dermed
at Guds dom og nade er ligesa (dialektisk)
virksomt i Guds forhold til verden som til
“sjeelen” (62).

Toregimenteleeren griber sédledes ikke
gudsriget som en eskatologisk allerede-end-
nu ikke virkelighed i verden. N.T. Wright
har modsat argumenteret for, at Guds rige
er en indledt (inaugurated) virkelighed
(Wright, N.T. 2000, 33). Denne virkelighed
er ikke noget rent andeligt, men en konkret
social og politisk realitet i verden.

Uholdbar etik

Dualismen rejser ogsa etiske problemstil-
linger:

(1) Etikken hviler, for det “verdslige regi-
mentes” vedkommende, pa et rent prag-
matisk grundlag. Luthers argument for, at
kristne skal bruge “sveerdet”, er gentagne
gange, at det er “nyttigt og ngdvendigt” for
naesten og for at opretholde lov og orden (fx
Andersen 2006, 127; se ogsa Sider 1982,
131).

(2) Luther skelner mellem to forskellige

Dansk Tidsskrift for Teologi og Kirke / 01/ 14

normsat, som den kristne i forskellige sam-
menhange kan veere forpligtet pa, ofte be-
skrevet som en dualisme mellem “roller” (fx
Sider 1982, 131). Hovedsagen er imidlertid
ikke, hvorvidt en kristen agerer som privat
eller offentlig person, men om den kristne
handler med henblik pa sig selv, eller med
henblik pa andre. I begge tilfzelde skal den
kristne handle pa grundlag af keerlighed.
Med henblik pa sig selv, betyder det at
folge bjergpreedikens etik, med henblik pa
andre betyder det at falge fornuften og den
naturlige lov. Der er dog flere svagheder
ved dette: Muligheden for og bestraebelsen
pa at “elske” begge parter pa én gang neg-
ligeres; dydsetikkens berettigede fokus pa
et menneskes karakter (“hvem er jeg, som
gor disse ting?”) er underbetonet (dog, se fx
Andersen 2006, 165); og kirken mister mu-
ligheden for at afleegge vidnesbyrd, som et
offentligt alternativ til voldelig konfliktlgs-
ning.?

(3) Luthersk (protestantisk) etik heelder
mod en individualiseret situationsetik, som
indebeerer at den enkelte selv ma agere og
treeffe moralske afggrelser. Det problemati-
seres og mistaenkeligggres derfor ofte, hvis
kirken — som fzellesskabet af kristne — sam-
men sgger at finde mulige svar pa aktuelle
samfundsmeessige problemstillinger og at
ggre disse geeldende i den offentlige sam-
tale.

(4) Virkningshistorien og dens misbrug af
Luthers tenkning har fgrt til menneske-
lige katastrofer, som ngdvendigvis ogsd méa
stille spgrgsmalstegn ved denne (Braaten
1977, 58; Sider 1982, 135).

Disse etiske problemstillinger relaterer
sig alle til det lutherske syn pa kirke og
samfund. Den lutherske ekklesiologi er tra-
ditionelt apersonal (lutheranere gdr i kirke,
vi er ikke kirke), og udelukker (nzesten) at
kirken (lokalt og overlokalt) kan agere som
moralsk agerende subjekt. Heroverfor star



et ukritisk samfundssyn, som af Rom 13
synes at udlede at Danmark som nation
og vores demokratiske institutioner er en
guddommelig skabelsesorden. Det rejser
det nagende spgrgsmal, om vi er rustet til
at mgde de aktuelle globale udfordringer,
som ikke lader Hitlerregimets reedsler me-
get efter.

Konklusion

Der kan rejses en raekke kritikpunkter mod
den moderne toregimenteleere. Hovedan-
ken fra et holistisk perspektiv i relation
til denne artikels problemstilling er, at der
opereres med sa skarpe distinktioner, at
det medfgrer en dualisme som reducerer
frelsen, forvreenger eskatologien og under-
minerer etikken. Hermed har jeg endnu
ikke forholdt mig specifikt til Luthers egen
teenkning og ikke forsggt at fastsla, i hvil-
ken udstreekning den moderne toregimen-
teleere er et misbrug eller en logisk fglge af
Luthers teenkning.

Distinktioner og helhed i Luthers
tenkning

Flere anliggender 1a bag og gav anledning
til Luthers toforadistinktion:

- Luther ville sikre kirken mod verdslig
indblanding; kirken skulle have frihed
til at forkynde evangeliet.

- Luther ville ggre op med den rige og
politisk magtfulde kirke; kirken skulle
Igse sin opgave alene ved “ordets” magt.

- Luther havde aktuelt behov for at for-
klare, hvorfor kristne som fyrster og em-
bedsindehavere kunne udgve verdslig,
politisk magt.

Luther sggte at fremme disse anliggender
ved teologisk at skelne mellem Guds to for-
skellige mader at handle i skabervaerket pa.
Gud er Herre over og aktivt virkende i hele
skaberveerket; men Gud forlgser menne-
sker og skabervarket gennem det andelige

regimente, hvor Gud virker ved evangeliet
om syndernes forladelse gennem kirken,
mens Gud bekemper det onde i skaberveer-
ket og beskytter de gudgivne ordninger for
menneskelivet (stat, familie etc.) gennem
de verdslige myndigheder, hvor Gud virker
ved loven (jf. Hgjen 2001).

Det er ngdvendigt at veere opmaerksom
pa den historiske kirkelige og samfunds-
maessige situation, hvori Luther udfoldede
sin toforadistinktion.® Han var oppe imod
flere fronter:

- En sammenblanding af politiskgkono-
misk og kirkelig magt, der truede tros-
friheden: pave og biskopper ville veere
politiske magthavere, og kejser og fyr-
ster ville bestemme over bade den ka-
tolske kirkes og de lutherske kristnes
liv og leere.

- Reformatorerne Calvin og Zwingli, som
ville styre og lovgive for hele samfundet
pa kristne praemisser.

- Den radikale reformation, som ville
treekke sig ud af samfundsforhold for at
bevare sig selv som helstgbte kristne.

Luther reagerede sédledes pa den en side
mod, hvad han fandt var en problematisk
sammenblanding af og helhedsteenkning
om evangeliet og politisk magt. P4 den an-
den side reagerede han mod en helhedstaek-
ning om kirken og kristenlivet, der indebar
en social adskillelse fra det omgivende sam-
fund. Det er i lyset af ogsa denne kontekst,
vi skal forstd Luthers opdeling af Guds
styre og virke i verden i to adskilte former:
Skabelse og genlgsning, lov og evangelium,
det verdslige og det andelige regimente.

Luthers distinktion veaever sig i lgbet
af forfatterskabet ind i tre tankekomplek-
ser: 1) Guds rige og verdens rige, 2) Guds
andelige og verdslige regimenter, 3) de tre
omrader eller hierarkier (status): oecono-
mia, politia, ecclesia (Frostin 1994, 30.168-
169). Frostin peger pa flere udviklinger i
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Luthers teenkning. Luther bevaeger sig i be-
skrivelsen af “verden” fra at laegge veegten
pa verdens syndighed til at fremheeve den
Johannaiske dobbelthed: verden er skabt
god, men i oprgr mod Gud. Tilsvarende
gar Luther fra en skarp skelnen mellem to
grupper af personer: de sande kristne og
de vantro, til en beskrivelse af den kristne
som pa en gang synder og retfeerdig (simul
Justus et peccator), pa en gang Weltperson
og Christperson (169). Kompleksiteten i Lu-
thers skelnen gges séledes, og det er ngd-
vendigt at relatere alle ovennaevnte tre tan-
kekomplekser til hinanden for at indfange
Luthers teenkning.

Hvad er det sa, Luther gnsker at skel-
ne mellem? W.J. Wright mener, at distink-
tionen mellem Guds to riger geelder hele
Luthers virkelighedsopfattelse: ”Luther’s
understanding of God’s two kingdoms re-
presented his basic premise about the
nature of reality. In short, it was his Chri-
stian worldview” (Wright, W.J. 2010, 114).
Frostin argumenterer for, at distinktionen
ikke (i Luthers vigtigste fremstillinger) er
en skelnen mellem sfeerer, omrader eller
grupper af mennesker. Frostin omtaler den
séledes konsekvent som “Luther’s distinc-
tion between the spiritual and temporal”
(det andelige og det verdslige) (Frostin
1994, 1; se ogsa Wright, W.J. 2010, 35n104).
Denne distinktion udfolder Luther pa en
raekke omrader: “The distinction between
temporal and spiritual matters is actually
a group of distinctions made: between faith
and action, God’s acitivity and human acti-
vity, Weltperson and Christperson, God and
the evil, God’s spiritual and temporal acts,
church and government, religion and poli-
tics, and passive and active justice” (Frostin
1994, 168). Disse begrebspar kan ifglge Fro-
stin ikke samles i ét samlet system; i stedet
ma en fremstilling af Luthers distinktion
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pavise ligheder, forskelle og logiske relatio-
ner. Luther mangler saledes begrebsklar-
hed og bruger til forskellige tider, og til ti-
der pa samme tid, samme begreb, fx “Guds
rige” eller “verden”, pa forskellig vis, uden
at papege forskellen. Frostin vover alligevel
at konkludere, at Luthers distinktion fgrst
og fremmest er en skelnen mellem at vaere
“foran Gud” (coram Deo) og “foran men-
nesker” (coram hominibus) (Frostin 1994,
171). Deraf betegnelsen toforadistinktion.

Det er, ifglge Frostin, Luthers intention
at skelne ved at anlegge en distinktion,
ikke at foretage en dualistisk opdeling i
adskilte enheder. Der er tale om en dia-
lektik af tohed og enhed indenfor en feel-
les struktur eller ramme (Frostin 1994,
170). Norbert Miiller taler tilsvarende om
et “samvirke” mellem begge regimenter
(Miiller 1983, 122). I peedagogisk sammen-
haeng har Carsten Hjort Pedersen anvendt
komplementaritetsbegrebet i forleengelse
af Luthers distinktion (Pedersen 2002, 56-
65.73.76). Det er imidlertid efter min opfat-
telse stadig et abent spgrgsmal, hvorvidt
Luthers udfoldelse og anvendelse af begre-
berne “det andelige” og “det verdslige” og de
tilknyttede problematikker er udtryk for en
distinktion, en dialektik, et samvirke eller
en komplementaritet, eller i hvilken ud-
streekning den dualisme, jeg har kritiseret
den moderne toregimentelaere for, har rgd-
der hos Luther selv.

Luther afviste ikke den “verdslige” side
i distinktionen, sddan som gnostikerne og
— ifglge Luther — den radikale reformation
(“sveermerne”) gjorde.'® Luther var hverken
sekteriker, spiritualist eller eskapist. Det
“andelige” var i Luthers kontekst det al-
ment accepterede, og Luthers serinde var at
skabe accept og rum for at forsta det “verds-
lige” som teologisk betydningsfuldt (Frostin
1994, 127). Der er flere forhold, som peger



i retning af en dialektisk komplementari-
tet, hvor begge dele eksisterer i et forhold
til hinanden:

- Luther understregede, at Gud er skaber
af alt, Herre over alt, og virker overalt i
skaberveerket. Hans virkelighedsopfat-
telse var sdledes pa ingen made seku-
lariseret. Tanken om adskillelse af reli-
gion og politik var en logisk umulighed.

- Luther fremhaevede betydningen af det
levede menneskeliv pa den skabte jord:
Livet “i kald og stand” var en tjeneste
for Gud, uanset om man var kaldet til at
vaere bonde eller praest.

- Gud har en god og keerlig vilje for hele
skaberveerket, derfor var Guds keerlig-
hed for Luther kriterium for kristnes
livsfarelse og handlinger i begge regi-
menter (se fx Andersen 2006, 185).

- Luther kunne tale om kirken ikke blot
som usynlig, men ogsa som et “folk” (jf.
Asger Chr. Hgjlunds artikel i neervee-
rende nummer).

Pa trods af denne komplementaritet i di-
stinktionerne forbliver den forudsatte
helhed imidlertid i Luthers gengivelse ab-
strakt, omtalt i generelle termer om “herre-
dgmme”, “keerlighed” og “folk” uden konkret
forankring. Det er saledes, selv i Frostins
fremstilling, uklart indenfor hvilken over-
ordnet struktur eller ramme (helhed) Lu-
ther foretager sin distinktion. Dette kan
naturligvis bero pa, at helheden i Luthers
historiske sammenhaeng var det givne, som
Luther reagerer imod. (Det bgr derfor over-
vejes, om en oprindelig distinktion er ble-
vet til dualisme i virkningshistorien, fordi
dette forhold er blevet negligeret?) Luthers
anliggende var, at delene ikke matte sam-
menblandes. Med en sadan insisteren pa
at skelne synes det uundgaeligt, at det vil
fare til en opdeling og en efterfglgende prio-
ritering. Luther havde saledes, forekommer
det, en gennemgaende tendens til at favori-

sere én side: Den himmelske verden er over
den jordiske; det andelige varer ved, det
verdslige forgar; den sande kirke er usyn-
lig; det indre, sjelen er vigtigere end det
ydre, kroppen; retfeerdigheden er andelig
og hos Gud; Gud virker fgrst og fremmest
skjult. W.J. Wright understreger ganske
vist, at Luthers toregimenteleere er meget
forskellig fra platonismens dualisme mel-
lem &nd og materie, men det ville han ikke
veere ngdt til at ggre, hvis ikke lighederne
var sa oplagte (Wright, W.J. 2010, 13).

Luther er saledes i et gentagent og kraf-
tigt opggr med skolastikken, der treekker
pa Aristoteles’ filosofi, som understreger
tingenes konkrete fremtreeden (modsat Pla-
tons idéverden). Luther ggr folgelig harske
udfald mod Aristoteles (se fx Tese 50 mod
den skolastiske teologi, i Grimm 1979, 12).
I Luthers forsvar for den filosofiske del af
hans Heidelbergteser, fremhaever han deri-
mod (usaedvanligt nok, ganske vist) Platons
filosofi: “Eighth conclusion: Aristotle badly
rebukes and ridicules the Platonic ideas
[which is] better than his own philosophy.
In favor of the declaration: That the philo-
sophy of Plato is better than the philosophy
of Aristotle appears from this, namely, that
Plato always depends upon the divine and
immortal, separate and eternal, insensi-
ble and intelligible, from whence he also
recommends that singulars, individuals,
and sensible things be abandoned because
they cannot be known on account of their
instability.”"! Disse filosofiske betragtnin-
ger af Luther styrker indtrykket af, at der
gennem alle Luthers distinktioner lgber en
modstilling af &nd og materie, idé og fzno-
men, i hvilken and og “idé” far forrang og
regnes som mest egentlig.

Ogsa Luthers menneskesyn rummer en
dualistisk tendens. W.J. Wright opsumme-
rer saledes Luthers antropologi pa fslgende
made: “Christians found that they were two
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persons because they lived in two kingdoms.
There was the person struggling to live by
faith This was the inner, invisible, spiritual
man beseeching God for divine righteous-
ness. But there was also the person in an of-
fice (Amt) and various worldly stations, ac-
tively participating in the worldly kingdom.
This was the outer, visible, corporeal person
living by reason and in accordance with the
natural law or law of creation” (Wright, W.dJ.
2010, 148).12 Luthers ovenfor naevnte tale
om simul justus et peccator og den kristne
som verdensperson og kristenperson peger
i samme retning.

Konklusion

Luther forudseetter, at Gud er skaber af alt
og alt livs fortsatte opretholder. Gud er lige-
ledes Herre over alt, og virker aktivt i hele
skaberveerket. Kristnes skal derfor leve de-
res liv i “verden” i kald og stand. Djeevelen
og det onde er imidlertid ogsa virksomme
i verden som Guds modstandere. Derfor er
“verden” en selvmodsigelse: Skabt god, men
i oprgr mod Gud. Mennesket star endvi-
dere som Guds skabning altid i et dobbelt
forhold: Overfor Gud og overfor andre men-
nesker. Det kristne liv i “verden” er fglgelig
kendetegnet ved en raekke distinktioner: To
riger, to regimenter, tre “omrader”, &ndeligt
og verdsligt, evigt og timeligt, indre og ydre,
det nye og det gamle mennesker, retfeerdig
og synder, etc.

Det er umiddelbart vanskeligt at heevde
eller afvise, at Luthers toforadistinktion
bliver til en dualisme hos Luther selv, sale-
des som det siden er sket i virkningshisto-
rien. Det er under alle omstaendigheder af-
gorende for en korrekt forstaelse af Luthers
teenkning hele tiden at tage den bagvedlig-
gende, historiske opfattelse af skaberveer-
ket og tilveerelsen som en helhed med i be-
tragtning og at lade den indgéa i gengivelsen
af Luthers position. Frostins konklusion, at
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der grundleggende er tale om en skelnen
mellem overfor Gud og overfor mennesker,
peger pa, at relationen mellem et menne-
skes forhold til Gud og til medmennesket,
er en afggrende nggle for et videre arbejde
med Luthers distinktion.

Helhed og distinktioner i holistisk
mission
Den dualisme, som har influeret saerligt
vestlig, protestantisk kristendom, har de
sidste fyrre ar mgdt steerk international
kritik i relation til holistisk mission.** Fgr
denne kritik preesenteres, er det dog ngd-
vendigt at blive bevidste om den historiske
(danske) kontekst, hvori spgrgsmalet om
helhed og distinktioner her drgftes i rela-
tion til holistisk mission. De aktuelle udfor-
dringer er:
- Global gkologisk krise
- Finanskrise
- Markedsgkonomi og kapitalisme med-
forer at den globale ulighed er dalende,
mens den individuelle ulighed er sti-
gende
- Krige og konflikter, som Danmark er in-
volveret i
- Et flydende og fragmenteret samfund
med informationsoverload, stress, en-
somhed
- Massiv péavirkning gennem medier, in-
stitutioner og offentlig uddannelse
- Patvungen sekularisering af det offent-
lige rum; religion privatiseres
Folkekirkens seerlige udfordringer er:
- Tiltagende postkonstantinsk kultur
- Liberal teologi og amissional teologi
- Politisk indblanding i kirkens “indre”
anliggender
- Vag ekklesiologi
- Overforbrug
- Appel til folkelig og statslig anerken-
delse
Det er i denne situation enten muligt at



acceptere en tiltagende marginalisering af
kristnedommen og kristentro bade i sam-
fundet og pa det personlige plan, eller at
spge at modvirke dette med forskellige for-
mer for helhedstaekning, der understreger
kristendommens og den kristne tros poten-
tielt gennemgribende betydning for hele
samfundet og for hele menneskelivet. Dette
er formodentlig ogsa noget af den “negative”
baggrund for den internationalt tiltagende
anerkendelse af holistisk mission.

En af de centrale skikkelser, som i evan-
gelikal sammenhseng argumenterer for
holistisk mission, er GT-eksegeten Chri-
stopher J. Wright (hovedforfatter til Cape
Town-erkleeringen). Ifglge C.J. Wright er
Guds mission (missio Dei) at “bringe alle
ting i himlen og pa jorden ind i enhed un-
der Kristus, idet de forsones ved blodet pa
hans kors” (Wright 2013a, 191). Kirkens og
kristnes mission ma have samme bredde,
og mission inkluderer siledes uden adskil-
lelse “at bygge kirke”, “at tjene samfundet”
og “at have omsorg for det skabte” (192).
Denne helhed forudsaetter Kristi aktuelle
herredgmme over hele skaberveerket, men
den forudseetter ogsa genlgsning af hele
skaberveerket: “Integral mission means di-
scerning, proclaiming, and living out, the
biblical truth that the gospel is God’s good
news, through the cross and resurrection of
Jesus Christ, for individual persons, and for
society, and for creation. All three are bro-
ken and suffering because of sin; all three
are included in the redeeming love and mis-
sion of God; all three must be part of the
comprehensive mission of God’s people”
(193). Wright anlaegger saledes ikke her en
skelnen mellem forsyn og frelse. De hgrer
udeleligt sammen i Guds ene keerlighed og
mission. Wright finder pa grundlag af hans
bibelteologiske arbejde, at evangeliet taler
til og kan transformere enhver del af men-
nekselivet, der er ramt af synder; altsa ogsa

samfundsforhold (Wright 2010, 273).

NT-eksegeten N.T. Wright har lgbende
veeret i et tilsvarende opggr med dualisti-
ske og “spiritualiserende” syn pa betydnin-
gen af Jesu liv, d¢d og opstandelse. Stephen
Kurt sammenfatter det paradigmeskift,
som N.T. Wright forsgger at indfgre i forsta-
elsen af Jesus og NT, pa fglgende made: “In
its reading of the New Testament, the Chri-
stian Church needs to shed the dualist lens
introduced by the Gnostics (and reinforced
by the Enlightenment) that seeks to detach
matters of faith and ‘spirituality’ from the
physical world in which we live” (Kurt 2011,
64). Morten Munch peger i samsvar hermed
pa, at Jesu virke altid retter sig mod hele
mennesket: andeligt og fysisk, personligt og
socialt etc. (Munch 2013, 232-4). Det lader
sig saledes vanskeligt ggre at afleese en di-
stinktion, og endnu mindre en adskillelse,
mellem to Guds virkemader i Jesu mgde
med mennesker.

Der er sédledes argumenteret grundigt,
eksegetisk og bibelteologisk, for, at Guds
frelse er “holistisk”, idet den omfatter gen-
lgsning af hele skaberveaerket, herunder
forsoning og evigt liv til mennesket som en
helhed, der inkluderer relationer, and, sjeel
og krop. Derfor er Guds mission i verden
(missio Dei) ogsa den rette samlebetegnelse
for alt, hvad den treenige Gud ggr i verden,
herunder at opretholde alt liv pa jorden, at
forsone, at fremme det gode og haemme det
onde. Heraf falger, at livet som kristen, som
en del af kirken, bestar i med hele sin per-
son og liv og relationer at veere blevet gjort
delagtig i Guds holistiske mission.

Indenfor en sadan helhedsopfattelse,
ma der ggres nogle afggrende distinktioner,
hvis ikke det skal ende som en utopi om, at
menneskeheden kan oprette Guds Rige pa
jord. Det er forst og sidst afggrende at un-
derstrege, at det er Gud som har en mission
iverden, og som alene kan frelse, forvandle
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mennesker ved Helligdnden og genlgse
skaberveerket. Gud udgver denne mission
for, i og gennem mennesker. Guds Rige er
kommet neer med Jesus og frelsen er der-
med allerede en sikret realitet, men det er
en realitet under det eskatologiske fortegn
allerede-endnu-ikke (jf. Braaten 1977, 62).
Derfor gar der ogsa et skel gennem skaber-
veerket mellem Guds rige og “verden” (i jo-
hanneisk forstand: Skabt god, men i oprgr
mod Gud).

Konklusion

Holistisk mission er pd samme made som
Luthers toforadistinktion en sammenhaen-
gende og omfattende teologi, som i en be-
stemt historisk kontekst kommer til udtryk
i svar pa aktuelle udfordringer. Holistisk
mission understreger helheden, men ma,
hvis den skal veere sund, ikke undlade at
gore afggrende distinktioner indenfor den-
ne helhed. Spgrgsmalet er nu, hvorledes
Luthers teenkning kan bidrage til en aktuel
udmgntning af denne dobbelthed.

Holistisk mission og Luther

I lyset af de foregaende drgftelser fgjer Lu-

thers toforadistinktion fglgende til holistisk

mission:

(1) Luthers levede i en praesekuler “holi-
stisk” virkelighedsopfattelse. Det ma
veere en integreret del af enhver tale om
holistisk mission, at kirken er stedet,
hvor kristne formes til at tage for givet,
at Gud er Herre over og virke i hele ska-
berveerket, midt i et samfund, som forsg-
ger at benaegte dette faktum.

(2) Luther holdt sig pa den baggrund ikke
tilbage for at ytre sig om samfundssty-
ret og at vejlede kristne som besad “poli-
tisk” magt. Det er fortsat et ufravigeligt
aspekt af holistisk mission.

(3) Luther ville rehabilitere det almindelige
menneskeliv i “kald og stand”. Lausanne
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bevaegelsen arbejder med samme inten-
tion for at lgsrive det “kristne” liv fra
det specifikt og institutionelt kirkelige
og bringe det med ind i arbejds- og fa-
milieliv etc. (Wright, Chr.J. 2013, 201).
I begge tilfeelde sker dette imidlertid pa
baggrund af en reduktionistisk ekkle-
siologi. Holistisk mission bgr derimod — i
seerlig grad i en postkonstantinsk kultur
— udleves ved aktivt at placere kirken,
forstaet som communio sanctorum, et
personalt faellesskab med en distinkt
identitet, midt i det almindelige sam-
funds- og menneskeliv.

(4) Luther advarer med sit johannaiske syn
pa “verden” mod de utopiske forvent-
ninger om transformation af hele sam-
fundet med gudsrigets vaerdier, som til
tider praeger holistisk mission (Se Niel-
sen 2012, 68-85).

(5) Selvom Luther selv uanfeaegtet appelle-
rede til fyrsterne om at fremme de lu-
therske kirkers sag, stdr Luthers opggr
med romerkirkens straeben efter “verds-
lig” magt som en advarsel mod at sgge
at fremme Guds mission eller udbrede
Guds rige ved hjelp af politisk, gkono-
misk eller intellektuel magt. Dette kan
vaere en fare forbundet med det beret-
tigede anliggende, at Guds mission ogsa
angar det strukturelle niveau (politisk,
gkonomisk, etc.).

(6) Luther skelner mellem, hvordan Gud
handler til frelse (forsoning) og til opret-
holdelse (forsyn). Fra et holistisk mis-
sionsperspektiv mé der stilles spgrgs-
malstegn ved denne distinktions aktu-
elle berettigelse. For det forste, fordi den
let fgrer til en reduktionistisk spiritua-
lisering af frelsen. For det andet, fordi
den adskiller Guds relation til skabnin-
gen fra skabningens eksistensmulighed.
Det er i dag af vigtighed at understrege,
at det er Gud, der er det frelsende og



livsopretholdende subjekt, og at denne
holistiske frelse er en allerede-endnu-
ikke-realitet, hvis evige fuldendelse et
menneske kun far andel i ved at mod-
tage evangeliet om den i tro. Det er sam-
tidig vigtigt for en holistisk mission at
preecisere, at der er forskel pa, hvordan
Gud handler indenfor kirken (for, med, i
og gennem de kristne) og udenfor kirken
(for, med, i og gennem de ikkekristne).

(7) Luthers distinktioner minder om kom-
pleksiteten i bade Bibelens beskrivelse
og menneskers erfaring af tilvaerelsen
som Guds skabning. @nsket om at an-
leegge et holistisk perspektiv pa mission
og teologi kan fgre til bestrabelser pa
harmonisering, som ikke formar at ind-
fange kompleksiteten og det paradok-
sale i tilveerelsen.

Konklusion

Det er i artiklen blevet underbygget, at der
hos bade Luther og i holistisk mission er
tale om et samspil mellem helhed og dele.
Der er ikke hos Luther tale om en dualisme,
som modsiger helhedsorienteringen i holi-
stisk mission. Luther anlaegger ikke desto
mindre — givet sin historiske sammenhaeng
— distinktioner, som, hvis de uforandret
gentages i den aktuelle kontekst, udarter
til en dualisme, som ikke svarer til den bi-
belske beskrivelse af virkeligheden, Guds
relation til skaberveerket og Guds frelse.
For at kunne anvende Luthers toforadi-
stinktion pa den aktuelle situation (“opda-
tere” den) er det derfor ngdvendigt at veere
bevidst om og medinddrage bade Luthers
og den aktuelle historiske kontekst.

Det har vaeret malet at sgge at svare pa
hvilke distinktioner indenfor hvilke helhe-
der det, set i lyset af Luthers teenkning, er
vigtigt at fremhave i holistisk mission i da-
gens Danmark. Fglgende “helheder” frem-
star som vigtige:

- Kristne méa aktivt lade sig forme til en
teistisk (asekular) tilveerelsesforstaelse,
herunder en fundamental tillid til Guds
almagt og virke i skabervaerket.

- Guds frelse er en allerede-endnu-ikke-
realitet, som vedrgrer hele skaberveer-
ket herunder mennesket.

- Kristne ma lade sig forme til integritet,
saledes at de overalt handler ud af sam-
me karakter.

- Kirken mé fremme et relationelt hel-
hedssyn pa& mennesket, der modsiger
individualismen og integrerer and, sjeel
og krop.

- Indenfor disse helheder er det afgg-
rende at erindre sig kompleksiteten i
Guds forhold til skabningen. Fglgende
distinktioner ma derfor anlaegges:

- En eskatologisk distinktion: Gudsriget
og frelsen er allerede brudt ind i verden,
men er endnu ikke fuldendt.

- Guds rige og “verden”. Gud er Herre
over hele skaberveaerket, samtidig er
“verden” skabt god men i oprgr mod
Gud. Det er en dobbelthed som kom-
mer til udtryk bade indenfor kirken
blandt de kristne (de helliges samfund,
ikke blot institutionen) og udenfor den
blandt ikkekristne.

- Mennesket ma tage imod Guds frelse
ved at tro evangeliet. Der gar derfor et
skel mellem kristne og ikkekristne, som
ikke mé& nedtones.

- Jesus Kristus skiller sig ud fra alle an-
dre mennesker og fra ethvert andet bud
pa skaberveerkets redning. Kun gennem
en trosrelation til Jesus Kristus kan
mennesker tage imod det evige liv.

- Gud virker pa forskellig méade i relation
til kristne og i relation til ikkekristne.
Forestillinger om  gennemgribende
“transformation” af samfund ma derfor
afvises.

Det er i en pluralistisk kultur og under
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fragmenterede eksistensvilkar vigtigt for
holistisk mission, at kirken former og le-
gemligggr bibelens sammenhaengende og
holistiske beskrivelse af Gud, mennesket
og skabervaerket og relationen mellem
dem. Samtidig er det i en relativistisk og
postkonstantinsk kultur og samfundsorden
ngdvendigt at ggre klart skel mellem Gud

NOTER

1 Der er blandt fortalerne for “holistisk mis-
sion” forskellige syn pa blandt andet karakte-
ren af Guds virke i verden. Det er imidlertid
for indevaerende daekkende at henvise til “ho-
listisk mission” som en samlet missionsteolo-
gisk strgmning.

2 Norbert Miiller anleegger en tilsvarende
fremgangsmade i Evangelium und politische
Existenz: Die lutherische Zwei-Reiche-Lehre
und die Forderungen der Gegenwart (Miiller
1983). Miillers kontekst er dog en anden, og
hans problemfelt er séledes fredsskabelse.

3 Artiklen beerer preeg af dens udspring som
oplaeg pa temadagen om en opdatering af to-
regimenteleeren. Min fremstilling af Luthers
teenkning bygger saledes primeert pa Per Fro-
stin, Luther’s Two Kingdoms Doctrine. A Cri-
tical Study (Frostin 1994); William. J. Wright,
Martin Luther’s Understanding of God’s Two
Kingdoms (Wright, W.J. 2010); og et undervis-
ningsforlgb ved Asger Chr. Hgjlund, efteraret
2013.

4 Betegnelsen toregimenteleere er af nyere dato.
I 1922 anvendte Karl Barth som den fgrste
betegnelsen “die [...] Lehre von der zwei Rei-
chen” (7). Det er imidlertid, ifglge Frostin, dis-
kutabelt om det overhovedet giver mening at
tale on en “leere” (doctrine), eftersom Luthers
tale om distinktionen mellem andeligt og
verdsligt udtrykker et paradoks og er preget
af inkonsistens (170). Derfor foretreekker jeg
benaevnelsen toforadistinktionen foreslaet af
Frostin (Frostin 1994, 171).

5 Jeg benavner derfor i det fplgende genstan-
den for Braatens kritik toregimenteleeren
uden bestemmelse “moderne”.

LITTERATUR

og mennesker, tro og ikketro, Kristus og
alt andet. Luthers toforadistinktion tjener
i denne sammenhang som forbillede pé en
forpligtelse p& de bibelske skrifter, betyd-
ningen af en sammenhgengende fundamen-
talteologi og et engagement i den aktuelle
konteksts problemstillinger.

6 Orlando E. Costas argumenterer tilsvarende
for, at syndens henholdsvis frelsens person-
lige og sociale side ikke kan adskilles (Costas
1982, 26).

7 Om forholdet mellem skabelse og eskatologi,
se ogsa Frostin 1994, 111-28.

8 Jf. Sider 1982, 133, som her er helt pa linje
med, hvad N.T. Wright siden har argumente-
ret for (Wright, N.T. 2000, 26).

9 W.J. Wright argumenterer for, at toforadi-
stinktionen findes allerede i Luthers tidlig-
ste skrifter, og at Luther antager den under
indflydelse af rensssance humanismen og i
opger med dennes skepticisme (Wright, W.J.
2010, 11.15). Den er dog, ikke mindre afgg-
rende, udviklet og formuleret ind i samtidens
kirkelige og samfundsmeessige situation (jf.
Frostin 1994, 38).

10 Luther opererede dog ogsd med dualistiske
modseetninger: sande kristne — ikkekristne,
gode — onde, retfeerdig — synder, Gud — djaevel.

11 Oversattelse citeret fra http:/calvinistinter-
national.com/2013/05/20/the-platonism-of-
martin-luther/, besggt 18.12.2013.

12 I en anmeldelse af W.J. Wrights bog fastslar
Robert Benne, at hvis Wright har ret i sin
gengivelse af Luthers skelnen mellem det an-
delige og det jordiske som absolut, sa tager
Luther fejl (Benne 2011, 229). Benne lader
det sta dbent, om det er Wright eller Luther,
der tager fejl.

13 Holistisk mission er blevet indgaende be-
handlet i det foregdende nummer af naervee-
rende tidsskrift.
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DET BLIVENDE ANLIGGENDE
| TOREGIMENTELZREN

TOREGIMENTEL/ZREN | EN POSTKONSTANTINSK TID

Professor, theol. dr. Asger Chr. Hgjlund

RESUME: I denne opdatering af Luthers toregimentelaere ggres der op med den gangse forstaelse af
de to regimenter som det, der tager sig af henholdsvis det andelig og hinsidige og livet i denne verden.
Imod en sddan statisk opdeling argumenter artiklen for en mere dynamisk, eskatologisk forstaelse af
det andelige regimente som en foregribende udfoldelse af Guds rige - hvilket bringer Luther teet pa
flere nyere, blandt andet amerikansk inspirerede, forstaelser af kirkens forhold til staten, med bag-
grund i blandt andet Augustin. Men til forskel for disse er der grund til at fastholde Luthers positive
forstaelse af det verdslige regimente som en vigtig ramme for udgvelse af kristen naestekaerlighed i
en syndig verden. Det er dog vigtigt, at dette positive engagement i det verdslige regimente ikke fagrer
til, at kirken igen sgger magten, men at den i sit eget liv alene holder sig den tjenende og korsfaestede

Jesus for gje.

Toregimenteleeren er udfordret i dag. Her
teenker jeg ikke s& meget pa den gjeblik-
kelige kirkeminister og hans mangel pa
forstaelse for, hvad der er hans omrade, og
hvad der ikke er det. Jeg teenker pa den
tid, kirken mere overordnet befinder sig
i, og som af mange betegnes som postkon-
stantinsk — altsa tiden, hvor det segteskab
mellem stat og kirke, der har kendetegnet
kirkens liv igennem arhundreder, er ved at
veere forbi.

En veesentlig ramme for dette aegte-
skab har veeret toregimenteleeren — eller

en bestemt forstaelse af den, nemlig at det
verdslige regimente har ansvar for alt det
ydre, mens det andelige har ansvar for det
evige og indre. Men hvis dette segteskab nu
star for fald, hvad s4& med rammen, toregi-
mentelaeren? Og spgrgsmalet kan ga hen og
blive endnu mere nergiende: Hvis toregi-
mentelaeren er en sa grundleggende del af
luthersk tro og identitet, som nogle vil sige,
hvad sa med det lutherske? Kan luthersk
tro ikke overleve uden @gteskabet mellem
stat og kirke? Sagt pa en anden made: Kan
luthersk tro kun overleve ved at fastholde
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eller genoplive tanken om Danmark som et
kristent land? Eller, som andre méaske hel-
lere vil sige det: ved at fastholde den teette
forbindelse mellem kirke og folk?

Og hvis dette ikke kan fastholdes eller
genoplives, ja, maske til og med er et pro-
jekt, som man ikke har det alt for godt med,
hvad sa ikke bare med toregimentelaeren,
men med det lutherske? Hgrer det en svun-
den (eller forsvindende) tid til? Det er vel et
ganske relevant spgrgsmal at stille op til et
reformationsjubileeum.

I dag er der i hvert fald mange, der sgger
inspiration helt andre steder. Ofte steder,
der pa en pafaldende made ligner Augustin
og hans tale, ikke om to regimenter, men
om to riger.! Det at veere kirke handler her
om meget mere end det at tage vare pa det
andelige og det evige. Kirken er et folk, et
rige, med Kristus som konge og derfor den,
der udstikker retningslinjerne for vore liv.
Og tilsvarende er det verdslige regimente
her netop ikke et regimente, men et rige,
med en anden herre og andre grundveerdier
og teenkemader. Det rige er vi som kristne
sat til at leve iblandt — vi skal ikke skille os
ud. Men vi ggr det som dem, der er bevidst
om, at vi tilhgrer et andet rige, eller som
titlen pa en bog af en af de forfattere, man
(ogsé jeg) gerne laser, Stanley Hauerwas,
lyder: at vi er Resident Aliens, bosiddende
fremmede (sml. 1 Pet 1,1: dem “der bor [...]
som fremmede blandt andre folkeslag”).

Med mit bidrag vil jeg gerne fastholde
anliggendet i Luthers toregimentelaere. Der
er uden tvivl elementer i den, som hgrer en
anden tid til, og som vi ikke kan overtage.
Men midt i det er der et anliggende og nogle
pamindelser, som jeg tror, det er vigtigt at
have med sig, ogsa i en tid, hvor kirkens
situation ser anderledes ud, end den hidtil
har gjort.

Et problem for det, jeg skal komme med,
er unagtelig, at der er stor uenighed i tolk-
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ningen af Luthers toregimentelaere.? Det
hele kan derfor let drukne i diskussioner
af forskellige tolkninger. For at hindre det
har jeg valgt at give dette form af nogle te-
ser, tre i alt, som jeg prgver at udfolde gan-
ske kort. Og da dette er et felt, jeg kun er
begyndt at arbejde mig ind pa, ma de vel
naermest betragtes som arbejdsteser eller
hypoteser. Sa langt jeg har leest mig ind pa
det, er det sadan, det ser ud.

Vi er allerede i Kurt Christensens bi-
drag blevet preesenteret for Luthers tore-
gimenteleere i dens historiske udformning.
Hvad er dens blivende anliggende, og har
det nogen aktualitet i dag? Her vil min fgr-
ste tese veaere fglgende.

1. Toregimentelaren er en pamin-
delse til kirken om at vaere kirke, det
vil sige reprasentanter for og efter-
folgere af den fattige, tjenende og
lidende Kristus

Det kan maske lyde som en lidt overrasken-
de tese og udleegning af toregimentelaeren.
Men spgrger vi efter anliggendet i den ad-
skillelse mellem de to regimenter, som det
hele begyndte med, er min tese, at det er
dette, der er et af dens vigtigste anliggen-
der. Luthers betoning af adskillelsen af stat
og kirke handler ikke om at give staten ra-
derum, at friggre det verdslige fra kirkens
favntag og kveelergreb, sadan som man ofte
mgder det udlagt i moderne protestantisme
— vi kommer helt sikkert til at hgre noget i
den retning op til reformationsjubileeet (og
et jubileeum med det indhold har jeg ikke
lyst til at veere en del af). Luthers betoning
af adskillelsen af stat og kirke handler fgrst
og fremmest om kirken og dens genopret-
ning. Det var jo kirkens fornyelse, der var
reformationens hovedanliggende. Fornyel-
sen af en kirke, der blandt andet var ble-
vet korrumperet af den magt, som kirken
havde opnéet.



Som en bekrzeftelse af denne tese kan
man for eksempel laese skriftet Til den kri-
stelige adel af den tyske nation fra 1520, det
forste af Luthers samfundsskrifter og det
forste, hvor han for alvor udfolder toregi-
menteleren.? Det, der kendetegner dette
skrift, er nemlig ikke mindst opggret med
en kirke, der bruger kravet om kirkens fri-
hed til at skaffe sig selv privilegier og for-
svarer sine rettigheder og sin magt med
alle midler. Og problemet med det er ikke
bare den forargelse, det vaekker, og den ud-
nyttelse af folks penge, det medfgrer. Pro-
blemet er forst og fremmest den modsigelse
af selve kirkens veesen, der ligger i det. Som
Luther skriver det et sted i det pageeldende
skrift:

Han (paven) er ikke statholder for
Kristus i Himmelen, men alene for den
Kristus, der vandrede pa jorden. Thi
Kristus i Himmelen, i sin herskerskik-
kelse, behgver ingen statholder, men sid-
der pa tronen, og ser, ggr, ved og formar
alle ting. Men han behgver en statholder
i tjenerskikkelse, sddan som han selv
gik pa jorden, med arbejde, preediken, li-
delse og dgd. De vender det om, fratager
Kristus den himmelske herskerskikkelse
og giver den til paven, og tjenerskikkel-
sen lader de ganske ga til grunde. Han
kunne nasten veere den falske Kristus,
som skriften kalder Antikrist. Alt hans
vaesen, hans gerning og hans adferd er
jo imod Kristus og tjener kun til at gde-
legge og tilintetggre Kristi veesen og
gerning (Luther 1520, 751).

Det er kirkens opfattelse af sig selv som
dem, der har det egentlige herredgmme i
verden, der ifglge Luther er miseren i det
hele. Efter pavens opfattelse repraesenterer
kirken Kristus i hans herskerskikkelse. Og
da ma kirken ngdvendigvis ogsa tilstreebe

et herredgmme i verden, med hvad det in-
debzerer af magt og midler til at oprethol-
de dette herredgmme. Kirken har jo som
Kristi repreesentant ngglen til, hvordan
virkeligheden skal indrettes. At kirken sa
uddelegerer en del af sin magt, nemlig det
verdslige sveerd, til staten, for at koncen-
trere sig om varetagelsen af det andelige
sveerd — sadan som leeren om de to sveerd
lyder (jf. Kurt Larsens artikel)* — ophaever
ikke, at det er kirken, der har magten. For
det er stadig statens opgave at tjene kirken
og dens sag, og dermed Kristi sag i verden.
Kirken er og skal veere en politisk faktor i
verden.

Man skal passe pa med at ggre sig for
hurtigt feerdig med denne opfattelse. Det
er ikke bare rensssancens verdslige paver,
man skal se for sig. Man bgr ogsa tenke
pa de paver, der i middelalderen staekkede
kongers magt og mindede dem om, at de
kun havde den af Guds nade og som hans
tjenere. Den adskillelse af guddommelig
magt fra den verdslige myndighed, som
haevdelsen af kirkens selvsteendighed og af
kongens tjenende stilling medfgrte, og den
spredning af magten det indebar, er ikke
uden skyld i den fremvaekst af Europa og
europeeisk kultur, der tager sin begyndelse
i middelalderen. Og det er da tankeveek-
kende, hvis det er reformationstidens og
rengessancens opger med kirken som en
selvstaendig stgrrelse over for staten, der er
noget af grunden til, at vi i 1600-tallet far
det magtfuldkomne enevalde, sddan som
blandt andet William T. Cavanaugh haevder
(Cavanaugh 2011, 7-24 og 46-47).

Men det er ikke desto mindre med
denne forstielse af kirken som repraesen-
tant for den herskende Kristus, det ifglge
Luther gar galt. Den repreesentation har
Kristus ikke brug for. Det herredgmme er
han virkelig selv i stand til at tage vare pa.
Luther teenker her, som vi vil se i naeste
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afsnit, uden tvivl pa det herredgmme, som
han blandt andet gver gennem det verds-
lige regimente.

Der er derimod noget andet, Kristus har
brug for kirken til. Og det er til at repree-
sentere ham i hans tjenerskikkelse, “sadan
som han selv gik pa jorden, med arbejde,
praediken, lidelse og dged”. Og det er det, der
gar til grunde, nar kirken agerer som dem,
der har det egentlige herredgmme i verden.

Det er, sa vidt jeg kan se, dette, der er
den fgrste og grundlaeggende mening med
betoningen af adskillelsen mellem de to re-
gimenter. Den skal tjene til at bringe kirken
tilbage til det, der er dens egentlige veesen
og mening. Det kan kun ske ved, at den ikke
har og ikke tilstreeber at have magt i denne
verden, men veelger, eller bliver tvunget til
at veelge, en helt anden vej, nemlig Kristi
vej i “arbejde, preediken, lidelse og dgd”.

Noget af dette har Luther leert hos
Augustin (sddan opfatter han det i hvert
fald selv) (Kinder 1969, 53f og 64-69). Kristi
rige repraesenterer et anderledes rige end
det verdslige rige, et rige hvor det handler
om andre ting og der bruges andre midler
end i det verdslige rige (Luther 1523, 163-
164). Og det bringer ham i dette stykke
overraskende taet pa teologer som John Ho-
ward Yoder og Stanley Hauerwas og deres
indeedte afvisning af en kirke, der allierer
sig med den verdslige magt. Som blandt an-
det siger, at kirken, lige som Kristus, skal
afvise Satans fristelser om at sgge magten
i verden og i stedet veelge troens, lydighe-
dens og korsets vej. I verdens gjne ser den
vej uanseelig og meningslgs ud. Hvor meget
mere effektivt havde det ikke veeret, hvis
Jesus havde gjort sin indflydelse gaeldende
politisk? Men det er ikke desto mindre den
vej, der leder til opstandelse (Yoder 1994,
228-242; Hauerwas 2011, 81-95 og 135-151,
og 1989, 86-92).

Min pastand er, at det, i en anden tid,
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er noget af det samme anliggende, Luther
er ude i. Det er i det lys, hans tale om, at
det i det andelige regimente er evangeliet,
der er fortegnet, og at Gud her kun gver sit
herredgmme gennem ordet og sakramen-
terne, skal forstas. Det handler ikke om, at
de troende er en sa usynlig og andelig stgr-
relse, at de kun kan have ordet og sakra-
menterne som synlige kendetegn i verden
(Grane 1959, 71ff)) — en forstaelse, der pas-
ser som hand i handske med statskirkelig-
heden med dens negative syn pa menighe-
den som et seerligt folk. Det handler om, at
den kirke, der gar i Jesu fodspor, ikke har
og ikke skal have anden magt i verden end
den, som dens mester og Herre havde, nem-
lig evangeliets og det uanseelige ords magt.

Det er ogsa derfor, korset optraeder
blandt kirkekendetegnene i Luthers skrift
Om koncilierne og kirken (Luther 1539,
405f). Som bade Regin Prenter og Anna Ma-
rie Aagaard har gjort opmeerksom pa, er det
et kirkekendetegn, som man ikke havde det
godt med i ortodoksiens tid (Prenter 1971,
171f; Aagaard 1976, 141ff). De gvrige kende-
tegn - ordets forkyndelse, sakramenternes
forvaltning, embedet og sa videre gik fint
i speend med en kirke, der var tet knyttet
til fyrsten. Men hvordan kunne korset veere
kendetegn for en kirke, der havde fyrstens
bevagenhed? Men det, at Luther anfgrer
korset som kirkekendetegn, viser, at han
ikke har den forstaelse af kirken som en
synlig ramme for de kristne som en usynlig
starrelse, som fyrstekirken havde det fint
med. Han forstar kirken som et konkret
folk. Og vel at maerke et folk, der ikke har
magten, men er treengt.

Her kunne der have veeret sagt en hel
del om, hvad der sker, nar denne kirke sa
alligevel allierer sig med magten, sddan
som det pa reformationstiden gik med de
fleste lutherske kirker. Og nogle vil maske
bruge netop dette som et argument imod



Det handler om, at den kirke, der gar i Jesu
fodspor, ikke har og ikke skal have anden
magt i verden end den, som dens mester og
Herre havde, nemlig evangeliets og det uanse-
elige ords magt
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min tolkning af toregimenteleeren. Det er
for dem et vidnesbyrd om, at det andelige
regimente i luthersk teologi ikke handler
om et folk eller en institution i verden (sa-
dan som Augustin teaenkte), men om den
andelige side ved det liv i verden, som har
det verdslige regimente som sin anden side.
Og svarer det ikke helt til, at spgrgsmalet
om kirkens organisationsform, om den for
eksempel organiserer sig som fri- eller som
fyrste- eller folkekirke, ifglge luthersk over-
bevisning hgrer til adiafora?

Man skal uden tvivl passe pd med at
gore Luther til talsmand for en antikon-
stantinsk eller frikirkelig forstéelse.® Dertil
var hans betoning af, at evangeliet var for
alle, uden tvivl for staerk,” ligesom han i det
hele taget var et barn af sin konstantinske
tid.®

Men som vi kommer ind pa under det
sidste punkt, ophaever det ikke tanken om
kirken som et szerligt folk, med et andet for-
tegn og en anden levevis end det verdslige
regimente. Kirken er stadig det folk, der fgl-
ger Kristus efter, “sddan som han selv gik
pa jorden”, og derfor deler skeebne med ham
“med arbejde, preediken, lidelse og dgd”.

For toregimenteleerens relevans i vor
tid er denne forstaelse vigtig. For sa bliver
en eventuel postkonstantinsk fremtid, med
manglende magt til kirken, ikke noget vi
skal frygte, men snarere noget vi skal se pa
som en mulighed. Sa leenge parlgbet med
staten er intakt, er der en staende risiko
for, at man indretter sig efter staten og dens
formal og kun ser sig selv om det dndelige
supplement til det. Med et lgsere forhold til
staten er der mulighed for, at kirken og de
kristne kan blive et tydeligere tegn pa det
rige, som er kommet med Jesus, og som Gud
en dag vil fuldende.
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2. Toregimentelzren er en pamin-
delse om, at Gud er skaberen, og der-
med en pamindelse om ikke at taenke
for smat og for snzevert om Gud og
hans gerning

Hvor den forste tese handlede om kirken,
handler denne tese om gvrigheden eller det
verdslige omrade i bred forstand og har sin
baggrund i Luthers tale om gvrigheden som
en gudgiven ordning. Belaeg for denne tese,
hvis lutherske basis pa en helt anden made
end den fgrste er uomstridt, finder man
ikke mindst i Luthers andet store gvrig-
hedsskrift fra de unge ar, Om den verdslige
ourighed (1523).

@vrigheden eller de verdslige ordning
er ifglge Luther ikke, sddan som den ka-
tolske kirkes leere om de to sveerd lagde op
til, sekundeer og dermed noget, der kun har
legitimitet, for sa vidt den fglger de direk-
tiver, den far fra kirken. @vrigheden har
sin legitimitet fra Gud selv. Det er ham, der
star bag den. Og den skal, som CA 28 si-
ger det, betragtes som en Guds velgerning.
Mens det, jeg har sagt under den fgrste
tese, falder sammen med meget af det, man
kan mgde hos Stanley Hauerwas og andre,
der teenker som han, reprasenterer dette
noget andet.

For Hauerwas er kirken og Guds ger-
ning igennem kirken sa at sige alt, hvad der
er at sige om Guds forhold til verden. Det
er i Kristus, Gud har &benbaret sit vaesen
fuldt ud. Med hans liv, d¢d og opstandelse
ser vi verden i et nyt lys. Det er ham, der er
verdens Herre, og det er hans rige, med til-
givelse og fred, der viser, hvad vi som skab-
ninger er bestemt til. Denne verdens mag-
ter er tegn pa en verden, der har vendt sig
fra Gud, og derfor ikke det, vi som kristne
skal saette vores hab til, heller ikke nar det
drejer sig om livet i denne verden.®

Og det er bestemt ikke, fordi Luther er
uenig i den betoning af verden som en fal-



den verden, der ligger bag denne forstéelse.
Det glemmer man ofte i det glade ja til det
skabte liv, der lyder i den hjemlige teologi,
ofte som et udtryk for en seerlig luthersk
forstaelse.

Men pa en helt anden made end Hauer-
was far Luther gjort geeldende, at Gud san-
delig ikke af den grund har overladt denne
verden til sig selv, eller at han kun handler
i den gennem kirken. For det fgrste, fordi
Gud ganske enkelt er skaberen, der hvert
sekund holder alting oppe. Fa har under-
streget det steerkere end Luther, taenk bare
pa skriftet Om den traelbundne vilje med
den enormt steerke understregning af, at
Gud “virker alt i alle, og ingenting bliver
til uden ham, intet er virksomt uden ham”
(Luther 1525, 213). Intet er uden for hans
skabervirke, allermindst det, der har med
denne verdens ledelse at ggre.

For det andet, fordi han som skaberen
har omsorg for sit skaberveerk. Selv om
denne verden befinder sig i et oprgr, og
dette oprgr bestemt ogsa, og ikke mindst,
omfatter denne verdens ledere, bruger
Gud dem til at fremme sin gerning. Ogsa
de uretfeerdige og egoistiske ledere er red-
skaber for noget godt for mennesker — bare
ved at vaere myndigheder og dermed sikre
bare en smule af de rammer, som vi menne-
sker er athaengige af, for at livet kan trives.
Uden dette ville livet ga i oplgsning (Luther
1523, 165 og 185).

Det, at myndighederne til dette ogsa
bruger magt og tvang, er ikke et udtryk
for, at de tilhgrer et fremmed rige, som den
kristne ma holde sig pa afstand af. Det er
tvaertimod en del af Guds husholdning i
denne faldne verden, og derfor noget, som
vi ogsa som kristne bade kan og skal tage
del i (sml. CA 16). At holde sig borte fra det
ville vaere at svigte kaerligheden.

Kristi rige er ganske rigtigt et fredsrige,
hvor man tilgiver hinanden og ikke tager

sig selv til rette, sddan som Bjergpraedike-
nen pabyder os (Luther 1523, 163, 175 og
188f). Men det rige forudsaetter troen pa
evangeliet og kan kun fungere med den
og det nye liv som forudsatning. Det kan
derfor ikke overfgres til samfundet. Men
hvis man, som Hauerwas, af dette drager
den slutning, at man sa i grunden kun kan
tjene i verden ud fra kirken og den virke-
lighed, den repraesenterer, ender man med
at svigte det konkrete, syndige menneske -
det menneske som lever i samfundet og har
brug for den beskyttelse og ordning af livet,
som den verdslige gvrighed, med alle sine
fejl og svagheder, er i stand til at give.

Sa langt jeg har leest mig ind pa de nyte-
stamentlige tekster, der handler om forhol-
det til myndighederne (Rom 13,1-7; 1 Pet
2,13-17; 1 Tim 2,1-4; Tit 3,1-2), varetager
Luther med dette et nytestamentligt anlig-
gende (selv om rammerne for apostlene og
Luther, for og efter Konstantin, unaegtelig
er forskellige!). Ogsé for apostlene drejede
det sig om at understrege, at troen pa, at
Kristus er denne verdens Herre, ikke be-
tyder, at man ma se med mistro pa denne
verdens herrer (fx Wright 2002, 716-723).1°
Over for en sadan opfattelse traekker apost-
lene bade pa gammeltestamentlig og senere
jodisk visdom, blandt andet ud fra deres
erfaringer fra livet under fremmede her-
skere (med beretningerne om Daniel ved
Nebukadnesers hof som et skoleeksempel)
—en visdom, som netop har sin basis i troen
P4, at Gud er alle tings skaber og derfor har
denne verdens forlgb i sin hand."

De nytestamentlige formaninger hand-
ler ikke om, at myndighederne har del i en
speciel, halvguddommelig status, som det
ville veere helligbrgde at saette sig op imod,
sadan som det ofte blev forstaet i den kon-
stantinske @era, og som Luther sine steder
kan komme teet pa at udtrykke sig (Luther
1530, 47f.). Det handler om at se ogsa denne
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ordning, med alle dens fejl og mangler og
hardhed og egoisme, som en del af Guds
gerning i verden, og derfor som noget, der
skal omfattes med respekt og forbgn (sml.
1 Tim 2,2, “bed for konger og alle i hgje stil-
linger”), ja som noget de kristne aktivt skal
understgtte. Det handler sdledes om en
tro pa Gud, ikke pa myndighederne (Kése-
mann, 341 og 344).

Heller ikke pa dette punkt burde en ef-
ter-konstantinsk situation give problemer
for toregimentelaeren. Det ggr den kun, hvis
man misforstaet ophgjer det verdslige regi-
mente til at udggre selve rammen for livet i
denne verden — sddan som man ganske rig-
tig ofte har gjort i kirkens lange samliv med
staten, og som der bestemt ogsa er tenden-
ser til i en del lutherdom i dag, nemlig der,
hvor man alene ser kirkens opgave i det an-
delige, mens det er det verdslige regimen-
tes opgave at tage sig af alt det dennesidige.

Med en sadan forstaelse kan en postkon-
stantinsk situation med en begransning
af kirkens indflydelse i samfundet ganske
rigtigt give problemer. For kan kirken vir-
keligt blive ved med at se pa sig selv som
det andelige kit i et samfund, hvis formning
af menneskers liv Igsriver sig mere og mere
fra kristendommen og ikke begreenser sig
til det ydre, men ogsa vil forme menneskers
indre, altsd neermer sig en slags erstat-
ningsreligion?

Men forstar man staten og Guds ger-
ning igennem den ud fra den forstéelse, jeg
her har lagt frem, nemlig som Guds gode,
men begraensede redskab til at sikre gode
ydre kar for mennesker, og ikke som selve
redskabet til virkeligggrelsen af “det gode
liv” i verden, sddan som forstaelsen af sam-
fundet var hos Aristoteles (Wolterstorff
2012, 100-102), og som megen konstantinsk
forstaelse har viderefgrt, bare med et kri-
stent fortegn, burde en postkonstantinsk
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situation ikke give nogen problemer for
toregimenteleeren. Tveertimod kan denne
situation veere med til at bringe os tilbage
til en bade mere nggtern og teologisk rig-
tig forstaelse af de to regimenter og dermed
ogsa til et bedre forhold til og frimodig del-
tagelse i samfundet. Det bringer os sé til
den sidste tese.

3. Toregimentelaren misforstas, nar
den bruges til at tildele kirken rol-
len som dem, der kun tager sig af det
andelige og evige, mens livet i denne
verden overlades til det verdslige
regimente. Toregimentelaeren forud-
satter, at kirken er et folk i verden
Her er det den omtalte misforstaelse af to-
regimenteleeren, jeg er ude efter, forstiel-
sen af den som en fordeling mellem det
ydre og det indre, det timelige og det evige;
kirke og stat som to sider af samme mgnt,
det verdslige som det, der tager sig af livet
mellem mennesker, og det dndelige som det,
der har ansvaret for det evige.

I en parentes bemeerket, er det en for-
staelse, som vel er temmelig teet forbundet
med det konstantinske: To styreformer i
det samme, kristelige rige. Det er sveert at
forestille sig, at Paulus skulle have taenkt
saddan - og saledes ment, at staten havde
ansvaret for, hvordan de kristnes liv i ver-
den formede sig! Som blandt andet Nicho-
las Wolterstorff helt rigtigt minder os om,
var kristendommen pa apostlenes tid ikke
bare en religigs anskuelse, men et distinkt
samfund i samfundet (Wolterstorff 2012,
118-133).

Men det er ikke desto mindre en udbredt
opfattelse i lutherdommen.!? Herhjemme
kender vi det for eksempel i afvisningen
af, at der skulle findes en seerlig kristelig
moral.’

Som argumentet kan lyde: Det er ud-
tryk for en katolsk misforstaelse at tale om



seerlige gerninger eller et seerligt liv, som
for eksempel at ga i kloster. Det er kun med
til at ggre folk selvbevidste og fa dem til at
glemme, at de er syndere, der lever af syn-
dernes forladelse. Det, som vi som kristne
er kaldede til, er det helt almindelige liv i
kald og stand.

Som dette ofte udlaegges: Vi skal ikke
svinge os op til det seerlige. Vi skal erkende
os som de syndere, vi er, og sa leve livet i
den sammenhaeng, vi er sat i, i troskab mod
de mennesker eller det folk, vi er en del af,
med den synd, der uvaegerligt kleeber til et
sadant helt almindeligt liv. Og det ma vi sa
hen i kirken og hgre tilgivelsens ord over, og
sa frimodigt ga tilbage til dette ufuldkomne
liv med vores synders forladelse og leve det
i taknemmelighed og ansvar.4

Efter denne opfattelse er det alene deri,
det kristelige isleet i verden bestar. Det
drejer sig ikke om konkrete anvisninger og
retningslinjer for livet, men alene om Guds
tilgivelse og troskaben og keerligheden i
den konkrete situation. Det er ogsa af den
grund helt udelukket, at kirken skulle have
noget pa hjertet i politiske spgrgsmal.

Det er blandt andet derfor, flertallet af
biskopperne mente, at der kun var én ting
at gore, da folketinget vedtog, at par af sam-
me kgn kunne gifte sig, nemlig at lave et
vielsesritual. For det ydre liv hgrer jo til det
verdslige regimentes omréde.

Det, man forsigtigt ma spgrge, er, hvor
meget vi sa har at indvende mod de tyske
lutheranere, der i nazitiden mente, at nar
Gud nu havde fgrt det tyske folk pa en sa-
dan made, at han i Tysklands skeebnetime
efter 1920’ernes kaos havde ladet en mand
som Hitler fremsta, s& havde de kun at
takke Gud for det og lade kirken veere en
del af det.’> Her var de pa skabelsens om-
rade, hvor kirken ikke havde nogen seerlig
indsigt. Jeg er helt med p4, at der er store
forskelle mellem Tyskland dengang og

Danmark i dag. Men er der det i den grund-
leeggende forstéelse af, hvad kirke og kri-
stendom er der for?

Men er det ikke sddan, Luther forstar
det? Det var jo ikke kun ekstremisterne
blandt lutheranerne, der teenkte sadan. Det
var ogsa hgjt estimerede, gode lutheranere
som Paul Althaus og Werner Elert.'¢

En af forudsaetningerne for denne tolk-
ning er, at Luther skulle mene, at for ek-
sempel Bjergpraedikenens ord kun er ment
som afslgring og ikke som anvisning. Men
det er en helt uholdbar forstaelse af Luther.
Noget af det, der virkelig kan vaekke hans
harme, er hans katolske modstanderes tale
om, at Bjergpraedikenens ord kun er rettet
til dem, der “vil vaere fuldkomne”, det vil
sige dem, der gar i kloster. “Deres giftige
vrangleere har pa denne made grebet om
sig overalt, s at alle regner med, at disse
ord af Kristus kun er rad for de fuldkomne
og ikke uomgaengelige bud for alle kristne
overhovedet” (Luther 1523, 159; sml. 163,
167, 175 og 188). Vi er her tilbage ved noget
af det, som vi indledte med, nemlig at kir-
ken skal ga i den fattige og tjenende Kristi
fodspor.

Men Bjergpraedikenens ord er netop
rettet til de kristne, det vil sige dem, der
har troen og det nye liv (Luther 1523, 167).
Det er kun der, det giver mening. Overfgrer
man det til samfundet og lader det veere en
forskrift for livet der, gar det galt.

Allerede det siger da noget om, at Lu-
ther pa ingen made har ment, at den krist-
nes liv skulle formes af samfundet. Den
kristne skal #jene i samfundet og der pa-
tage sig hverv, som indebaerer andre ting
end dem, Bjergpraedikenen taler om. Det er
en ngdvendig del af naestekaerligheden i en
syndig verden. Men for deres eget vedkom-
mende og i fellesskabet med andre krist-
ne skal de formes af Kristus og leve efter
Bjergpraedikenens ord: “Blandt de kristne
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hverken kan eller skal der veere nogen gv-
righed, men alle underordner sig pa lige fod
hinanden, som Paulus siger (Rom 12): En-
hver skal regne den anden for sin herre, og
Peter i 1 Pet 5: I skal alle underordne jer
under hinanden. [...] Der er ingen overord-
net blandt de kristne, bortset ene og alene
fra Kristus selv. [...] Hvis det ikke er den
slags mennesker, sa er det heller ikke agte
kristne” (Luther 1523, 188f).17 Det er der-
for efter min mening en klar fejltolkning at
gore Luther til talsmand for en forstaelse,
hvor kirken kun handler om det dndelige og
det evige og ikke ogsa drejer sig om et liv i
denne verden som et seerligt folk.

Det er ganske rigtigt ikke et liv, der kan
overfgres til samfundet. Her geelder der sa
at sige et andet regelsat (selv om ogsa det
har sin rod i Guds omsorg for mennesker).!®
Det liv, som de kristne skal leve indbyrdes,
kan ikke overfgres til det liv, et samfund
ma indrette sig med, hvor det er retten, og
ikke tilgivelsen, der skal rade (en ret, som
den kristne dog for sin del ikke skal be-
nytte sig af). Men det er ikke det samme
som at sige, at der er vandteette skotter, ja
nermest modsatning imellem de to, sa-
dan som toregimenteleren ofte udlegges
— med strengheden som kendetegn for det
ene og tilgivelsen for det andet. Det viser
sig for det farste i, at det ifglge Luther var
en praests fornemste pligt at kritisere fyr-
sterne (Luther 1530, 49f, sml. Luther 1523,
159f, 178ff) — noget Luther selv benyttede
sig flittigt af. Nok havde fyrsterne deres
mandat fra Gud og ikke fra kirken. Men det
betgd sa ogsa, at de skulle gve deres tjene-
ste i ansvar for Gud, og ikke ophgje sig selv
til guder. Hvad det netop var praestens op-
gave at minde dem om.

Og for det andet viser det sig i, at det
i de anvisninger, Luther kommer med over
for fyrsterne, ikke sa sjeeldent er mildhe-
den, der star i hgjsaedet. Det er ikke myn-
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dighedernes fornemste opgave at gennem-
tvinge sin vilje eller ret. Der skal vises
skgnsomhed. Er der en undersat, der star
i geeld, handler det ikke om at holde pa sin
ret og inddrive geelden, men om at give un-
dersatten mulighed for at leve og komme pa
fode igen. Luther var som bekendt ogsa me-
get imod, at de steerke pengefolk kraevede
renter af deres lan (Luther 1523, 189-199
og 1529, 87-90).1°

Alt dette handler bestemt ikke om, at
samfundet skal styres ved hjelp af evange-
liet. Det handler om statsmandskunst. Om
at fa livet til at gro. Og der skal magt til i
samfundet, hvis ikke det onde skal fa frit
spil. Men det siger alligevel noget om, at
det, der ligger til grund for tjenesten i sam-
fundet, er den samme kerlighed, som den
man star i under det andelige regimente.

Selv om situationen unaegtelig er ander-
ledes i en sekulariseret tid som vor, hvor
myndighederne ikke er tilbgjelige til at lyt-
te til, hvad kirken har at sige, betyder det
ikke, at kirken skal holde sig tilbage i for-
hold til myndighederne. Ikke sadan, at de
kristne skal sgge at genoplive det segteskab
mellem stat og kirke, som har veaeret, og som
blandt andet skulle sikre, at borgerne blev
opdraget i kristen tro og moral. Det aegte-
skab skal vi ikke beklage, at vi er kommet
fri af. Det med sikringen af kristen tro og
moral ma kirken virkelig selv tage ansvar
for. Men sadan, at kirken og de kristne bli-
ver ved med at minde samfundet om, hvor
afggrende troen p4 Gud som denne verdens
og menneskets skaber er for livet mellem
mennesker, og hvor galt det gar, nar dette
glemmes.

Og sa tror jeg, ligesom Hauerwas og
andre, at kirkens vigtigste bidrag til livet i
samfundet er det liv, den selv udfolder. Ikke
at vi skal vende samfundet ryggen. Her er
der al grund til at fglge Luthers opfordring
til frimodigt at gé ind i samfundet og ggre
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sin tjeneste der som en vigtig del af keer-
ligheden til neesten. Men sammen med det
skal de kristne, som enkeltmennesker og
som feellesskab, pege pa en anden virkelig-
hed og med deres liv, med Bjergpraedikenen
som grundmodel, veere med til at synligggre
den.

Det er ganske rigtigt et liv, det hverken
er muligt eller rigtigt at overfgre til sam-
fundet. Og det vil sandsynligvis ogsa kun
mgde hovedrysten hos dem, der kun regner
med denne verdens “hérde kendsgernin-
ger”. Men som det tegn pa Guds kommende
virkelighed, det er, vil det bade sta som en
dom over det, vi mennesker har gjort med
vores liv, og som et hab for dette livs for-
nyelse, et hab, som alene Gud kan ggre til
virkelighed.

Konklusion
Det kan veere sveert at konkludere pa no-
get, der har karakter af teser — de er jo i
sig selv et forsgg pa at konkludere. Men
lad os alligevel prgve at sammenfatte det,
der her er sagt, ved at gribe tilbage til ud-
gangspunktet, nemlig spgrgsmalet om den
lutherske leere om de to regimenter hgrer
en svunden eller svindende tid til og derfor
ma opgives i en postkonstantinsk tid, hvor
stat og kirke driver fra hinanden.

Sa vidt jeg kan se, fgrer de stikprgver
i Luthers forstaelse af de to regimenter, vi
her har haft mulighed for at se p3, ikke til,
at vi ma svare bekraeftende pa det spgrgs-
mal — hvis det vel at meerke er min forstael-
se af Luthers to-regimenteleere som noget,
der forudseetter kirken som et folk, der er
den rigtige, og ikke forstaelsen af den som
hhv. den synlige og den usynlige side af en
og samme virkelighed. Tveertimod vil jeg
heaevde, at Luthers toregimentelaere kan
vise sig at rumme vigtige ressourcer for kir-
ken netop i en postkonstantinsk tid.

Det kan den for det fgrste ved sin be-
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toning af adskillelsen af de to regimenter.
I en tid, hvor kirken for alvor bliver skilt
fra magten, kan det hja=lpe os til at se, at
kirken er kaldet til at ga en helt anden vej
end magtens vej. At det netop er ved at
folge Jesus efter, “sédan som han selv gik
pa jorden, med arbejde, praediken, lidelse
og dgd”, at den for alvor kan udfylde sin
gudgivne plads og mening — noget der let
kunne fortone sig, hvor kirken havde alt
for stor magt i samfundet. At kirken der-
for ikke skal frygte den postkonstantinske
situation, men se pa den som en mulighed.

Det tab af indflydelse og mulighed for
at pavirke et helt folks teenkemade og liv,
som dette medfgrer, har ogsa sine nega-
tive konsekvenser — det ville vaere forkert
at lukke gjnene for det. Uanset hvad man
matte sige om det konstantinske segteskab
mellem stat og kirke, gav det en forstaelse
af, at samfundslivet og dets ledelse var no-
get, der stod under en hgjere myndighed,
som var godt for mennesket. Hvad der sker
for de veerdier, der skal holde et samfund
sammen, hvor denne forstaelse forsvinder,
er vel for alvor ved at blive synligt i disse ar.

Men her melder den anden grund til igen
at se neermere pa Luthers toregimenteleere
netop i en postkonstantinsk tid sig, nemlig
dens betoning af engagementet i samfun-
det. Luther har grundleggende en positiv
forstaelse af det verdslige regimente og det
vil sige politik og samfundsstyre i al almin-
delighed. Kirken skal ikke betragte det med
mistro og kun give det sin anerkendelse el-
ler ga ind i dens arbejde, nar det star i et
eller andet forhold til kirken og tjener dens
sag. Den repraesenterer ved sit forsgg pa at
skabe rammer for menneskeligt samliv et
gode, uanset hvor megen ufuldkommenhed
og darligdom det vil veere preeget af i denne
syndens verden. Det betyder ikke, at kirken
ikke kan blande sig i samfundets ledelse og
kritisere dens dispositioner, sddan som Lu-



thers toregimenteleere ofte er blevet udlagt.
Tveertimod er det kirkens pligt at kritisere,
hvor der er grund til det, og ggre sit til, at
det politiske liv kan leve op til sit formaél,
nemlig at veerne mennesket. Men det kan
den med en luthersk forstaelse ggre uden
de tanker eller gnsker om at komme til at
spille den dominerende rolle i samfundet,
som en mere augustinsk praeget forstaelse

NOTER

1 Af teologer, der teenker i de baner, kan naev-
nes de to fremtreedende amerikanske kritike-
re af det konstantinske segteskab mellem stat
og kirke, Stanley Hauerwas og John Howard
Yoder (se litteraturlisten; sleegtskabet til
Augustin er ganske vist ikke noget, de skilter
med, men rigtigt set af Wolterstorff 2012, 35-
46). Men det er den samme Kkritik, i en lidt
anden form og med et udtalt udgangspunkt
i Augustin, man mgder i den postmoderne
fortrinsvis anglokatolske beveegelse, Radi-
cal Orthodoxy, med fremtrseedende navne
som John Millbank, Catharine Pickstock og
Graham Ward (se Hgjlund 2007). Se ogsa den
amerikanske katolske teolog, William T. Ca-
vanaugh (2011, fx 46-68). Mine to kollegaer
Jeppe Bach Nikolajsen og Andreas @sterlund
Nielsens ph.d.-athandlinger (hhv. 2010 og
2012) har hhv. Yoder og Hauerwas som vig-
tige inspirationskilder og giver gode indfgrin-
ger i deres forstaelse.

2 Blandt de seneste praesentationer af de
mange tolkninger kan nsevnes Wright 2010,
se isaer s. 17-43. Se ogsa Schrey 1969, for
eksempel ix-xvii. Det er ikke mindst brugen
af Luthers toregimenteleere under nazitiden
som en begrundelse for det verdslige omrades
Eigengesetzlichkeit og afvisning af enhver
kirkelig indblanding i politiske forhold, der
har givet anledning til beskeeftigelsen med
Luthers toregimenteleere. Et af hovedspgrgs-
malene har derfor veeret, om Luthers forsta-
else af det andelige regimente alene handlede
om troen og den enkeltes forhold til Gud, el-
ler det ogsd rummede et konkret liv i verden
med politiske konsekvenser. Et af de interes-
sante skel i forskningen synes her at ga mel-
lem dem, der tolker Luthers toregimenteleere

(hvad enten den far et hauerwask eller et
katolsk nedslag) let forleder til. I kraft af
sin mere begraensede og nggterne forstaelse
af opgaven for den politiske ledelse som det
at skabe de ngdvendige rammer for menne-
skeligt samliv i en syndig verden kan den
sa&ette mennesker fri til at tage del i sam-
fundet, sidan som det er.

i forleengelse af Augustins forstaelse af de
to riger, som udsagn om en spendingsfyldt,
eskatologisk virkelighed, med det verdslige
regimente som en forelgbig ordning og det
andelige som den virkelighed, der allerede
nu er pa vej til at seette sig igennem, selv om
den fgrst fuldendes ved Kristi komme (sale-
des Heckel og Kinder), og dem, der tolker den
mere ontologisk og skabelsesmaessigt, som et
udtryk for, at realiteten bestar af en synlig og
en usynlig sfeere, og at de to regimenter der-
med ikke skal forstas som to folk eller insti-
tutioner, der star over for hinanden, men som
to aspekter pa den ene og samme virkelighed
(sdledes for eksempel Ebeling, Schrey og
Wright 2010, 11-16, 38f). Det er interessant,
at mens Heckel i Schrey 1969 karakteriseres
som en noget ekstrem position, er det Heckels
tolkning, Lyby fglger i sin fine indledning til
Svend Andersens oversaettelse af Luthers
skrift Om den verdslige gvrighed (Lyby 2006).

3 Jeg er helt med pa, at vi allerede mgder nog-
le af dens grundtanker i sermonen Om den
dobbelte retfeerdighed (Luther 1519, 19-21).
Wright anfgrer endnu tidligere spor af tore-
gimentelaeren hos Luther (Wright 2010, 115-
118).

4 En leere, der gar tilbage til et brev fra pave
Gelasius I til kejser Anastasius fra 494.

5 TForstaelsen af staten, fgrst den eneveeldige og
senere den demokratiske, som noget, der ind-
tager det guddommeliges plads, er i det hele
taget et grundtema i Radical Orthodoxys kri-
tik af det moderne, se ikke mindst Milbank
1993 (sml. Hgjlund 2007).

6 Selv om Kinder (1969, 64f) haevder, at Luther
med sin augustinsk-eskatologiske forstaelse
af kirken sgger bag om “die konstantinische
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10

11

Wende” til en mere nytestamentlig kirkefor-
staelse.

Sml. at det i Luthers skrift Den tyske messe
bliver den anden gudstjenesteform, den der
“holdes offentligt i kirkerne for alle menne-
sker, iblandt hvilke der er mange, som endnu
ikke tror eller er kristne” - der bliver den fore-
trukne hos Luther og i de lutherske kirker, og
ikke den tredje form, “som skulle veere den
rigtige skik efter den evangeliske ordning”
for dem, “der for alvor vil veere kristne og be-
kende evangeliet med hand og mund” (Luther
1526, 79)

Et eksempel pa det har vi i Luthers opfor-
dring til fyrsterne om at sikre sand forkyn-
delse og hindre sekternes virksomhed (se for
eksempel Luther 1530, 52 og 61-64). I Luther
1523 afviser Luther, at fyrsterne skal bekaem-
pe keetterier (se for eksempel 185f).

Se for eksempel Hauerwas 1989: "For Barth
taught that the world ended and began, not
with Copernicus or even Constantine, but
with the advent of a Jew from Nazareth. In
the life, death, resurrection, and ascension of
Christ, all human history must be reviewed”
(24).“So discipleship, seen through this escha-
tology, becomes extended training in letting
go of the ways we try to preserve and give
significance to the world, ways brought to an
end in Jesus, and relying on God’s definition
of the direction and meaning of the world —
that is the kingdom of God” (88f). “For us, the
world has ended. .... It drives us back to a
completely new conception of what it means
for people to live with one another. That com-
pletely new conception is the church” (92).
N.T. Wright er ellers kendt for sin forstaelse
af de fgrste kristnes bekendelse til Jesus som
Kyrios som er et opggr med kejseren som Ky-
rios (sml. Morten Hgrning Jensens artikel).
Sml. Dunn 1988, 761: “Here again Paul draws
on the resources of Jewish wisdom. .
8,15-16: “By me kings reign, and rulers de-
cree what is just; by me princes rule, and no-
bles govern the earth”; Wisd Sol 6,3 reminds
boastful rulers, “Your dominion was given you
from the Lord, and your sovereignty from the

.. Prov.
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Most High”; similarly Sir 1,4;17,17; Ep. Arist.
224, Josefus, War 2,140)...” . Sml. Kdsemann
1974, 342.

Saledes i en vis udstreekning Wright 2010, for
eksempel 36-43 og 114f. Se ogsa Ebeling 1981
og Schrey 1969.

En grundanskuelse i dansk etik igennem
store dele af det 20. arhundrede, med K.E.
Lggstrup som en af de kendteste eksponen-
ter, men med bred klangbund i for eksempel
grundtvigsk-tidehverv.

I en amerikansk kontekst synes Reinhold
Niebuhr (1892-1971), som havde en enorm
indflydelse i amerikansk teologi fra 30’erne
og til over midten af arhundredet, at have
staet for mange af de samme synspunkter.
Sml. Hauerwas’ beskrivelse af og opggr med
Niebuhr i Hauerwas 2002, 87-140.

Sml. tese 5 i det lutherske Ansbacher Rat-
schlag fra 1934 (et modskrift mod Barmen-
erkleeringen): “In dieser Erkenntnis danken
wir als glaubende Christen Gott dem Herrn,
dass er unserem Volk in seiner Not den
Fiihrer als ‘frommen und getreuen Oberher-
ren’ geschenkt hat und in der nationalsozia-
listischen Staatsordnung ‘gut Regiment’, ein
Regiment mit ‘Zucht und Ehre’ bereiten will.
Wir wissen uns daher vor Gott verantwort-
lich, zu dem Werk des Fiihrers in unserem
Beruf und Stand mitzuhelfen. “

Se Wright 2010, 31-36. Bade Althaus og Elert
var medforfattere til Ansbacher Ratschlag.

I gvrigt er det villigheden til at lide uret, det
ikke tage sig selv til rette, ydmygheden og sa
videre, Luther iseer betoner i sin udfoldelse af
det liv, Bjergpreaedikenen paleegger en kristen.
At det verdslige regimente har sin basis i
omsorgen kommer seerligt steerkt til udtryk
i Luthers Store Katekismus med udlednin-
gen af det verdslige regimente af forzeldre-
myndigheden og dermed med en betoning
af myndighedernes forpligtelse til, ligesom
foraeldrene, at sgrge for “neering, hus og gard,
beskyttelse og tryghed” (Luther 1529, 70).
Luther har viet et helt skrift til dette: Von
Kaufshandlung und Wuchern (ager) fra 1524.
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Anmeldt af Jeppe Bach Nikolajsen

Fremtidens danske religionsmodel
Lishet Christoffersen, Hans Raun Iversen, Niels Kaergard
og Margit Warburg (red.)

Religionspolitik og seerligt forholdet mel-
lem kirke og stat er til debat i velsagtens
alle nordiske lande i dag. Forrige ar udgav
Anis Forlag bogen Fremtidens danske reli-
gionsmodel, hvor den sakaldt danske reli-
gionsmodel drgftes. Udtrykket den danske
religionsmodel defineres i bogen saledes:
“Religionsmodellen er det institutionalise-
rende og historisk betingede aftryk, som re-
ligionssystemets udvikling og interaktion
med staten og samfundet gennem histo-
rien har efterladt os med” (s. 14, teksten er
kursiveret i originalteksten). Og endvidere
hedder det: “Vi taler her om ‘religionsmo-
deller’ p4 samme made, som der tales om
‘velferdsmodeller’ og ‘arbejdsmarkedsmo-
deller’ i den samfundsfaglige debat” (s. 15).
Litteraturlisterne til antologiens artikelbi-
drag afslgrer, at religionspolitik ikke kun
drgftes i aviser og pa tv, men ogsa pa et
akademisk fagligt plan. Antologien bidra-
ger saledes til et angiveligt voksende fagfelt
i Norden.

Antologien bestar af en introduktion og
en afslutning og af hele 21 artikelbidrag,
som er forfattet af blandt andet teologer,
sociologer, gkonomer og jurister. Bogen er
opdelt i fire hovedafsnit. Den fgrste hoved-
sektion omhandler Den danske religions-
model i komparativ belysning, og her frem-
stilles og drgftes ogsa nordiske, europaeiske

og nordamerikanske religionsmodeller. Den
anden hovedsektion vedrgrer Indsigter fra
den danske religionsmodels historie. Her
behandles eksempelvis Grundtvigs reli-
gionsbegreb og de stgrre danske politiske
partiers religionspolitik i historisk per-
spektiv. Den tredje hovedafsnit handler om
Den danske religionsmodels strukturerer i
dag. Her finder man eksempelvis en artikel
om de gkonomiske forhold mellem den dan-
ske stat, den danske folkekirke og de fra
folkekirken sakaldte fravigende trossam-
fund. Og her finder man ogséa en artikel om
den juridiske og administrative regulering
af trossamfund i Danmark. Den fjerde og
sidste hovedsektion omhandler Fremtids-
perspektiver for den danske religionsmodel.
Her gives eksempelvis en fin introduceren-
de artikel om Det Radgivende Udvalg ved-
rgrende Trossamfund. Her finder man ogsa
en interessant artikel med titlen Staten,
folkekirken og dansk sekularisme af Hans
Boas Dabelsteen fra Institut for Statskund-
skab ved Kgbenhavns Universitet, som saet-
ter lighedstegn mellem dansk sekularisme
og folkekirkelighed, og som argumenterer
for, at den sakaldte folkekirkelighed kan
betragtes som en konsekvens af en dansk
sekulariseringspolitik.

Seerligt en artikel i antologiens sidste
sektion er efter min mening interessant.
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Artiklen er forfattet af Niels Reeh fra Insti-
tut for Tvaerkulturelle og Regionale Studier
ved Kgbenhavns Universitet og har titlen
Om statens interesser i danske religionsmo-
del. Her anfgres det blandt andet, at det for
en stat er “en alvorlig sag at @endre pa en
grundleggelse stgrrelse som religionsmo-
dellen, uden at man forsgger at ggre rede
for de politiske fglger heraf” (s. 330). Videre
anfgrer Reeh, at en stat seerligt har tre hen-
syn i sin religionspolitik, nemlig at sikre en
indre social orden, at sikre et godt forhold
til andre stater og at bruge religion til at
fremme produktion og gkonomisk veekst (s.
330). Derfor anfgrer Reeh da ogsa: “For en
stat har dette en oplagt interesse, hvis det
skulle vise sig, at en eller flere religioner
giver lavere udgifter i sundhedssektoren,
og staten vil da have en interesse i at fa-
vorisere religioner med lavere sundheds-
udgifter” (s. 335). Og artiklen afsluttes da
ogsa saledes: “Fglgerne af dette er dog noget
mere risikable set fra et statsligt perspek-
tiv, idet staten mister kontrollen med fol-
kekirken. Konsekvensen af en adskillelse
synes at blive, at man skaber en folkekirke,
der vil kunne agere selvsteendigt politisk
bade i forhold til Folketingets beslutninger
(og eksempelvis kritisere disse som ukriste-
lige) og i forhold til andre religion” (s. 336).
En sadan tilgang til religion og en religigs
institution som folkekirken bgr efter min
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mening fa religigse mennesker pa meerker-
ne. Thorvald Stauning tilskrives udsagnet:
“Hold de hellige i ro, ellers er Fanden lgs.”
Maske det er pa tide, at teologer begynder
at arbejde med religionspolitiske problem-
stillinger fra et egentligt kirkeligt og teolo-
gisk perspektiv. Maske det er pa tide, at kir-
ken ikke blot forstas pa samfundsmaessige
preemisser, men at kirken ggr sig klart, at
den ogsd ma forsta samfundet og gvrighe-
den pa teologiske praemisser. Dette bidra-
ger antologien desvaerre ikke markant til.

Som antydet ovenfor afslgrer antolo-
gien nogle interessante betragtninger an-
gdende den danske religionsmodel. Den
danske religionsmodel fremstilles ikke som
sddan-gor-vi-nu-engang-i-Danmark-og-
det-star-ikke-til-at-eendre, men der abnes
op for drgftelser, ogsa drgftelser af mulige
@ndringer. Pa trods af ovenstdende kriti-
ske bemarkning, er der efter min mening
grund til at glaede sig over denne antologi.
Den bidrager til at kvalificere den danske
religionspolitiske drgftelse. Det er fint med
religionspolitisk drgftelse i aviser og pa tv,
men det er ogsa vigtigt, at der leveres mere
tungtvejende bidrag til debatten. Det er
vigtigt, at en raekke danske forskere ikke
blot publicerer i internationale tidsskrifter,
men ogsa bidrager til den hjemmelige de-
bat. Antologien anbefales hermed.



DET e it

ARMENSKE Matthias Bjornlund
FOLKEDRAB

Anmeldt af Peter V. Legarth

Det armenske folkedrab: fra begyndelsen til enden

Kohenhavn: Kristeligt Dagblad, 2013

Det har vaeret en skreemmende og meget
bedrgvelig oplevelse at leese Bjgrnlunds bog
om det armenske folkedrab. Jeg har i anled-
ning af 150-aret for nederlaget i 1864 laest
flere bgger om krigen mellem Danmark og
Preussen og kan i den anledning varmt an-
befale Buk-Swientys detaljerede fremstil-
linger af det dramatiske begivenhedsforlgb
i april 1864 i Dybbgl og juni 1864 pa Als.
Men i 1864 var det dog to stater, der stod
over for hinanden, men i Osmannerriget
var det en stat, der brutalt gvede massak-
rer pa en vaergelgs befolkning inden for ri-
gets egne greenser.

Historikeren Matthias Bjgrnlund har
skrevet en vigtig bog om de ufattelige mas-
semord, som blev begdet imod armenierne
for ca. 100 ar siden. Det er ikke en viden-
skabelig athandling i klassisk forstand med
indledning, korpus og konklusion, en tese,
en metodediskussion etc. Men man bliver
ved leesningen af denne bog imponeret
over den historiske forskning, som ligger til
grund for fremstillingen. Bogen er ganske
enkelt neesten frygtindgydende grundig i
dens dokumentation. Slutnoter og biblio-
grafi fylder mere end 100 taetskrevne sider,

men bogen kan sagtens laeses uden konsul-
tation af det omfattende kildemateriale.
Det fremgar, at der ligger et tidkreevende
og ngjeregnende detailarbejde bag denne
fremstilling. Sigtet er ikke propagandistisk
men en forteelling om begivenheder, som be-
hgver maksimal opmeerksomhed.

Preetentionen er omfattende: en be-
skrivelse af det armenske folkedrab fra
begyndelsen til enden. Man studser lidt
over dette hgje ambitionsniveau, men lgf-
tet bliver faktisk opfyldt. Det hgrer ogsa til
bogens fortjenester, at den er skrevet med
engagement, men afbalanceret af nuance-
ringer. Forfatterens position i opfattelse af
folkedrabet kommer til udtryk langt henne
i bogen (197). Jeg havde gerne set, at bo-
gens profil var blevet udtrykt tidligere i
fremstillingen.

De fgrste reguleere myrderier fandt sted
i Osmannerriget i 1894-96 under sultan Ab-
diilhamid II. Det beskidte arbejde blev ud-
fort af kurdiske stammefolk, tyrkere fra un-
derklassen eller muslimske flygtninge, som
angreb armenierne med aktiv eller passiv
stotte fra soldater og gendarmer, ikke sjeel-
dent efter fredagsbgnnen, hvor imamer
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havde holdt anti-kristne brandtaler. An-
grebene startede og sluttede ofte med et
trompetstgd fra minaretten eller fra byens
udraber; alt sammen et vidnesbyrd om, at
massakrerne var organiserede (74). Det er
vanskeligt at dokumentere, at sultanen gav
ordre til disse uhyrligheder, men sadanne
grusomheder lod sig i hvert fald ikke ggre i
et totaliteert styre uden sultanens stiltiende
accept. Og de europaeiske stormagter kend-
te til disse tildragelser, men uden at gribe
til serigse forholdsregler. Man regner med,
at 80.000-300.000 mennesker blev drabt,
60.000-100.000 flygtede, og titusinder blev
med eller mod deres vilje islamiseret (78f).

Sultanen blev styrtet ved en revolution
1 1908. Det var de sakaldte ungtyrkere, som
nu kom til magten. Der blev ganske vist
gjort forsgg pa en kontrarevolution, og den-
ne udmgntede sig bl.a.. i en massakre i Ki-
likiens Adana-provins, hvor 20.000-30.000
armenierne blev draebt (128f). Man opfat-
tede armenierne som en trussel, og falgelig
skulle de ryddes af vejen.

Ungtyrkerne kom som sagt til magten.
I begyndelsen var de frihedselskende, men
det varede kun kort tid. Deres program zn-
drede sig fra en osmannisk semipluralisme
til en rendyrket tyrkisk nationalisme (138).
Riget bestod af mange forskellige folkeslag,
men nu skulle tyrkerne til magten. De ville
centralisere, modernisere, tyrkificere og ho-
mogenisere samfundet. Der skulle derfor
traeffes forholdsregler imod angiveligt illo-
yale kristne, som mentes at forrade staten.
Det gik hardt ud over grakere, der blev ud-
sat for en reguleer etnisk udrensning i 1914.
Tyrkiet for Tyrkerne blev mottoet, og dette
levnede ikke plads for de kristne i riget,
kun for tyrkiske muslimer (159).

Bogens anden del omhandler selve ud-
ryddelsen af armenierne i 1915 og det efter-
spil, som denne grusomme gerning fik eller
rettere ikke fik. Massakren blev bevidnet
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af en raekke missioneerer, bl.a. fire danske
(165). Fremgangsmaden for ungtyrkerne
var systematisk mistaenkeligggrelse, bruta-
le husundersggelser, afveebning, dehumani-
sering, drab og falske tilstdelser fremtvun-
get under tortur. Sigtet var gruopveekken-
de: eliminering af de kristne armeniere fra
det muslimske tyrkiske imperium. Kvinder
fik valget mellem deportation (dgdsmar-
cher) eller omvendelse til islam. Mzendene
og drengene blev skudt; de overlevende
drenge blev tvangsomskaret. Karen Marie
Pedersen forteeller om disse dgdskarava-
ner: En familiefader, omgivet af sine bgrn,
raber, da han ser os:’ Vi har taget vort kors
op og falger efter Jesus!’ [...] Alle vil trykke
vores haender til afsked, mens téarerne lgber
dem ned ad kinderne, og de siger: Vi gar
i dgden, bed for os’ Det er, som vort hjerte
vil briste; at skulle se denne jammer og in-
tet kunne ggre! Nogle forsggte sig med en
omvendelse til islam pa skrgmt, men mis-
sionzererne fordgmte for det meste dette og
kaldte det en forneaegtelse af Herren.

Det handlede om en total og planlagt
udryddelse (183). Der er eksempler pa, at
Allah blev anrabt for at velsigne de forsam-
lede muslimer i deres bestrabelse pa at
draebe kristne (186).

I 1918 mistede ungtyrkerne magten,
men landets nye magthavere (praesident
Kemal Mustafa Atatiirk), havde ingen reel
vilje til opger med ungtyrkernes ideologi.
Det udbredte had til de fa overlevende ar-
meniere levede videre (194).

Folkedrab er den overlagte udryddelse
af en befolkningsgruppe pa grund af denne
gruppes etniske, racemassige eller reli-
gigse identitet. Det er haevet over enhver
tvivl, at armenierne blev udsat for et folke-
mord. Forud havde de kristne udgjort 25%
af befolkningen i den tyrkiske nationalstat;
efter massakrerne kom antallet ned pa
1%, hvilket stadig er tilfeeldet i dag (197).



Uanset om misgerningen var resultatet af
en plan fra ungtyrkernes side, eller det var
resultatet af en proces og af ydre omstaen-
digheder, var der under alle omsteendighe-
der tale om et folkedrab. De to millioner
osmanniske armeniere blev reduceret til
mindre 100.000 armeniere, der var bosat
i Konstantinopel. Her var ikke tale om en
krigsforbrydelse eller en borgerkrig, men
om et folkedrab (198).

For tyrkerne var folkedrabet en ube-
kvem realitet, men det var det desveerre
ogsd for de europeeiske stormagter, der
foretrak et godt forhold til det nye gkono-
misk og strategisk vigtige Tyrkiet frem for
at holde tyrkerne fast pa deres ansvar. Der
var undtagelser, men generelt matte hu-
manitaere hensyn vige for eksporten og de
politiske alliancer. Og dette har desveerre
ikke sendret sig i dag. Tyrkerne fastholder
forarget, at der ikke har veeret noget folke-
drab, men armenierne fortjente det allige-
vel! (254). Benaegtelsen, fortreengningen og
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fejringen af gerningsmaendene holder séaret
fra 1915 &bent. Der er ingen afslutning,
hverken politisk eller psykologisk.

Bjgrnlund beskriver med stor dygtighed
og viden armeniernes situation i Osman-
nerriget omkring ar 1900. Sproget flyder let
og bogen speendende at leese. Der er store
mengder af detaljer, men de overordnede
linjer tabes ikke af syne, tankegangen og
pointerne er lette at folge.

Det er en vigtig bog, Matthias Bjgrnlund
har skrevet. I 2015 er det 100-arsdagen
for den vaerste udryddelse i 1915. Det er
skandalgst, at tyrkerne fortsat nsegter at
se virkeligheden i gjnene. Hvordan ville
vi reagere, hvis den tyske regering og den
tyske offentlighed bensegtede holocaust?
Fglgagtigheden over for tyrkerne er skeen-
dig og gadefuld, men den, der gnsker sig
information om det tyrkiske folkedrab pa
armenierne, vil finde al den forngdne infor-
mation i Matthias Bjgrnlunds anbefalelses-
veaerdige bog.
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HOLISTISK MISSION

EN REPLIK TIL ANDREAS OSTERLUND NIELSEN

Asger Chr. Hgjlund

Det seneste nummer af Dansk Tidsskrift for
Teologi og Kirke (DTTK) bragte en artikel
af Andreas @sterlund Nielsen, “Integritet
er det bedste motiv for holistisk mission”,
som efterfglgende blev drgftet pa et for-
skerseminar pa Menighedsfakultetet. Jeg
mener, at det kan veere gavnligt, at denne
drgftelse ogsa far spalteplads i offentlighe-
den og derfor en replik her.

Sagt meget kort er artiklen ude i et
eerinde, som jeg et stykke vej har sympati
for. Men det rummer nogle skaevheder, som
jeg synes er problematiske. Lad mig be-
gynde med en kort beskrivelse af serindet,
séddan som jeg har forstaet det. Arindet er
at ggre op med en bestemt frelsesforstaelse
med dertil hgrende missionsforstaelse (de
to hgrer ulgseligt sammen), nemlig en for-
staelse, der leegger al veegt pa det evige liv.
Det evige liv bruges som den afggrende mo-
tivation til at tro pa Kristus. Selv om denne
tro ogsa far implikationer i dette liv, er det
menneskets evige skabne, frelse eller for-
tabelse i evig forstand, der er det altafgg-
rende, nar vi taler om frelse.

En fglge af denne frelsesforstaelse bli-
ver et meget steerkt fokus pa den enkelte.
Frelsen er hele tiden et spgrgsmal om den
enkeltes frelse, den enkeltes evige skaebne,
den enkeltes mgde med Gud. Ogséa det er en
skaevhed, et typisk moderne faenomen. Tid-
ligere hgrte den enkelte ulgseligt sammen
med andre: familie, socialt faellesskab osv.

Det fgrer ifplge Nielsen ogsa til en
problematisk egocentricitet i frelsesfor-
staelsen. Det handler om mig og mit. Det
handler om opfyldelsen af mine evige be-
hov — en beskyldning man ofte har rettet
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mod vaekkelsesbevaegelserne, for eksempel
fra grundtvigsk-tidehversk hold. Det bliver
mennesket og dets frygt for at ga fortabt,
der kommer til at sta i centrum, ikke Gud
og hans gerning, eller naesten. Den beskyld-
ning deler Andreas.

Denne frelsesforstaelse fgrer til en mis-
sionsforstéelse, som Nielsen ogsa ggr op
med. Sagt meget kort handler det om en
missionsforstaelse, som legger den afgg-
rende veegt pa forkyndelse og evangeli-
sation, pa det at fa4 mennesker til at tage
skridtet og gribe evangeliet i tro. Som i en
amerikansk-preeget evangelikal kontekst
kobles sammen med en effektivitetsteenk-
ning, som far mission til at handle om,
hvordan man kan fa flest muligt til at tage
det skridt. Talen om menighedsplantning
hgrer ifslge Nielsen ogsa inden for denne
teenkemade.

Over for det gnsker Nielsen at saette en
frelsesforstaelse, som ikke fgrst og frem-
mest fokuserer pa det evige og den enkel-
tes delagtighed i evig frelse, men pa dette
at komme ind i en ny virkelighed - her og
nu, men med evighedsperspektivet som en
integreret del af det. Frelsen er begyndt —
selv om den endnu ikke er brudt fuldt ud.
Og heller ikke kommer til at ggre det pa
denne side af dgden. Her gaelder der et “al-
lerede-endnu ikke”.

Nielsen gor ikke sa meget ud af at sige,
hvad denne frelses udgangspunkt er. Der
siges ikke meget om Kristus og hans ger-
ning. Til gengeeld ggr han meget ud af at
tale om den som denne nye realitet. At blive
frelst er at komme ind i en ny virkelighed.
Eller rettere — for Andreas er vel noget ne-



gativ over for det momentane i at ordet “at
komme” — frelsen bestar i at blive integre-
ret i den virkelighed, som Jesus har bragt
med sig. Det drejer sig om, at denne virkelig
bliver en integreret del af vores liv. Frelsen
far pa denne made mest karakter af vaekst.

Det er det, der ligger bag brugen af or-
det holistisk mission. Frelsen er ikke bare
en andelig ting. Det er en ubibelsk, moder-
nistisk opdeling af mennesket. Frelsen er
noget, der bergrer hele mennesket. Og den
bergrer ikke bare den enkelte, den bergrer
faellesskabet. Frelsen er noget relationalt.
Heri er relationen til Gud teenkt med. Men
de andre relationer, mennesket star i, be-
tyder lige s meget. Man kan ikke isolere
en enkelt af de relationer, mennesket star i,
som den afggrende (s. 250).

Hos nogle af talsmandene for en holi-
stisk missionsforstaelse fgrer det med sig,
at evighedsperspektivet nasten forsvinder,
eller i hvert fald bliver meget underbetonet.
Der gnsker Andreas ikke at ende. Det er af
artiklens formél at udfolde en missionsfor-
staelse, hvor man undgar det. Og det ggr
han ved at sige, at evighedsperspektivet i
Det Nye Testamente ikke sa meget er en
motivation for at bringe evangeliet ud til
andre, som en motivation for den kristne til
at lade den nye virkelighed praege en.

Og hvad siger jeg sa til det? Jeg kan godt
folge dig et stykke vej, nar det geelder dit
opggr med en alt for ensidig veegtleegning
pa evighedsspgrgsmalet i frelsesforstéel-
sen. Det er en steerk tradition, du er oppe
imod. Og jeg mener maske, at der skal gas
med noget stgrre varsomhed, end du ggr.
Har spgrgsmalet om fortabelsens mulighed
virkelig kun relevans for den kristne? Men
jeg ma indrgmme, at ogsa jeg reagerer, nar
jeg f.eks. hgrer en sige, at den eneste grund
til, at vedkommende er kristen, er det evigt
liv. Hvis ikke der var mulighed for at ga
fortabt, ville hun ikke veere kristen. Det er

Debat

slet ikke det, der er den afggrende grund til
at jeg er kristen. Nar jeg er kristen, er det,
fordi jeg har leert Gud at kende igennem
Jesus. Jeg har mgdt sandheden. Som en
uomgaengelig virkelighed. Og samtidig som
en fantastisk nadesfyldt virkelighed. Jeg
kunne ikke forestille mig et liv uden den.

Det har med livet her og nu at ggre —
og med evigheden. Som en helhed. Du skal
ikke have utak for at have taget det op. Og
det kan sagtens for mig fgre til nogle af de
samme vaegtlaegninger i mission, som du er
ude efter. Igen: nzeppe sa ensidigt. Jeg vil
i mgdet med andre i hgj grad spejde efter
troen — som en afggrende ting og et afgg-
rende skridt. Men den virkelighed, der skal
fere mennesker til tro, er ogsa for mig me-
get bredere end forkyndelsen og kaldet til
omvendelse. Det er i lige sa hgj grad, om
ikke hgjere, mgdet med troens virkelighed
i et konkret liv.

Sa din tale om “en bevaegelse mod stadig
stgrre personlig og feelles integritet” frem
for “missiologisk malrettethed” (s. 252), kan
jeg godt fglge — sml. ogsa talen om “keer-
lighed til Gud og naesten” som “en mere
fundamental beskrivelse af, hvad kristne
og kirken er kaldet til at ggre, end ’evan-
gelisation’ og ’socialt ansvar” (s. 252). Men
jeg har samtidig nogle spgrgsmal til dig. Og
de er for mig ikke uvaesentlige. De heenger
ikke mindst sammen med den utroligt lille
plads, tro som modtagelse af en gave, synd-
stilgivelse, Jesus som den, der beerer mig
med sit liv — altsa stedfortreedelse, eller
hvad man vil kalde det — har i din beskri-
velse af frelsen.

I din artikel forbindes syndernes forla-
delse sa vidt jeg kan se ensidigt med det,
du kalder for “Motiv 1” for mission: beto-
ningen af evighedsperspektivet. Og nar du
s& — med nogen ret — vil laegge afstand til
det (eller den ensidighed, det kan medfgre),
s& kommer du ogsa til at kaste et misteenk-
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somhedens sker over talen om syndernes
forladelse. Sa bliver det til, at frelse ikke er
syndsforladelse, men en konkret virkelig-
hed, et liv.

Se for eksempel afsnittet med overskrif-
ten “Frelse er frihed til tjeneste” (s. 250).
Fortegnet for frelsen her er ”Jesu herre-
dgmme”. Ikke i betydningen: et tilhgrsfor-
hold, en udfrielse fra et andet herredgmme
(se f.eks. Luthers udfoldelse af den anden
trosartikels bekendelse til Jesus som Herre
i hans lille katekismus), men i betydningen:
et lydighedsforhold. Det drejer sig om “en
opgave”. Ikke om ”at tage imod frelsen”,
men om at ”blive involveret i en frelsens
tjeneste”. Eller som det hedder langere
nede: Frelsen handler ikke om at modtage
liv, men om at give liv.

Det viser sig i fortseettelsen ogsa i ud-
leegningen af, hvad tro er for noget. Tro er
ikke “en modtagelse af et privilegium, men
en indfgring i en ny realitet” (s. 251). Den er
“i hgjere grad tilpasning til en ny realitet
end tilegnelse af en individuel redning”.

Ordet “individuel” kan méske daekke
dig ind i forhold til kritik. For ogsa jeg er
skeptisk over for den alt for individuali-
stisk betoning. Men hvad hvis man strgg
ord ”individuel” og talte om frelsen som
modtagelse af redning. Er troen da stadig
mere en tilpasning end en modtagelse?

Og sadan synes jeg, du stiller tingene
op igen og igen. Vigtige ord som syndstil-
givelse, gave, modtagelse osv., kobles sam-
men med ord som privilegium, noget, der
eksklusivt geelder mig, noget der handler
om evigheden alene, og far dermed noget
negativt over sig. Og over for det stilles -
ikke et liv i tro, et liv baret af Kristus, men
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- tjeneste, vaekst i hellighed osv. Men er der
ikke en plads imellem de to, som du helt
forbigar? Nemlig et liv her og nu (og i evig-
heden) - med Kristi liv og gave og troen pa
det som vedvarende udgangspunkt og om-
drejningspunkt?

Min fornemmelse er, at du i din iver ef-
ter at understrege det holistiske (jf. ogsa
din introduktion til det samme nummer af
DTTK, med afvisningen af at operere med
et bade-og af forkyndelse og socialt ansvar
for i stedet at tale om dem som en enhed,
hvor det ikke er muligt at skelne) under-
kender gudsrelationens betydning. Sadan
som jeg laeser din artikel, bliver gudsrela-
tionen for dig kun en blandt flere relationer.
Og sa bliver det for mig helt skaevt. Guds-
relationen er for mig at se det afggrende og
beerende i det hele. Det er den, der er blevet
brudt — med konsekvenser pa alle planer.
Og det er den, der er blevet genoprettet i
Kristus — med konsekvenser pa alle planer.

Det bemaerkelsesveerdige er, at du i en
anmeldelse af Chris Wrights bog om mis-
sion i det samme nummer af DTTK, midt i
din begejstring over bogen, ser den samme
skaevhed hos Chris Wright: “Fra et luthersk,
korsteologisk perspektiv vil Wrights frem-
stilling dog kunne beriges med et steerkere
blik for, hvordan Gud ggre mennesker og
verden hel gennem afmagt og tilgivelse”.
Eller misforstar jeg dig? Teenker du ogsa
her mere pa tilgivelse som et fortegn for vo-
res liv, end for Guds forhold til os?

Det jeg mangler i din artikel og i din
frelsesforstaelse, er hvad vi med Luther
ville kalde gaveaspektet i den kristne tro.
Det som beerer alt det andet.



EN REPLIK TIL ASGER CHR. HOJLUND

Andreas @sterlund Nielsen

Tak til Asger Hgjlund for respons pa min
artikel “Integritet er det bedste motiv for
holistisk mission” om forholdet mellem
holistisk mission og forstdelse af frelsen
(soteriologi). Det giver mig anledning til at
vedga nogle af svaghederne i artiklen og
forsgge at imgdega mulige misforstaelser.

Jeg har med artiklen gnsket at formu-
lere en skitse af en (evangelikal) systema-
tisk-teologisk soteriologi, der harmonerer
med de bibelske skrifters samlede og sam-
menheengende beskrivelse af helhedska-
rakteren af Guds mission i verden. Som et
skridt hertil rejser jeg en kritisk drgftelse
— i lyset af talen om holistisk mission — af
den soteriologi, jeg selv bringer med mig fra
min kirkelige og teologiske tradition. Ved at
opstille det som to divergerende soteriologi-
ske “motiver” har jeg sggt at tydeliggore for-
skellene. Derved kan det imidlertid komme
til at fremsta som om, jeg vil haevde, at po-
sitioner, der inkluderer det “traditionelle”
motiv I, pa ethvert punkt tager fejl, mens
det holistiske motiv II er uden fejl og mang-
ler. Jeg har, som jeg ggr opmeerksom pa,
valgt at opstille to “rendyrkede” positioner
for at klarggre problemstillingen. Dermed
kan nogen maske opleve fremstillingen af
motiv I som en karikatur. Det er naturligvis
beklageligt. Betegnelsen “antropocentrisk”
hjalper, skgnt den ikke er ment polemisk,
heller ikke pa sagen; “personal” eller “indi-
vidorienteret” havde veeret bedre. Jeg ha-
ber dog, at den velvillige leeser har kunnet
abstrahere herfra og lade artiklen vaere en
anledning til at overveje egen forstaelse af
frelsen i lyset af de to opstillede motiver.

Jeg vil i det fglgende svare kort pa de
spgrgsmal og kritikpunkter, som Asger
Hgjlund rejser.

Betyder relationen til andre mennesker
lige sd meget som relationen til Gud? Det
spgrgsmal rejser sig naturligt af nogle af
formuleringerne i afsnittet “Frelsen angar
mennesket som et socialt veesen” (s. 249).
Lad mig derfor sla fast: Gud er Gud, og af-
visning af Gud er bespottelse af Gud; alt liv
kommer fra Gud, uden at veere blevet for-
sonet med (og af) Gud kan mennesker ikke
leve, men vil ga fortabt. De sociale relatio-
ner ethvert menneske eksisterer i, har ikke
en sadan betydning. Pointen i afsnittet er
imidlertid, at mennesket er et socialt — eller
rettere: relationelt — vaesen; denne pastand
far ogsa betydning for forstaelsen af frelse.
I note 6, ggr jeg sdledes opmaerksom pa, at
synd ikke bgr ses som ét element blandt an-
dre, og at gudsrelationen er “forudsaetnin-
gen for frelsen i alle dens dimensioner.”

Har spgrgsmalet om fortabelsens mulig-
hed virkelig kun relevans for den kristne?
Joh 3,16 lader ikke i tvivl om, at Guds hen-
sigt med at give sin Sgn var, at enhver som
tror ikke skal fortabes, men have evigt liv.
Det er jo et rent motiv I, som dér fremstil-
les. Fortabelsen bruges imidlertid sjzldent
(hvis overhovedet?) som motiv for disciple-
nes eller de fgrste kristnes missionsvirke.
Det er jo bemeerkelsesvaerdigt, i lyset af den
plads fortabelse siden ofte har haft, nar der
skulle motiveres til mission. Spgrgsmalet
er altsa, hvorvidt fortabelsen er motivation
for mission. Det udelukker pa ingen made,
at vi “spejder efter troen” og vedholdende
beder om, at flere ma komme til tro. Det
star heller ikke i modseetning til, at der er
et afggrende punkt (som i mange tilfzlde
erfares som en proces), hvor vi ved tro og
déb kommer ind i Guds rige og treeder ind i
frelsens realitet.
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Debat

Syndstilgivelse fylder meget lidt i be-
skrivelsen af frelsen (ifplge motiv II), og
Gudsrelationen underkendes. Det er kor-
rekt at syndstilgivelsen underbetones, og
det skyldes givetvis den opsatte modstilling
til motiv I. Tilgivelse af synd er fundamen-
tal, og ma veere det ogsa for et holistisk so-
teriologisk motiv. Al ondskab, ngd, og dgds
rod og arsag er jo oprgr mod Gud, synd. Kun
gennem Guds nadige tilgivelse kan vi men-
nesker bringes ind i frelsens realitet, efter-
som alt liv udgar fra Gud. Jeg er altsa helt
enig i, at Gudsrelationen er det baerende.
Det spgrgsmél, som jeg gerne vil rejse (og
som 1 artiklen lidt for hurtigt har udmegntet
sig i en konklusion) er, hvordan forholdet
er mellem Gudsrelationen og menneskeli-
vet, og mellem Gud og verden. Her har jeg
en front mod individualisering (som bergrt
ovenfor) og mod spiritualisering. Er det
korrekt at tale om Gudsrelationen, troen
og frelsen som noget seaerskilt “4ndeligt”
med en primeer status, der efterfplgende
har “konsekvenser” pa alle planer? Jeg
vil under ingen omsteendigheder undsige,
at Gud er transcendent og uathaengig af
skaberveerket, eller at der pagar en kamp
mellem Gud og djeevelen, eller at livet er
mere end vi kan male og veje. Jeg spgrger
blot, om vi kan komme til at tale om disse
ting pa en méade som i hgjere grad bygger
pa Platonisk idealisme end pa de bibelske
skrifters beskrivelse af virkeligheden og re-
lationen mellem Gud og verden? Hvordan
taler vi bedst om, at vi mennesker, som er
skabt til at veere mennesker af kgd og blod
pa den skabte jord, er skabt i Guds billede
til at veere den transcendente, evige og al-
maegtige Guds tilgivne bgrn med lgfter om
evigt liv pa en nyskabt jord (med en ny-
skabt himmel)?

Det Lutherske “gaveaspekt” mangler i
den fremsatte soteriologi (motiv II). Meta-
foren “gave” anvendt om frelsen vaekker
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en rakke associationer: Frelse er noget,
der bliver givet af én, nemlig Gud, til en
anden, nemlig mennesker; at frelsen er et
noget der kan gives fra én til en anden; at
frelsen er gratis og uden medfglgende krav
om gengaldelse; at frelsen mé& modtages
med tak; at frelsen er noget som modtage-
ren herefter er i besiddelse af og kan ggre
brug af. Det meste af dette, er jeg ganske
enig i: Frelsen er Guds veerk i Kristus forud
for os, som Gud har bade lovet og sikret for
dem, som tror pa ham (jf. note 2, Kristus er
frelsens subjekt). Problemet er, hvis “gave”-
metaforen leder til, at Guds frelse opfattes
som en “ting”, eller, med Lesslie Newbigins
ord, som et "privilegium”, som jeg kommer
i besiddelse af, for min egen skyld. Det er
imidlertid uheldigt, at jeg indledningsvist
anvender ordet “opgave”, hvorved frelsen
ggres til et arbejde, hvorved man fortjener
sig noget. Jeg mener, at David J. Bosch har
en vigtig pointe, nar han skriver, som jeg ci-
terer ham for: “It is not simply to receive life
that people are called to become Christians,
but rather to give life” (s. 250), for bgr frel-
sen ikke ogsa forstas i lyset af Jesu udsagn
om, at det er ved at miste sit liv, at man vin-
der det? Luther omtaler synd som at veere
indkroget i sig selv; tilsvarende vil jeg tale
om tilgivelse som at blive rettet udad mod
Gud og andre, og derved — som et relatio-
nelt vaesen — blive levendegjort ved at blive
elsket og elske.

Det er mit héb, at artiklen — med disse
preeciseringer — kan veere en anledning til
at overveje, hvorvidt der er overensstem-
melse mellem den soteriologi, som danner
grundlag for og formidles i den aktuelle kir-
kelige forkyndelse og undervisning, og det
aktuelle, konkrete liv og virke i kirker og
kirkelige organisationer; eller om der i lyset
af Bibelens samlede beskrivelse af helhe-
den i Guds mission er behov for justeringer.



JEPPE BACH NIKOLAJSEN (RED.)

Missional kirke - en introduktion

MISSIONAL KIRKE
(£ BnFiessention ]

210 sider

»Traditionelt er mission ofte blevet forstaet
som det kristne Vestens forsgg pa at kristne
den gvrige ikke-kristne verden. Nu er der
imidlertid fremvokset en dybere forstdelse
af, at mission er en del af kirkens vaesen
og ma vere en del af kirkens liv i alle kul-
turer, pa alle steder og til alle tider. Denne
forstdelse bliver behandlet i en raekke ind-
sigtsfulde kapitler i denne bog skrevet af
fremragende teologer. Bogen kan bidrage
til at forny og inspirere enkeltmennesker og
menigheder til mission i vor tid. Den anbe-
fales pa det varmeste!«

Tormod Engelsviken,

professor i missionsvidenskab,
Det teologiske Menighetsfakultet, Oslo

5N

»I den sidste halvdel af det tyvende drhund-
rede er forstdelsen af, at kristen mission er
en deltagelse i Guds mission, vokset
frem bade blandt ortodokse, pro-
testantiske og katolske kristne. Jeg

199,95 I3 haber, at denne bog kan blive start-

»Med et sprogligt udtryk lant

fra Martin Luther King Jr. vil jeg
konkludere, at Jeppe Bach Niko-
lajsens danske folkekirke bade er
et termometer, der afleser tidens
tegn, og en termostat, der @ndrer
pa samfundet. Og det er ikke sd
ringe endda, for nu at sige det pa
jysk. Lees den bogl«

Anna Marie Aagard,
tidl. docent ved Aarhus Universitet, i DTTK
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skuddet pa en proces, der kan fgre

til en bevidsthed om, hvad mission i

Danmark indebeerer. Det er afggrende, at

lokale menigheder over hele Danmark re-

flekterer over dette. Denne bog er vigtig i

denne sammenhang. Den fortjener at blive
leest og drgftet!«

Jonas A. Jgrgensen,
generalsekreteer i Dansk Missionsrdd

&

»Antologien fortjener at blive laest, og den
synes velegnet til feelles laesning og overve-
jelse i studiekredse pa sogne- og provstip-
lan.«

Jorgen Christensen,

formand for Stiftsudvalget for Mission, Roskilde
Stift, og medlem af styringsgruppen for Folkekir-
kens Mission under det Mellemkirkelige Rad
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