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lle landes historie er gen-

stand for forskellige histo-
rieskrivninger og fortolknin-
ger. Dette gelder dog i ekstrem
grad Ruslands/Sovjetunionens
udvikling. De russiske revolu-
tioner i 1917 og den efterfol-
gende udvikling har veret for-
tolket og vurderet vidt forskel-
ligt bade i den offentlige debat
gennem arene og i den sam-
fundsvidenskabelige og histori-
evidenskabelige forskning og
litteratur.! Dette henger tyde-
ligvis sammen med dels den
russisk/ sovjetiske udviklings
turbulente, voldsomme karak-
ter, dels den serligt sterke re-
lation her mellem tolkning og
politisk-ideologiske holdninger
og opfattelser iovrigt.

For dens tilha@ngere vakte
oktoberrevolutionen og den ef-
terfolgende udvikling i Sovjet-
unionen et hab. Sovjetunionen
var for dem virkeliggorelsen af
en drom om folkelig deltagelse,
om opha&velse af udbytning og
undertrykkelse og om lighed
og social retfeerdighed.2 Over
hele Europa vakte budskabet
om den sociale revolution i Jst
forventninger og hdb i radika-
liserede segmenter af arbejder-
befolkningerne og i dele af de
her bestaende socialistiske par-
tier.3

For modstanderne var revo-
lutionen modsat en trussel
mod hele den bestaende sociale
orden, ja, selve civilisationen.4
Pé Versailles konferencen var
Entente-magternes bekymring

for ‘bolsjevismen’ betydelig, ik-
ke her s meget en bekymring
for en militer invasion ost fra,
men mere en opskremthed
over muligheden for smittefa-
ren. Frygten for ‘den rede trus-
sel’ var en bekymring for stabi-
liteten i deres egen sociale or-
den.5 Historien om ‘den rede
revolution’, forestillingen om
et inferno af folkelig opstand
nedefra, veg dog hurtigt for en
ny fortelling. Den spontane
folkelige bevaegelse i revoluti-
onsaret blev fortrengt og er-
stattet med en historieskriv-
ning om en rent manipuleret
befolkning og et af bolsjevik-
partiet ovenfra styret forlab.6
1917 revolutionen blev nu tol-
ket som indledningen til en
proces frem mod det totalitere
diktatur med undertrykkelse,
terror og massemord.

Men ogsa i den stalinistiske
historieskrivning blev revolu-
tionshistorien skrevet om, og
den efterfolgende udvikling
mytologiseret. I tidens lob for-
trengtes den oprindelige au-
tentiske historie om benders,
soldaters og arbejderes auto-
nome bevagelse i 1917 til for-
del for en heroiserende historie
om partiets ledende rolle i hele
forlgbet. Der opstod herved to
modstéende fortellinger. I al
mangfoldigheden af teorier og
tolkninger har disse to fortel-
linger siden veret dominerende
1 beskrivelsen og fortolkningen
af den russiske revolution og
den efterfolgende udvikling.

Den ene fortelling var den
officielle sovjethistorieskriv-
nings, hvis sigte helt abenlyst
var forherligelse og legitime-
ring.” Bemerkelsesverdig var
endvidere den sterke optaget-
hed af organisation og ideologi
samt ledelse. Lederne og parti-
et lovpristes igen og igen for
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den korrekte indsigt, ufejlbar-
lighed og suverane ledelse.
Dette gelder i beskrivelsen af
den lange periode for oktober-
revolutionen, det gelder selve
revolutionen, og det galder
udviklingen 1920’erne og
1930’erne igennem. Lenin, det
‘leninistiske parti’, den ‘lenini-
stiske centralkomite’ og Lenins
arvtager, Stalin, sa hele tiden
klart den vej, man skulle ga, og
udstak og gennemforte hele ti-
den den korrekte politik (‘ge-
nerallinjen’), medens ‘afviger-
ne’ til venstre og hojre faldt af i
svingene.

Denne opfattelse var imid-
lertid pa ejendommelig méade
kombineret med en determini-
stisk evolutionisme: Ifolge sov-
jethistorieskrivningen var ud-
viklingen helt tilbage fra slut-
ningen af det 19. arhundrede
sé at sige forudbestemt. ‘Kapi-
talismen’ — man tilskrev her
uden n@rmere analyse og argu-
mentation det zaristiske Rus-
land en kapitalistisk samfunds-
orden — matte uundgéeligt bry-
de sammen pa et eller andet
tidspunkt og afleses af en ny
fase 1 den samfundsmessige
udvikling, nemlig socialismen.
Oktoberrevolutionen, der blev
karakteriseret som en ‘sociali-
stisk revolution’, fremstod her-
ved som en naturlig og uund-
géelig begivenhed. Det samme
gjorde udviklingen fra oktober
1917 frem mod 1930’ernes in-
dustrialiserings- og kollektivi-
seringsfase, en udvikling der
kronedes med Stalins prokla-
mation i 1936 af ‘den socialisti-
ske opbygnings fuldendelse’.

Ejendommeligt nok genfin-
der vi i den radikale variant af
den vestlige totalitarismeteori
— som ellers ideologisk og poli-
tisk er sovjethistorieskrivnin-
gens polere modpart — den

samme optagethed af organisa-
tion, ideologi og ledelse.8 Man
finder endvidere den samme
forstaelse af Oktoberrevolutio-
nen som en ‘socialistisk revolu-
tion’, hvor Lenin og bol-sjevik-
partiet var den ledende kraft,
blot skiftede man fortegnene
ud: Plus blev til minus. Sovjet-
historiens ‘geniale Lenin’ blev i
den vestlige version af histori-
en til den ‘onde Lenin’. Partiet,
der i sovjethistorieskrivningen
fik hovedparten af @ren for
gennemforelsen af ‘den store
oktoberrevolution’, blev ogsa i
den vestlige rekonstruktion af
myten til hovedinstrumentet
for gennemforelsen af revoluti-
onen og den efterfolgende ud-
vikling. Man genfinder ogsa
opfattelsen af hele det efterfol-
gende forleb som en uundgéae-
lig fremadskriden mod ‘socia-
lismens fuldbyrdelse’. Man fin-
der altsé det samme spand-
ingsforhold mellem et ensidigt
fokus pa organisation, idéer og
lederes handlinger og en deter-
ministisk grundteori. Endelig
reproducerede den vestlige to-
talitarismeteori sovjethistorie-
skrivningens teori om Stalinti-
dens Rusland som en moderne
samfundsform, ‘socialisme’. I
den vestlige totali-tarismeteo-
retiske version blev dette bare
til ‘det totaliteere samfund’.
Samtidig blev den senere terror
og stalinismens massemord
fortolket som et uundgaeligt
produkt af bolsjevismens ideo-
logi.?

I sin bog om Lenin er den
danske historiker Kurt Jacob-
sen pafaldende pavirket af hele
det her angivne totalitarisme-
teoretiske paradigme. Det er
denne overordnede fortelling
der prager hele hans fremstil-
ling og analyser. Indenfor den-
ne ramme fremforer han sé sin

hovedtese, nemlig tesen om
den russiske revolution som en
ren viljesakt, et forleb fort
igennem af jacobineren Lenin.!0
KJ’s bog rejser altsa for det
forste sporgsmélet om det an-
givne paradigmes frugtbarhed
samt forskningens afth@ngig-
hed af den dominerende ‘tid-
sand’, en ‘tidsand’ der slar helt
ned i KJ’s Lenin-tolkning.!!

Men KJ er dog langt mere
nuanceret end som sa og dbner
i sin fremstilling op for andre
tolkninger. Han er ikke nogen
Bent Jensen.!2 Han far herun-
der de facto ogsa rejst det
grundleggende sporgsmal om
forholdet mellem strukturer og
aktorer, mellem historiske om-
stendigheder og revolutionaer
handlen. Det er en vigtig pro-
blematik. Ofte diskuteres
spergsmalet om revolution
som noget man ‘bare’ kan ‘la-
ve’ eller undlade at ‘lave’. Men
virkeligheden er anderledes.
Revolutioner er komplekse
processer af struktur-akter re-
lationer.

K1 reprasenterer i denne dis-
kussion den ene af to modsta-
ende yderpositioner. Den ame-
rikanske revolutionssociolog
Theda Skocpol reprasenterer
den modstaende position. TS
fremhavede i sin klassiske un-
dersogelse af revolutioner, at
ingen revolution nogensinde er
blevet ‘lavet’. De revolutio-
nare aktorers beslutninger og
handlinger var altid underord-
nede og deres mélsaetninger
blev aldrig realiserede. Revolu-
tioner er komplekse samfunds-
massige processer hvis udfald
er bestemt af historiske og
strukturelle forhold.!3

Kurt Jacobsen fremforer i
sin bog om Lenin altsa den stik
modsatte opfattelse: Den russi-
ske revolution fremstéar her
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som Lenins og bolsjevikkernes
produkt: “Havde han (: Lenin)
ikke veret 1 Petrograd i 1917,
havde der ikke vaeret nogen
russisk revolution, og uden
ham havde revolutionen ikke
overlevet” ( p 366). “Lenin
@ndrede”, siger Jacobsen,
“Ruslands og verdens historie”
(p 27). Uden Lenin havde der
ikke veret nogen international
kommunisme, noget ‘socialis-
tisk verdenssystem’ og ingen
kold krig og intet vabenkap-
lob. (p 366)

I forlengelse af angivne ho-
vedtese fremforer KJ videre en
hovedtese om Lenins jacobi-
nisme (se f.eks. pp 194 ff, pp
352 ff og det afsluttende essay)
samt herunder om betydningen
hos Lenin og i det videre for-
lob af organisation og ideologi
(f.eks. p 59-63, p 72, p 142 og
kapitel 8)

KJ’s bog betegnes som en
‘biografi’, men den rummer og-
sd lobende i et i ovrigt noget
varierende vagtforhold en
fremstilling af hovedtrek i ud-
viklingen i det sen-zaristiske
Rusland, revolutionerne i 1905
ogigeni 1917 og den efterfol-
gende udvikling og ikke mindst
herunder en skildring af den
revolutionare bevagelses ud-
vikling.

Bogen er inddelt i 18 for-
holdsvis korte kapitler, nemlig
14 kapitler om Lenins liv og
teoriudvikling, 3 kapitler om
nogle treek i udviklingen i Sov-
jetunionen efter Lenin og det
afsluttende kapitel 18, der for-
mer sig som et essay, hvor Le-
nin og Stalin seges analyseret
ud fra Niccolo Machiavelli.
Det afsluttende noteapparat og
litteraturlisten er desverre
steerkt reduceret

Tematisk spender fremstil-
lingen bredt fra diskussionerne

med Folkevennerne om kapi-
talistisk udvikling i Rusland,
dis-kussionen mellem mensje-
vikker og bolsjevikker om det
revolutionare partis karakter
og rolle, spergsmélet om revo-
lutionsstrategi, Lenins teoriud-
vikling under verdenskrigen,
spergsmélet om stat og revolu-
tion, borgerkrigen og terroren,
Sovjetmagtens problemer og
udviklingen i den internationa-
le situation.

Fremstillingen er overvejen-
de holdt i et roligt leje og med
vigtige nuanceringer undervejs.
K J anforer herunder ogsa lo-
bende forhold der ret beset an-
feegter hans egne hovedteser.
Fremstillingen er saledes sober
og akademisk aben. KJ’s frem-
stilling dbner derved ogsa op
for nogle problemer og rejser
en reekke sporgsmal til modsi-
gelse og debat, hvilket ingen-
lunde er nogen ulempe. Tvert-
imod.

For det forste er selve hoved-
tesen om Lenin om den prime-
re arsag til den russiske revolu-
tion hejst diskutabel. Den af-
gorende udlesende kraft var
ikke Lenin, men 1. verdens-
krig. De russiske revolutioner i
1917 ma i et samlet perspektiv
ses som produkter af Ruslands
dybe udviklingsproblematik, af
ophobede konflikter i det sen-
zaristiske Rusland og af neder-
laget i verdenskrigen. I alle
krigsforende lande var den be-
staende sociale orden blevet ry-
stet af krigens enorme belast-
ning. Mest gjorde dette sig geel-
dende i tabernationerne Rus-
land, Tyskland, Ostrig-Ungarn
samt i [talien. Tre imperier og
et kejserdemme gik herunder
til grunde. Uden 1. verdenskrig
ingen revolution i Rusland i
1917.

Indenfor de herved frem-

komne rammer og forhold og
givet de forudgaende historisk-
strukturelle betingelser spillede
sd alle aktorer pa den russiske
scene en rolle i et komplekst
spil. Ikke blot Lenin og bolsje-
vikkerne, men ogsa f.eks. Ke-
renski og Kornilov, og ikke
blot toppolitikerne, men ogsa
massen af rebellerende solda-
ter, matroser, bonder og arbej-
dere 1 bunden af samfundet.

KJ noterer navner faktisk
selv en rekke af disse forhold
(se f.eks. p 149, p 161, pp 163-
164, pp 172-173), men med sin
tilbagevendende sterke beto-
ning af hovedtesen om Lenin
som hovedarsagen til den rus-
siske revolution sleres denne
indsigt i det spontane forleb og
den fortlebende radikaliserin-
gen i1 bunden af det russiske
samfund igen og hans samlede
fremstilling og analyse far en
slagside over i retning af det
totalitarismeteoretiske fokus
pa konspiration og manipulati-
on, der er sa sterkt fremme 1
disse ar. I sa henseende er KJ’s
bog meget tidstypisk.

Dette indtryk forsterkes ved
KJ’s tilbagevendende fremhee-
velse af Lenins jacobinisme (se
f..eks. p 20, p 24, pp 194ff, p
228, p 233, pp 35 ff samt kapi-
tel 18). I sin partiopfattelse var
Lenin ifelge KJ inspireret af
folk som Netchaev i den russi-
ske revolutionre tradition og
af ‘reedselsperioden’ under den
franske revolution ( p 22, p 27,
pp 62-63, pp 352 ff). Det var
ogsa jacobinernes model for
magtanvendelse og terror un-
der den franske revolution, der
var Lenins inspirerende model
under borgerkrigen ( p 228, p
233, pp 352 ff).

Nu er kritikken af Lenin for
‘jacobinisme’ ikke helt ny. I
den klassiske diskussion om
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Lenins partiteori talte Trotsky
om ‘Lenins politiske substituti-
onisme’, Rosa Luxemburg om
‘Lenins sterile vagtmesterand’
og Martynov om ‘Lenins jaco-
binisme’, og tesen om Lenin
som hensynsles jacobiner blev
i nyere tid reformuleret og
bragt frem i Rolf Theen’s om-
diskuterede bog om Lenin.!4

Tesen understottes hos KJ
yderligere af tesen om partiets
og ideologiens rolle i Lenins
politiske forstaelse. Partiteori-
en var da ogsa, som helt rigtigt
péapeget af KJ, et omdrejnings-
punkt i Lenins politiske teori
og det var ikke mindst Lenins
model for et sterkt centralise-
ret og disciplineret eliteparti af
professionelle revolutionare og
hans ledsagende teori om be-
vidsthed og ideologisk ‘ind-
podning’, der vakte sa vold-
som en diskussion og sd megen
modsigelse i samtidens kreds af
russiske revolutionzre.

Problemet her er imidlertid
for det forste at Lenin ogsd og
1 andre sammenhange udtalte
sig helt anderledes og argu-
menterede for en bred mobili-
sering pa masseplan (se KJ’s
egen erkendelse af dette for-
hold p 83) og i evrigt ogsa talte
om at enhver strejke i arbejde-
ren vaekker en gnist af sociali-
stisk bevidsthed. I det hele ta-
get er den gengse Lenin-tolk-
ning her, en tolkning som KJ
tydeligvis statter sig til, hojst
diskutabel. 15

For det andet kan man her
reflektere over det forhold, at
da det kom til stykket — i
1917 — s& var bolsjevikpartiet
aldeles ikke et parti der lignede
Lenins modelparti fra 1902.
Bolsjevikpartiet af ar 1917 var,
som overbevisende dokumen-
teret af den amerikanske histo-
riker Anson Rabinbach, en ha-

stigt opsvulmet masse af radi-
kaliserede arbejdere, matroser,
og soldater, en udisciplineret
flok og uregerlig flok som ofte
handlede pa tvers af partile-
delsen, saledes som det f.eks.
kom til udtryk i julidagene i
1917.16 Senere under borger-
krigen blev partiet en politisk-
militer organisatorisk kraft og
senere igen, efter 1921, et bu-
reaukratisk administrativt ap-
parat. Det ved K1J selvfolgelig
godt, men hans indsigt og
fremstilling slores igen af den
overskyggende tese om partiet
som et vedvarende instrument
for jacobinsk magtudevelse og
terror.

Vigtig i hele KJ’s argumenta-
tion er tesen om ideologiens
rolle i en sammenkobling med
organisationen. Kombinatio-
nen af “den klassiske, ortodok-
se marxisme” og “Lenins elite-
re og konspiratoriske partiop-
fattelse” frembragte bolsjevis-
men (p 72) , siger han, og taler
ovrigt om “den tenkning, der
endte med at fore ham (: Le-
nin) til magten” (p 142).

Men hvilken teori i grunden?
Som K selv erkender i sin lo-
bende fremstilling eendrede Le-
nin flere gange i arenes lob sin
teori. Dette geelder partiteorien
(smlgn. pp 59-63 og p 83), det
gaelder revolutionsteorien bade
omkring 1905 ogigeni 1917, et
forhold som KJ selv noterer
sig (pp 82 ff, pp 133-135, p
141, pp 143-144, pp 157 ff, p
169, pp 175 ff). Dette gelder
videre Lenins argumentation i
skriftet ‘Staten og Revolutio-
nen’ fra 1917 der star i et dir-
rende modsatningsforhold til
bade 1902-skriftet og til en
reekke af Lenins senere udtalel-
ser fra 1918 og fremefter.

Lenin havde for det forste
slet ikke én uforanderlig teori.

For det andet justeredes teori-
en lobende i forhold til den
faktiske situations udvikling
og til praksis.!7 Det var ikke
teorien der frembragte revolu-
tionen, men revolutionen der
formede teorien. KJ undviger
under alle omste@ndigheder en
vigtig diskussion om forholdet
mellem politisk teori og poli-
tisk praksis, en diskussion som
hans egen fremstilling oveni-
kobet legger op til.

Ved hjelp af ideologi og or-
ganisation og drevet frem af ja-
cobinsk hensynsleshed og
handlekraft gennemforte Le-
nin og bolsjevikkerne s, hvis
vi skal tro KJI’s hovedteser,
den russiske revolution. Var
det sa det der faktisk skete? Ik-
ke helt.

Der udviklede sig i Rusland i
1917 ikke een revolution, ejhel-
ler blot to (februar og oktober-
revolutionerne) men hele tre
revolutioner, de to nevnte
samt den ofte oversete lang-
strakte, spontane revolution —
eller serie af revolter — i bun-
den af det russiske samfund,
der ud-spandt sig mellem fe-
bruar og oktober: Herens op-
losning, soldaternes insubordi-
nation, matrosernes mytterier,
bendernes selvtaegt og nationa-
le minoriteters begyndende be-
vagelse frembragte en de facto
revolution.!8 Denne bevegelse
har ofte vaeret overset fordi
Stalintidens historieskrivning
hele tiden fremhaevede partiets
ledende rolle i 1917 forlabet og
de vestlige totalitarismeteorier
i et symmetrisk modstykke
hertil fremstillede ‘masserne’
som et rent manipuleret raima-
teriale for bolsjevikkernes poli-
tik.

KJ erkender faktisk selv en
reekke af disse forhold og pro-
cesser (se f.eks. p 149, p 161,
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pp 163-164, p 166, pp 172-173,
p 175 og p 205). Men han er sa
optaget af at drive sine hoved-
teser igennem, at han igen und-
viger en vigtig diskussion og
iovrigt kommer til at tilneerme
sig den totalitarismeteoretiske
manipulationsteori.

Da man i Rusland 1 1917
kom frem til oktober var den
sociale revolution faktisk alle-
rede blevet gennemfort i kraft
af den faktisk foregdende be-
vagelse 1 bunden af det russi-
ske samfund. Bolsjevikkerne
blev sa at sige katapulter frem
til magten. I den forstand var
‘stormen pé vinterpaladset’
overfledig. Men ikke for Le-
nin. Lenin var desperat og on-
skede i Rusland at tende den
gnist der kunne udlese en vide-
re europaisk revolution. Det
matte ske inden det var for
sent. Pa tvers af opfattelser i
bolsjevismens egen folkelige
basis (som pa det tidspunkt var
svulmet op) og ogsa oprindelig
mod et flertal i sit eget parti
frempressede han her et kurs-
skifte og satsede pa partirevo-
lutionen i oktober-november.

Som ganske rigtigt papeget
af KJ var et flertal af befolk-
ningen pé det tidspunkt imod
den provisoriske regering ( p
176), og sikkert ogsa for en el-
ler anden form for sovjetmagt,
en magt som den selv havde ta-
get sig. Men der var, som det
ogsa kom til udtryk i valgene
til den konstituerende forsam-
ling, ikke noget alene flertal
for bolsjevikkerne, selv om de
dog som afdakket i Oliver
Radkey’s klassiske undersogel-
se af valget kunne menstre en
uventet stor tilslutning.!® Ma-
joriteten af vaelgere i det store
agrardominerede land tilslutte-
de sig imidlertid forventeligt
agrarsocialisterne, de Socialre-

volutionzre.

Men agrarsocialisterne var
indbyrdes splittede og afgeren-
de for Sovjetmagtens etable-
ring og forste udfoldelse var
bolsjevikkernes alliance med
de Venstresocialrevolutionare,
der stottede bondernes godso-
vertagelser samt parolen om
sovjetmagt og revolution. Alli-
ancen var kommet i stand i
kraft af bolsjevikkernes efter-
folgende legitimering af ben-
dernes selvtagt i august og sep-
tember. Det beromte ‘Dekret
om jorden’ var netop efterfol-
gende, ikke som K1J skriver det
forudgaende, i forhold til ben-
dernes direkte aktion (p 188).

Denne politiske og sociale
alliance blev imidlertid belastet
til bristepunktet dels som folge
af den udenrigspolitiske udvik-
ling med fredsslutningen med
Centralmagterne i Brest-Li-
towsk i marts 1918 hvor de So-
cialrevolutionare, iovrigt i
forste omgang pa linje med
flertallet af bolsjevikker, var
imod fredsslutningen og for re-
volutioner krig, samt, for det
andet pa grund af de begyn-
dende tvangsrekvisitioner
blandt benderne.

Generelt var styret i foraret
1918 i krise. Revolutionen i
Vest lod vente pa sig og de sto-
re ekonomiske og sociale pro-
blemer fra ar 1917 bestod fort-
sat. I den situation strammede
sovjetmagten yderligere parti-
ets greb om situationen og det
sovjetdemokrati der spontant
havde udviklet sig i lobet af det
forudgéende ar blev rullet til-
bage.20 Den fremadskridende
indsnavring af sovjetdemokra-
tiet var ubestridelig og blev
steerkt kritiseret i allerede Rosa
Luxemburgs beromte samtidi-
ge kritik af den russiske revo-
lutions degeneration.2! Men

hele denne udvikling mé for-
klares ud fra situationen, ikke
ud fra Lenins interesse i den
franske revolutionsmodel fra
1793. KJ’s analyse er her igen
skaevdrejet.

Paradoksalt nok var det den
hvide kontrarevolution der for
en stund under borgerkrigen
genoplivede revolutionens bz-
rende alliance: Bonderne fryg-
tede en godsejerrestauration i
takt med de hvide hares frem-
rykning og valgte i den situati-
on alt andet lige at stotte ‘de
rode’. Lige som en Orlando Fi-
ges fremhaver KJ dette grund-
forhold som afgerende for ‘de
redes’ endelige sejr i borgerkri-
gen (p 248).22

Borgerkrigen var ogsé en in-
terventionskrig. En reekke
fremmede magter intervenere-
de militert til stotte for de hvi-
de hare. Tyske, engelske fran-
ske, tjekkiske, amerikanske og
japanske styrker stottede i skif-
tende sekvens og med vekslen-
de styrke direkte eller med vé-
benhjelp de hvide og bekem-
pede de rade. Det er KJ’s for-
tjeneste at han gor opmeerk-
som pa ogsé dette forhold ( pp
219 ff, pp 236-38, pp 245-246).
Den russiske borgerkrig fik
derved ogsa en nationalpolitisk
dimension.23 Dertil kom kri-
gen mellem Polen og Rusland
(pp 248 ff' ) som dog ikke var
en del af selve borgerkrigen.

Borgerkrigens terror var ud-
bredt pa begge sider. Ogsa pa
det punkt er KJ’s fremstilling
mere redelig end de totalitaris-
meteoretiske fremstillinger, der
er s& populare i disse ar (se KJ
pp 247-248 og p 345) . De hvi-
de var her ikke spor bedre eller
verre end ‘de rade’. Alene jo-
depogromerne i de hvides om-
rade kostede lige s4 mange
menneskeliv som Tjekaens ter-
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ror hele borgerkrigen igen-
nem.24 Men i stedet for at lade
den rode terror udspringe af
Lenins interesse for ‘raedsels-
herredemmet’ under den fran-
ske revolution kunne KJ med
fordel have ladet sig inspirere
af den israelsk-amerikanske hi-
storiker Arno Mayers analyse
af dynamikken i voldsspiralens
udvikling under borgerkrigen.
Terroren var et produkt af
borgerkrigen ikke dens arsag.2>

Da borgerkrigen i Rusland
var slut med ‘de rodes’ sejr var
truslen om en godsejerrestau-
ration imidlertid blevet elimi-
neret. Fra netop det tidspunkt
blussede da ogsd modsatnings-
forholdet mellem Sovjetmag-
ten og benderne op igen, sale-
des om det synligt kom til ud-
tryk 1 bondeopstanden i Tam-
bov provinsen ( pp 257-259).
KJ kunne have trukket denne
sammenhang klarere frem.

Den anden af Lenins pre-
misser for oktoberrevolutio-
nens projekt havde veret den,
at ‘gnisten’ skulle feenge. Den
russiske revolution ville, habe-
de Lenin, udlese en videre bol-
ge af europaiske revolutioner,
en proces som sa ville virke til-
bage pa og videre befordre re-
volutionens udvikling i Rus-
land.26 KJ fremdrager her pa
udmerket méde Lenins situati-
onsopfattelse og ogsa hans led-
sagende teoretisering i imperia-
lismeteorien og teorien om ke-
dens svageste led ( pp 134-135,
pp 142-146, pp 238 ff).

Lenins premis slog som be-
kendt fejl. Revolutionerne ude
i Europa mislykkedes og sov-
jetmagten i Rusland forblev
isoleret. KJ’s fremstilling og
analyse er her for svag, be-
granset til et ufuldstendigt og
kort afsnit om udviklingen i
Tyskland og om Kominterns

dannelse ( pp 238-240 og pp
243-244). Men forlebene i
Rus-land og i Tyskland var
knyttet sammen i en skebne-
svanger europ@isk dynamik
som skulle komme til udfoldel-
se 1 de folgende artier af Euro-
pas historie.2’

Hele forste halvdel af det 20
arhundredes europeiske histo-
rie var praeget af voldsomme
begivenheder: hele to verdens-
krige, ekonomisk krise, fascis-
me og stalinisme, en periode af
dybe modsatninger, kampe og
opger.28 Denne 2. europeiske
tredivearskrig’ fra 1914 til 1945
ma forklares ud fra grundpro-
cesser 1 hele den forudgaende
europiske historie, af forlobet
og udfaldet af 1. verdenskrig
samt det 20 arhundredes kom-
plekse og voldsomme struktur-
aktor dialektik.29 KJ synes
med sine hovedteser i alt for
hej grad at ligge under for hej-
reflojens simple fortelling om
at alt gik godt i verden indtil
nogle revolutionare dukkede
frem, gejlede op og lavede re-
volution.

En tredje premis for Lenins
revolutionsprojekt var det cen-
traliserede, handlekraftige par-
ti. Dette blev omsider en reali-
tet under borgerkrigen. KJ har
sikkert ret i at det centralisere-
de parti kom til at spille en stor
rolle for sejren her (p 241). Le-
nin satsede i oktober 1917 pa
et centraliseret partiherredom-
me, en satsning der forsterke-
des i lobet af foraret 1918 og
de folgende ar. Han forskertse-
de imidlertid herved pa leenge-
re sigt bade det i ar 1917 nede-
fra udviklede sovjetdemokrati
og den sociale og politiske alli-
ance med de socialrevolutio-
nare og bonderne som i forste
omgang havde sikret revolutio-
nen.

Ved alternativt at have sogt
frem mod at bevare en bred
koalition af alle socialistiske
partier samt sikret sovjetdemo-
kratiets opretholdelse havde
Lenin og bolsjevikkerne maske
kunnet bevare og vinde den so-
ciale revolution. Nu vandt
bolsjevikkerne borgerkrigen,
men tabte til gengeeld revoluti-
onen. Nedkempelsen af Kron-
stadt-sovjetten i marts 1921
var revolutionens selvbegravel-
se.30

En sadan akter analyse méa
imidlertid suppleres med en
teori om betydningen af de ob-
jektive omstaendigheder, Rus-
lands udviklingsgrad, den tab-
te verdenskrig, den generelle
europeiske situation.3! KJ fal-
der her tilbage pé en ren aktor
analyse, hvor han ydermere fo-
kuserer pa Lenins angivelige
jacobinisme.

Internt i Rusland blev bolsje-
vismen derefter forvandlet til
et projekt for national udvik-
ling og modernisering.32
‘Kommunismen’ blev nu, som
ogsa pa-peget af KJ, defineret
som ‘Sovjetmagt + elektrifice-
ring’ (pp 255-257), og ideologi-
en udviklede sig mere og mere
til en ‘nationalbolsjevisme’.33
Men Ruslands udviklingspro-
blematik er i ovrigt ikke KJ’s
fokus. Han koncentrerer sig
om en fremstilling af stalinis-
mens forvaltning af den ideo-
logiske arv efter Lenin og om
terrorens videre udvikling. 1
sin ideologi-analyse n&vner KJ
lige akkurat Stalin’ absurde
teori om ‘socialisme i ét land’
(p 360), men gar besynderligt
nok ikke ind i en nermere di-
skussion af forholdet mellem
erkleret ideologi, faktisk ideo-
logi og praksis.

Fra slutningen af 20’erne
piskede Stalin Sovjetunionen
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gennem en gigantisk og accele-
reret moderniseringsproces, en
proces som var modsa@tnings-
fuld og lidelsestung, men som
sikrede en omfattende militer
opbygning og den industrielle
basis for landets modstands-
kraft mod den tyske militeer-
magt under 2. Verdenskrig.34 I
1931 havde Stalin erkleret, at
Sovjetunionen matte indhente
de fremskredne vestlige lande i
lobet af 10 ar ellers ville man
blive knust.35 Den 22. juni
1941 blev Sovjetunionen an-
grebet af den sterkeste mili-
termagt hidtil i historien, et
angreb og en krig hvis vold-
somhed og styrke langt over-
gik den krig som havde bragt
det zaristiske Rus-land til fald.
Krigen igennem engagerede
sovjetha-rene ¥ af samtlige ty-
ske styrker i 2. Verdenskrig,
men for en pris af 27 millioner
dede soldater og civile.3¢
Udadetil var den revolutio-
nere internationalisme fra og
med 1921 blevet erstattet af en
nationalbolsjevisme og styret
indstillede sig pa en akkomo-
dation i forhold til de omgi-
vende magter og en pragma-
tisk realpolitik saledes som
dette allerede var kommet til
udtryk allerede ved freden i
Brest-Litowsk 1 1918 og nu
blev fortsat med freden i Riga
1921, og Rapallo-traktaten i
1922. Derefter forlab Sovjetu-
nionens udenrigspolitik videre
ad to alternative spor. Det ene
var Rapallo-linjen, forsoget pa
at komme til en forstaelse med
den anden tabende stormagt
efter verdenskrigen, nemlig
Tyskland, et spor der under
nye betingelser kulminerede i
den kyniske Stalin-Hitler pagt i
august 1939. Denne Stalins va-
riant af ‘appeasement politik’
blev sa veltet over ende ved

den tyske invasion i 1941.37

Det andet spor var udenrigs-
minister Maxim Litvinovs po-
litik 1 trediverne for ‘kollektiv
sikkerhed’, en politik der mun-
dede ud i de mislykkede for-
handlinger med Vestmagterne i
sommeren 1939 og som genop-
stod i form af 2. Verdenskrigs
‘store alliance’.

I takt hermed justeredes “Ve-
stens’ vurdering af Sovjetunio-
nen ogsa lebende. I 1933 blev
Sovjetunionen diplomatisk an-
erkendt af selv USA, 11934
blev Sovjetunionen optaget i
Folkeforbundet, i 1935, pa et
tidspunkt hvor stalinismens
terror igvrigt var under fuld
udfoldelse, indgik Frankrig en
forsvarspagt med Sovjetunio-
nen (og Tjekkoslovakiet) og
under 2. Verdenskrig hyldedes
Stalin og Sovjetunionen. I
1942 blev Stalin i det ameri-
kanske tidsskrift Time Magazi-
ne kéret som ‘arets mand’.38
Endnu i 1945 erklerede den
nye amerikanske prasident
Truman “I like Stalin”.39

Senere, under den kolde krig
@ndredes tonen og ordvalget
igen og under Reagan blev
Sovjetunionen til ‘det onde im-
perium’.40 Vestmagterne havde
ikke ved den kolde krigs be-
gyndelse vendt sig mod Sovjet-
unionen ud fra ideelle motiver
ogien afstandtagen fra stali-
nismens terror. Afgerende var
de magt- og interessepolitiske
modsatninger i den europai-
ske og efterhanden ogsa den
globale kontekst. Den ideolo-
giske-moralske oprustning og
parolen om kampen for ‘demo-
krati og frihed’ kom ferst ef-
terfolgende.4! Den kolde krig
drejede sig om magt og indfly-
delse i Europa og efterhanden
ogsé kloden over. Men som i
alle storpolitiske konfrontatio-

ner historien igennem var ogsa
den kolde krig indhyllet i ideo-
logi og retorik.

Og den akademiske viden-
skab fulgte lydhert med i de
storpolitiske signaler. Den rus-
siske revolution og hele det ef-
terfolgende udviklingsforleb i
Sovjetunionen blev under den
kolde krig tilbagevendende tol-
ket som en uundgéelig udfol-
delse af angiveligt totalitere
traek hos Lenin og bolsjeviker-
ne. Som den amerikanske his-
toriker Stephen Cohen ram-
mende udtrykker det i sin kri-
tik af denne mainstream kon-
formitet: “Historical analysis
came down to the thesis of an
inevitable ‘unbroken continu-
ity’ throughout Soviet history,
thereby excluding the stuff of
real history —conflicting tradi-
tions, alternatives, turning
points, and multiple causali-
ties.”42 Efterfolgende, efter
1989, har den dominerende
tolkning af Sovjetunionens ud-
vikling s veret praget af den
vestlige triumfalisme og en gra-
tis fritsveevende moralisme.

Men hele tiden i mellem-
krigsdrene og under 2. ver-
denskrig, selv efter at despoten
og det nye bureaukrati havde
gennemfort kontrarevolutio-
nen, likvideret den revolutio-
neare internationalisme og
iovrigt satsede pa national ka-
pitalakkumulation, industriali-
sering og militer opbygning,
levede pé det ideologiske plan
den sl-somme fortelling fra
1917 videre: I et stort land i
Ost havde arbejdere og bender
taget magten og forvaltede selv
ikke blot deres politiske, men
ogsa deres og sociale og gko-
nomiske liv. Og nu, under kri-
gen, forsvarede de ‘det arbej-
dende folks feedreland’ mod
angrebet af de fascistiske hor-
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der. Det var en magtfuld ideo-
logi. Man forstér slet ikke
‘kommunismens’ appel i det 20
arhundrede hvis man alene,
som i megen af den nutidige hi-
storieskrivning, udelukkende
fokuserer pa stalinismens ter-
ror. Medens der i fas-cismen
0g nazismen var en grusom
overensstemmelse mellem teori
og praksis, sd udviklede der sig
i kommunismen en dyb mod-
s@tning, en mods@tning som
K1 borttryller ved at lade kom-
munismen fremsta som alene
et produkt af Lenins jacobinis-
me.

KJ-bogens sidste kapitler be-
handler nogle udvalgte treek i
udviklingen i Sovjetunionen ef-
ter Lenin. KJ gor her udmer-
ket rede for udviklingen af Le-
nin-kulten og hele begrebet om
en ‘leninisme’ (pp 344 ff) og
fremhaver voldsregimet og ter-
roren (p 345, p 354, p 362).
Partiets eneherredemme for-
klares herunder igen ud fra
teoriens rolle (p 355, p 356) og
tilbagevendende dukker tesen
om jacobinisme op i KJ’s for-
klaringskonstruktion (p 352, p
362). Dette er naturligvis en
indsn@vring. Man savner igen
en opmarksomhed omkring
Ruslands dybe udviklingspro-
blematik. Og hvilken rolle spil-
lede i det hele taget de russiske
historiske forudsetninger og
den russisk tradition for poli-
tisk brutalitet og forceret,
tvungen modernisering igang-
sat og styret ovenfra for den
akcellererede , men modsat-
ningsfulde og lidelsestunge
moderniseringsproces i tredi-
verne?3

Rusland har haft udviklings-
problemer i 1000 ar. Dette
undskylder ikke Stalins forbry-
delser 1 det 20. arhundrede,
men péakalder sig unagtelig en

mere dybtgaende forklaring
end teorien om ‘marxismens’
ideologi og jacobinernes inspi-
ration som arsag til revolutio-
nen og den efterfelgende ud-
vikling i Sovjetunionen.

KJ kommer selv ind pa
spergsmélet om kontinuitet-
diskontinuitet (pp 337-342, pp
343-345). Men hans diskussion
heraf forbliver overfladisk.
Han kunne med fordel her ha-
ve knyttet an til Stephen Co-
hens dybtgéende analyse og di-
skussion af netop hele denne
problematik.44 I stedet knytter
han her an til Richard Pipes
kontroversielle skrift fra
1998.45 T gvrigt roder KJ sig
herunder ud i en modsigelse.
Med fa linjers mellemrum taler
han om at Pipes har ‘opdaget’
den ‘ukendte Lenin, og pa den
anden side at Lenins anbefa-
ling af terror under borgerkri-
gen altid har veret velkendt (p
341).

KJ er imidlertid en serigs hi-
storiker. Hans bog er generelt
et gedigent arbejde med mange
nuanceringer og en velgerende
akademisk dbenhed for ind-
vendinger og modstaende tolk-
ninger. Kurt Jacobsen er som
sagt ikke nogen Bent Jensen.
KJ spiller i en helt anden divi-
sion. Men K1 er s optaget af
at drive sine hovedteser igen-
nem, at han unddrager sig en
rekke centrale problematise-
ringer og diskussioner, proble-
matiseringer og diskussioner
som hans egen fremstilling el-
lers lgger op til. Hans hoved-
tese om Lenin som den af-
gorende arsag til den russiske
revolution er uholdbar, han
har herunder ogsa overdrevet
sin case om Lenins jacobinis-
me. Denne var maske nok et
element i Lenins teori og prak-
sis, men Lenin rummede ogsa

andre elementer. Ogsa den helt
afgerende betydning som KJ
tillegger ideologien og organi-
sationen er problematisk.

KJ kunne her med fordel ha-
ve inddraget og diskuteret op
imod andre Lenin-tolkninger
som f.eks. Neil Harding’s vaerk
om forholdet mellem Lenins
teoriudvikling og hans politi-
ske praksis, Tony Cliff’s store
Lenin biografi, eller Marcel Li-
ebman’s klassiker Leninismen
under Lenin, for slet ikke at ta-
le om Lars Lih’s monumentale
veerk fra 2006, Lenin Redisco-
vered, der udfordrer de gaengse
Lenin-tolkninger, herunder ik-
ke mindst den mainstream op-
fattelse af Lenin som tydeligt
har veret styrende for KJ’ s
egen tolkning.46

Sidst men ikke mindst savner
man bogen igennem en frem-
dragelse og diskussion af Rus-
lands dybe udviklingsproble-
matik. Der er ikke hos KJ no-
gen analyse a la Theodor von
Laue, Teodor Shanin eller Mo-
she Lewin. 471 s& henseende er
KJ’s bog meget tidstypisk:
pludseligt og uforklarligt sky-
der Lenin og bolsjevikkerne
frem, griber magten og realise-
rer ‘socialisme’. Og sa kommer
Stalin. Og sa er vi tilbage i hoj-
reflgjens yndlingsfortalling.

I hojreflojens ideologiske
univers er historien er en histo-
rie om kampen mellem ‘de on-
de’ og ‘de gode’. Alt gik i grun-
den godt i verden, indtil nogle
onde mennesker udpensede
nogle “skadelige ideer” (: op-
lysningsideerne, socialismen
etc.) — sa gik det galt. Fra Bur-
ke til Hayek har hejreflojens
teoretikere veeret monomant
og ensidigt optaget af ideernes
rolle.48 Store samfundsmassige
udviklinger, udvikling-under-
udvikling, statsdannelserne,
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nationsdannelsernes komplice-
rede processer, demokratise-
ringsprocesserne, udviklingen
af politiske massebevagelser
osv. forklares ensidigt ud fra
ideernes rolle. Det samme gel-
der revolutionerne. Den fran-
ske og den russiske revolution
fremstilles som resultat af rene
konspirationer, udtryk for on-
de ideers indpas i abenbart el-
lers velfungerende samfund. I
det koncept udger ‘kommunis-
men’ simpelthen et fritsveven-
de fluidum af ondskab, der
snart slar ned i ét land, snart 1
et andet.# I stedet for analyser
af komplekse forleb og hele
spillet mellem historisk struk-
turelle forhold og akterers valg
og handlinger pa flere niveauer
spises vi af med den simple for-
mel om kampen mellem onde
og gode ideer. I stedet for hi-
storiske samfundsanalyser far
vi en demonologi.

Samtidig fortrenger man at
Vesten ikke altid var snehvid.
Terror, hungersned og masse-
ded har i historien ikke alene
veret forbundet med revoluti-
on, ¢j heller har der her veret
tale om alene en russisk specia-
litet, eller et produkt af den
moderne ‘kommunisme’. Disse
feenomener har desverre veret
integrerende bestanddele af det
der ofte kaldes modernise-
ringsprocessen. De er foran-
krede i kombinationen af ur-
gamle instinkter og drifter og
elementer i den moderne stats-
bygning.50

At forklare er ikke det sam-
me som at undskylde. Den mo-
ralske fordemmelse af stalinis-
mens forbrydelser er bestemt
pa sin plads. Men en moralske
fordemmelse ma bygge pa soli-
de analyser og forklaringer.
Det ene udelukker her ikke det
andet. Den moralske indignati-

on mé endvidere ogsa rette sig
mod alle excesser (vi far travlt
her). Der kan opstilles mange
regnskaber 1 menneskelig lidel-
se: Religion, nationalisme, ka-
pitalisme, kolonialisme, impe-
rialisme, fascisme har ligeledes
afstedkommet omfattende
massedrab og lidelser.

Igen: det ene undskylder ik-
ke det andet, men hgjreflojens
skinhellighed er malplaceret og
under alle omstendigheder
raber disse tilbagevendende
treek i den europ@iske og glo-
bale udvikling pé en forklaring
som er mere bred og dybt
plejende end den s& mondane
tese om oplysningstidens far-
lighed, den franske revolutions
darlige eksempel, de grusomme
jacobinere og den onde Lenin.

Curt Sorensen
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Replik til
Curt Serensen
Af Kurt Jacobsen

Det er pd mange mader en
indsigtsfuld anmeldelse,
Curt Serensen har skrevet om
min Lenin-biografi. Eller rette-
re, det kunne det have varet.
Som anmeldelsen fremstar nu,
er den nemlig styret af en
grundleggende praemis, som
gor det svert at tage den alvor-
ligt.

Hele udgangspunktet for
Curt Serensen er siledes, at jeg
er “pafaldende pavirket” af det

totalitaristiske paradigme — et
synspunkt som gennemsyrer
hele anmeldelsen og bliver gen-
taget igen og igen. Jeg skulle
saledes “tilnerme” mig den
“totalitarismeteoretiske mani-
pulationsteori”, og jeg ligger “i
alt for hej grad under for hoj-
reflojens simple fortelling om,
at alt gik godt i verden, indtil
nogle revolutionare dukkede
frem, gejlede op og lavede re-
volution™.

At Curt Serensen ikke deler
min tolkning af Lenins moti-
ver, synspunkter og betydning
er reelt, og han er ikke den
eneste, der er uenig med mig.
Det har jeg det fint med — i sid-
ste ende er det uenighed og dis-
kussion, der driver historie-
forskningen og ferer til nye er-
kendelser.

Jeg ma dog indremme, at jeg
har vanskeligt ved at tage Curt
Serensen alvorligt, nar han
fremforer, at jeg skulle vere
pa-virket af og skulle ligge un-
der for “den dominerende hej-
re-flojs paradigme”. Det ligger
gjensynligt Curt Serensen
fjernt, at mit syn pa Lenin, som
det kommer til udtryk i biogra-
fien, er resultatet af egen forsk-
ning og egne studier, herunder
ikke mindst af Lenins varker.

Sadan forholder det sig
imidlertid, og jeg ville enske, at
Curt Serensen i hgjere grad
havde forholdt sig til og aner-
kendt mine analyser, mine be-
leg og argumenter som varen-
de selvstendige, fremfor at af-
skrive mine det hele som resul-
tatet af, at jeg ligger under for
hgjreflojen og dens totalitaris-
meteoretiske tidsand. I det hele
taget synes Curt Serensens an-
meldelse af veret praeget af et
behov for at dele historieskriv-
ningen op i politiske blokke til
hejre og til venstre, og i den

sammenhzang er jeg altsd som
“venstreflgjshistoriker” (sic)
desverre bukket under for hoj-
reflojens paradigme.

Denne underkastelse fra min
side kommer ifolge Curt
Serensen frem ved, at min ho-
vedtese er, at Lenin var “den
primare arsag til den russiske
revolution”. Intet er mere for-
kert, end at jeg skulle indtage
dette standpunkt. Derimod
fastholder jeg, at havde Lenin
ikke veret 1 Petrograd somme-
ren 1917, sa havde der ikke
varet nogen Oktoberrevoluti-
on.

Jeg er ganske enig med Curt
Serensen i de mange forudsat-
ninger for denne revolution,
men den organiserende hand,
der organiserede det sociale og
revolutionzre rore og samlede
det i én samlet kraft med ét
samlet mal, var bolsjevikparti-
et. Da Lenin kom til Petrograd
iapril 1917 var ingen af de le-
dende bolsjevikker rede til at
ga den vej og gennemfore en
socialistisk revolution, og helt
frem til natten for selve op-
standen, matte Lenin vedhol-
dende og ganske voldsomt
presse pa for at fa centralkomi-
téen og dermed partiet til at
folge hans vilje.

Mit synspunkt er siledes ik-
ke, at Lenin var den primere
arsag — det star heller intet sted
1 biografien, tvaertimod — men i
den givne situation var han en
nedvendig og central faktor.
Uden Lenin, ingen Oktoberre-
volution — og det samme kan
man sige om Brest-Litovsk af-
talen med Tyskland marts
1918, der utvivlsomt reddede
sovjetmagten. Det betyder ik-
ke, at jeg vil devaluere Okto-
berrevolutionen og hele den re-
volutionare udvikling i Rus-
land til “en ren viljesakt”, sé&-
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dan som Curt Serensen tilskri-
ver mig. Men uden vilje, ingen
revolution. Der kan argumen-
teres bade for og imod dette
synspunkt, men at devaluere
det til et udtryk for pavirkning
og en forskningsmeassig “af-
hangighed af den dominerende
‘tidsand’” er simpelthen use-
riost.

Ogsé nar det gelder min
fremhavelse af Lenin som jaco-
biner, anforer Curt Serensen,
at jeg stotter mig til “den geng-
se Lenin-tolkning”. Om dette
virkelig er den gengse tolk-
ning, ved jeg ikke — det tror jeg
faktisk ikke. Det er i hvert fald
ikke synspunktet i Niels Erik
Rosenfeldts Lenin biografi fra
2008. Nar jeg fremhaver det
jacobinske tema sa sterkt — og
sterkere end mange andre — sa
er det fordi Lenin selv gor det
igen og igen — bade for og efter
oktober 1917 — og at hele mon-
steret i hans praktiske forsvar
for Oktoberrevolutionen og
sovjetmagten bade i argumen-
ter og handlinger er klart og
erkleret jacobinsk. Masseter-
roren kom med borgerkrigen —
men Lenin havde den pa pro-
grammet leenge inden oktober
1917.

I ovrigt er det ikke kun raed-
selsperioden under den franske
revolution, som Lenin henviser
til i sine vedvarende argumen-
ter for at anvende masseterror
og undertrykkelse. Han henvi-
ser ogsa til Pariserkommunen,
som 1 Lenins optik led neder-
lag, fordi kommunarderne in-
tet havde lert af jacobinerne
og derfor ikke greb til de ned-
vendige undertrykkende foran-
staltninger. At erklere, at Le-
nin ikke var jacobiner, er at
drage Lenins egne ord i tvivl.
Han gjorde en dyd ud af at
vaere det og var jo ogsa inspire-
ret af Machiavelli, nar det

gjaldt brutal voldsanvendelse i
forsvaret for magten.

Ovenstaende replik skal ikke
tolkes som om, Curt Serensen
ikke s@tter fingeren pa nogle
centrale punkter, som kan og
bor diskuteres. Herunder er
det selvfolgelig ogsé relevant at
pege pa, om jeg — maske,
maske ikke — deler synspunkter
med totalitarismeinspirerede
analyser. Men at gore hele di-
skussionen til et spergsmal om,
at jeg som “venstreflojshistori-
ker” (hvad det sa vil sige) skul-
le veaere bojet af for presset og
have underkastet mig den do-
minerende tidséand, hejreflojen
(hvem det s er) og dens domi-
nerende paradigme — det er at
lukke ned for en faghistorisk
debat og erstatte den med poli-
tisk polemik.

Kurt Jacobsen er
professor ved Center for
Virksomhedshistorie,
CBS.

Replik

min anmeldelse af Kurt Ja-

cobsens Lenin-bog fokusere-
de jeg pa to problemstillinger
af generel interesse, nemlig 1)
sporgsmélet om forholdet mel-
lem forskeren og hans samtidi-
ge politiske og ideologiske for-
udsatninger, "tidsinden’ og 2)
det substantielle spergsmal om
Lenins betydning for de russi-
ske revolutioner i 1917.

Hvad angar spergsmalet om
forskerens egne forudsatnin-
ger synes KJ i sit svar til mig at
ligge under for en forestilling
om muligheden af en fuldsten-
dig foruds@tningsles, neutral
og objektiv videnskab og en
deraf flydende 'ren faglig’ di-
skussion. Men en sddan ver-

difri forskning er umulig. For-
skeren vil altid vere praeget af
sin egen tids forudsatninger,
dens politik og dens ideologi.

Mange forskere (inklusive
undertegnede) og mange politi-
ske aktorer har i tidens lob
leest Lenin og er kommet til
vidt forskellige fortolkninger
og konklusioner. Det er
nerliggende at antage, at de
forskellige tolkninger afhenger
af de pageldende forskeres eg-
ne politiske-ideologiske positi-
on og den radende tidsand’.
Dette gelder ogsa for en i
ovrigt sa dygtig historiker som
K1J. Vor tids dominerende ide-
ologi har i vores samtidige hi-
storieskrivning og samfundsvi-
denskab nedfeldet sig som et
dominerende paradigme, nem-
lig totalitarismeteorien. Og den
har tydeligt kastet sin
slagskygge ind over ogsa KI’s
vark

Hvad angar det andet
sporgsmal om den relative
vagtning af historisk-struktu-
relle omstendigheder og Le-
nins valg og handlinger som
faktorer for de russiske revolu-
tioner i 1917 har KJ i sin bog
lagt sig fast pa en hovedtese
om Lenins helt afgerende be-
tydning, en tese som han tilba-
gevendende formulerer i meget
kategoriske vendinger. Jeg me-
ner omvendt, at de russiske —
og i det hele taget de euro-
p&iske- revolutioner i 1917-18
primert var produkter af 1.
verdenskrig. Spergsmélet om
den n@rmere vagtning her og
dermed den implicitte struk-
tur-akter problematik mé na-
turligvis hele tiden sta aben for
fortsat og nermere analyser og
diskussioner. Jeg mener, at KJ
i sin bog foretager en skav-
treekning over i en voluntari-
stisk position.
Curt Sorensen



