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Seren Kierkegaard: Fra martyr til menneske

Kierkegaard er i sit 200-drs jubilzeum blevet fejret af alle medier og alle
steder i det kebenhavnske byrum. Er den kontroversielle Kierkegaard
gdet hen og blevet mainstream som nationalklenodie og psykologisk
sandhedssiger? I hvert fald fejrede det officielle Danmark Seren Ki-
erkegaards 200-4rs fodselsdag d. 5. maj 2013 i Dronningens narver.
Biskoppen afholdt sig dog klogeligt fra at predike over fodselaren ved
festgudstjenesten i Domkirken. Kierkegaard var linsen, ikke evange-
liet. Og ved den efterfolgende fejring 1 Universitetets Festsal var det Ki-
erkegaard som martyr, der blev tematiseret, efter at Seren Kierkegaard
Forskningscentret forinden havde afleveret Niels Jorgen Cappelorns
fornemme 55 binds udgave af Kierkegaards varker til eftertiden. Kier-
kegaard kraver passion, bade af sine lesere og af sine udgivere!

Dansk Teologisk Tidskrift bringer festforelesningen fra d. 5. maj som
sernummerets forste artikel. Minutigst gennemgar Bruce Kirmmse
de forskellige stadier i Kierkegaards diskussioner med sig selv, om ge-
niet ogsd var martyr eller blot en digter. Fornuftens tidsalder afkra-
ver nemlig ikke blod af vidnerne som i passionens tidsalder, men kun
deres latterliggorelse. Til sidst indser Kierkegaard dog med lettelse, at
han blot er et menneske, der gestikuler i sin daglige eksistens. Mindre
end en virkelig martyr, men dog noget mere end blot en digter!

De neaste artikler setter Kierkegaard i forhold til nutidens filosofi og
videnskab. Pia Seltoft foretager en inciterende leesning af Kjerlighedens
Gjerninger i lyset af nyere gaveteorier. Men for Kierkegaard er det ikke
modtageren, der bliver sat i geeld, men derimod giveren, der fér lov til
at skeenke. Gavens gkonomi er af sin egen art, nir det drejer sig om
kerlighed. For karligheden er @ldre end alt, hverken giverens eller
modtagerens ejendom. Kerlighedens gave er derfor ikke et bytteob-
jekt, og enhver gensidighed forudsetter kerligheden som tredjepar-
ten. Margarete Dorothea Glockner diskuterer tilsvarende Sygdommen
til Doden i lyset af nyere sociolingvistik. I hefligheden er der forskel
mellem det sagte og det mente. Men mens sociolingvister mest ser
hefligheden som en strategi for at undga sociale konflikter, kan Kier-
kegaards indirekte meddelelse lzeses som en hensyntagen til den kren-
kede modpart, der fir plads til selv at tenke med og handle videre.
Hofligheden dbner mulighedens dimension for alle involverede. Der
etableres en gensidighed uden gengzldelse. Til sidst genovervejer René
Rosfort Kierkegaards kritik af naturvidenskaberne. Han viser, at Kier-
kegaards angreb pa videnskaben efter 1846 mest angir den spekulative
naturvidenskab i samtidens romantik. Den empiriske naturvidenskab
er relativt ufarlig, om end eksistentielt uvedkommende. For afggrende
er det ikke kun, Avad et menneske er, men hvem et menneske er.

Niels Henrik Gregersen
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Abstract: The term “martyr” literally means “witness,” but it has gen-
erally been associated with those who give up their lives voluntarily
for their convictions. In the years leading up the Revolution of 1848,
and even more so in the years following, Kierkegaard occupied himself
increasingly with the notion of martyrdom, often defining a martyr
as a “witness to the truth” and sometimes including the unambigu-
ous assertion that such a witness would necessarily die for his or her
conviction, while at other times leaving unclear the matter of actual
death and speaking of a life of ridicule and humiliation. The present
paper, “Everyday Martyrdom”, emerges from the author’s immersion
in Kierkegaard’s journals and notebooks and follows the sinuous path
of Kierkegaard’s reflections on the necessity of martyrdom in the mod-
ern democratic age. When one of Kierkegaard’s conservative friends
expressed hope for a strong man, a “tyrant,” to set things right, Kierke-
gaard wrote that what was needed was not a tyrant, but a “martyr.”

Keywords: Seren Kierkegaard — martyrdom — witness — genius — apostle
— democracy

[ 1843, samme ar som Seren Kierkegaard udgav Enten-Eller, der fore-
gav at vare en samling papirer udgivet af en vis “Victor Eremita,” og
ogsd udgav tre samlinger Opbyggelige Taler, der udkom under hans
eget navn, skulle Kierkegaard have sagt til sin teologiske kollega, C.J.
Brandt, at “ han var kommet til det Resultat, herefter kun at laese
‘henrettede Mands Skrifter.”? Brandt beretter at “Det lod mig i Oie-
blikket saa paradoxt, at jeg maatte lee,” men si gik det op for ham,
at Kierkegaard henviste til “Martyrer ... der have givet deres Liv i

1. Festforelesning ved den officielle fejring af Soren Kierkegaards 200-4rs fodsels-
dag d. 5. maj 2013, Kebenhavns Universitets festsal.

2. Meddelt af Carl Joachim Brandt (1817-1889), prest og litteraturhistoriker. Se
Bruce H. Kirmmse, Soren Kierkegaard truffer (Kebenhavn: C. A. Reitzels Forlag
1996), 93. Fra en journaloptegnelse for 1. September 1843 i C. J. Brandts uudgivne
“Dagbeger (1835-1855)”, som ejes af Anders Monrad Moller, der velvilligt har til-
ladt benyttelse af dem.
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Pant paa deres Overbevisning”.? Kierkegaard morede sig bare med
sin tilsigtede mystifikation, men den dybere mening i det, han sagde,
var klar.

Efterhinden som Kierkegaards kritik af den overfladiske og useri-
ose karakter af den etablerede kristenhed tog overhind, voksede ogsé
Kierkegaards optagethed af spergsmélene omkring martyrium. Dog
var Kierkegaard ikke immun over for en vis vaklen omkring ordet
“martyr”, som kunne forstds bade i sit brede, etymologiske betydning
som “vidne” — jf. Kierkegaards hyppige vending “Sandheds-Vidne™
— og en mere snzver og mere almindelig betydning, hvor det beteg-
ner et menneske, som faktisk dor for sin overbevisning. Som det vil
fremg3, var denne vaklen et trek, der gik gennem bade Kierkegaards
kritik af den ydre verden — dansk kristenhed, iser i kelvandet pa de
store forvandlinger der fandt sted efter revolutionen i 1848 — og sin
indre verden, Kierkegaards fortsatte indre segen efter sin personlige
opgave, sin “Bestemmelse” i livet.

I Kierkegaards Danmark, hvor en mere eller mindre konventio-
nel gejstlig som biskop Jacob Peter Mynster kunne udribes som et
“Sandheds-Vidne” (hvilket i Kierkegaards syn var synonymt med
at veere martyr) af en ambities karrieremager som Hans L. Marten-
sen (som snart derefter efterfulgte Mynster som den danske kirkes
primas) — var det i dette Danmark, Kierkegaards opgave at vere en
“martyr”, et “vidne”? Og i s fald, ber han vere et af den blodige eller
den ublodige slags?

Men burde han kun vere en bremse, en drillepind, som fx Sokrates
(der forresten endte som martyr)? Og pé den tredje side — til trods for
alle sin hidsige lovprisninger af martyriet som et spanskrer, der kun-
ne bruges til at tugte det bestdende, til trods ogsa for al Kierkegaards
selvransagelse om hvilken slags martyrium han egnedes til — maske,
grublede Kierkegaard, var han ikke egnet til noget som helst form for
martyrium, fordi han var “kun en Digter”.

En vej, ad hvilken vi kan folge Kierkegaards forskellige martyri-
umstanker, som de udvikler sig, kan seges i den underlige sag om pa-
stor Adler og i Kierkegaards lille vaerk, Tvende ethisk-religieuse Smaa-
Afhandlinger. 1 1843 havde Adolph Peter Adler, en prast og teolog
som Kierkegaard kendte en smule til, udgivet nogle predikener, hvori

han péstod at have haft direkte kontakt med Jesus Kristus, som, hev-
dede Adler, havde beordret ham til at breende sine hidtidige skrifter,

3. Ibid.

4. For Kierkegaard beted dette ofte, men ikke altid, nogen som faktisk dode for
“Sandheden.” Se, fx, journaloptegnelse NB4:29 i Soren Kierkegaards Skrifter (Ko-
benhavn: Gad 1997-2012), bd. 20300-301 (herefter citeret som SKS, efterfulgt af
bind og sidetal). Optegnelsen er fra januar 1848.
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og som derefter samarbejdede med Adler i nedskrivningen af nogle
predikener, som Adler siden udgav. Efterfolgende skrev Adler flere
boger i samme retning og blev erkleret for at veere mentalt ustabil og
afskediget fra sit preesteembede. Adlers sag er vigtig for os, fordi den
gav Kierkegaard anledning til at gere sig en mangde overvejelser om,
hvad det betyder at have et direkte, “umiddelbart” forhold til Kristus
eller til Gud, og i serdeleshed overvejelser angdende en “Apostels” sta-
tus sammenlignet med et almindeligt menneske, uanset hvor begavet
dette er (selv et “Geni”). Grundet sit umiddelbare forhold til Gud be-
sidder en apostel “Myndighed”, resonnerede Kierkegaard, og dette er
noget som almindelige mennesker, selv genier, ikke besidder. Kierke-
gaards overvejelser om dette sporgsmél — om “myndighedens” vasen
og om “apostelens” serstatus — var oprindeligt bestemt til at blive en
del af en aldrig udgivet Bog om Adler, men til sidst tog de form af en
afhandling “Om Forskjellen mellem et Geni og en Apostel”, der blev
udgivet 19. maj 1849 sammen med en anden, beslegtet athandling,
“Har et Menneske Lov til at lade sig ihjelslaae for Sandheden”, i et
bind betitlet Tvende ethisk-religieuse Smaa-Afhandlinger, som foregav
at veere affattet af en med navnet “H.H.”

Det er klart, at sporgsmadlet, der stilles i “martyriumsafhandlingen”
(om hvorvidt “et Menneske” ber lade sig sl ihjel for “Sandheden”)
har en direkte relevans for vores undersogelse af Kierkegaards tanker
om martyriet — men denne afhandling ber ikke skilles i kontekst fra
“myndighedsathandlingen” (om méiden hvorpi en “apostel” er for-
skellig fra “et menneske” — dvs. et almindeligr menneske) hvortil den
er tet forbundet.® I “martyriumsathandlingen” drog Kierkegaard
den slutning, at et menneske (dvs. et almindeligt menneske) ikke er
berettiget til at tillade andre at patage sig skylden ved at sl ham ihjel
for sandheden, fordi der ikke er nogen absolut, kvalitativ forskel mel-
lem et almindeligt menneske og dets forfelgere. Ingen af dem har et
umiddelbart forhold til Gud, og siledes besidder ingen af dem “myn-
dighed”. P4 den anden side har en “apostel” faktisk et umiddelbart

5. Interessant nok, blev pseudonymet “H. H.” ikke definitivt identificeret med
Kierkegaard i hans levetid. Broderen P. C. Kierkegaard tilskrev “H. H. s” arbejde
til en epigon, der imiterede Seren Kierkegaards stil. Derefter fandt Kierkegaard det
nedvendigt at underrette broderen om, at han faktisk var forfatter af Tvende ethisk-
religieuse Smaa-Afhandlinger.

6. Forordet til martyrieathandlingen er dateret “sidst i 1847” (se SKS 11 [Keben-
havn: Gad 2006], 59), men dette ser ud til at det tidspunkt, afthandling fandt sin
endelige form, hvorimod journaloptegnelser, der forholder sig til emnet kan spores
tilbage til medio maj—tidlig juni 1847; se, fx journaloptegnelse NB2:37 i SK§ 20,
155-156. Altsa blev Tvende ethisk-religieuse Smaa-Afhandlinger, som er af storste
betydning for overvejelser vedrerende Kierkegaards syn pa martyriet, undfanget
lige inden 1848- revolutionen og udgivet umiddelbart efter denne begivenhed, som
synes at have haft stor betydning for Kierkegaards syn pé sagen.
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forhold til Gud, og derfor besidder han myndighed og dermed den
absolutte, kvalitative forskel fra andre mennesker, som ger det muligt
for ham at tillade andre at sl ham ihjel for sandheden.

Som vi far at se, blev Kierkegaards senere brydning med spergsma-
let om det personlige martyrium bundet sammen med sporgsmaélet
om, hvorvidt han selv havde et umiddelbart forhold til Gud og derfor
var market af den absolutte kvalitative forskel fra andre mennesker,
der kunne ggre et martyrium tilladeligt. Med fare for at springe til
historiens slutning — og tilmed en historie som jeg ikke selv har last
ferdig eller er feerdig med at tyde — vil jeg her vove at sige, at det ser
ud til, at Kierkegaard kommer til at svare negativt pa spergsmailet,
idet han slutter, at han z£ke havde et “umiddelbart” forhold til Gud
og derfor hverken var kaldet til eller tilladt at vaere martyr. Men rejsen
snoede sig ad lange og bugtede veje for Kierkegaard, som til stadighed
var bange for pd den ene side at senke overliggeren alt for lavt, at
redde sig selv alt for let, og p& den anden side frygtede han, at han i sit
“Tungsind” kunne komme til at have overliggeren umuligt hejt med
et selvplageri, som han vidste ogsd kunne vere en form for “Stolthed”.

Som bekendt, havde Kierkegaard endnu inden 1848 hzvdet, at
fremmarchen af massesamfundet, af “Mangden”, af dagspressen, af
hvad han kaldte “Ballotation” (hvormed han mente den utilberlige
brug af kvantitative midler til at afggre sager, der var af kvalitativ
betydning) — kort sagt, det “Numeriskes” voksende kraft — var det
ondes hovedkilde i den moderne verden:

Mzngden er Usandheden. Derfor blev Xstus korsfastet, fordi han ikke
vilde have med Mengden at gjore, (om han end henvendte sig til alle),
fordi han ikke vil stifte Partie, ikke tillade Ballotation men vere, hvad
han var, Sandheden, der forholder sig til den Enkelte. — Og derfor er
Enhver, der i Sandhed vil tjene Sandheden eo ipso Martyr; var det mu-
ligt, at et Msk. i Modersliv kunde fatte den Beslutning i Sandhed at ville
tjene Sandheden er han ogsaa endnu i Modersliv eo ipso Martyr. Thi at
vinde en Mangde er ingen Kunst, dertil behgves blot Usandhed, og lidt
Kjendskab til de msklige Lidenskaber. Men intet Sandheds-Vidne tor
indlade sig med Mangden; hans Gjerning er det at indlade sig om mu-
ligt med Alle, men bestandigt enkeltviis, tale med hver iser paa Gader
og Strader — for at splitte ad.’

“Pressen”, hevdede Kierkegaard, er “Mangdens” organ, som orke-
strerer og forsterker “Alles” stemme. Men pressen er ikke stemmen af
noget eksisterende, enkelt individ, og derfor si Kierkegaard det som
sin personlige opgave at angribe pressen og siledes “splitte” mengden

7. Journaloptegnelse NB:215, SKS 20, 127; optegnelsen er fra sidste del af 1846—
tidlig 1847.
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ad og dermed at gore det muligt for folk at std op som enkelte indivi-
der. Det var et utaknemligt, farligt foretagende — endda si farligt, at
Kierkegaard gentagne gange taler om martyriet i denne forbindelse.
Her er fx to journaloptegnelser fra maj 1847 og tidligt i 1848, lige
inden marts-revolutionen samme ar:

Dag-Pressen er og bliver det onde Princip i den moderne Verden; sophi-
stisk har den ingen Grendse, da den bestandigt kan synke lengere og
leengere ned i Valget af Lasere. ... [D]et er et ligefremt Martyrium at
bryde med Majoriteten og Udbredtheden, der i eet vk vil forfelge og

mishandle en Saadan.?

“Mangden” er Instantsen, “Mangden” er Gud, Mangden er Sandhe-
den Mangden er Magten og ZAren. ... Det gjelder fra nu af, at ethvert
Sandhedens Vidne vil rette sig mod Mangden, enhver sand Martyr vil
falde for Mengden, det gjelder, at just det at ville staae ene i Guds
Navn, for at vidne om at der er en Gud til, at just det som man vil be-
breide enhver Saadan, at han Ingen vil have til Hjelp, er hans Opgave.’

Under forhandlingerne om Grundloven for det nye Danmark blev der
vedtaget en kompromislgsning (som Kierkegaard fandt mistenkelig)
angdende statskirkens fremtidige stilling. Den gamle statskirke, som
havde veret en integreret del af eneveldsmonarkiet, skulle leve videre
som en de facto etableret kirke, “Den danske Folkekirke.” Og ligesom
den gamle statskirke havde veret underlagt kongens vilje, si ville den
nye Folkekirke i sidste instans blive underlagt folkeviljen, som den
kommer til udtryk i folkestyrets parlamentariske flertal. Kierkegaard
fandt dette og beslegtede begivenheder ildevarslende og skrev, at
“just Aar 48- Katastrophen havde stillet Martyriet anderledes.”"”
Under den gzrende uro, der gik forud for revolutionen og borger-
krigen i 1848, bemarkede Kierkegaard (som ikke holdt sig tilbage fra

at referere til sig selv som et “Genie”):

Det Tiden behgaver er ikke et Genie — den har saa vist faaet og haft Ge-
nier nok, men en Martyr, En, der for at lere Msk. at lyde selv blev lydig
indtil Deden, En, hvem Mskene sloge ihjel og see just derved tabte; thi
netop ved at slaae ham ihjel, ved saaledes at seire, bleve de bange for
dem selv. Det er Opvekkelsen som Tiden behgver."

8. Journaloptegnelse NB2:29, SK§ 20, 152; optegnelsen er fra maj méaned 1847.

9. Journaloptegnelse NB4:57, SKS 20, 313; optegnelsen er fra sidste del af januar—
forste del fra marts 1848.

10. Journaloptegnelse NB10:3, SKS 21 (Kgbenhavn: Gad 2003), 259;
optegnelsen er fra februar 1849.

11. Journaloptegnelse NB3:19, SKS 20, 254; optegnelsen er fra november—decem-
ber 1847.
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I de forste maneder i 1848, under det nationalistiske og politiske hy-
steri, der forte til martsrevolutionen og Slesvigkrigen, var Kierkegaard
ikke kun en forudseende antinationalist og en skeptiker angdende
politik, men hevdede ogsd, at kun den mest dybtgiende religiose in-
dividualisme, drevet helt til martyrium, ville kunne vere i stand til at
svare til sine tiders behov:

Den hele Frygt for Tydskland er en Indbildning, en Leeg, et nyt For-
sog paa at smigre National-Forfengelighed. 1 Mill. Msk. der redeligt
tilstod sig selv at vare et lille Folk, og nu for Gud hver iser besluttede
at ville veere hvad man er: er en uhyre Magt; her er slet ingen Fare.
... Der forestaaer Danmark en vemmelig Periode. Kjobstads-Aand og
Smaalighed-Arrigskab mod hinanden indbyrdes; man vil tilsidst blive
mistenkt for at vere tydsk, hvis man ikke gaaer med en vis Art Hat o: s:
v: o:s: vi. ... See dette er Danmarks Ulykke — ell. dette er Straffen over
Danmark, et Folk, uden sand Gudsfrygt, et Folk der kun har Bysnak
til National-Bevidsthed, et Folk, der forguder det at vare Ingenting, et
Folk, hvor Skole-Drenge ere Dommerne, et Folk, hvor de, der skulde
styre ere bange og de, der skulde lyde ere freekke, et Folk, hvor man
hver Dag kan faae et nyt Beviis paa, at der ingen offentlig Sedelighed
er i Landet — et Folk, der enten maa frelses ved en Tyran, ell. ved et Par
Martyrer."

[ lobet af sommeren og efterdret 1848 begyndte Europas revolutioner
at sld om til reaktion, og efter general Cavaignacs undertrykkelse af
den parisiske opstand sidst i juni (“/es journées de juin”), fulgte de an-
dre europaiske regeringer trop, og ferrevolutionzre forhold blev gen-
oprettet, ofte med store blodsudgydelser. Kierkegaard havde en zldre
ven, den konservative jurist og akademiker J.L.A. Kolderup-Rosen-
vinge, med hvem det var Kierkegaard en fornejelse at tale under deres
spadsereture. I sommeren 1848 havde Kolderup-Rosenvinge over for
Kierkegaard udtrykt sine skuffelser over general Cavaignac samt sine
forhdbninger om, at en eller anden “stzerk mand” ville genoprette or-
den. I et brev, der indeholder genklang af den ovenfor citerede jour-
naloptegnelse fra tidligere pé ret, svarede Kierkegaard til Kolderup-
Rosenvinge: “De venter en Tyran, hvor jeg venter en Martyr”."?

Det vil sige, i august 1848 var Kierkegaards tidligere frygt for, at
martyrer skulle blive nodvendige for at beskytte mod peblens neder-
dragtighed, nu blevet til virkelighed — martyrer var nu blevet en ak-
tuel nedvendighed. Efter 1848 revolutionen kom Kierkegaard sigar
til det synspunkt, at kristendommen selv faktisk krevede martyrium:

12. Journaloptegnelse NB4:50, SKS 20, 310; optegnelsen er fra sidste del af ja-
nuar—tidlig marts 1848.

13. Seren Kierkegaard, Breve og Dedikationer, SKS 28(Kebenhavn: Gad 2012),
409; brevet er udateret, dog er det blevet tidsfestet til august 1849.
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“Det eneste sande Udtryk for at der er noget Absolut til er at blive
dets Martyr ell. Martyr for det”." Der gives ingen undtagelser fra
denne regel, kravet er ubetinget: “Det at vare Christen er hverken
mere ell. mindre, aldeles hverken mere ell. mindre end det at vare
Martyr, enhver Xsten o: enhver sand Xsten er en Martyr”."” Men Ki-
erkegaard, som altid var dialektisk, var forsigtig med at insistere pa,
at dette martyrium skulle veere en pludselig, impulsiv exit fra denne
verden, ledsaget af fyrverkeri. Nej, det der kreves er tenksom, inder-
lig lidelse, et langsomt, reflekterer martyrium, ikke et “utdlmodigt”
martyrium. Her er Kierkegaards tanker om sagen fra efterdret 1848:

Consequent kan Xstds Spending, ell. den Spaznding, hvori Christd.
anbringer den Christne, kun fore til og affede Martyriets Utaalmodig-
hed, der da jo for jo hellere begjerer at tomme Dodens Kalk. Dog denne
Utaalmodighed billiger Xstd. ingenlunde. Vil man kalde Xstd. hvad
den blot msklig forstaaet er, Grusomhed, saa er den systematisk i at veere
grusom. Den fordrer Martyriet, men ikke dets Utaalmodighed, nei dets
Langsomhed. Med samme Langsomhed som en Lykkelig seer et langt
Liv an, der ligger for ham, med samme Langsomhed skal Martyren
Skridt for Skridt lide hver Dags Qval og da endnu den, msklig talt,
evig-trosteslase Udsigt til dettes Vedvaren ell. Stigen for hele Livet.'

Kort sagt kraver kristendommen, at et menneskes /iv skal vare et
liv 1 fortsat martyrium, et liv som reflekterende lidende tjener: “Der
gives kun een consequent Opfattelse af Christend. det er den at blive
ihjelslagen for Sandhedens Skyld, at blive Martyr, naturligviis ikke
saadan Huhei, jo for jo hellere, men med den meest gjennemforte
Reflexion som Tjenende”.”

I en journaloptegnelse, der klart er pavirket af de revolutionzre om-
stendigheder tidligt i 1849, forklarer Kierkegaard, at “Et sand Mar-
tyrium ... er dog egl. kun muligt mod “Mzngden”, det er, Martyren
maa falde for ‘Mangden.” ... Og Socrates er den eneste, er i eminent
Forstand ‘Martyren’, det storste Msk; medens Xstus er ‘Sandheden)’,
»»18

og det vilde vere blasphemisk at kalde ham en ‘Martyr.

14. Journaloptegnelse NB7:28, SK§ 21, 91; optegnelsen er fra september el. okto-
ber 1848.

15. Journaloptegnelse NB5:48, SKS 20, 392; optegnelsen er fra sidste del af juni
el. forste del af juli 1848.

16. Journaloptegnelse NB7:68, SKS 21, 110; optegnelsen er fra sidst i oktober—sid-
ste 1 november 1848.

17. Journaloptegnelse NB10:136, SKS 21, 326; optegnelsen er fra sidst i februar—
april 1849.

18. Journaloptegnelse NB10:139, SKS 21, 327; optegnelsen er fra sidst i marts—tid-
lig maj 1849.
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Det er ikke Kierkegaards hensigt at udelukke de kristne fra ka-
tegorien “martyr”, for de dede for deres religiose overbevisninger,
men Kierkegaard vil gere det klart, hvori et martyrium “i eminent
Forstand” bestdr — ved “eminent Forstand” mener Kierkegaard her
“i vor tid” eller rettere “i tider som vores”, dvs. nir pebelregimet er
sat 1 hojsedet, ndr alt, og iser dndsspergsmal, skal afgeres ved “Bal-
lotation,” ved “det Numeriske”. Det er grunden til, at Kierkegaard
mener, at “Socrates er egl. Martyren for det Numeriske, det Offer,
som Ballotationen har kraevet”.”

Endvidere, hvis der gives serlige kristne martyrer, s er der ogsd en
martyriumskategori — endda martyrium “i eminent Forstand” — der
stdr dben for dem, der ikke kan eller ikke vil kalde sig for kristne.
Notorisk inkluderede i denne gruppe er Kierkegaard selv. Ved sit livs
slutning, da Kierkegaard rettede sin sidste salve mod den danske fol-
kekirkes kristendom, skrev han de kendte ord: ““Jeg kalder mig ikke
en Christen, siger ikke mig selv at vare en Christen.” Det er dette jeg
bestandigt maa gjentage ... jeg er ikke en Christen. ... Den eneste
Analogie jeg har for mig er: Socrates”.*

Det er klart, at Kierkegaard betragtede sig selv som beslegtet med
den sokratiske, om ikke den kristne martyriumstradition, for hos den
sokratiske var martyriet specifikt egnet til netop “Mangdens” tids-
alder. I et selvbiografisk fragment fra begyndelsen af 1849, der har

titlen “Digterisk om mig selv”, beretter Kierkegaard at:

Allerede som lille Barn blev det mig fortalt, og saa heitideligt som mu-
ligt: at “Mengden” spyttede paa Xstus, som dog var Sandheden. ...
Denne Tanke — ved Hjelp af hvilken jeg ogsaa strax og let, som det
mindre Vanskelige, forstod, hvad der beskeftigede mig meget i min

Ungdom: hiin den eenfoldige Vise, hvem “Tallet”, “Mangden” forfulg-
te og demte til Dode — denne Tanke er mit Liv.”

P4 denne vis tjente Sokrates (hvem Kierkgaard ofte omtalte som “hiin
eenfoldige Vise”), “Tallets” og “Mangdens” offer, som en mellemting
mellem Kierkegaards forstaelse af Kristi lidelser og hans forstielse af
sine egne.

19. Journaloptegnelse NB15:112, SK§ 23, 78; optegnelsen er fra februar 1850.

20. Qieblikket, nr. 10, SKS 13 (Kebenhavn: Gad 2009), 404-405. Se Bruce H.
Kirmmse, “I am not a Christian’ — A ‘Sublime Lie’? or “Without Authority,” Play-
ing Desdemona to Christendom’s Othello”, i Anthropology and Authority: Essays on
Soren Kierkegaard, red. Poul Houe, Gordon Marino & Sven Rossel (Amsterdam /
Atlanta: Rodopi Press 2000), 129-136.

21. Journaloptegnelse NB10:191, SKS, 21, 356-357; optegnelsen er fra sidst i febru-
ars—tidlig marts 1849.
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I en journaloptegnelse fra januar 1848 forklarer Kierkegaard, hvor-
for provinsialismen og middelméddigheden i Danmark var blevet hans
“martyrium”:

Der er dog aabenbart ubeskrivelig lidt Religieusitet i Danmark. Dette
er ganske naturligt. 20 Freds-Aar, almdl. Velstand, omtrent Ligelighed
imell. alle Stender, et lille bitte Land, hvor vi alle kjende hinanden:
der maa Msk-Frygt, og Generethed, og det at vere som de Andre, og
det at det er saa flaut ikke at vere ganske som de Andre, det maa vere
det Herskende. Men dette er just al sand Religieusitets varste Modsat-
ning, dens arrigste Fjende. Ganske simplement udvortes betragtet er
jeg 1 Danmark eneste af min Slags: saa lille er Landet. Et uathangigt
Msk, og som dertil har Forudsetninger til at kunne beskzftige sig med
Aands-Interesserne, og som saa gjor det. Medens jeg nu ydmygt maa
takke Gud for denne min Begunstigelse, saa er den ganske ligefrem i en
anden Forstand min Forbandelse, thi dette er mit Martyrium.*

Men selv om han tolkede sin situation som sit “martyrium”, var Kier-
kegaard ogsd klar over, at han faktisk ikke kunne bare det. Han folte
sig bade kaldet til at veere martyr og ude af stand til at vare det. Til
tider ansd han endda sin optagethed af martyriet som en slags hypo-
kondri fordrsaget af hans “Melancholie” (som han ogsi benavner sit
“Tungsind”): “Endnu er jeg dog ikke istand til egl at blive en Martyr
for Xstd, thi i saa hei Grad ter jeg ikke kalde mig Christen. Jeg er
egl. et Genie, der muligt kunde blive Martyr for Sandheden o: for
det sandt at fremstille hvad Xstd er. ... Mit Tungsind bedrager mig
formdl. blot med Tanken om den nare Dod”.*’

Allerede en maned senere, i maj 1849, gjorde Kierkegaard grin med
sig selv, fordi han dumpede som martyr og endte som bare “digter™:
“en Digter. En Digter! I Sandhed nu en Digter mere ... Nu, en Dig-
ter! Nu, da der behgves om muligt i tusindviis Martyrer, de egl. Red-
ningsfolk. Dog, jeg har frygtet for, at ville noget for Hoit, og saa bag
efter at skulle skade, ved ikke at kunne. Men det er Tungsind”.** |
sine journaler har Kierkegaard meget at sige angdende dette tungsind.
For i tiden havde han ment, at han muligvis kunne blive helbredt fra
det, méske ved legekunst, men dette viste sig at vere frugteslost, og
han endte med at anse det for at vare “Palen i Kjodet”, en byrde, han
simpelthen métte bzre — dog uden derfor at tilskrive sin lidelse nogen
af de med martyriet beslegtede dyder. Tungsindet var bare en del af
hvem han var, hverken en last eller en dyd. En martyr var han ikke.

22. Journaloptegnelse NB4:31, SKS, 20, 303; optegnelsen er fra january 1848.
23. Journaloptegnelse NB7:45, SKS 21, 98; optegnelsen er fra september el. okto-
ber 1848.

24. Journaloptegnelse NB11:25, SKS 22 (Kebenhavn: Gad 2005), 21; optegnelsen
er fra maj 1849.
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Samme mdined, maj 1849, skrev Kierkegaard en journaloptegnelse,
der henviser til hans athandling “Om Forskjellen mellem et Geni og
en Apostel”, der som navnt var en af de to athandlinger som dengang
udkom i det lille bind, Tvende ethisk-religieuse Smaa-Afhandlinger:
“Det jeg for alt har at vogte paa, er, at jeg ikke afstedkommer Be-
grebsforvirring, men bliver mig selv tro i at vere hverken mere ell.
mindre end et Genie, ell., at vere en Digter og Teenker med et qvan-
titativ Mere ... Et qvantitativt Mere, ikke et qvalitativt Mere; thi det
qvalitative Mere er: Sandheds-Vidnet, Martyren, hvad jeg ikke er”.”

Ubestrideligt var det dog — ifelge Kierkegaard — at tidsalderen be-
hevede en martyr, og hvis ikke han selv kunne vare en sidan, ha-
bede han ikke desto mindre, at hans gaver som “digter” ville gore
det muligt for andre at treede i karakter i denne rolle. Efterhinden
som udfaldet af 1848-revolutionen og folkesuvereniteten gjorde det
klart, at den nyomdebte danske folkekirke var underlagt flertallets
gunst, der til enhver tid holder magt i parlamentet, blev denne situa-
tion en hejst presserende sag for Kierkegaard. I slutningen af januar
1851 var Kierkegaard blevet urolig over den store forandring i dansk
politik og i det kulturelle liv, en udvikling, der havde opmuntret og
bemyndiget dem, som havde til hensigt at “reformere” kirken. I en
lang journaloptegnelse med overskriften “Min Tilverelses Betydning i
Tiden”, forklarede Kierkegaard sin frygt: “Vi Msker have det i ethvert
Dieblik, i en vis udvortes gudforladt Forstand, i vor Magt at ballotere
ogsaa om Xstd. Vi kunne jo sige: saadan ville vi have det, og det
kalde vi Xstd. O, lader os vogte os!”* For at undg3, at kristendom-
men skulle blive fordrejet eller tilsidesat ved parlamentarisk befaling,
kunne “en digter” mdaske fremstille kristendommen som “idealet” —
dog hvis folket ikke vil agte pd digterens stemme, vil en martyr, et
“Sandheds-Vidne” blive nedvendig, og i sa fald ville situationen ikke
vere si behagelig. I den ovenfor citerede journaloptegnelse forklarer
Kierkegaard dette mere detaljeret, og her citerer jeg en leengere passus
af samme optegnelse:

Og hvad kan jeg byde? Jeg er en Digter — ak, kun en Digter. Men i
Idealitetens Herlighed kan jeg fremstille Xstd, og det har jeg gjort. ...
Jeg er kun en Digter, ak kun en Digter. Seer ikke paa mit Liv — og dog
seer kun paa mit Liv, for at see, hvilken maadelig Xsten jeg er, hvad
I ville see bedst, naar I here paa min Tale om Idealet. Og paa denne
horer; thi blese vere med min Smule Person. Jeg er kun Digter. Jeg
elsker dette jordiske Liv kun altfor heit, vil gjerne have msklig talt gode
Dage, more mig, nyde Livet o: s: vi. Ak, og jeg forstaaer, at strengt

25. Journaloptegnelse NB11:53, SKS 22, 36-37; optegnelsen er fra maj 1849.
26. Journaloptegnelse NB23:33, SKS 24 (Kebenhavn: Gad 2004), 222-223; op-
tegnelsen er fra januar 1851.



92 Bruce H. Kirmmse

taget fordrer Xstd. noget ganske Andet. Men just fordi jeg dybt ydmy-
get tilstaaer min Ringhed, saa har jeg forstaaet, at Xstd. tillader mig,
idetmindste indtil videre ... at leve saaledes. ... Jeg er kun en Digter.
... O, skal Sagen gaae til nzste Instants: skal der et Sandheds-Vidne til
for at standse — nei, han tager ikke mod Sligt. Frygtelig haardfer som
en Afded, ubeveget og ubevagelig, noterer han Eder og mig, os alle
Prisen paa det at veere Xsten saa hoit som “Aand” er, han afskaffer alle
Confinier; han haster med Langsel efter sit eget Martyrium, og han

kan derfor ikke spare os Andre.”

Kierkegaard mente ogsd, at martyriet i nutiden ikke nedvendigvis
ville fi en blodig fremtreden, men maske tage form af spot og lat-
terliggorelse. Allerede i december 1848 havde han skrevet “Kom
Xstus nu til Verden, vilde han dog maaskee ikke blive slaaet ihjel,
men udleet. Dette er Martyriet i Forstandens Tid, i Folelsens og Li-
denskabens Tid slaaes man ihjel”.?® Ogsa tilbage i sommeren 1848,
havde Kierkegaard opgivet alle tanker om et umiddelbart forestiende
martyrium — hvad enten det ville vere af den blodige eller latterlig-
gorende slags — men han var dben for muligheden af et sidant mar-
tyrium i fremtiden: “Dersom jeg havde Formue, vilde jeg vove mig
videre ud, vel ikke for at blive slaaet ihjel, (dette er jo syndigt) men
dog med den Mulighed for Qie, menende, at Tiden maatte medfere
at mit Liv tog et hoiere Sving endnu”.” Og i september 1849 omtaler
han faktisk sig selv som en “Latterens Martyr”™: “Jeg lever nu her, har
frivilligt udsat mig for og udholder det langvarige og dog maaskee
meest forbittrende Martyrium, det Redicules, (dobbelt piinagtigt
fordi Forholdene ere saa smaae ...).”%°

Mere end et ar senere, i den sidste del af januar 1851, i en journal-
optegnelse med overskriften “Frihed”, gor Kierkegaard en temmelig
foruroligende betragtning om “den sande Christens” forhold til mar-
tyriet:

Den sande Xsten ... er (om end i en uendelig renere Forstand) som
Den, der gaaer med en skarpladt Pistol hos sig, han veed Udvei; han er
(om end i uendelig renere Forstand) som Stoikeren, der gik med Selv-
mordets Tanke hos sig, han veed Udvei. Derfor gjor han ikke mange
Opheavelser, kan netop derfor taale saare meget, just fordi han veed
med sig selv og med Gud, at kommer det til et vist Punkt saa vinker
Martyriets Udvei ham.*!

27. Journaloptegnelse NB23:33, SKS 24, 220-223; optegnelsen er fra januar 1851.
28. Journaloptegnelse NB8:60, SKS 21, 171; optegnelsen er fra december 1851.
29. Journaloptegnelse NB11:125, SK§ 22, 75; optegnelsen er fra juni 1849.

30. Journaloptegnelse NB12:157, SKS 22, 237; optegnelsen er fra september 1849.
31. Journaloptegnelse NB23:13, SKS 24, 211; optegnelsen er fra sidst i januar 1851.
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I den forste del af 1851 var situationen denne, at “Martyriets Udvei”
igen “vinkede” til Kierkegaard. Muligvis ville martyriet bogstaveligt
betyde doden for den, som aflegger vidnesbyrdet for “Sandheden”,
eller miske ville det vare den langsomme, nedslidende smerte af
uendelig latterliggorelse. Allerede i en journaloptegnelse fra efterdret
1849 havde Kierkegaard — med klart sigte pA Mynster og Martensen
— fremhavet forskellen mellem de teateragtige opforelser, som man
far fra hojtidelige sondagspraedikanter og “en Martyr, der gesticulerer
med sin daglige Existents”:

O, en Martyr, der gesticulerer med sin daglige Existents, han kan ikke
saaledes concentrere i Dieblikket, som disse delicate Talere, der kizles
for hele Ugen igjennem indtil de om Sendagen stadse og svere i een
Time; o, en Martyr, der gesticulerer med sin daglige Existents, han kan
ikke saaledes vellystig drage den @sthetiske Opmarksomhed paa sin
Stemmes Velklang og sine maegtige Gestus, thi da al hans Gesticuleren
vasentlig er: at omsaztte 7 Handlen, saa unddrager den sig hiin flygtige

Opmarksomhed i Oieblikket.??

Men hvad betyder det virkeligt, at vare “en Martyr, der gesticulerer
med sin daglige Existents” og “omsetter” sine ord “i Handlen”?

Her — for at jeg kan forsyne os allesammen med et i hvert fald mid-
lertidigt svar — bliver jeg nedt til at springe over nogle ar for at lande
i et territorium 1 Kierkegaards journaler, som jeg 7kke har lest og
undersogt i sin helhed, og derfor er mine konklusioner kun tentative.
Nir dette er sagt, har jeg stodt pd en lang og vigtig journaloptegnelse
fra begyndelsen af 1853, som barer titlen “Min Opgave. Og om mig
selv.” Optegnelsen er for lang til at gengive her i sin helhed, men jeg
vil give et sammendrag af optegnelsens vigtigste pointer og lese en
del fra dens sidste linjer. Optegnelsen er opdelt i to. Den forste del
handler om kristendommen, som nu har overstdet sin originale “aske-
tiske” fase. Den anden del handler om Seren Kierkegaard, som har
overstdet sin egne “asketiske” fase, hvor han var besat af tanken om sit
“Tungsind”. Men nu jubler han over den frihed, der er blevet forundt
ham. Kierkegaard er henrykt: “Nu — Gud, o Gud vere lovet! — nu
forstaaer jeg det anderledes.” Nu er det gdet op for ham, at “Christus
ikke er smaalig”, at “han ikke ligger og accorderer,” at Kristus ikke
spidsfindigt finder pa en “Juristerie” som vilde krave “Gjengjeld” for
sin kerlighed: “Nei, det er Naade, uendelig Naade.” Nu anerkender
Kierkegaard, at hans “Tungsind ... ogsaa kan vare noget Stolt”, og
han skriver: “Jeg har virkelig veret ifeerd med at gjere Uret mod mig
selv. Uden at have et umiddelbart Forhold til Gud har jeg meent at
skulle overtage Lidelser der svare til det at have et umiddelbart For-

32. Journaloptegnelse NB13:74, SKS 22, 318; optegnelsen er fra efterdr 1849.
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hold til Gud”. Men nu forstar Kierkegaard, at “jeg har intet umid-
delbart Forhold til Gud”, og derfor er han befriet fra sine evindelige
selvransagelser over at tage smerte pa sig — befriet fra sit selvplageri
om at blive en martyr. Han slutter optegnelsen med folgende ord:

Jeg foler mig nu saa glad, saa riig, saa ubeskrivelig riig, at jeg virkelig er
i dette Qieblik, hvis jeg skulde beskrive det, som En, der har faaet en
uhyre Rigdom er i det Qieblik, hvor han endnu ikke engang vil til at
tenke paa eller eftersee noget Enkelt af alle Herlighederne, men svalger
i det Hele — ja, jeg er uendelig rigere. ... Gjennem en frygtelig Skole
ydmyget har jeg ogsaa vundet Frimodighed — o, min Gud jeg kan i
dette Dieblik end ikke overkomme at optegne, hvorledes atter Alt ved
Din uendelige Kjerlighed har varet beregnet paa, at fore mig til dette
salige Punkt. ... Dog, jeg standser her, jeg er i dette Qieblik meget for
riig til at kunne optegne, hvad jeg har lidt men atter ogsaa hvad Over-
ordentlig der er gjort for mig i Lobet af disse sidste forresten frygtelig
smertelige Aar.

Denne bevidsthed om overdidig glede, ikke ublandet med erindrin-
gen om frygtelige smerter, er maske hvad Kierkegaard mener nar han
taler om “at gesticulere med sin daglige Existents”.”

33. Journaloptegnelse NB27:88 findes i sin helhed i SKS 25 (Kgbenhavn: Gad
2008), 205-209; optegnelsen er dateret 13. februar 1853.
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Giveren, gaven, modtageren og

gensidigheden

Om gavens gkonomi i nogle af Kierkegaards opbyggelige taler

Lektor, ph.d.
Pia Soltoft

Abstract: In this article we will read Kierkegaard in continuation of the
un-going debate about the economy of the gift. I will argue that Ki-
erkegaard’s notion of love as a three-part-relation in many ways exceeds
the insights in the economy of the gift that Marcel Mauss gained hold
of in his anthropologic studies in 1925. Insights which have led to an
un-going debate about the “pureness” of the gift between philosophers
like Jacques Derrida, Emmanuel Lévinas and Jean-Luc Marion and
in recent theological studies as the ones by Bo Holm og Niels Henrik
Gregersen. In what follows I will put attention to how Kierkegaard in
his upbuilding discourses and in Works of Love describes love as a special
mutual relation between the lover (the giver) the beloved (the receiver)
and love itself (the gift). Hereby I wish to show that Kierkegaard’s no-
tion of love contains a deliberate contribution to the recent debate of the
economy of the gift.

Key-words: Economy of the Gift — Mutuality — Reciprocity — Love —
Neighbour — Generosity — Marcel Mauss — Seren Kierkegaard

Tematiseringen af gavens okonomi er et “hot” emne inden for bide
teologi' og filosofi.” Men denne tematisering er ikke noget nyt fe-

1. Udgivelserne The Gift of Grace, red. Niels Henrik Gregersen, Bo Holm m.fl.,
(Minneapolis: Fortress Press 2005) samt Word — Gift — Being, red. Bo Kristian
Holm og Peter Widmann, (Tiibingen: Mohr Siebeck 2009), der alle er blevet til p&
dansk initiativ med i samarbejde med internationale krafter og forlag, vidner netop
om den store interesse for gavens gkonomi i teologisk regi. Det er en interesse, der
pa en frugtbar made udfordrer den traditionelle lutherske opfattelse af Guds ndde
som en ren gave og nastekerlicheden som en ensidig fordring. I det folgende onsker
jeg at tage denne udfordring op og i lyset heraf forsld en tolkning af Kierkegaards
syn pd karligheden som en gave, der ligeledes leegger op til en fokusering pd gensi-
dighedsaspektet.

2. Det er iser inden for den etiske og fznomenologiske tradition, at gavetematik-
ken er dukket op indenfor de seneste 20 r. Ser man bort fra John Milbanks preg-
ning af diskussionen er det iszr navne som Emmanuel Lévinas, Jean-Luc Marion,
Jacques Derrida og John D. Caputo, der har preget debatten. Referencer til de
enkelte tekster gives i det folgende, hvor de anvendes.
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nomen. Som bekendt besluttede den franske antropolog og sociolog
Marcel Mauss (1872-1950) sig allerede i 1925 for en grundig un-
dersogelse af gavebegrebet.” P4 baggrund af en analyse af den cere-
monielle udveksling af gaver i to primitive samfund i Polynesien og
Nordamerika, ndede han frem til, at der i gavegivningen er indbygget
et sindrigt system af gensidighed, der bygger pd moralske dyder som
respekt og anerkendelse, hvilket kommer til udtryk gennem et uud-
talt krav om en gengave, som dog ikke ma forveksles med gengeldelse
i strikte forstand. Der er nemlig hverken tale om, at modtageren skal
give det samme eller noget tilsvarende igen, idet begge dele ville forud-
sette at gaven i egentlig forstand kunne madles. Der er omvendt tale
om, at modtageren skal modtage gaven pa en sdidan mide, at giveren
foler sig anerkendt som giver, ikke fordi han eller hun far det samme
eller noget tilsvarende igen, men fordi der i gengaven ligger en aner-
kendelse af selve forholdet mellem giver og modtager. Herved opstér en
seregen gavepkonomi og det er denne pkonomi, vi i det folgende skal
se tematiseret i Seren Kierkegaards (1813-1855) syn pa, hvad det vil
sige at elske og blive elsket.

Ifolge Mauss afspejler gavegivningens gkonomi den oprindelige, i.c.
den forkapitalistiske, relation mellem mennesker. Gavens ekonomi
er tilstedevarende i primitive samfund og i den vestlige samfundsop-
bygning forud for den kapitalistiske markedsekonomi. Med kapita-
lismen indferes et bytteobjekt, penge, hvorved der kiler sig en afstand
ind mellem giver og modtager, idet gaven nu kan repraesenteres ved
noget andet af tilsvarende verdi. Hermed ophaves gavens szregne
pkonomi og erstattes af et regnskabsforhold. Den personlige og gen-
sidige respekt mellem giver og modtager bortfalder, nir gaven kan
erstattes med noget andet, der har en neutral, men tilsvarende byt
teverdi. S& er det ikke lengere forholdet mellem giver og modtager,
der er i centrum, men derimod gaven som en selvstendig verdifuld
genstand.

I det folgende er det dette seregne forhold mellem giver og mod-
tager, der skal interessere os, idet det kan siges at afspejle den forun-
derlige form for gensidighed, som Kierkegaard peger pi i forbindelse
med kerligheden som en gave. Der er siledes ikke tale om, at jeg i ud-
gangspunktet tager ansted af det gensidighedsforhold, som Mauss af-
dakkede i sine sociologiske og antropologiske studier og som har fort
til en mistenkeliggorelse af den “rene” gaves mulighed hos blandt

3. For Mauss beskeftiger bdde Ralph Waldo Emerson (1803-1882) og Friedrich
Nietzsche (1844-1900) sig med gavegivningstanken, hvilket Niels Henrik Greger-
sen sd oplysende redegor for i “Genergsitetens teologi”, DTT 71 (2008), 77-99. En
artikel der pd fornemste vis giver et overblik over gavetankens historie.
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andet Jacques Derrida (1930-2004), men derimod om et forsog pa
at tenke en seregen form af gensidigheden med i kerlighedsforholdet. 4

1. Gavens oprindelige skonomi

Den oprindelige gaveskonomi, sidan som Mauss fremanalyserer den,
lever af en overensstemmelse mellem giver og modtager, der netop
ikke hviler pd gavens kommercielle verdi, hvor penge kan benyttes
som mellemled, og hvor giver og modtager ikke er socialt athangige
af hinanden og ikke stir i et personligt forhold til hinanden. Den
oprindelige gavegkonomi bygger omvendt pa en gensidig respekt for
nogle felles veerdinormer mellem giver og modtager, hvilket afspejler
sig 1 gaven og gengavens art. Udvekslingen af gaver er siledes med til
at opretholde de sociale relationer i en given befolkningsgruppe.

Mauss redeger for denne gavegkonomi i sin lille bog Essai sur le
Don,’> hvor han netop slar til lyd for, at forpligtelsen til at give, mod-
tage og gengive gaver etablerer et socialt, moralsk bind mellem giver
og modtager, hvor gensidigheden er i centrum. Giveren overforer ved
sin gave anerkendelse og @re til modtageren, der derfor stilles i en
art positivt afhengighedsforhold. Modtageren skal for sin del vide
at modtage gaven, da en afvisning ville vare en afvisning af giverens
respekt og @re og derfor ikke blot en afvisning af gaven, men ogsé af
giveren. Og modtageren skal tillige gengelde gaven, netop fordi fe-
nomener som re og respekt, ganske som anerkendelse og kerlighed,
lever af en gensidighed. Gengaldelsen kan séledes ikke gores op i
en bytteverdi, som for eksempel penge, men mi med nedvendighed
bygge pd en gengivelse af respekt, anerkendelse eller kerlighed fra
modtagerens side.

Mauss antropologiske og sociologiske studier har som navnt virket
inspirerende bide indenfor filosofi og teologi i dag. I seerdeleshed har
Jacques Derrida tematiseret gavegivningens velsignelser og forban-
delser og i The Gift of Death udviklet en teori om gavens gkonomi
i Kierkegaards pseudonyme vark Frygr og Baven.® Ogsi Emmanuel
Lévinas (1906-1995) og Jean-Luc Marion (1946-)® har videreudvik-

4. Jacques Derrida, “Given Time 17, Counterfeit Money Volume 1 (Chicago & Lon-
don: University of Chicago Press 1992), 13.

5. Marcel Mauss, Essai sur le Don (Paris: Presses Universitaires de France 1950).

6. Jacques Derrida, The Gift of Death (Chicago/London: The University of
Chicago Press (1992)1995) 53-81.

7. Emmanuel Lévinas, Entre nous. Essais sur le penser-a-lautre (Paris: Grasset 1991).
8. “On the Gift. A discussion between Jacques Derrida and Jean-Luc Marion”,
God, the Gift and Postmodernism, red. John D. Caputo & Michael ]. (Bloomington:
Scanlon 1999).
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let gavemotivet i deres fenomenologiske analyser af forholdet til med-
mennesket, deres tematisering af “den Andens” betydning for subjek-
tiviteten og deres udvikling af gensidighedens rolle og problem.

I et protestantisk teologisk perspektiv er det naturligvis netop gen-
sidighedsaspektet i gavegkonomien, der tematiseres. Der er en lang,
luthersk tradition for at opfatte retferdiggerelsen som en ren gave fra
Gud til mennesket. Sidstnazvnte har kun til opgave at modtage den
skenkede gave i tro. Og da troen ogsa er skaenket, idet den kommer
af det, der hores, synes alt vaegt at ligge pd gaven og giveren, mens
modtageren ikke levnes megen opmarksomhed og gensidigheden
ofte afvises som gerningsretfeerdighed.

Bo Holm sztter dog spergsmalstegn ved denne negligering af mod-
tageren og dermed af gensidighedsaspektet i protestantisk teologi i
sin oplysende artikel “Luther’s Theology of the Gift”, hvor han netop
argumenterer for en form for retferdiggorelsesskonomi (Gregersen,
Holm, Peters & Widmann 2005, 85). Det er 1 en vis forstand samme
@rinde Niels Henrik Gregersen er ude i, ndr han slir til lyd for tanken
om en “radikal genergsitet”, der dels indebzrer at giveren kan tenkes
at give uden at forvente at fi gengald, dels dbner relationen mellem
giver og modtager pd en sidan made, at der ikke blot bliver tale om
at den ene gengelder den andens gave, men om at den enes gave kan
medfere en given fra den anden til den tredje og sd fremdeles.’

I det folgende vil vi leese Kierkegaard i forlengelse af disse nye ind-
sigter 1 gavens gkonomi og séledes stille skarpt p&, hvorledes man i en
kierkegaardsk optik kan se gavens oprindelige skonomi genetableret i
synet pa kerlighed. Udgangspunktet er, at “Kjerlighed soger ikke sit
Eget; thi den giver helst saaledes, at Gaven seer ud som var den Mod-
tagerens Eiendom” (SKS 9, 272). Vi vil siledes argumentere for, at
Kierkegaard i flere af sine opbyggelige taler, og i seerdeleshed i Kjer/ig-
hedens Gjerninger, som vi i nerverende sammenhang vil opfatte som
en samling opbyggelige taler, evner at beskrive karligheden som et
feenomen, der ytrer sig gennem et szregent gensidighedsforhold mel-
lem giveren (den der elsker) og modtageren (den der elskes) og selve
gaven (karligheden). Et forhold der pd mange mader forgriber de
indsigter, som Mauss pd baggrund af sine sociologiske og antropolo-
giske feltstudier i 1925 analyserede sig frem til. Men i mdden, hvorpa

9. Niels Henrik Gregersen: “Radical Generosity and the Flow of Grace” i: Holm
& Widmann (2009), 117-144 (139): “A theology of generosity can thus clarify why
the discourse of God’s grace must avoid being caught in a vicious circle endlessly
shuttling from guilt to forgiveness, forgiveness and guilt, back and forth from the
deficiency of sin to the equilibrium of forgiveness. Quite the contrary: Divine gene-
rosity is a passing on of generosity, a releasing of generosity from God to humanity,
and from human beings to their neighbours — in a fundamental reliance on the
viscosity of the social field”.
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Kierkegaard fremstiller keerligheden som et trepartsforhold, tillades
der en seregen form for gensidighed i rummet mellem elskeren og
den elskede. Det folgende falder i otte afsnit, der hver iser tematiserer
den firdelte overskrift. Vi skal séledes se pd, hvorledes Kierkegaard
anskuer giveren, gaven, modtageren og gensidigheden, nar det drejer
sig om en bestemmelse af karligheden.

2. Trepartsforholdet

Forskellen pé et sandt gensidighedsforhold og et regnskabsforhold er
Kierkegaard om nogen opmerksom pd. Hans udgangspunkt er, at
et sandt karlighedsforhold bygger pa en szregen gkonomi i forhol-
det mellem den elskende og den elskede og keerligheden. Kierkegaard
hylder siledes tanken om kerlighed som en trepartsrelation og siger
om bogen Kjerlighedens Gjerninger fra 1847:

Men i dette lille Skrift handle vi bestandigt kun om Kjerlighedens Gjer-
ninger, og derfor ikke om Guds Kjerlighed, men om menneskelig Kjer-
lighed. Naturligviis, intet Menneske er Kjerlighed; han er, hvis han er i
Kjerlighed, en Kjerlig. Og dog er Kjerlighed overalt tilstede, hvor der er
en Kjerlig. Man skulde troe, og man mener vel ogsaa oftest, at Kjerlighed
mellem Menneske og Menneske er et Forhold mellem To. Dette er ogsaa
sandt, men usandt, forsaavidt dette Forhold tillige er et Forhold mellem
Tre. Forst er der den Kjerlige; dernast Den eller De, som ere Gjenstan-
den; men for det Tredie er ogsaa Kjerligheden selv med tilstede.'

I forleengelse af det netop citerede er det nok rigtigst her indledende
at understrege, at Kjerlighedens Gjerninger ikke udelukkende handler
om nastekarlighed. Kierkegaards grundforudsztning er, at der er én
kerlighed. Denne ene karlighed er religiost funderet al den stund
Kierkegaard med metaforisk malrettethed konsekvent kan tale om,
at det er Gud, der har nedlagt karligheden i et menneske,'" og at det
derfor er Gud, der til enhver tid bestemmer, hvad karlighed er. Men
til grundforudsztningen om denne ene kerlighed, der har guddom-
meligt ophav, knytter der sig endvidere en lige si fundamental tanke
om, at den karlighed ethvert menneske har fiet skenket af sin skaber,
aldrig er uvirksom. Kierkegaard kan direkte understrege, at keerlighe-
den ikke er en for-sig-vaerende egenskab ved det menneskelige, men
netop en egenskab, i hvilken det ene menneske er til for det andet.

10. Soren Kierkegaards Skrifter (Kebenhavn: Gad 1997-2012), bd. 9, 299f (herefter
citeret som SKS, efterfulgt af bind og sidetal).

11. “Det er Gud, der har nedlagt Kjerligheden i Mennesket, og det er Gud, som
skal bestemme, hvad der i ethvert Tilfzlde er Kjerlighed” (SKS 9, 129).
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For Kierkegaard er kerlighed og handling derfor ulgseligt forbund-
ne og det er denne intime forbindelse mellem kearligheden og dens
gerninger, der ikke bare har givet navn til bogen fra 1847, men tillige
tillader os at stille skarpt pa forholdet mellem den kerlige, der elsker
en anden og dermed er giveren af karlighed i en bestemt relation,
selve gaven, som er den kerlighed, der gives, og modtageren, den
elskede, der som elsket modtager den andens kerlighed og hermed
sin egen elskvardighed.

Som det vil blive klart i det folgende argumenterer Kierkegaard for,
at dette forhold hviler pd en szregen gensidighed, der i mangt og me-
get minder om den oprindelige gavegkonomi, som Mauss beskriver
i sine sociologiske og antropologiske studier. Hos Kierkegaard er der
saledes ogsa tale om en form for skonomi og dermed gensidighed, nér
det drejer sin om gaven kerlighed. Denne pastand skal vi se nzermere
pa i det folgende, ikke kun ved at inddrage Kjerligehedens Gjerninger,
men tillige med udblik til andre af Kierkegaards opbyggelige taler.

3. Giveren er i uendelig geld

I talen “Vor Pligt at blive i Kjerlighedens Gjeld til hverandre’ fra Kjer-
lighedens Gjerninger prasenteres giverens, den elskendes, rolle (SKS
9, 175-203).

I denne tale kommer Kierkegaard meget hurtigt frem til, at den
mest rammende beskrivelse af karligheden i et menneske, er en be-
skrivelse af fornemmelse af at std i et uendeligr geldsforhold. Men i
samme dndedrag fastslir han, at beskrivelsen af keerligheden som en
geld, ikke er en beskrivelse af modtagerens, den elskedes, forhold til
den der elsker, men omvendt en beskrivelse af giverens, den der el-
skers, forhold til den elskede. Kierkegaard vender saledes galdsforhol-
det pd hovedet nar det gelder kerligheden, idet han argumenterer for,
at det at elske et andet menneske kan beskrives som en fornemmelse
af, ja, et steerkt enske om, at std i en uendelig geld til den elskede.

Og det er netop en afggrende pointe, at den geld den elskende star i
til den elskede er uendelig. Den elskende kommer aldrig ud af geelden
og vil det heller ikke. Der er med andre ord tale om et galdsforhold,
der aldrig opherer, men samtidig ogsd om et galdsforhold, der aldrig
bliver et gengeldelsesforhold:

Dog rigtigst beskriver man maaskee Kjerligheden som en uendelig Gjeld:
at et Menneske, naar han gribes af Kjerlighed, fornemmer dette at vare
som at vere i en uendelig Gjeld. [...] Den, som elsker, han er i Gjeld; idet
han fornemmer sig greben af Kjerligheden, fornemmer han dette som at
vere 1 en uendelig Gjeld. Vidunderligt! At give et Menneske sin Kjerlig-
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hed er jo, som sagt, det Hoieste et Menneske kan give — og dog, just idet
han giver sin Kjerlighed, og just ved at give den kommer han i en uendelig
Gjeld. Derfor kan man sige, at dette er Kjerlighedens Eiendommelige: at
den Elskende ved at give, uendeligt, kommer — i uendelig Gjeld (SKS 9, 176).

At elske er at forblive i en uendelig geld til den elskede. Hvad vil
du nu sige? Ja, det vil netop sige ikke at opfatte karligheden som et
bytteobjekt, som den ene giver den anden for at fi det samme igen.
Naturligvis er keerlighed noget, den elskende, giveren, som oftest gi-
ver 7 hib om at fi karlighed igen af den elskede, modtageren. Nar
det drejer sig om elskov og venskab er hibet om gensidighed udtalt, i
foreldrekarligheden som ofte uudtalt med stadig nerverende ifelge
Kierkegaard, mens nazstekarligheden netop synes bestemt ved sin
mangel pé gensidighed. Og alligevel er det ikke helt sidan.

Naturligvis kan den, der elsker nesten ikke kreve gengeld. Men
det kan den, der elsker sin kareste, kone, ven eller barn nu heller ikke.
Men hvor de fire sidstnzvnte forhold er kendetegnet ved en form
for genkearlighed, sd er nestekerligheden netop kendetegnet ved et
[fraver af genkerlighed. Dog er det vigtigt at pointere, at fraver af
genkarlighed ikke er det samme som fraver af gensidighed. For selv om
nastekaerligheden ikke bestemmes gennem nastens genkarlighed, si
er den gensidig al den stund, at nir den ene giver sin karlighed til den
anden, si finder der en @ndring af denne andens selvforstéelse sted.
Han eller hun bliver grundet kerlighedens gave til den elskverdige.
Denne @®ndring medforer ikke, at kerligheden nedvendigvis returne-
res som gengave, men at den gives videre i forholdet til andre gennem
den elskedes @ndrede selvforstielse som elskverdig. Giverens genero-
sitet gives videre til modtageren.

Giveren kan sdledes ikke kreve modtagerens genkerlighed til gen-
geld eller i bytte. Den der elskes, modtageren, stir ikke i geeld til den
der elsker. Det er giveren, der star i geld, i uendelig geld til modtage-
ren, fordi det at elske betyder uendeligt at ville skenke sin kerlighed
til den elskede, uden krav om gengzldelse. Hvis det ikke var sledes,
siger Kierkegaard, sd ville ethvert kerlighedsforhold veare at forstd
som et regnskabsforhold:

I Almindelighed taler man om, at Den, der bliver elsket, ved at blive el-
sket kommer i Gjeld. Vi tale saaledes om, at Born ere i en Kjerlighedens
Gjeld til Foraldrene, fordi disse have elsket dem forst, saa at Bornenes
Kjerlighed kun er et Afdrag paa Gjelden, eller en Gjengjeld. Og dette er
ogsaa sandt. Men dog er denne Tale altfor meget mindende om et virke-
ligt Regnskabs-Forhold: der er en Gjeld andraget, og den skal afbetales;
det er Kjerlighed, der er viist os, og det skal afbetales med Kjerlighed.
Derom tale vi nu ikke, om, at man ved at modtage kommer i Gjeld (SKS
9, 176).
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Tanken er sdledes, at der ligger en opgave til grund for kerligheds-
forholdet. Opgaven er netop at sikre, at den seregne gaveskonomi
opretholdes, siledes at den elskende ikke elsker for at fi en tilsva-
rende kerlighed i bytte for sin karlighedsgave, men alligevel hiber
pa genkerlighed og siledes initierer en gensidighed, der dog ikke kan
kreves. Opgaven ligger i udgangspunktet pd giverens side. Det er
giverens, den elskendes, opgave at skanke sin karlighed, gaven, pa
en sidan mdde, at det ikke er modtageren, der kommer i geld, men
derimod giveren, der vedblivende stir i et geldsforhold til modta-
geren. At dette gzldsforhold pa giverens side er uendeligt vil sige, at
den elskende aldrig kommer ud af gelden og heller ikke gnsker det.
Kierkegaard understreger netop at i andre geldsforhold, det vere sig
“Penge-Gjeld, ZAres-Gjeld, Lofte-Gjeld” (SKS 9, 177), er opgaven at
komme ud af geldsforholdet si hurtigt som muligt. Men sidan er det
ikke men den uendelige gzld pa giverens side i karlighedsforholdet:

Den Elskende onsker altsaa for sin egen Skyld at blive i Gjelden; han
onsker ikke Fritagelse for nogen Opoffrelse, langtfra. Villig, ubeskri-
veligt villig, som Kjerlighedens Tilskyndelse er, vil han gjore Alt, og
frygter kun Eet, at han saaledes kunde gjore Alt, at han kom ud af Gjel-
den. Dette er, ret forstaaet, Frygten; @nsket er, at blive i Gjelden, men
er tillige Pligten, Opgaven. Hvis Kjerligheden i os Mennesker ikke er
saa fuldkommen, at dette @nske er vort Onske, saa skal Pligten hjelpe
os til at forblive i Gjelden. |Naar det er Pligt at forblive i Kjerlighedens
Gjeld til hverandre, da maa der tidligt og sildigt eller evigt vaages over, at
Kjerligheden aldrig kommer til at dvele ved sig selv, eller til at sammenligne
sig med Kjerligheden i andre Mennesker, eller til at sammenligne sig med
sine Gjerninger, som den har udfort (SKS 9, 178).

At gensidighedsaspektet ligger implicit i opfattelsen af keerligheden
som en gave, den elskende, giveren, skenker den elskede, skyldes kar-
lighedens opbyggelige karakter.

4. Kerlighedens opbyggelighed

Det er netop karlighedens opbyggelighed, der ger den til en szregen
gave. En gave, der bide gives og modtages pa en afgerende anderledes
mdde end fx en pengegave eller en gave, der kan gores op i penge.
Kierkegaard understreger netop, at det er en ser/ig egenskab ved ker-
ligheden, at den er opbyggelig. Han siger direkte, at det at vere op-
byggelig udelukkende er kendetegnende for kerligheden.'” Men hvad

12. ”Dog er det i Sandhed saa, at det at opbygge er udelukkende eiendommeligt
for Kjerlighed; men paa den anden Side, denne Egenskab opbyggelig har igjen den
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er sd det opbyggelige ved kerligheden. Ja, det er netop dens evne til
at fremelske kerligheden i det andet menneske, ved at forudsette at
kerligheden allerede er til stede i dette andet menneske.

Men hvad betyder det egentlig at opbygge? Kierkegaard gir meget
direkte til veerks, ndr han skal forklare, hvori karlighedens opbygge-
lighed og dermed dens overskudsaspekt bestdr. Han tager udgangs-
punkt i den bygningsmetafor, der er indeholdt i selve udtrykket og
siger, at det at opbygge er, at fore noget op 1 hejden fra grunden af (jf.
SKS 9, 214ff). I overfert betydning er det at opbygge derfor, at fore
den kerlighed, der ligger i Grunden i ethvert menneske op i hejden;
at elske det frem, der allerede pa et helt fundamentalt plan er til stede
i det andet menneske (jf. SKS' 9, 213f.). Herefter giver han en beskri-
velse af, hvorledes karligheden opbygger:

Naar vi saaledes see et eenligt Menneske ved pr11svaerd1g Tarvehghed
sparsomt at komme ud af det med Lidet, saa ere og prise vi ham, vi gle-
des, vi befastes i det Gode ved dette Syn, men vi sige egentligen ikke, at
det er et opbyggeligt Syn. Naar vi derimod see, hvorledes en Husmoder,
som har Mange at sorge for, ved Tarvelighed og viis Sparsommelighed
kjerligt veed at legge Velsignelse i det Lidet, saa der dog bliver nok til
Alle: da sige vi, at det er et opbyggeligt Syn. Det Opbyggelige ligger i,
at vi paa samme Tid, som vi see Tarveligheden og Sparsommeligheden,
hvilke vi @re, see Husmoderens kjerlige Omsorg."

Eiendommelighed, at den kan hengive sig i Alt, veere med i Alt — just lige som Kjer-
lighed” (SKS 9, 215).

13. Citatet fortsetter pd folgende vis: “Derimod sige vi, at det er et lidet opbyg-
geligt, et uhyggeligt Syn, at see Den, som paa en Maade hungrer i Overflod, og som
dog slet Intet har tilovers for Andre. Vi sige det er et rystende Syn, vi vemmes ved
hans Yppighed, vi gyse ved Forestillingen om Nydelsessygens redsomme Hevn, at
hungre i Overflod; men det, at vi forgjeves soge den mindste Yttring af Kjerlighed,
bestemmer os, idet vi sige, det er lidet opbyggeligt. — Naar vi see en talrig Familie
indkneben i en lille Leilighed, og vi dog see den beboe en hyggelig, venlig, — rum-
melig Leilighed, saa sige vi, det er et opbyggeligt Syn, fordi vi see den Kjerlighed,
der maa vere i de Enkelte og i hver Enkelt, da jo een Ukjerlig allerede var nok til
at tage hele Pladsen, vi sige det, fordi vi see, at der virkelig bliver Rum, hvor der er
Hjerterum. Og derimod er det saa lidet opbyggeligt at see en urolig Aand beboe
Palladset uden at finde Hvile i een eneste af de mange Sale, og uden dog at kunne
afsee eller undvere det mindste Aflukke. — Ja, hvad kan ikke saaledes vere opbyg-
geligt! At see et Menneske sove skulde man ikke troe kunde vare opbyggeligt. Og
dog, dersom Du seer Barnet sove ved Moderens Bryst — og Du seer Moderens Kjer-
lighed, seer, at hun ligesom har ventet paa og nu benytter Qieblikket, medens Bar-
net sover, til ret at glede sig ved det, fordi hun neppe tor lade Barnet marke, hvor
usigeligt hun elsker det: saa er det et opbyggeligt Syn. Er Moderens Kjerlighed ikke
synlig, seger Du forgjeves i hendes Aasyn og Mine at opdage det mindste Udtryk af
Moderkjerlighedens Glede over eller Omsorg for Barnet, seer Du kun Dorskhed,
Ligegyldighed, som er glad ved saa lenge at vere Barnet qvit: saa er Synet heller
ikke opbyggeligt. At see Barnet alene sove er et venligt, et velgjorende, et beroli-
gende Syn, men det er ikke opbyggeligt. Vil Du alligevel kalde det opbyggeligt, saa
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[ citatet ovenfor er det netop tydeligt, at vi ikke ser kerligheden, men
det vi ser, gor noget ved os: Vi lader os opbygge. Beskrivelsen af det
opbyggelige bygger pd den umiddelbare oplevelse, vi har, nar vi be-
tragter husmoderen i billedet ovenfor. George Pattison betoner netop,
at disse beskrivelser af det opbyggelige er sd dagligdags, “hyggelige”
0g erfaringstatte, for at vise, at det er muligt for enhver, uanset reli-
gios overbevisning, at elske opbyggeligt. Men man kunne ogsa sige,
at det erfaringstette i beskrivelsen netop skyldes, at nir det gelder
kerlighedens opbyggelighed, genkender vi denne umiddelbart i op-
fattelsen af kerligheden som en gave.'" Kierkegaards direkte henven-
delse til leseren synes at bekrefte en sidan tolkning;:

Har Du ikke selv erfaret dette m. T.? Dersom nogensinde noget Men-
neske har talt saaledes til Dig eller handlet saaledes mod Dig, at Du
ret folte Dig opbygget derved, da var det fordi, Du ret levende fornam,
hvorledes han forudsatte Kjerligheden at vere i Dig (SKS 9, 225).

Gennem sin beskrivelse af det opbyggelige fremhaver Kierkegaard
saledes, at kerligheden er en dynamisk egenskab ved mennesket, der
ytrer sig gennem et seregent gaveforhold. Kerlighedens opbyggelige
karakter bevirker, at det ene menneske flettes sammen med det andet
pa en sidan méde, at det bliver klart, at det ene menneske har indfly-
delse pa det andet menneskes selvforhold.

Men hvad er nu Kjerlighed? Kjerlighed er at forudsette Kjerlighed; at
have Kjerlighed er at forudsette Kjerlighed hos Andre, at vere kjerlig
er at forudsette, at Andre ere kjerlige. Lad os forstaae hinanden. De
Egenskaber, et Menneske kan have, maae enten vere Egenskaber han
har for sig, selv om han gjor Brug af dem mod Andre, eller Egenskaber
for Andre. [...]Dersom derimod En vilde mene, at han var kjerlig, men
tillige, at alle Andre ikke vare kjerlige, saa vilde vi sige: nei stop, her er
en Modsigelse i selve Tanken; thi at vere kjerlig er jo just at antage, at

er det fordi Du dog alligevel seer Kjerligheden tilstede, saa er det fordi Du seer Guds
Kjerlighed omsvave Barnet. — At see den store Kunstner fuldende sit Mesterverk,
det er et herligt, et oploftende Syn, men det er ikke opbyggeligt. Szt, dette Mester-
stykke var et Undervark — hvis nu Kunstneren af Kjerlighed til et Menneske slog
det i Stykker: saa vilde dette Syn vere opbyggeligt. Overalt, hvor det Opbyggelige
er, er Kjerlighed, og overalt, hvor Kjerlighed er, er det Opbyggelige” (SKS 9, 216f).
14. “Kierkegaard illustrates the point by taking as an example of how love is up-
building a large family having to share a cramped apartment but who, nevertheless,
live together in a loving way. In describing the kind of love such family exemplifies,
he uses the term Ayggelig, a term that might be translated as ‘homely’ or ‘cosy’
or, even perhaps, ‘comfy’, i.e. a term that emphasises the very ordinary, everyday
humanness of the situation [...] Nothing could emphasise more strongly that the
possibility of living out the meaning and value of love, and therefore of living as one
require any particular dogmatic presuppositions”, George Pattison, Kierkegaard’s
Upbuilding Discourses (London & New York: Routledge 2002), 212.
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forudsatte, at andre Mennesker ere kjerlige. Kjerlighed er ikke en for-
sigvaerende Egenskab, men en Egenskab, ved hvilken eller i hvilken Du
er for Andre (SKS 9, 225).

Som en egenskab ved kerligheden i Grunden borger det opbyggelige
for, at det ene menneske formdr at forholde sig sddan til et andet
menneske, at det kan have indflydelse pd dets selvforhold. Kierke-
gaard siger, at kerlighed opbygger ved at forudsette karlighed. Hvad
betyder det? Nir det ene menneske forudsatter, at kerligheden er 7
Grunden i det andet menneske, s opbygger det. Hvis det ene men-
neske omvendt ved sin méde at forholde sig til det andet menneske
pa indikerer, at den anden skulle mangle karlighed, sa “nedriver” det.

For at kunne tale om gavens, karlighedens, opbyggelighed ma der
vare én der elsker og én der elskes. En giver og en modtager. Gaven er
ikke noget i sig selv. I den forstand er keerligheden et mellemvarende;
et mellemverende mellem de elskende. Kierkegaard siger derfor, som
allerede navnt, at kerligheden ikke er en for-sig-verende egenskab
i et menneske, men en egenskab, i hvilken man er til for andre (se
ovf.). Det betyder, at kerligheden former selvet socialt. Kierkegaard
taler i den forbindelse om kerligheden, som den 3. instans i et forhold
mellem elskende. “Forst er der den Kjerlige; dernast den eller De,
som ere Gjenstanden; men for det Tredje er ogsaa Kjerligheden selv
med tilstede” (SKS 9, 299)."” Forst i dette mellemverende virkelig-
gores kerlighedens gave. Det er den karlighed, der allerede er givet
i Grunden, der virkeliggores i forholdet mellem de elskende og udger
det mellemvarende, de har, med hinanden.!®

Nedenfor skal vi se nermere pa, hvorledes Kierkegaard forbinder
dette mellemvarende med en sarlig form for gaveskonomi, der kan

15. Andetsteds siger Kierkegaard siger, at karligheden har 2 retninger, men 3 in-
volverede parter og derfor udger et trepartsforhold: “Idet nemlig Tvende i Kjerlig-
hed forholde sig til hinanden, forholder hver iser af dem sig i sig selv til “Kjerlig-
heden” [...] Hvis Kjerlighed ene og alene var et Forhold mellem To, saa var jo den
Ene bestandigt i den Andens Vold, forsaavidt denne Anden var en Nedrig, der ville
bryde Forholdet. Naar et Forhold kun er mellem To, saa er den Ene bestandigt
Forholdet overmagtig ved at kunne bryde det, thi saasnart den Ene har brudt, saa
er Forholdet brudt” (SKS 9, 302).

16. Vi er siledes enige med Claudia Welz, nir hun betoner folgende: “God’s love
is a spiritual reality ‘between’ the persons who act — a reality that is not just tran-
scendent and ‘beyond’ them, but qualifies the situation in which they act. As such,
however, it does neither appear as another loving subject next to the lover and the
beloved, nor as an object they could give or receive; rather, it ‘acts’ or works as the
medium by which one person loves another person”, Love’s Transcendence and the
Problem of Theodicy (Tiibingen: Mohr Siebeck 2008), 116.
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gore sig geldende i alle kaerlighedens skikkelser, hvorfor der bliver tale

om et “Vexel-Forhold” mellem den, der elsker og den, der elskes.”

5. Gavens karakter

Nar den ene giver den anden en gave, der kan geres op i penge, sd
mister den, der giver, det han eller hun bortgiver. Siledes er det ikke
med kerlighedens gave. Det er en gave, der kun kan gives, ved selv at
beholde den og séledes forblive i kerlighedens gald til den anden, den
elskede. Derfor handler det ikke om, hvor meget man giver — det er
jo netop afgerende, ndr man giver en gave, hvis kvantitet kan males,
som fx en pengegave — derimod handler det om, hvorledes man giver.

Kerlighedens opbyggelige hvorledes er netop at skenke sin kerlig-
hed pé en sidan méde, at man, idet man giver kerligheden som gave,
forudsatter at kaerligheden allerede er til stede i den elskede. I enhver
lykkelig forkerlighedsforbindelse, hvor man elsker en eller ganske fa
frem for andre, som i elskovs- eller venskabskearligheden, vil denne
forudsztning blive til genkearlighed, nar den elskede returnerer den
samme art kerlighed, som den, den elskende giver. I en ulykkelig
forkerlighedsforbindelse vil genkerligheden udeblive. Men i béade
den lykkelige og den ulykkelige forkarlighedsforbindelse — og i nz-
stekeerligheden som aldrig er hverken lykkelig eller ulykkelig, fordi
den ingen genkerlighed forudsetter — vil der opstd en @ndring i
modtageren, fordi hun fornemmer sig elsket og herved bliver sig sin
elskverdighed bevidst.

Kierkegaard understreger igen og igen, at det ene menneske ikke
kan skabe karligheden i det andet menneske. Som vi har hert er det
“Gud, Skaberen, som maa nedlegge Kjerlighed i ethvert Menneske,
han, der selv er Kjerlighed” (SKS 9, 219). Kierkegaard forbliver si-
ledes inden for bygningsmetaforerne og siger, at karligheden er “i
Grunden” i ethvert menneske. Karligheden er en del af menneskets
“fundament”, og nér det ene menneske giver det andet menneske sin
kerlighed, si sker dette netop ved at forudsatte, at karligheden al-
lerede er i grunden i dette andet menneske og ud fra denne forudsat-
ning fremelskes karligheden: “Saaledes lokker han det Gode frem,
han opelsker Kjerligheden, han opbygger. Thi Kjerlighed kan og vil
kun behandles paa én Maade, ved at elskes frem; at elske den frem

er at opbygge. Men at elske den frem er jo netop at forudsatte at den
er tilstede i Grunden” (SKS 9, 220). Herved bliver den anden, den

17. M. Jamie Ferreira diskuterer gaveaspektet i kapitlet ‘Love’s Gift’, i Love’s Grate-
ful Striving: A Commentary on Kierkegaard’s Works of Love (Oxford: Oxford Uni-
versity Press 2001), 151-186.
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elskede, modtageren, sig bevidst om sin kerlighed og sin elskverdig-
hed. Det at give karlighed er altsd ikke at skabe kerlighed i den anden.
Men det at give keerlighed er at zildele den anden elskvardighed pa
baggrund af forudsetningen om, at kerligheden allerede er i grunden
i den anden.

Kearlighedens gave er séledes den andens bevidsthed om at vare
elskverdig. Hermed legges ikke nedvendigvis op til en gengave, om
end det i de lykkelige forkarligheds forhold vil vere tilfeldet, men er
forholdet ikke et forkerlighedsforhold, men et nestekerlighedsfor-
hold vil denne erhvervede bevidsthed om sig selv som varende elsk-
verdig netop dbne forholdet op mod resten af verden og siledes dbne
mulighed for at tale om gensidighed i den forstand, at der finder en
@ndring sted pa begge sider af forholdet; bade i giveren og i modtage-
ren, hvorved modtageren lader sin nyvundne bevidsthed om sig selv
som verende elskverdig komme andre end giveren til gode.'®

Kearlighedens seregenhed som gave betragtet skyldes altsd dens
opbyggelighed. Om end kearligheden ikke besidder en egentlig byt
teverdi, hvorfor modtagerens genkearlighed, aldrig kan antage ka-
rakter af gengeld, s initierer den alligevel grundet sin opbyggelige
karakter en gensidighed. Hvis modtageren elsker igen er det ikke for
at returnere gaven, den elskedes keerlighed, med en tilsvarende gave.
Der er derimod tale om at modtageren gennem giverens kerlighed
leere keerligheden 1 sig selv at kende og siledes genkender den elske-
des karlighed. Modtagerens kerlighed mé derfor ikke forstds som en
gengave. Der er ikke tale om afdrag pi en geld, men som gensidig
anerkendelse, eller méske rettere gensidig genkendelse: “Det sidste,
det saligste, det ubetinget overbevisende Kjende paa Kjerlighed bliver
derfor: Kjerligheden selv, der bliver kjendt og gjenkjendt af Kjerlighe-
den i en Anden” (SKS 9, 24).

At kerlighedsforholdet kan beskrives som en uendelig geeld pé give-
rens sides skyldes, at Kierkegaard opfatter kerligheden som en ganske

18. En sidan udvidelse af gensidighedstanken svarer ikke overraskende til det
“flow of grace”, som Niels Henrik Gregersen argumenterer overbevisende for, nir
han fx skriver: “I argue that interhuman generosity eventually is effective in in-
terhuman communication. Generosity is only impossible if one portrays human
society in such a manner that divisions, oppositions, and conflicts are unavoidable
[...] By contrast, if human beings and their communities are thought of as concor-
dant fellowships, then generosity and the circularity of benefits are to be expected
as part of the elementary forms of human coexistence” (Gregersen (2009), 121).
Niels Henrik Gregersen binder netop tanken om “the flow of grace” sammen med
kerligheden som en szregen form for gave. Han skriver: “Likewise, giving love does
not mean giving away, in the sense that love is lost: rather love can only exist by
being exercised. The radical character of love’s generosity thereby opens up for an
investigation into how the concept of generosity can illuminate the corresponding
theological concept of divine grace” (ibid.), 122f.).
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seregen gave. Keerlighed er en uendelig storrelse, der derfor ikke kan
males med en endelig malestok, som fx penge, @re eller lofter. Som
en uendelig storrelse er det eneste mal hvormed man kan maéle ker-
ligheden netop dens uendelighed. Nir det gelder kerlighed mellem
to endelige storrelser, to mennesker, kan kerlighedens uendelighed
kun méles pa dens vedvaren i tid; den elskendes, giverens, vedvarende
opofrelse for den andens skyld.”

Det synes altsd at vere gavens, karlighedens, karakter af uendelig,
der er bestemmende for den szregne skonomi i kerlighedsforholdet.
En gkonomi, der som navnt fir giveren, den elskende til at forblive i

en ubetalelig og dermed uendelig geld til den elskede:

Men dette er det Uendeliges Forhold, og Kjerlighed er uendelig. Ved at
give Penge kommer man sandeligen ikke i Gjeld, tvertimod kommer jo
Modtageren i Gjeld. Naar derimod den Elskende giver, hvad der uende-
ligt er det Hoieste, det ene Menneske kan give det andet, sin Kjerlighed,
saa kommer han selv i en uendelig Gjeld. Hvilken skjon, hvilken hel-
lig Undseelse forer ikke Kjerligheden med sig; den ikke blot ikke tor
overtale sig til at blive sig sin Gjerning bevidst som noget fortjenstligt,
men den undseer sig endog for at blive sig sin Gjerning bevidst som et
Afdrag paa Gjelden; den bliver sig sin Given bevidst som en uendelig
Gjeld, hvilken det jo er umuligt at afbetale, da bestandigt det at give er
at komme i Gjelden (SKS 9, 176).

Som nzvnt er det ikke enhver gave, der kan gives pd en sidan mide,
at det er modtageren der kommer i gzld. Kerligheden besidder denne
egenskab fordi den er uendelig, men hvad vil det egentlig sige?

19. ” Lad os begynde med et lille Tanke-Forseg. Dersom en Elskende havde gjort
for den Elskede noget, menneskeligt talt, saa Overordentligt, saa Hoimodigt, saa
Opoffrende, at vi Mennesker maatte sige “dette er det Hoieste, det ene Menneske
kan gjore for det Andet”: saa var dette jo smukt og godt. Men szt han tilfgiede “see
nu har jeg betalt min Gjeld”: var dette da ikke ukjerligt, koldt og strengt talt, var
det ikke, om jeg saa tor sige, en Uanstendighed, som aldrig burde heres og heller
aldrig heres i den sande Kjerligheds gode Selskab! Dersom derimod den Elskende
havde gjort dette Hoimodige og Opoffrende, og nu tilfeiede “dog har jeg een Bon,
o, lad mig forblive i Gjelden”: var dette ikke kjerligt talt! Eller hvis den Elskende
med enhver Opoffrelse foier den Elskedes @nske og nu siger “det er mig en Glade
med Dette at afdrage en Smule paa den Gjeld — i hvilken jeg dog netop ensker at
blive”: var dette ikke kjerligt talt! Eller hvis han reent fortiede, at det kostede ham
Opoffrelse, blot for at undgaae det Forvirrende, at det et Qieblik kunde synes som
et Afdrag paa Gjelden; var dette ikke kjerligt teenkt! Naar saa er, er det jo udtryke,
at et egentligt Regnskabs-Forhold er utenkeligt, er Kjerligheden det Vederstyg-
geligste. Et Regnskab kan kun finde Sted, hvor der er et endeligt Forhold, fordi det
Endeliges Forhold til det Endelige lader sig udregne. Men den Kjerlige kan ikke
regne. Naar den venstre Haand aldrig faaer at vide, hvad den hoire gjor, saa er det
umuligt at gjore et Regnskab op, og ligesaa naar Gjelden er uendelig. At regne med
en uendelig Storrelse er umuligt, thi at regne er netop at endeliggjore” (SKS 9, 178).
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Kierkegaard forklarer, at “Kjerlighedens Element er Uendelighed,
Uudtemmelighed, Umaalelighed” (SKS 9, 180). Element benyttes
her i betydningen /livsbetingelse, pA samme made som fiskens element
kan siges at vaere vandet. Nér der tales om livsbetingelser i forbindelse
med kerligheden ma det betyde, at disse mé vere til stede eller tilve-
jebringes for at kerligheden kan Jeve. At skeenke sin kerlighed pd en
sddan mdde at disse livsbetingelser fremmes, er at give keerlighedens
gave til den elskede.

Det modsatte af uendelighed er endelighed og dermed den endelig-
hedens mélestok, som vi benytter ndr vi fx giver penge, @re eller lofter
ud. Det modsatte af uudtommelighed er det at kunne lobe tor for keer-
lighed, det at kunne elske nok. Det modsatte at umilelighed er det at
kunne maile eller rettere sammenligne sin kaerlighed med kerligheden
i den anden eller bare med andres kerlighed. Alle disse tre livsbetin-
gelser; uendeligheden, uudtommeligheden og umaéleligheden peger
saledes i retning af at kerligheden som en grundleggende overflod i
ethvert menneske, der aldrig leber tor og aldrig kan inddemmes af
sammenligningen med karligheden i andre. Som ovenfor anfert kan
det ene menneske kende og genkende sin karlighed i det andet men-
neske, men det er langtfra det samme som at kunne sammenligne sin

kerlighed med kearligheden i andre.

6. Trangen til at give og til at modtage

Beskrivelsen af kerligheden som en trang, som vi finder gentagne
gange i Kjerligheden Gjerninger, synes primeart at bygge pa Sokrates’
gengivelse af Diotimas mytologiske beskrivelse af guden Eros i Pla-
tons Symposion. Diotima prasenterer Eros som et elskovsbarn af den
dristige og skenhedssegende Poros og den fattige og hjemlose Penia.
Eros er derfor et dobbeltvasen i den forstand, at han stdr midt imel-
lem visdom og uforstand, mellem fylde og tomhed, mellem rigdom
og fattigdom, og derfor er han konstant strebende. I Kjerlighedens
Gjerninger henviser Kierkegaard direkte og med tilslutning til Dio-
timas mytologiske beskrivelse af guden Eros’ dobbelttydige ophav:

Paa forskjellige Maader har man segt at betegne og beskrive, hvorledes
Kjerligheden fornemmes af Den, i hvem den er, Tilstanden i Kjerlighed,
eller hvorledes det er at elske. Man kalder Kjerligheden en Folelse, en
Stemning, et Liv, en Lidenskab; dog da dette er saa almindelig en Be-
stemmelse, har man neiagtigere sogt at beskrive den. Man har kaldet
den et Savn, men vel at marke et saadant, at den Elskende bestandigt
savner, hvad han dog besidder, en Lengsel, men vel at marke bestan-
digt efter det, som den Elskende dog eier — thi ellers er det jo ulykkelig
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Kjerlighed, man beskriver. — Hiin eenfoldige Vise i Oldtiden har sagt,
at “Kjerlighed er en Sen af Rigdom og Armod” (SKS 9, 175).

Den dialektik, der ligger i Diotimas beskrivelse af Eros som sen af
mangel og overflod, fattigdom og rigdom, afspejles i den méde, hvor-
pa Kierkegaard opfatter karligheden som en grundleggende dobbelt-
rettet trang i ethvert menneske; en trang til at elske og til blive elsket.
Kierkegaard opfatter bdde kerligheden som en trang i betydningen
en mangel; man treenger til noget, man ikke har, som nir den torstige
treenger til vand. Men ordet trang kan ogsé indikere ez overskud eller
en rigdom, noget man har for meget af; som nir man trenger til at
meddele sig; til at sige eller vise en anden sin glede, sin sorg — eller
sin kerlighed.?

For Kierkegaard er problemet med eroskerligheden derfor ikke, at
leengselsaspektet betones, men at det betones ensidigr. Og det er netop
en sidan ensidig betoning, der gor sig geldende i Anders Nygren
(1890-1978) nu navnkundige skelnen mellem den antikke eroskeer-
lighed som et begarsbaseret forsog pa behovstilfredsstillelse, sat i for-
hold til den kristne kerlighedstanke, som Nygren benavner agape
og opfatter som en “ren” karlighed”, der ikke gives for at fi, men
udelukkende udspringer af et overskud og rettes mod den anden og
dennes ve og vel uden noget onske om gensidighed.”! Det er siledes
en opdeling af kerligheden som enten hvilende pd en mangel eller
pa et overskud, der har fort til Nygrens skarpe skelnen mellem eros
og agape. En skelnen, der stort set er teenkt med i enhver senere ud-
formning af kerligheds tanken og udger baggrunden for den skelnen
mellem Need-Love og Gift-Love, som C.S. Lewis (1897-1963) gor sig
til talsmand for i Four Loves.**

Kierkegaard skelner derimod ikke mellem eros og agape eller mel-
lem Need-Love og Gift-Love, men indoptager den dobbelthed, der
ligger i Diotimas mytologiske beskrivelse af Eros’ ophav, i sit dia-
lektiske syn pa karligheden som en dobbeltrettet trang: En trang til
at elske og en trang til at blive elsket. For Kierkegaard viser kerlig-
heden sig bide som en trang til at give kerlighed og siledes skanke
en anden den kerlighed, der trenger sig péd fra grunden af i ethvert
menneske. Men samtidig er vi ogsd drevet af en trang til at modtage
kerlighed: En laengsel efter at blive elsket af en anden og siledes mod-
tage karligheden udefra. For Kierkegaard udger trangen til at elske

20. Vimener siledes ikke, at der er helt si langt mellem “Diotima’s ladder of erotic
desire” og Kierkegaards Kjerlighedens Gjerninger, som Robert Perkins noget umo-
tiveret antager i sin indledning til International Kierkegaard Commentary, Works of
Love, red. Robert L. Perkins ( Macon: Mercer University Press (1999), 1.

21. Anders Nygren, Den kristne karlighedstanke (Kobenhavn: Munksgaard 1965).
22. C.S. Lewis, The Four Loves (London: Harper Collins Publishers (1960) 2002).
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og blive elsket sdledes to sider af den ene og samme karlighed. Og det
er sammentrekningen af disse to sider ved karligheden, der danner
baggrunden for dens szregne skonomi:

Man har kaldet den et Savn, men vel at m=rke et saadant, at den El-
skende bestandigt savner, hvad han dog besidder, en Langsel, men vel
at marke bestandigt efter det, som den Elskende dog eier — thi ellers
er det jo ulykkelig Kjerlighed, man beskriver — Hiin eenfoldige Vise i
Oldtiden har sagt, at “Kjerlighed er en Sen af Rigdom og Armod” (SKS
9, 175).

Kierkegaard introducerer hermed tanken om en dialektisk forbin-
delse mellem lengsels- og overflodsaspektet i kerligheden, nir han
beskriver denne som en i mennesket iboende trang. At mennesket
har en trang til at elske kan bide betyde, at det lzenges efter nogen
at elske og altsd mangler en modtager til sin kerlighed. Men det kan
ogsa betyde, at karligheden treenger sig pa i et menneske pé en sidan
made, at karligheden skenkes til den anden ud af en overflod, der
aldrig lober ter, men presser sig pid med gavens gavmilde genergsitet.

7. Modtagerens tilegnelse

Nir Kierkegaard beskriver giveren af karlighed som verende den, der
stdr i geeld til modtageren, si ville det ligge lige for at beskrive mod-
tageren som den, der skal inddrive gelden. Men det er vigtigt har at
understrege, at dette ikke er Kierkegaards made at tenke sig forholdet
til modtageren pa, nir det drejer sig om at skeenke keerlighedens gave.

Lad os for at belyse Kierkegaards syn pd modtagerens rolle inddrage
forordet til den lille samling af tre altergangstaler fra 1849, der baerer
titlen “Yppersteprasten™ “Tolderen” — “Synderinden” og se pa den tileg-
nelse til leseren, der i sin grundform er indoptaget i a/le forordene til
Kierkegaards samlinger af opbyggelige tale og siledes kan betragtes
som paradigmatisk for Kierkegaards syn pa sin leeser som modtager
af talerne. I det lille forord til de tre altergangstaler udbygges tilegnel-
sen til leeseren pd en sddan made, at ingen kan vere i tvivl om, at det
handler om at give og i serdeleshed om at modtage:

Hiin Enkelte, hvem jeg med Glede og Taknemlighed kalder “min
Laser”, modtage Gaven. Vistnok er det at give saligere end det at
modtage; men er dette saa, er jo just den Givende i een Forstand den
Trengende, trengende til den Salighed at give; og naar saa er, er jo
Dens Velgjerning den storste, Dens, der modtager — og saa er det jo
dog saligere at modtage end at give (SKS 11,247).
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Kierkegaard knytter her til ved den tanke vi behandlede ovenfor, at det er
den, der giver, der trenger til at give, jf. beskrivelsen overfor af kerligheden
som en overflod i mennesket, et overskud der trenger sig pd og rettes mod
den anden. Men i dette forord legger Kierkegaard mest vegten pd mod-
tageren og hendes rolle i gaves gkonomi. Nar det siges, at det er saligere at
modtage end det er at give, sd betyder dette selvfolgelig, at ogsd modtageren
har en aktiv part i gavegivningen. Modtageren skal nemlig gore noget med
gaven. Modtageren skal ti[egne sig gaven pa en sddan made, at den bliver
hans eller hendes ejendom. Men giver det nogen mening, nir talen er om
kerlighed? Kan det ene menneske gore den kerlighed, det modtager fra et
andet menneske, til sz72 karlighed? Nej, det er naturligvis ikke muligt. Som
vi allerede har veret inde pd udger kerligheden en sezregen gave, hvilket
opstiller en s@regen pkonomi mellem giver og modtager.

Sddan som Kierkegaard ser det, s ejer hverken giveren eller modtageren
den kerlighed den ene giver den anden. Det er derfor han i Kjerlighedens
Gjerninger som navnt betoner, at ethvert kerlighedsforhold bestar af tre
parter:

Den blot menneskelige Opfattelse af Kjerlighed kan aldrig komme
videre end til det Gjensidige: at den Elskende er den Elskede og den
Elskede den Elskende. Christendommen lerer, at en saadan Kjerlig-
hed endnu ikke har fundet sin rette Gjenstand: Gud. Der horer til et
Kjerligheds-Forhold det Tredobbelte: den Elskende, den Elskede, Kjer-
ligheden, men Kjerligheden er Gud. Og derfor er det at elske et andet
Menneske at hjelpe ham til at elske Gud, og det at vare elsket det at
blive hjulpen (SKS 9, 124).

Kierkegaard introducerer siledes et s@regent forhold mellem den, der giver
kerlighed og den der modtager kerlighed. Det szregne ved forholdet beror
pa, at kerligheden er en sarlig gave, der kun kan gives pa en sidan méde,
at den, der skanker en anden sin kerlighed samtidig beholder den. Og den
der modtager denne gave, blot fir, hvad hun allerede har, kerligheden i
grunden, men nu skal tilegne sig denne kearlighed, som givet at en anden.
Denne tilegnelse kan finde sted pd to mader athaengig af, om der er tale om
kerlighed til en sarligt elsket, elskovs- eller venskabskerligheden. Eller om
kerlighed til naesten.

Tilegnelsen af elskovs- og venskabskarlighed kan enten bestd i genker-
lighed (i de lykkelige forhold) eller afvisning af modtagelsen (i de ulykke-
lige forhold). Nér det galder nestekerligheden er dét nzsten modtager, en
bevidsthed om sin egen elskvardighed. Modtagerens, nestens, tilegnelse
bestér derfor i, at den skenkede kerlighed fir betydning for hendes forhold
til sig selv og hendes forhold til ethvert andet menneske. Nér det galder
nastekerligheden gor der sig siledes et seregent vekselforhold geldende
mellem den, der elsker og den, der elskes. Der er tale om en form for vek-

selforhold, der ikke hviler pa en absolut gensidighed og derfor hverken kan
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kaldes gengeld eller genkarlighed. Alligevel sker der noget pé begge sider af
forholdet. Bide i den, der elsker, og i den, der elskes. Det skyldes karlighe-
dens opbyggelighed og dermed gavens karakter.

8. Gavens gensidighed

Hvad er det, der er zldre end Alt? Det er Kjerlighed. Hvad er det, der
overlever Ale? Det er Kjerlighed. Hvad er det, der ikke kan tages, men
selv tager Alt? Det er Kjerlighed. Hvad er det, der ikke kan gives, men
selv giver Alt? Det er Kjerlighed [...] Hvad er det, der legger Velsignelse
i Gavens Overflod? Det er Kjerlighed. Hvad er det, der leegger Fynd i
Engles Tale? Det er Kjerlighed. Hvad er det, der gjor Enkens Gave til
Overflod? Det er Kjerlighed (SKS 5,65).

Citatet stammer fra den forste af de 7re opbyggelige Taler 1843, “Kjer-
lighed skal skjule Synders Mangfoldighed”. Her fokuseres pd, hvor-
ledes kerligheden @ndrer forholdet mellem giver og modtager. Det
seregne ved keerligheden i gavegkonomiens optik er, at det at skanke
kerlighed, at give den som en gave, jo ikke betyder, at giveren selv
mister den kearlighed han eller hun giver bort. Man kan siledes give
en anden sin kerlighed uden selv at miste den. Men kan man si ogsa
regne med at i kerlighed igen, hvilket vil vere konsekvensen af at
leese den ovennavnte gavegkonomi ind i Kierkegaards syn pa kear-
lighed i den navnte passage? Man kan naturligvis ikke regne med,
at ens karlighed bliver gengeldt en til en og som sidan ville kunne
indsattes i et regnestykke af byttevardi. Men man kan faktisk godt
regne med, at den karlighed man skenker, bliver modtaget og som
sddan indoptaget af den anden og siledes @ndrer hans eller hendes
selvforstdelse og derfor igen hans eller hendes forhold til andre. Det
er det seregne ved keerligheden. Den indferer en gkonomi, der er helt
anderledes end retferdighedens gkonomi. Kerlighedens gkonomi er
netop gavens, der ikke hviler pd et bytteforhold, men pé en gensidig
udveksling af anerkendelse og respekt pd baggrund af kerligheden
som felles verdi. Kerlighedens gkonomi er siledes en s@regen varia-
tion af gavens gkonomi.

Det er kerligheden, der ger, at det at give er saligere end det at
modtage samtidig med, at det der modtages, fornemmes sterre end
det, der rent faktisk gives: “Hvo modtog vel ogsaa Mere end Den, der
modtog et Menneskes Kjerlighed; og hvo gav Mere end den, der gav
et Menneske sin Kjerlighed” (SKS 9, 176), som det lyder i Kjerlighe-

dens Gjerninger.
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Denne seregne variation eller maske direkte korrektion af gave-
aspektet kommer tillige frem i de ovenfor citerede udsagn om, at
kerligheden ikke kan tages, men selv tager alt, samt at den ikke kan
gives, men selv giver alt. Korrektionen bestar for det forste i, at Kier-
kegaard i den citerede passage legger op til at forstd kerligheden som
en magt, der indoptager bide givers og modtagers rolle og som sddan
evner at sztter sig igennem pd narmest suveren vis. For det andet
bliver opfattelsen af selve kerligheden som en gave, den ene kan give
den anden, afvist, idet det betones, at kerlighedens magt bestér i at
kunne give sig selv. Karligheden korrigerer gavens gkonomi, fordi
den bade reprasenterer en given og modtagen og siledes skabes et
seregent vekselforhold:

Men det at vare og forblive i en uendelig Gjeld, det er netop et Udtryk
for Kjerlighedens Uendelighed, saa den ved at blive i Gjelden bliver i sit
Element. Der er her et Vexel-Forhold, men uendeligt fra begge Sider. I
det ene Tilfzlde er det den Elskede, der i hver en Yttring af den Elsken-
des Kjerlighed kjerligt fatter Umaaleligheden; i det andet Tilfelde er
det den Elskende, der foler Umaaleligheden, fordi han erkjender Gjel-
den at vare uendelig: det er Eet og det Samme, der er uendeligt stort
og uendeligt lille. Kjerlighedens Gjenstand tilstaaer i Kjerlighed, at den
Elskende ved det Mindste gjor uendeligt mere end alle Andre ved alle
de storste Opoffrelser; og den Elskende tilstaaer sig selv, at han ved alle
mulige Opoffrelser gjor uendeligt mindre, end han fornemmer Gjelden
at veere. Hvilket vidunderligt Lige for Lige i dette Uendelige! (SKS 9,
181).

Det syn pd karligheden, der gor sig geldende i en rekke af Kierkega-
ards opbyggelige taler samt i Kjerlighedens Gjerninger, viser sig séle-
des at indeholde en szregen opfattelse af gavens skonomi. Forholdet
mellem giveren, den elskende, gaven, karligheden, og modtageren,
den elskede, kan beskrives som et saerligt gensidighedsforhold, der
pd mange mader svarer til den gaveskonomi Mauss afdekkede gen-
nem sine antropologiske studier og som Derrida, Lévinas og Marion
videreudvikler og problematiserer. Kierkegaards beskrivelse af kaer-
ligheden som en szregen gave magter at indoptage det gensidigheds-
aspekt, der ligger implicit i talen om gavens gkonomi p& en mdde,
der tillader ham at pege p&, at der bdde finder en @ndring sted i den,
der giver og i den, der modtager karlighed. Denne @ndring bestér i
et seregent vekselforhold, der aldrig kan udmente sig i et krav om
gengeld eller genkerlighed, men alligevel ma opfattes som et gensi-
dighedsforhold mellem giver og modtager, hvorved Kierkegaard fak-
tisk forgriber flere af de indsigter, som de nye teologiske leesninger af
gavens gkonomi, der er reprasenteret i denne artikel, afspejler.
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Kan du na saltet?

Kierkegaard i dialog med heflighedsforskningen

i moderne sociolingvistik

Sogneprast, ph.d.
Dorothea Glockner

Abstract: This article brings into dialogue Kierkegaard and modern so-
ciolinguistics. A common starting point is provided by focussing on
indirect communication. For what occurs between meaning and say-
ing? And to what extent can social relations be influenced by indirect
communication? Included is the survey by P. Brown and S.C. Levinson,
Politeness. Some universals in language usage (1987) as well as latest stu-
dies on impoliteness that consider strategies of conflict avoiding com-
munication. Kierkegaard also shows that human communication has to
include the receiver. Nevertheless, his thoughts on communication are
at the same time fundamentally embedded in analyses of human self-
conception. Reflections upon these thoughts are then addressed using
Kierkegaard’s work, The Sickness Unto Death. In these selected encoun-
ters between Kierkegaard and sociolinguistics, ethical challenges of
speech acts are approached as topic of a potential dialogue.

Key words: Kierkegaard — sociolinguistics — situation — face — face-
threatening acts — conflictavoiding speech — between meaning and say-
ing — ethic of communication

“Kan du ni saltet?” Dette sporgsmail er et klassisk eksempel pa en
setning med en underforstiet betydning. Den der siger det interes-
serer sig jo neppe for, hvorvidt modtageren er i stand til at nd saltet
eller ¢j. Han beder om en hindsrekning. Men selvom opfordringen
gemmer sig under de udtalte ord, er det dog konventionelt umuligt at
misforstd, hvad der er meningen med det, der bliver sagt.'

Her er der fremfort en kommunikativ strategi, der barer preg af
indirekthed. Og analyser af denne og tilsvarende strategier fremstar
centralt indenfor heflighedsforskningen, der her skal introduceres
som en gren af den moderne sociolingvistik. Hensigten er, at pépege

1. Jf. Penelope Brown & Stephen C. Levinson, Politeness. Some universals in lan-
guage usage (Cambridge: Cambridge University Press 1987), 70.
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denne videnskabsgren som en oplagt partner for en dialog med Kier-
kegaards kommunikations- og meddelelsesteoretiske teenkning. Der-
med vil jeg argumentere for, at Kierkegaard og den sociolingvistiske
hoflighedsforskning pé trods af deres forskellige forudsetninger gen-
sidig kan dbne perspektiver i hinandens analyser.

Jeg begynder med en overordnet prasentation af heflighedsforsk-
ningen og introducerer Kierkegaard som partner i en potentiel dialog
(afsnit 1). Dernest introducerer jeg enkelte sociolingvistiske problem-
stillinger, der synes relevante i forhold til Kierkegaard. Her prasente-
rer jeg iser den vejvisende analyse af Penelope Brown og Stephen C.
Levinson angiende sproglige heflighedsstrategier, der fremfores som
mdder at forholde sig til den andens krav pa anerkendelse pa.> Desuden
strejfer jeg kort Browns og Levinsons reception i den nyere Impoliteness-
forskning,’ for derved at fremdrage konfliktundgiende talestrategier,
der modificeret ogsd kan spores hos Kierkegaard (afsnit 2).

For at pipege grundleggende hermeneutiske forudsetninger i
den potentielle tverfaglige dialog, tematiserer jeg — meget overord-
net — Kierkegaards sammenknytning af menneskets selvforstdelse
og sprogbrug (afsnit 3). Endelig inddrager jeg, med udgangspunkt
i to af Kierkegaards taler fra hhv. 1844 og 1845, et konkret tillob
til selve dialogen. Dette tillob bestdr i reflektioner over, hvordan en
menneskelig samtale kan begyndes hhv. afsluttes. Analysen relaterer
sig til de samtalefaser, der i afsnit 2 blev nzevnt i forbindelse med kon-
fliktundgdende strategier. Dermed forseger jeg ligeledes, at antyde
et muligt anknytningspunkt mellem kierkegaardske og sociolingvi-
stiske analyser (afsnit 4). Konkluderende fremhaver jeg enkelte per-
spektiver for den tverfaglige dialog. Her efterlyser jeg is@r et koncept
for den varsomme tale, der forholder sig til menneskets begransede
selvindsigt (afsnit 5).

1. Hoflighedsforskningen og Kierkegaard
— oplagte partnere for en dialog?

Den sociolingvistiske heflighedsforskning underseger interkulturelle
relationer ved at bruge “hoefligheden” som et varktgj til at beskrive
kvaliteten af sociale interaktioner. Langt mere end bare at fremstd

2. Penelope Brown and Stephen C. Levinson, Politeness. Some universals in lan-
guage usage (Cambridge: Cambridge University Press 1987), forste gang publiceret
i: Questions and politeness. Strategies in social interactions, red. Esther N. Goody
(Cambridge: Cambridge University Press 1978).

3. Jf. Derek Bousfield, Impoliteness in Interaction (Amsterdam/Philadelphia: John
Benjamins Publishing Company 2008), 3f.
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som radgivning for almindelig pli og opfersel analyserer denne vi-
denskab sociale normer og deres betydning for kommunikationen.
Blandt andet underseges relationer mellem sprog, magt og vold og
i denne sammenhang ogsd konfliktundgiende strategier. Gennem
de sidste tre artier har “heflighed” dermed vearet et aktuelt og sterkt
omdiskuteret emne indenfor sociolingvistikken.”

Den videnskabelige interesse retter sig ikke mindst pa afstanden
mellem det, der siges eksplicit og det sagtes implicitte mening. For
differensen mellem ytring og intention medforer ikke kun potentielle
misforstdelser, den kan ogsé give udtryk for en bevidst hensyntagen
til modtageren. Nar jeg fx undgér at sige hvad jeg mener, kan jeg der-
ved prove pd, at oprette eller vedligeholde en relation til modtageren,
der fremmer mine mal.

Denne almindelige indsigt undersoges samtidig i forhold til de so-
ciale hierarkier og asymmetriske magtforhold, der giver anledning til
brugen af tilsvarende strategier.

Forskningsmetoden er bide teoretisk og pragmatisk. Den analy-
serer konkrete ytringer, samtaler og samtalesituationer, hvorved der
skelnes mellem undersegelser af forste hhv. anden orden. I den forste
orden indgér analyser af sproglige normer, der foretages af de sociale
aktorer selv, mens den anden orden star for en teoretisk refleksion,
der dog fortsat tager udgangspunkt i de medvirkendes selvforstielse.®

Kierkegaard som mulig dialogpartner
Et forseg pa, at pdpege muligheden for en dialog mellem Kierkegaard
og sociolingvistiske studier kraver en saerlig redegerelse. Er der over-
hovedet nogle felles emner?

Mit hovedargument i denne sammenhang er, at der i begge teo-
retiske universer rettes en sarlig opmerksomhed pa indirekte kom-
munikationsformer. Iser Kierkegaards indirekte meddelelsespraksis’

4. Jf. Steffen Kitty Herrmann & Hannes Kuch, “Verletzende Worte. Eine Ein-
leitung”, Verletzende Worte. Die Grammatik sprachlicher Missachtung, red. Steffen
K. Herrmann, Sybille Krimer & Hannes Kuch (Bielefeld: transcript 2007), 17-22.
5. Jf. Liisa Vilkki, “Politeness, Face and Facework: Current Issues”, A Man of Mea-
sure. In Honour of Fred Karlsson (2006), 322-332 (322).

6. Jf. Miriam A. Locher og Derek Bousfield “Introduction. Impoliteness and power
in language”, Impoliteness in Language. Studies on its Interplay with Power in Theory
and Practice, red. Derek Bousfield og Miriam A. Locher (Berlin / New York: Mou-
ton de Gruyter 2008), 5.

7. Ved at tale om ,meddelelsespraksis“ teenkes her pa Kierkegaards brug af den so-
kratiske majeutik, der star bag ved konstruktionen af hans polyphone pseudonyme
univers, hvorved han vil tilskynde sin leser til at formulere sin egen stemme. Teo-
retiske refleksioner over denne meddelelsesform findes i et udkast under titlen “Den
ethiske og den ethisk-religieuse Meddelelses Dialektik” fra 1847, Soren Kierkegaards
Skrifter (Kobenhavn: Gad 2003), bd. 27, 389-434 (herefter citeret som SKS, efter-
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tilbyder sig med sin komplekse og meget varierede tilgang som en op-
lagt inspiration for tilsvarende sociolingvistiske undersegelser. Der-
med er dog ikke ment, at fx Kierkegaards brug af ironien eller hans
pseudonyme forvirringer skulle udsettes for et heflighedstjek. Langt
nermere kan Kierkegaards hermeneutiske forudsetninger diskuteres
som et korrektiv til sociolingvistikkens formalsrettede tolkning af ta-
lehandlinger. For hvad motiverer talens indirekthed? Og hvad er for-
holdet mellem de hensyn, den talende tager til sig selv, og de hensyn,
der tages til modtageren?

Et forste anknytningspunkt for en tverfaglig dialog bestir i, at so-
ciolingvistikkens opmarksomhed pd konkrete talesizuationer tager
udgangspunkt i et begrebsligt koncept, der er inspireret af Kierke-
gaard. Blandt andet tager Karl Jaspers eksistensfilosofiske analyser
af menneskets “grundsituation” udgangspunkt i Kierkegaards opfat-
telse af “situationen”, som en “baggrund af samtidigt tilstedevaerende
ydre momenter, som er bestemmende for, hvorledes et menneskes
optreden (tale el. handlen) er at forstd”.®

Hoflighedsforskningen argumenter dog vidtgiende ud fra behovs-
teorier, mens Kierkegaard peger pd menneskets indre situerethed som
grundleggende forudsztning for enhver samtalesituation. Netop dis-
se premisser er afgorende for, at kloften mellem ytring og intention
tolkes forskelligt. Hoflighedsforskningen analyserer det sagte i for-
hold til det ikke-sagte, mens Kierkegaard derudover ogsd tematiserer
ytringens u-udsigelige dimension.

P4 trods af disse forskellige forudsztninger synes det alligevel op-
lagt, at konfrontere begge tilgange med hinanden. Sporgsmaélet om
meningen af det udtalte ord fir ganske vist hos Kierkegaard en dybe-
re klangbund. Men udfordringen er, hvordan Kierkegaards analyser
kan formidles i andre kontekster. Og her synes den sociolingvistiske
hoflighedsforskning at tilbyde en rekke anknytningspunker, som jeg

nu vil preve pd, at udfolde nzrmere.

fulgt af bind og sidetal). Ud over disse bevidst konstruerede indirekte meddelses-
former findes i Kierkegaards tekster desuden en “dybere dimension”, der ligeledes
transporterer indirekte meddelelser, som ofte modsiger eller ophaver det eksplicit
sagte (jf. Hans Christian Wind, Religion og Kommunikation. Teologisk hermeneutik
(Aarhus: Aarhus Universitetsforlag 1987), 63.

8. Gregor Malantschuk, Noglebegreber i Soren Kierkegaards tenkning (Kebenhavn:
Reitzel 1992), 149.
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2. Hoflighed som hensyn til den andens “ansigt”

I dette afsnit fremlegges udvalgte sociolingvistiske analyser af stra-
tegier, der gir ud pa, at verne om hinandens selvrespekt. Dermed
forbereder jeg en efterfolgende dreftelse af, hvilke hensyn der burde
tages til modtageren i en kommunikativ situation.

Fremstillingen tager udgangspunkt i P. Brown og S.C. Levinsons
vark Politeness. Some universals in language usage (Cambridge: 1987),
som er et standardvark, der pd trods af dets snart 30-drige recep-
tionshistorie fortsat fremstar som en forende tilgang indenfor socio-
lingvistikken. Denne interkulturelle analyse underseger strategiske
sproglige hensyn, der tages i en samtale for at veerne om hinandens
“ansigt”. Under “ansigt” (face) forstds modtagerens og afsenderens
offentlige selvbillede, som forbindes med kravet om respekt.

“Politeness” som basis for sociale relationer
P. Brown og S.C. Levinson tager udgangspunkt i et enkelt spargsmal.
Hvordan afger vi, hvad en anden mener med det, han siger? Beder han
om noget, kritiserer eller klager han? De udtalte ord er i denne sam-
menheng langt mindre afgprende end lingvistiske detaljer, som kom-
bineres blandt andet med vores kropssprog. Ud fra denne iagttagelse
underspger Brown og Levinson pé tvers af forskellige kulturer uni-
versale strategier for verbal interaktion (jf. Brown, Levinson 1987, 57).

Deres teoridannelse har to premisser. Alle kompetente medlemmer
af et samfund har 1) et offentligt selvbillede (face) og 2) rationelle
evner, som muligger en strategisk tilgang til de behov, der er knyttet
til dette selvbillede, der defineres som sammensat af et negativt og
et positivt “ansigt” (face). Teorien er inspireret af Emile Durkheims
bestemmelse af positive og negative riter og delvis formidlet gennem
Erving Goffmanns “ansigts”™-begreb (Brown 1987, 57 og 61). Det ne-
gative ansigt bestemmes som krav pd handlingsfrihed og som krav pa
ikke at blive generet i ens foretagender. Det positive ansigt bestem-
mes derimod som krav pd anerkendelse af de vardier og handlinger,
som den enkelte selv vurderer som personlige styrker. Det er dog in-
gen selvfolge, at disse krav imedekommes (face respect), men de giver
udtryk for et behov, som vi kan tilfredsstille, eller hvis opfyldelse vi
kan negte (Brown 1987, 62). Pa den anden side indebarer det forud-
satte rationalitetsbegreb, at vi kan afveje forskellige midler til at opné
et tilstrebt mal, for derefter at valge det middel, som opfylder dette
mal med det bedst mulige resultat og de mindste omkostninger.

I denne sammenhang bliver hoflighedens strategier relevante. For
hvis jeg vil realisere mine mal optimalt, mé jeg tage hensyn til de
krav, der er knyttet til den andens offentlige selvbillede. Samtidig
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representerer mine mal oftest en trussel for den andens selvbillede
(face threatening act, forkortet FTA).

Disse “ansigtstruende overgreb” (F74) inddeles i forhold til om det
er den andens negative eller positive ansigt, der bliver truet. Séledes
fremstar for eksempel befalinger, ensker, forslag, gode rad, formanin-
ger, trusler og advarsler pd den ene side samt tilbud og lofter pd den
anden side som en indskrenkning af den andens selvbestemmelse og
dermed som trussel overfor hans negative ansigt. Omvendt nagter for
cksempel folgende talehandlinger at imgdekomme den andens krav
om anerkendelse af hans positive ansigt: verbaliseringer af sterke
emotioner, at bringe emotionel ladede eller potentiel polariserende
emner pa tale, at bringe tabuiserede emner pé tale eller en demonstra-
tiv negtelse af at vise opmaerksomhed (jf. Brown 1987, 65ff).

Denne liste suppleres med en oversigt over yderligere talehandlin-
ger, som truer ens eget “ansigt”. Her navnes for eksempel modta-
gelsen af undskyldninger, retferdiggorelser og ufrivillige lofter som
en krenkelse af ens personlige krav pé selvbestemmelse og dermed
som krenkelse af ens “negative ansigt”, mens pa den anden side und-
skyldninger, modtagelsen af komplimenter, tilstielser og emotionelle
udbrud anferes som kraenkelser af ens “positive ansigt” (Brown 1987,
67f).

Dette differentierede spektrum af ansigtstruende talehandlinger
nedvendigger dermed en balancering af de krav, der knyttes til bade
ens eget og modtagerens offentlige selvbillede. Og det er ud fra denne
iagttagelse, at Brown og Levinson underseger, hvorvidt denne ba-
lance kan opnds gennem sproglige heflighedsstrategier.

Ogsa her differentieres der mellem to former. Den positive hoflig-
hed sigter mod at opfylde den andens behov for anerkendelse, mens
den negative heflighed sigter mod at opfylde den andens basale krav
for selvbestemmelse (Brown 1987, 70). Pa baggrund af de strategier,
der anvendes i begge sammenhznge, er det Browns og Levinsons an-
liggende, at pavise forskydninger mellem ytring og mening, samt at
diskutere intentionelle begrundelser for disse forskydninger.

Kierkegaard og “Politeness’analyser?

Ovenstéende introduktion af Browns og Levinsons projekt har rettet
serlig fokus pd deres interesse for indirekte kommunikationsformer.
Denne interesse viser sig iser i analyser af den negative hoflighed, der
defineres som veasentlig konfliktundgiende, samtidig med at den ka-
rakteriseres gennem formel korrekthed og selvbeherskelse. Yderligere
indsettes der en konventionel indirekthed, for at opna et kompromis
mellem 3benlyse og mindre abenlyse fremgangsmader (Brown 1987,

70).
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Bide Kierkegaard og Brown/Levinson underseger dermed tale-
strategier med serlig henblik pd, hvordan modtageren kan opnd en
forstdelse af afsenderens intentioner gennem det, der ikke bliver sagt.
Ud fra denne malsztning sigter disse strategier hverken pa at skabe
misforstaelser eller pd at vildlede kommunikationen. I begge teori-
dannelser star der snarere et dobbelt sandhedskrav pa spil. P4 den ene
side vedrerer dette krav sandferdigheden i de mal, som den enkelte
setter sig for sin tale, pd den anden side vedrerer dette krav sandfeer-
digheden i de mellemmenneskelige relationer. Sandheden kan ikke
siges 1 form af en ansigtstruende handling. For ogsd méden at kom-
munikere pé er afggrende for selve meddelelsens sandhedsvardi. Men
hvordan skal det der er sandt — for mig — sd siges?

Den sokratiske losning er her, at den anden skal sattes i stand til at
sige sig selv, hvad jeg har at sige til ham. Overordnet synes det at vere
det samme svar, som kan afledes bade af Kierkegaards tenkning og
af de nevnte lingvistiske analyser.

Alligevel trenger der sig en afgerende forskel pd. For mens Brown
og Levinson tolker den indirekte meddelelse som et redskab, der bru-
ges, til at optimere ens egen situation, fastholder Kierkegaard en in-
direkthed i den menneskelige tale, der ikke er til at komme udenom.
For menneskets begraensede selvforstielse begrenser pa forhdnd vores
indsigt og forstdelse af, hvad det egentlig er, vi siger til hinanden.

Denne divergerende tolkning af de forskydninger, der findes mellem
ytring og mening, indebzrer dermed ogsé forskellige konsekvenser for
de hensyn, der burde tages i en samtale. Disse grundleggende over-
vejelser fores videre i afsnit 3. Men forst skal en gennemgang af den til
dels kritiske reception af Browns og Levinsons projekt papege yderlige-
re anknytningspunkter mellem Kierkegaard og heflighedsforskningen.

Reception og kritik af Browns og Levinsons projekt
Browns og Levinsons forskning tilkendes et hgjt teoridannende po-
tentiale. Roger D. Sell opfatter deres analyser som pendant til Marx’
teori om klassekampen, til Freuds sexualteorier samt til Adlers mag-
tanalyser.” Steffen K. Herrmann og Hannes Kuch pépeger dog ogsa,
at der kan szttes sporgsmalstegn ved projektets rationalitetsbegreb
samt dets krav pd at vere en universelt geldende forklaringsmodel."
Og, som det ligeledes fremfores af Roger D. Sell, formuleres kritik-
ken til dels endnu mere elementert. Har det nogensinde veret til-
strekkeligt at vere hoflig, for at opnd sine mal? Er kommunikationen

9. Roger D. Sell, “Literary texts and diachronic aspects of politeness”, Politness in
Language. Studies in its History, Theory and Practice, red. Richard J. Watts, Sachiko
Ide, Konrad Ehlich (Berlin / New York: Mouton de Gruyter 1992), 112.

10. Jf. Herrmann & Kuch (2007), 23.
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ikke kun magtens overflade? Og skal analysen derfor ikke begynde
med at undersoge de pigeldende magtforhold? (jf. Roger D. Sell
1992, 114f).

P4 den anden side kan der dog ogsd papeges et gensidigt forhold
mellem magt og kommunikation. Ligesom magtstrukturer kan vere
afgorende for de enkelte aktorers taleadfeerd, har omvendt ogsé akte-
rernes kommunikationsevner — deriblandt ikke mindst deres infor-
mationsadministration — en afgerende indflydelse pa deres relationer.

[ forlengelse af Browns og Levinsons banebrydende projekt har det
derfor veret nerliggende, ogsa at rette fokus mod uheflighedens stra-
tegier. Forskningen pa dette omride blev dog forst etableret omkring
drtusindskiftet (jf. Bousfield 2008, 1-3). Centralt indenfor denne ny-
ere forskning star undersogelser af sproglige overgreb i konfliktsitua-
tioner, samt sporgsmélet om hvordan disse overgreb kan modsiges og
kontrolleres (jf. Bousfield 2008, 4). Blandt andet eftervises kombine-
rede strategier, som bdde angriber det negative og det positive ansigt i
den samme talehandling. Men hvordan kan det offentlige selvbillede
forsvares?

I denne sammenhang analyseres strategier med hensyn til den si-
tuationelle kontekst og til givne kommunikative optioner. Her frem-
haves, at en given magtposition ikke automatisk indeberer retten til
at udfere ansigtstruende talehandlinger, men at magten tvartimod
begrenser disse handlingernes tilladelige former og grader. Omvendt
vises, hvordan den underlegnes muligheder for at forsvare sit offent-
lige selvbillede pa forhind kan vere begransede eller endda helt ude-
lukkede. Samtidig findes der en rekke lingvistiske taktikker, hvor-
med et forsvar kan manipuleres og forhindres (Bousfield 2008, 263).
Disse undersegelser tager desuden sarligt hensyn til samtalernes be-
gyndelse, midte og afslutning. Derved afslores forsvarsstrategier, der
kan bruges i hver fase af samtalen.

Og pointen er opsigtsvekkende. For de to universelle forsvarsmu-
ligheder, der kan bruges i alle faser, har et udpreget passivt trek: den
ene bestdr i en ignorering af den ansigtstruende handling, den anden
i en stiltiende tilbagetrakning,.

Analyser af sproglige ubofligheder hos Kierkegaard?

Umiddelbart synes disse studier ikke at have meget bergring med
Kierkegaard. Men overvejelser over hvordan vi kan reagere, nir vores
“ansigt” bliver sdret, er faktisk ogsd et bibelsk tema af forste rang, som
Kierkegaard eksplicit forholder sig til.

Ikke mindst de to ovennavnte forsvarsstrategier vakker associa-
tioner til Jesu bjergprediken, iser til afsnittet om gengeldelse Matt
5,38-42. Derudover kan der tenkes pd afsnittet om fjendekerlig-
hed Matt 5,43-48, og pd den bibelske stillingtagen til forhanelser,
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bagtalelser og reskrankelser for Kristi skyld, fx Matt 5,11f. Ud fra
en ikke-teologisk tilgang synes den moderne Impolitenesstorskning
netop med dens pointering af gengaldelsesfrie reaktionsmonstre at
imgdekomme bjergpredikens intention.

Ogsé Kierkegaard diskuterer en overvindelse af gengaldelsens me-
kanismer, blandt andet i forbindelse med Jesu og disciplenes reaktion
pa forhanelser og svig."

Dermed synes gengeldelsen at vere et egnet emne for en felles drof-
telse af konfliktundgdende talestrategier hos Kierkegaard hhv. heflig-
hedsforskningen.

Et nzermere syn péd problematikken vil dog ogsé afdekke afgerende
forskelle. For mens der i Impolitenesstorskningen analyseres, hvordan
den underlegne kan undga yderligere magtovergreb, og hvordan ved-
kommende derved agerer af hensyn til sig selv, begrundes det samme
adferd hos Kierkegaard af hensyn til den krenkende modpart."
Dermed tilbyder det sig, at overveje Kierkegaards tolkning som et
alternativ til de beskrivelser af magtforholdene, som sociolingvistik-
ken tager udgangspunkt i. For i hvilket henseende kan den, der tager
hensyn til modparten, netop derved frigere sig fra sin position som
den underlegne? Og hvorvidt eges det konfliktundgiende potentiale i
de nzvnte strategier, nar de tolkes i et kierkegaardsk perspektiv?

3. Kierkegaard om differensen mellem ytring og mening

“Samfundet antager ikke blot, som jeg seer Chineserne gjore, 5 Car-
dinal-Dyder (Hoflighed er den 5te), nei, Samfundet antager, etable-
rer kun een: Heflighed” (NB 29: 50 (1854) SKS 25, 325).

Som denne dagbogoptegnelse antyder, tager Kierkegaard afstand
til emnet “heflighed”. I stedet for efterlyser han redelighed, og i for-
bindelse med dette eksistentielle engagement problematiserer han,
hvorvidt en direkte meddelelse overhovedet er mulig. Kierkegaard
papeger en fremherskende diskrepans mellem ytring og mening, som
han forer tilbage pd den menneskelige selvforstielse og dens til dels
sproglige konstitution.

I denne sammenhang skelner han mellem to former for forstéelse,
hvor han satter en udelukkende reproducerende forstielse op imod

11. Jf fx henvisningen til Matt 5,11f hhv. Luk 6,26 i Christelige Taler. Tanker som
saare bagfra V1: Det er dog saligt, at lide Forhaanelse for en god Sag (SKS 10, 230-240,
237). Gengzldelsen tematiseres desuden fx i Kjerlighedens Gjerninger (SKS 9, 377f).
12. Jf. fx Kierkegaards analyse af det blik, som Jesus ser pd Peter med efter hans
fornagtelse. Analysen findes i Kjerlighedens Gjerninger, i talen 1. IV. Vor Pligt at
elske de Mennesker, vi see (SKS 9, 171).
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en eksistentiel tilegnelse af de udtalte ord. Séledes hedder det i Begre-
bet Angest: “At forstaae en Tale, er eet, at forstaae det Deiktiose deri,
er et Andet, at forstaae, hvad man selv siger, er eet, at forstaae sig selv
i det Sagte, er et Andet” (SKS 4, 442).

Her efterlyses den talendes selvforstdelse i det sagte. Men betyder
det, at afstanden mellem ytring og mening bunder i en mangelfuld
selvindsigt, mens en overensstemmelse kun er muligt, nir mennesket
bliver gennemsigtigt for sig selv?

For i det mindste at antyde konturerne af dette spergsmal, vil jeg i
det folgende tilfoje nogle overordnede overvejelser angéende forhol-
det mellem menneskets selvforstielse og sprogbrug. Emnet er dog sa
omfattende, at det i denne sammenhang pa ingen méade kan behand-
les tilstreekkeligt.”

Men Kierkegaards diskussion af den menneskelige tale som for-
ankret i menneskets selvforstdelse fremstar som en afgerende forud-
setning, ogsi for relationen mellem afsenderen og modparten i en
given samtale. De folgende overvejelser vil dermed udelukkende gore
opmarksom pé problemstillingen, uden at jeg her kan drefte emnet
yderligere.

I det folgende valger jeg dermed, at koncentrere mig om Kierke-
gaards konfrontation af de to udtryk “menneskelig talt” og “christelig
forstaaet”," som serlig konsekvent udfoldes i verket Sygdommen til
Doden (1849).

I dette veerk optrader udtrykket “menneskelig talt” iser i indled-
ningen og desuden i den antropologiske forste del af skriftet, i de to
afsnit C.A.b)beta)'® og C.B.b)alpha)1).” I afsnittet C.A.b)beta) ana-
lyseres nedvendighedens fortvivlelse som det at mangle mulighed.
Og i afsnittet C.B.b)alpha)l) dreftes fortvivlelsen over det jordiske
eller over noget jordisk. Allerede denne placering af udtrykket anty-
der, hvad der antages som begrensning for det, der “menneskelig talt”
kan siges. Den menneskelige tale tager udgangspunkt i endeligheden,

13. “Selvforstdelse” er et bredt diskuteret emne indenfor den aktuelle Kierkegaard-
og Subjektivitetsforskning. Jf. fx Subjectivity and Transcendence, red. Arne Gron,
Iben Damgaard & Seren Overgaard (Tiibingen: Mohr Siebeck 2007).

14. Til disse udtryk kan sammenlignes: Vannessa Rumble, “Christianly
Speaking, Humanly Speaking: The Dynamics of Leveling and Mimetic Desire in
Kierkegaard’s Christian Discourses”, SKYB (2007), 209-226.

15. Formuleringen ,menneskelig talt“ er meget udbredt i forfatterskabet. Den
findes blandt andet i Gjentagelsen, Frygr og Baven, i Opbyggelige Taler (1843) og
(1844); Stadier paa Livets Vei, Lidelsernes Evangelium, Kjerlighedens Gjerninger,
Christelige Taler, Indovelse i Christendommen m.m.

16. SKS 11, 153-157.

17. SKS 11, 165-175.
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og den respekterer endelighedens erfaring som begrensning for alt
det, vi kan ytre os om.

Allerede i “indgangen” af varket Sygdommen til Doden, som om-
handler den bibelske beretning om Lazarus' opvakkelse (Joh 11), far
den menneskelige tale anvist sin plads indenfor endelighedens betin-
gelser. “Thi menneskelig talt er Doden det Sidste af Alt, og menne-
skelig talt er der kun Haab saalenge der er Liv” (SKS 11, 124).

Denne klare afgrensning fastslar tillige, hvad der menneskelig talt
er muligt. Betegnende nok begynder netop det afsnit, hvori nedven-
dighedens fortvivlelse bestemmes som det at mangle mulighed, med

folgende billede:

Dersom man vilde sammenligne det at lobe vild i Mulighed med Bar-
nets Vokaliseren, saa er det at mangle Mulighed som det at vere stum.
Det Nodvendige er som lutter Konsonanter, men for at udtale dem maa
der Mulighed til. Naar denne mangler, naar en menneskelig Existents
er bragt dertil, at den mangler Mulighed, er den fortvivlet, og er det i
ethvert Qjeblik, hvor den mangler Mulighed (SKS 11, 153)."

Dette billede har en speciel pointe. Begrensningen af det, der men-
neskeligt set er muligt, medferer, at det, der menneskeligt kan siges,
er sd vidtgdende fordunklet,” at det kan sammenlignes med en ve-
sentlig stumhed. Men under denne forudsetning kommer den men-
neskelige tale ikke til det sande (jf. SKS 11, 153).

Tilsvarende forlyder det i analysen angiende fortvivlelsen over det
jordiske eller over noget jordisk: Nar mennesket ligger under for “Ud-
vorteshedens Tryk”, medferer det et “uskyldig Misbrug af Sproget”,
“en Leeg med Ord”, som dog pd samme vis som bernenes soldater-
leg mangler en dybere bevidsthed om selvet (jf. SKS 11, 165). Under
begrebet “Udvorteshedens tryk” omtales en form for nedvendighed,
overfor hvilken mennesket ikke er i stand til at finde adgang til det
mulige. Men i denne tilstand bliver “[d]et hele Sporgsmaal om Selvet

18. Dette billede, som tager udgangspunkt i det hebraiske sprogs s@regenheder,
har Kierkegaard ikke selv opfundet. Det findes allerede i et brev fra Hamann til
Kant fra dret 1759. Yderligere referencer til stedet findes hos J. Ringleben, Die
Krankbheit zum Tode von Siren Kierkegaard. Erklirung und Kommentar. (Gottingen,
Vandenhoeck&Ruprecht 1960), 157, Anm. 255. Kierkegaard har dog udvidet dette
billede ved at tilfgje den indledende sammenligning mellem det at fare vild i mulig-
heden og barnets vokaliserende pludren.

19. 1 Sygdommen til Doden diskuteres en “Erkjendelsens og Selverkjendelsens Klar-
hed” (SKS 11, 162) overfor en “Halv-Dunkelhed” (SKS 11, 163), der bestemmes
som den fortvivledes tilstand. Dunkelheden og uvidenheden fores her tilbage pi
“et dialectisk Sammenspil af Erkjendelse og Villie” (dss.). En lignende konfronta-
tion fremfores i talen Guds Uforanderlighed, hvor dunkelhederne i den omskiftelige
menneskelige tilvaerelse stilles overfor Guds uforanderlige klarhed (SKS 13, 331).
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i dybere Forstand [...] en Slags blind Der i Baggrunden af hans Sjel,
indenfor den er der Ingenting” (SKS 11, 171).

Ogsd billedet af den blinde der symboliserer pé sin vis en vasentlig
stumhed. Godt nok bliver der talt alligevel, og det pd menneskelig
vis. Men det, som mennesket under det ydres pres “i sit Sprog kalder
sit Selv” (SKS 11, 171), er vasentlig kun en efterabelse (jf. SKS 11,
168) af andres liv.

Hvad kan der szttes op imod denne fordunkling? Det er her dif-
ferentieringen mellem Kierkegaards to udtryk “menneskelig talt” og
“christelig forstaaet” gor sig gzldende. “Christelig forstaaet” forer
troen pd, at “for Gud er Alt muligt” (SK§ 11, 154), den menneskelige
tale ud af dens blindgyde. For hvis Guds vilje “blot [er] det Nodven-
dige, er Mennesket vasentligen lige saa umalende som Dyret” (SKS
11, 156). Men fordi Guds vilje er det mulige, derfor er mennesket i
stand til at meddele sig.*

Klarheden over, hvad der udger menneskets selv, grunder dermed i
en dbning overfor det mulige. Og ifelge Kierkegaard er det netop den
kristelige forstdelse, hvorefter Gud opfattes som indbegrebet af det
mulige, der tildeler den menneskelige tale den dnd, hvori det sagte
kan tolkes pd rette vis (jf. SK§ 11, 155).

Denne analyse har tillige konsekvenser for opfattelsen af den méde,
vi kan tale til hinanden pa. For det forste tematiseres her, at den
enkeltes gudsforhold ogsd kvalificerer vedkommendes relationer til
andre mennesker, hvorved netop gudsforholdet danner en grundleg-
gende premis for selve kommunikationen. Og for det andet papeges
her den forpligtelse, at enhver kommunikation ma give plads for det
mulige. Og denne indrommelse gelder bide i forhold til den talende
og i forhold til modtageren.

Hvorvidt vi i en samtale kan vise hensyn overfor hinanden, be-
stemmer Kierkegaard dermed uafhengigt af sproglige konventioner.
Tvertimod begrunder han dette hensyn i det omfang af mulighed,
som den talende indremmer i forhold til sig selv og til modtageren.

Selvom Kierkegaard ikke vagter heflighedens konventioner serlig
hojt, er det alligevel nerliggede, at relatere hans krav om en indrem-
melse af det mulige til fx Browns og Levinsons pavisning af de krav,
der knytter sig til modtagerens positive ansigt.

For en kommunikation der anerkender bade den talendes og mod-
tagerens mulighed (fx konkret opfattet som mulighed for at realisere
det gode), forholder sig derved til det positive ansigt og dets behov.
Og mulighedens dimension tilfgjes ved, at selve ytringen formidler et
overskud, der hverken szttes ord pd eller kan settes ord pd. Dermed

20. Nojagtigere sagt: Derfor er mennesket i stand til at bede, (jf. SKS 11, 156).
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bliver netop afstanden mellem ytring og mening den afggrende ga-
rant for et indirekte tilsagn af det mulige.

4. Serlige hensyn ved samtalernes begyndelse og afslutning

Men hvordan kan “det muliges dimension” inddrages i det, vi siger
til hinanden? Jeg vil udfolde denne delkonklusion fra afsnit 3 lidt
nzrmere, ved at tilfgje enkelte overvejelser angiende den menneske-
lige samtales begyndelse og afslutning,.

Bade ved begyndelsen og ved afslutningen af en samtale (og tilsva-
rende ved ethvert menneskelivs begyndelse og afslutning) ligger det
serligt nart at rette en eget opmarksomhed pa det mulige. Samtidig
bestédr der bide ved begyndelsen og ved afslutningen en serlig chance
for at impdekomme den andens positive ansigt, uden at den der tilta-
les hverken behgver eller kan gore sig fortjent til det.

I slutningen af afsnit 2 har jeg meget kort navnt sociolingvistiske
analyser af forskellige faser i en samtale. Til disse analyser vil jeg nu
knytte enkelte refleksioner angiende samtalernes begyndelse og af-
slutning, ved at inddrage to af Kierkegaards taler fra hhv. 1844 og
1845.

At begynde en samtale

[ sin opbyggelige tale /mod Feighed (1844) gor Kierkegaard opmeerk-
som pa en konventionalisering af sprogbrugen, hvorved han samtidig
antyder en omfattende kulturkritik. Han skriver:

Det skal vere Tegn paa en forfinet Tidsalder, at man giver det Util-
ladelige, det Forbudne, Synden et undskyldende, nasten et haderligt
Navn. Stundom fortszttes Falskneriet saa lenge, at det gamle, alvorlige,

bestemte Ord glemmes og gaaer af Brug (SKS 5, 340).

Her defineres den heflige tale forst og fremmest gennem en udela-
delse af bestemte ord og emner. Den hoflige tale navner ikke direkte
det utilladelige, det forbudne og det tabuiserede, men den koncen-
trerer sig om emnernes positive konnotationer. Med denne analyse
fokuserer Kierkegaard i evrigt pa en problematik, der hos Brown og
Levinson tematiseres i forbindelse med de talehandlinger, der nzvner
tabuiserede emner og siledes ikke anerkender modpartens positive
ansigt (jf. afsnit 2). Men til forskel fra deres analyse retter Kierkegaard
her ikke fokus mod afsender-modtagerrelationen i samtalen. Han er
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derimod optaget af samtalens saglige dimension.” For allerede valget
af selve emnet er afggrende for samtalens kvalitet. Hvad taler vi om?
Og hvad taler vi ikke om?*

Dette kriterium gor selve begyndelsen til et kritisk punkt.” Til-
svarende tematiserer Kierkegaard i sin opbyggelige tale Imod Feighed
netop begyndelsens forudsztninger. Begyndelsen som sidan er en
beslutning. Men en beslutning m& kunne fattes i ord. Og dermed
dbner der sig allerede pi dette sted en valgmulighed mellem orde-
nes dobbelte hhv. multiple betydningshorisont. Samtidig skal der —
endnu inden ordene valges — valges en holdning hvorudfra der tales.
Kierkegaard konfronterer stolthed og fejhed og antyder dermed be-
tydningen af, hvordan jeg stiller mig overfor mig selv og modtageren.

Enhver af disse valgsituationer afdekker samtidig endnu flere for-
udgdende valgmuligheder. Og i ét med det tilspidses begyndelsens
problematik. For hvordan skal der begyndes? Talen Imod Feighed de-
monstrerer denne vanskelighed, ved at den indledes med en raekke til-
syneladende begyndelser, der ligesom stammende undgir at markere
et klart startpunke, men gang pd gang forhaler, at der kan begyndes.

Men denne forhaling er i sig selv et udtryk for fejhed. Fejheden
begynder ikke, den tover. Det gelder ogsd samtalens begyndelse. For
selvom der allerede kommer ord ud af min mund, er det langtfra
ensbetydende med, at jeg allerede skulle vare begyndt at sige noget.
Kierkegaards konsekvente afstandtagen fra alle former for (preeste-)
sludder og vrovl danner her en bagvedliggende klangbund.** Hvornar
starter det, at man siger noget? Afggres ogsa det af det valgte emne?

I sin tale /mod Feighed fremhaver Kierkegaard, at hvert fenomen
indenfor lidenskaberne har to sider. Siledes er fejheden bagsiden af
den mont, hvis forside kledes af stoltheden. Om der derfor tales om
stolthed eller fejhed, fremhaves dog det samme feenomen. Alligevel er
det af hensyn til modtageren pd ingen mide ligegyldigt, hvilket ord

21. Jf. fx folgende notat: “For at undgaae Scandale tier man stille, indulgerer For-
agtelighed, Usselhed, Logn: man mearker ikke, at den Scandale, der saaledes af-
stedkommes er uendelig forderveligere. Saadant er nu Verdens Tyve-Sprog, naar
En paataler den faktiske Nederdraegtighed, saa siger man; det er ham, der vekker
Scandale; thi den faktiske Nederdragtighed det er ingen Scandale, der er formo-
dentlig slet ingen Ting” (NB 16: 53 (1850), SKS 23, 131).

22. Dette valg tematiseres fx i alternativet mellem at tale om andres uret hhv. at
tale om Guds ndde, som opstilles i slutningen af Kjerlighedens Gjerninger (SKS 12,
378) eller i alternativet mellem at tale om den jordiske armod hhv. den himmelske
rigdom, der opstilles i den Christelige Tale Armodens Bekymring (SKS 10, 29).

23. Kierkegaards diskussion af begyndelsens dialektik relateres tet til hans opger
mod Hegel, jf. Wind (1987), 68.

24. Jf. fx JJ: 96 (1843), SKS 18,170 og NB: 21 (1846), SKS 20, 30. Sidstnavnte
optegnelse med referencer til Hamlets dod slutter med sztningen: ,Selv en tilsyne-
ladende consequent Begyndelse ender altid i Sludder.”
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der bliver brugt. Godt nok er det falskneri, nir man bevidst foretrak-
ker ordets positive konnotation fremfor dets negative bagside. Men
alligevel benytter hofligheden sig af netop denne strategi.

Kierkegaard afviser ikke at der tages hensyn. Men han tillader sig
et kritisk blik pa det, der bliver sagt. Og her paviser han blandt andet
en undgdelse af samtaleemner. Siledes kan hele betydningskomplek-
ser — for eksempel enhver omtale af synden — fortrenges ud af det
daglige sprogbrug og den almindelige bevidsthed.

Men ogsé denne undertrykkelse af, at en sag kaldes ved dens rette
navn, er en forhaling. For der sker en forhaling af en tilbundsgdende
erkendelse af den relevante sag, og samtidig bidrager denne forsinkel-
se til at udskyde nedvendige handlinger og forandringer. Og i denne
sammenhang rykker fejhed og heflighed tet pd hinanden — uden at
de dog nedvendigvis kan identificeres med hinanden.

Hoflighed er falskneri. Men dens tovende selv-tilbageholdelse kan
ogsa forklares ud fra andre motiver. Den kan for eksempel vare mo-
tiveret af en hensyntagen, som giver den anden lov til at udtale sig
forst. Eller den kan vare motiveret af en bevidsthed om, at mine ord
er kvalificeret af, at jeg pé forhdnd er tiltalt af Gud.

En undgéelse af negative konnotationer kan dermed ogséd tolkes
som den talendes positive reaktion pd det muliges horisont, som ved-
kommende pa forhind har fiet indremmet af Gud.

Overfor bedrageriske og feje mader at kommunikere pd, synes det
dermed oplagt, at udvikle et koncept for den varsomme tale, der ret-
tes mod at imgpdekomme den andens krav pd anerkendelse af sit po-
sitive selvbillede.

At afslutte en samrale

Ogsa ved afslutningen af en samtale ligesom ved afslutningen af re-
lationer mé der ifolge Kierkegaard gives plads for det mulige. Dette
krav papeges serdeles tydelig i talen Ved en Grav.> Ogsa denne tale
tager emnet “fejhed” op og viser, hvordan den til forskel fra alvoren
opfatter deden. Igen er det to forskellige forstdelsesformer, der kon-
fronteres med hinanden. For mens fejheden overgiver sig til stemnin-
ger, svarer “den Alvorlige [...] slet Intet, og endeligen siger han, dog
uden at spotte, med Alvorens Rolighed: “ja, det er muligt!” (SKS 5,
462). Denne replik gentages endda hele tre gange. Alvoren tier, ser
roligt pd den lerende og siger: “ja, det er muligt!” (SKS 5, 463). Og
muligheden for selv at blive alvorligt, begrundes ud fra det dialektiske

25. Tre Taler ved Tenkte Leiligheder (1845), 3. tale, SKS 5, 442-469. En vejvisende
analyse af denne tale findes i: Michael Theunissen, “Das Erbauliche im Gedanken
an den Tod. Traditionelle Elemente, innovative Ideen und unausgeschopfte Poten-
tiale in Kierkegaards Rede: ‘An einem Grabe™, KSYB (2000), 40-73.
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forhold mellem dedens vished og den uvished, der fortsat knyttes til
deden. For, som Kierkegaard konstaterer: “Visheden er den Uforan-
derlige, og Uvisheden er det korte Ord, det er muligg, [...] og al Li-
denskabelighed og al Snildhed og al Trods gjores afmagtig ved dette
Ord, indtil den Lerende gaaer i sig selv” (SKS 5, 463).

I idealtilfeldet indrommer mennesket dermed bade ved begyn-
delsen sdvel som ved afslutningen af de relationer, som det indgar i,
at “alt er muligt.” Og selvom den menneskelige kommunikation er
preget af en indbygget afstand mellem det, der siges, og meningen
bag ved de udtalte ord, s brydes denne indirekthed, hver gang, nar
vi tilsiger hinanden, at “alt er muligt”. Her m& modtageren fa en klar
fornemmelse af, at jeg virkelig mener det, jeg siger.

Omvendt er det dermed ogsd et tegn pé tillid og anerkendelse,
at den anden ikke setter spergsmalstegn ved min indremmelse af
det mulige. Netop med henblik pd denne indremmelse indskeerper
Kierkegaard kravet om en klar overensstemmelse mellem ytring og
intention:

See, man kan have en Mening om fjerne Begivenheder, om en Natur-
gjenstand, om Naturen, om lerde Skrifter, om et andet Menneske, og
saaledes om meget Andet, og naar man ytrer denne Mening, kan den
Vise afgjore, om den er rigtig eller urigtig. Derimod uleiliger Ingen den
Menende med at betragte Sandhedens anden Side, om man nu virkelig
har Meningen, om den ikke er Noget, man fremsiger. Og dog er denne
anden Side ligesaa vigtigt, thi den er jo ikke blot afsindig, der siger det
Meningslose, men lige saa fuldt Den, der siger en rigtig Mening, naar
denne slet og aldeles ingen Betydning har for ham. Det ene Menneske
viser det andet den Tillid, den Anerkjendelse at antage, at det er hans
Mening, naar han siger det (SKS 5, 467).

Parallelt til Kierkegaards adskillelse mellem to forstdelsesformer kon-
fronteres her to mader at ytre en mening pa. Og forskellen bestemmes
gennem det personlige engagement: Siger jeg noget, som bare er kor-
reke, eller ytrer jeg en mening, der betyder noget for mig?

Denne kongruens mellem Kierkegaards bestemmelse af forstaelsens
hhv. meningens dobbelte udfordringer m3 dermed forstds pd bag-
grund af den vasentlige relation mellem menneskets selvforstielse og
dens sproglige realisering. Forst ndr jeg siger, hvad jeg mener, forstir
jeg mig selv i det sagte, ligesom den rette selvforstielse omvendt opfat-
tes som forudsatning for, at jeg overhovedet kan sige hvad jeg mener.

Netop med henblik pa dette idealtilfzlde viser det sig som imgde-
kommenhed overfor den talende samt overfor de behov, der knytter
sig til hans positive ansigt, at modtageren ikke stiller spargsmalstegn
ved den intenderede overensstemmelse mellem ytring og mening. For
nar bide den talende og modtageren forholder sig til de begraensnin-
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ger, der knytter sig til den menneskelige selvindsigt, opstir mulighe-
den for en autentisk selvmeddelelse og kommunikation.

5. Konklusion

Ovenstiende overvejelser skulle pdpege potentialet i en eventuel dia-
log mellem konkrete sociolingvistiske tilgange og Kierkegaard. Til
dette formdl har jeg konfronteret heflighedsforskningens fokus pa
samtalepartnernes behov med Kierkegaards opmarksomhed pa de
talendes selvforstaelse. Derved blev der afsloret en diskrepans mellem
de hensyn, der i begge tilleb tages til den talende hhv. til modtage-
ren samt en diskrepans i vurderingen af disse hensyn. Tkke mindst
vil heflighedens konfliktundgdende hensyn ud fra Kierkegaard ofte
kunne tolkes som et svigt overfor modtagerens krav pé afsenderens
redelighed.?

Forenklet sagt: mens den hoflige tale prover pé ikke at virke sé-
rende, kemper Kierkegaard mod falskneri.”” Netop denne forskellige
tilgang gor det oplagt, at diskutere Kierkegaard som muligt korrektiv
overfor heflighedsforskningens strategiske hensyn.

Som alternativ til den heflige tale vil det dermed veare oplagt, at
droefte et koncept for den varsomme tale. Det vil sige for en form for
samtale, der er varsom i den forstand, at den tager hensyn til menne-
skets begrensede selvindsigt. For hvad gor det ved mig, nir jeg ikke
kan sige, hvad jeg mener? Og hvad ger det ved modtageren, nér jeg
siger noget andet, end det jeg mener? Og hvordan kan der indgves en
bevidsthed af uundgaelige diskrepanser mellem ytring og intention?

“Kan du na saltet?” I Kierkegaards univers er det nerliggende, at
associere dette sporgsmal til en specifik bibelsk opfattelse af selve
motivet. “Bevar saltet i jer selv, og hold fred med hinanden” (Mark

26. ]Jf. iser NB 28: 76 (1854) (SKS 25, 275). I dette notat angriber Kierkegaard en
heflig udeladelse af “paa nogensomhelst personlig Maade at tale til den Anden om
Evigheden og Salighedens Sag” (dss).

27. 1 denne sammenhang kan ogsd henvises til Kierkegaards analyser af hykleri,
som han blandt andet definerer som et enske om “at ville veere ganske som de andre”

(NB 31: 56 (1854) SKS 26, 40).
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9,50b).”® Mon ikke ogsd denne opfordring motiverer en specifik var-
som mdde at tale pd, der fortjener at blive droftet? *

28. Vedr. den bibelske brug af saltmetaforikken jf. fx 2 Kren 13,5; 3 Mos 2,13;
Matt 5,13; Mark 9,49 f; Luk 14,34; Kol 4,6. Kierkegaard var iser opmarksom
pa saltsymbolikken i forbindelse med offergaver. Séledes skriver han i avisartiklen
“Salt” i Faedrelandet, den 30. marts 1855: “det at veere Christen er at vere Salt og
Villighed til at offres” (SKS 14, 173).

29. Tak til Elna Carlsen for en sproglig revision. Desuden en serlig tak til de to
anonyme forfattere af peer reviews, hvis konstruktive kritik og forslag til dels har
fundet indgang i den akrtuelle version af denne artikel.
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Abstract: Kierkegaard’s attitude to natural science is equivocal. While
the published works deal with the open criticism of Hegel and his Dan-
ish followers, in his journals and notebooks we find a more clandestine,
albeit no less intense, critique of the scientific endeavours of his day. The
biting sarcasm that characterises this critique has often led to the view
that Kierkegaard, as a Christian thinker of subjectivity, naturally has
to be stubbornly against scientific progress. On a closer look, though,
we find a more complex view hidden underneath the noisy surface of
Kierkegaard’s vigorous rhetoric. The point of this article is to articulate
this more complex view against the backdrop of a historical sketch of
the relationship between science and religion at the time of Kierkeg-
aard, and through an interpretation of the Kierkegaard’s statements in
his journals and notebooks.

Key Words: Kierkegaard — Science — Christianity — Human Nature —
Speculation — Rationalism — Empiricism — Darwin — Hegel

At skrive om Kierkegaards kritik af naturvidenskaben er et tvetydigt
foretagende. P4 den ene side er det en anstrengt opgave, fordi Kierke-
gaard ikke havde et indgdende kendskab til sin samtids naturviden-
skab, kun sporadisk tager stilling til samtidens rivende naturviden-
skabelige udvikling og ikke mindst fordi hele hans tenkning synes at
vare lagt an pa et itherdigt — og til tider hidsigt — forseg pé at vriste
mennesket fri af den videnskabelige objektivitets forferende snarer.
At skrive om hans kritik af naturvidenskaben kan derfor forekomme
uinteressant fra et naturvidenskabeligt perspektiv og gabende selv-
indlysende fra et teologisk eller filosofisk perspektiv. P4 den anden
side er det narliggende at stille spargsmailet, eftersom Kierkegaards
kritik af naturvidenskaben og af den hungrende jagt efter objektiv
sikkerhed om muligt synes endnu mere aktuel i en tid som vores,
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hvor naturvidenskabens landvindinger setter dagsordenen for vores
menneskesyn, eksistensforstdelse og etiske overvejelser. Der foreligger
med andre ord en dbenlys opgave i forsaget pa at forstd, hvordan Ki-
erkegaards kritik forholder sig til det menneskesyn, der er vokset frem
i takt med naturvidenskabernes gradvise nedbrydning af de teologi-
ske forudsetninger, der ligger til grund for Kierkegaards teenkning,.

I denne artikel vil jeg genoverveje Kierkegaards kritik af natur-
videnskaberne i et forsog pa at vise, at en sddan genovervejelse er
interessant pd trods af bdde de &benlyse og anstrengte aspekter af
foretagendet. Den skingre tone i hans kritik har ofte overdevet de
grundleggende overvejelser over menneskets eksistensmuligheder i
en naturlig verden, der udger den teoretiske kerne af kritikken.

Forste afsnit fremskriver en historisk baggrund, der kan fi nuan-
cerne i Kierkegaards kritik af naturvidenskaben til at std tydeligere
frem. I den forbindelse vil jeg forsege at klarlegge naturvidenskabens
komplekse position i datidens syn pa forholdet mellem kristendom og
videnskab. Andet afsnit bevaeger sig pa denne bagrund ind i hjertet
af Kierkegaards kritik. Her vil jeg opridse et billede af Kierkegaards
opfattelse af naturvidenskaben pd baggrund af hans farverige udta-
lelser om naturvidenskabelige undersegelser af mennesket for der-
nast at fremdrage, hvad jeg anser for at vere den grundleggende
systematiske pointe i kritikken. Tredje og sidste afsnit udfolder sa
denne pointe. Jeg argumenterer for, at de systematiske overvejelser
bag kritikken er en bzrende del af Kierkegaards menneskesyn, og
at hans kritik af naturvidenskaben bliver mest interessant, hvis den
leeses 1 lyset af hans menneskesyn. Hvis vi gar til Kierkegaards kritik
af naturvidenskaben i det lys, finder vi en kritik, der om muligt er
endnu mere relevant i dag. Det viser sig i denne sammenhzng, at
hans kritik af naturvidenskaben er en skarp indvending ikke s meget
imod det faktum, at man anvender naturvidenskab og videnskabelig-
hed i forsoget pa at forstd mennesket, men snarere imod den mdde,
man gor det pd.

Naturvidenskab og kristendom

Kierkegaard konstaterer i en optegnelse fra 1850, at “Det »Slaeg-
ten« tenderer til, er aabenbart at sztte Naturvidenskab istedetfor
Religion™.! Kierkegaard ramte her hovedet pd ssmmet, og det mere
pracist, end han selv — eller nogen andre i hans samtid — kunne fore-
stille sig. Denne tendens udviklede sig til en sand revolution blot

1. Soren Kierkegaards Skrifter (Kebenhavn: Gad 1997-2012), bd. 23, 27 (herefter
citeret som SKS, efterfulgt af bind og sidetal).
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nogle fa r efter Kierkegaards ded, da Darwin i 1859 publicerede
sin kulturomveltende bog om arternes oprindelse. Vores syn pd os
selv, p& verden og pé andre mennesker blev ikke det samme igen. De
resterende artier af det nittende drhundrede blev vidne til en nadeslos
kamp mellem den frembrusende naturvidenskab og en stadig mere
defensiv og afsvakket teologi. Ikke overraskende gled det teologiske
perspektiv i baggrunden af det kulturelle og videnskabelige liv i lobet
af det tyvende adrhundrede i takt med naturvidenskabens og teknolo-
giens imponerende landvindinger, og der er ingen umiddelbare tegn
pa, at denne tendens vil 2ndre sig her i det enogtyvende drhundrede.

Kierkegaard dede som sagt, for Darwin for alvor konsoliderede
naturvidenskabernes sejrsgang i anden halvdel af det nittende &r-
hundrede. Det betyder dog ikke, at naturvidenskaben ikke blom-
strede i den forste halvdel af drhundredet, hvor Kierkegaard levede.
Tvertimod var der en rivende videnskabelig udvikling i gang. Det
grundleggende videnskabelige problem i de hektiske ar op til Dar-
wins publikation var manglen pd en overbevisende grundfortalling
om menneskets biologiske udvikling fra natur- til kulturvasen. Uden
muligheden for at kunne indlejre deres opdagelser i en sidan fortel-
ling formdede de forskellige videnskabsgrene ikke meget andet end at
danne et fragmenteret billede af mennesket. Derfor havde de natur-
videnskabelige opdagelser svart ved at fa nogen afggrende indflydelse
pa uddannelsesomradet eller finde nogen refleksiv genklang i den bre-
dere intellektuelle kultur, hvor filosofi, stetik og sarligt teologi end-
nu udgjorde rygraden i tidens dannelsesideal. De fleste naturforskere
valgte at samle sig om deres eget interesscomrade — det vare sig som-
merfugle, forskellige stenarter eller lungekredslobet — uden at forsege
sig med storsldede teorier om menneskets natur eller kosmologiens
mysterier. Forst med Darwins evolutionslere fandt de forskellige vi-
denskabelige discipliner en sammenhzngende baggrund umarket af
teologiske grundtoner, hvorpé de kunne begynde at arbejde sig frem
til et afgorende nyt menneskesyn. Som genetikeren og evolutionar-
biologen Theodosius Dobzhansky preacist formulerer det i en beromt
artikel fra 1971: “Seen in the light of evolution, biology is, perhaps,
intellectually the most satisfying and inspiring science. Without that
light it becomes a pile of sundry facts — some of them interesting or
curious but making no meaningful picture as a whole”.?

2. Theodosius Dobzhansky, “Nothing in Biology Makes Sense except in the Light
of Evolution”, The American Biology Teacher, vol. 35, no. 3 (1973), 129. For en grun-
dig historisk og systematisk introduktion til Darwins afgerende betydning for ens-
retningen af evolutionarteoriske spekulationer, se Philip Kitcher, 7he Advancement
of Science: Science without Legend, Objectivity without Illusions (Oxford: Oxford
University Press 1993), 11-57.
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Denne mangel pd et selvstendigt videnskabeligt alternativ til en
teologisk natur- og menneskeopfattelse gjorde derimod naturviden-
skabernes resultater til et let bytte for romantikkens metafysiske spe-
kulationer om naturens levende enhed. De vellydende metafysiske
anslag kom overvejende fra den idealistiske naturfilosofi i Tyskland
og fra den newtonske naturlige teologi i England.’

De romantiske systemtenkere fremsatte svulmende totalforklarin-
ger af mennesket og dets plads i naturen. P4 trods af Humes empiri-
ske diskreditering af design-argumentet for Guds eksistens* og Kants
transcendentalfilosofiske svakkelse af det ontologiske gudsbevis’ fort-
satte disse tenkere ufortrodent middelalderens metafysiske katedral-
byggeri, hvor Gud, verden og mennesket fandt deres uforanderlige
plads i kristendommens arkitektoniske grundplan. Hos de naturlige
teologer i England byggede disse forklaringer overvejende pa rudi-
mentare, men fantasifulde evolutionare teorier, mens de idealistiske
naturfilosoffer i Tyskland i hej grad indspandt deres forklaringer af
mennesket i sofistikerede kosmologiske teorier, der grundede mere pa
romantiske naturopfattelser end egentlig empirisk forskning.

Felles for de to retninger i naturvidenskabelig helhedstznkning
var, at de ikke formdede — eller enskede — at anvende den naturvi-
denskabelige forskning til at ndre grundleggende ved en teologisk
naturforstdelse. I stedet for at fremkomme med et egentligt alternativ
til en teologisk forstdelse forsegte de at integrere teologiske grund-
forudsztninger med samtidens ferende naturvidenskabelige resulta-
ter. Sammenblandet med forskelligartede teologiske elementer endte
den naturvidenskabelige mangfoldighed i disse fortzllinger med at

3. De mest indflydelsesrige reprasentanter for den idealistiske naturfilosofi i Tysk-
land var FW.]J. Schelling (1775-1854) og Franz von Baader (1765-1841). Som om-
drejningspunkter for den hojt diversificerede naturlige teologi i England kan nav-
nes bl.a. den anglikanske prast William Paley (1743-1805), Cambridgefilosoffen
William Whewell (1794-1866) og zoologen Richard Owen (1804-1892). En intro-
duktion til den tyske naturfilosofi i idealismen med serligt henblik pa Schelling og
Baader er at finde hos Klaus Stein, Naturphilosophie der Friihromantik (Paderborn:
Schéningh 2004), 9-45. For en introduktion til det komplekse forhold mellem teo-
logi og naturvidenskab med sarligt henblik pd engelsk naturlig teologi i og om-
kring den forste halvdel af det nittende drhundrede, se den klassiske behandling hos
John Hedley Brooke, Science and Religion: Some Historical Perspectives (Cambridge:
Cambridge University Press 1991), 193-224.

4. David Hume, Enquiries concerning Human Understanding and concerning the
Principles of Morals, red. L.A. Selby-Bigge (Oxford: Clarendon Press 1975), 132-
148 (1 Enquiry, Section X1); The Natural History of Religion and Dialogues concer-
ning Natural Religion, red. A. W. Colver og ]. V. Price (Oxford: Clarendon Press
1976), 158-208, 261 (Dialogues, Parts II-VII, XII).

5. Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft (Hamburg: Felix Meiner Verlag
1998), A592/B620-A602/B630.
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skumme over uden at efterlade et klart billede af mennesket og dets
plads i naturen.

P4 den hjemlige scene var den forste halvdel af drhundredet iser
preget af H.C. Orsteds (1777-1851) institutionelle promovering af
naturvidenskaberne og hans ihardige forseg pi at forene en naturvi-
denskabelig grundindstilling med en skrabet udgave af kristendom-
men.® Hos Orsted finder vi en seregen romantisk blanding af idea-
listisk naturfilosofi og naturlig teologi. Orsted delte Henrich Stef-
fens’ schellingianske entusiasme for jagten pad naturens enhed, men
adskilte sig fra denne ved sin empiriske indstilling og sin newtonske
hang til eksperimentalfilosofi. Selvom hans spekulative are forst fandt
sit uhemmede udtryk senere i forfatterskabet og fandt vej til den
intellektuelle offentlighed med udgivelsen af hans forskellige afhand-
linger af mere “opbyggelig karakter”” i Anden i Naturen (1850-51), sa
var hans tenkning fra forste feerd praeget af en ufortreden bestrebelse
pa at forene natur og fornuft. Han legger ikke skjul pd denne hold-
ning i den lyriske afslutning pd hans beremte artikel fra 1808 Forsog
over Klangfigurerne: “I sandhed, vi kan med Glede, og Triumph over
vort aandelige Vesens Adel gientage, at det som i Tonekunsten hen-
river og tryller os, og lader os glemme alt, mens vor Sizl svever hen
paa Tonestremmen, det er ikke spandte Nervers mechaniske Pirring;
men det er Naturens, dybe, uendelige, ufattelige Fornuft, som gen-
nem Tonestgmmen taler til 0s”.?

Sidelobende med Orsteds naturspekulationer og ivrige forseg pd at
forene natur og fornuft var tiden som bekendt praeget af Heibergs (1791-
1860) spekulative logik og de ikke mindre livlige teologiske forsag pa at
forene tro og viden pa baggrund af Hegels dialektiske systemteenkning.
Her ses naturvidenskaben og empirien som et nedvendigt moment i
en omfangsrig dialektisk bevaegelse frem mod en videnskabeliggorelse

6. For en grundig oversigt over de forskellige filosofiske stremninger i perioden
med udgangspunkt i de mest indflydelsesrige representanter, se Carl Henrik Koch,
Den danske idealisme 1800-1880 (Kobenhavn: Gyldendal 2004). Et nuanceret bil-
lede af Orsted og hans altafgerende betydning for naturvidenskabens kulturelle
udbredelse 1 forste halvdel af det nittende drhundrede findes i Arne Hessenbruch,
“The Making of a Danish Kantian: Science and the New Civil Society”, Hans Chri-
stian Drsted and the Romantic Legacy in Science, red. Robert M. Brain, Robert S.
Cohen, Ole Knudsen (Dordrecht: Springer 2007), 21-54.

7. Koch (2004), 73.

8. H.C. Orsted, “Forseg over Klanghigurerne”, Naturvidenskabelige Skrifter, 11
Bind, red. Kirstine Meyer (Kgbenhavn: Det Kongelige Danske Videnskabernes
Selskab 1920), 11-34 (34). For en detaljeret behandling af den tidlige OQrsteds kom-
plekse syn pé forholdet mellem idealisme og eksperimentel videnskab, se Frederick
Gregory, “Hans Christian @rsted’s Spiritual Interpretation of Natural Science”,
Hans Christian Orsted and the Romantic Legacy in Science, red. Robert M. Brain,
Robert S. Cohen, Ole Knudsen (Dordrecht: Springer 2007), 399-416.
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af dogmatikken. Serligt H.L. Martensens (1808-1884) forseg pd at
forene filosofi og teologi i en udvidet objektiv erkendelse af den evige
sandhed viser tidens generelle streben efter det solide metodiske greb,
der endelig er i stand til at forklare meningen med menneskets liv i ver-
den som i forholdet til Gud. I sin licentiatafhandling fra 1837 skriver
han derfor med sikker hind, at en objektiv metode “er det nedvendige
Baand imellem Erkjendelsens Gjenstand og det Erkjendende Subject.
At tvivle om, at der virkelig gives en saadan objectiv Methode, vilde
vere det Samme som at indremme, at der ikke finder nogen Overgang
eller Forbindelse Sted mellem Gud og den endelige Erkjendelse, at der,
med andre Ord, ikke gives nogen viden af Gud og de guddommelige
ting”.”

Kierkegaard teenkte og skrev midt i dette kulturelle virvar af enkelt-
stdende naturvidenskabelige resultater og mere eller mindre teologi-
serede helhedsbilleder af menneskets naturarv, dets tilvaerelsesvilkar
og opgaver i verden. I denne sammenhang er det vigtigt at huske pa,
at Kierkegaards kritik af naturvidenskaben, trods al dens dirrende
vildskab, blegner i forhold til hans kritik af den danske hegelianisme
og dens spekulative forsgg pé at forene tro og viden. I det tredje og
sidste afsnit vil jeg argumentere for, at Kierkegaards kritik af natur-
videnskaberne kan leses som et komplekst moment i denne mere vel-
kendte del af hans tenkning. En sidan lesning vil pd baggrund af
den historiske skitse hjelpe med at artikulere en aktuel systematisk
pointe i Kierkegaards kritik. Men for at nd dertil er det nedvendigt
forst at opridse et billede af Kierkegaards kritik, blandt andet igen-
nem et udpluk af hans farverige udfald mod samtidens naturviden-
skabelige ambitioner, og dernast at udrede de systematiske trade af
den viltre kritik.

“vor Herre skider Natur-Videnskaberne et Stykke”

Nar talen falder pd Kierkegaards syn pa naturvidenskaben, er den
ofte preget af den umiddelbart utvetydige holdning, som bl.a. denne
bramfrie udtalelse fra 1853 (SKS 25, 186) giver udtryk for. Denne
larmende retorik i hans kritik af naturvidenskaberne er med til at
promovere et overfladisk udtryk af entydighed, der dog ved et roligere
eftersyn viser sig at deekke over en interessant systematisk pointe."

9. Hans Martensen, Den Menneskelige Selvbevidstheds Autonomi i vor Tids dogmati-
ske Theologie, paa Dansk udgivet af L.V. Petersen (Kjobenhavn: C.A. Reitzel 1841),
2-3.

10. Et eksempel pd en entydig forstdelse af Kierkegaards syn péd naturvidenskaben
er at finde hos Maria Mikulovd Thulstrup, der i sin artikel “Kierkegaard og natur-
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Kierkegaards kritik af naturvidenskaben finder overvejende sted
i hans journaler og notesbeger. De udgivne verker er som bekendt
optaget af kritikken af Hegels systemtenkning og de danske hege-
lianeres forsog pé at snere filosofien og teologien ind i den dialekti-
ske bevagelse frem mod den rationelle afklaring af kristendommens
grundlag og livets udfordringer. Naturvidenskaben stod altsd ikke i
forste rekke af Kierkegaards kritiske @rinder. Kritikken af viden-
skab’, 'videnskaber’ og ’videnskabelig’ flyder over pa siderne i det
udgivne forfatterskab, men i langt de fleste tilfzlde henviser den til
Kierkegaards kritik af tidens forseg pé at videnskabeliggore filosofien
og teologien snarere end til naturvidenskab." Som det bliver tydeligt
i udplukket af citater nedenfor, betyder det dog ikke, at kritikken af
naturvidenskaberne, som den findes i journalerne og notesbogerne,
stdr tilbage for kritikken af hegelianismen i de udgivne verker med
hensyn til energi, skarphed eller sproglig opfindsomhed.

Udover en enkelt, lengere overvejelse i brevform fra studietiden
(som vi vender tilbage til om et gjeblik) og et par spredte optegnelser
i de sidste ar af hans liv koncentrerer Kierkegaards overvejelser om
naturvidenskaben sig omkring dret 1846. Det er maske ikke over-
raskende, eftersom det er aret for udgivelsen af Afsluttende wviden-
skabelig Efterskrift, hvori han indgdende beskaftiger sig med forhol-
det mellem subjektivt engagement og objektiv forstielse.

Bidende og sarkastiske formuleringer er som sagt med til at styrke
opfattelsen af, at Kierkegaards holdning til naturvidenskaben er enty-
dig. Her er et farverigt udpluk af optegnelserne fra 1846: “A/ Forder-
velse vil tilsidst komme fra Naturvidenskaberne” (SKS 20, 63; kursiv i
originalen); “i en vis forstand er hele Leegevidenskaben en Spag” (SKS
20, 66-67); “Af alle Videnskaber er Naturvidenskaben den allerfade-
ste” (SKS 20, 67); “Dersom Naturvidenskaberne havde vaeret udvik-
let paa Socrates® Tid som de nu ere det: saa vare alle Sophister blevne
Naturforskere” (SKS 20, 70); “I det hele lod Naturvidenskabernes
Extravagance sig ypperligt bruge i en Comedie” (SKS 20, 72). Ser-
ligt slemt gar det ud over datidens leegevidenskab og den entusiastiske

videnskaben”, Kierkegaardiana XIII (Kebenhavn: Munksgaard 1971), 53-63 (61),
utvetydigt konkluderer, at “Seren Kierkegaard herte til den kristne yderflgj, der
misbilligede naturvidenskaben”.

11. T afsnittet ovenfor sd vi, at uden et overbevisende alternativ til en teologisk
grundfortelling om menneskets oprindelse og udvikling var det endnu ikke muligt
at skelne klart mellem naturvidenskab og andre former for videnskab. En oplysende
diskussion af den historiske udvikling af de sterke kategoriske — til tider ontologi-
ske — skel mellem ‘naturvidenskab’, ‘videnskab’, ‘religion” og ‘teologi’ findes i Peter
Harrison, “‘Science’ and ‘Religion’: Constructing the Boundaries”, Science and Re-
ligion: New Historical Perspectives, red. Thomas Dixon, Geoffrey Cantor og Stephen
Pumfrey (Cambridge: Cambridge University Press 2010), 23-49.
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anvendelse af mikroskopet og det nyopfundne stetoskop: Laeger eller
“disse rene slagtersvende”, som han ogsé kalder dem, “der mene ved
Hjelp af Kniven at kunne forklare Alt — og saa ved Hjalp af Mikro-
skopen ere mig en Vederstyggelighed” (SKS 20, 60); “Dersom Gud
gik om med en Stok i Haanden, saa vilde det is@r gaae ud over disse
alvorlige lagttagere ved Hjelp af Mikroskopet. Gud vilde med sin
Stok banke al Hyklerie ud af dem og af Naturforskerne” (SKS 20,
64); “Hvilken Opsigt vakte det ikke: at stetoscopere. Og nu vil det
snart komme saavidt, at enhver Barbeer gjor [det], saa han, naar han
har taget Eens Skjeg af sporger: ensker De maaskee ogsaa at blive
stetoscoperet” (SKS 20, 67); “Med Naturvidenskaberne kan det slet
ikke hjelpe at indlade [sig]. Man staaer der vergeles og kan aldeles
ikke controlere. Forskeren begynder strax at adsprede med sine En-
keltheder, nu skal man til Australien nu til Maanen, nu ned i en Hule
under Jorden, nu Fanden i Vold i Rgven — efter en Indvoldsorm; nu
skal Teleskopet bruges, nu Mikroskopet: hvo Satan kan holde det
ud!” (SKS 20, 73).

Sarligt tre trek ved tidens naturvidenskabelige entusiasme vaekker
Kierkegaards iltre temperament i de forskellige optegnelser i 1846:
at naturviden forer os nermere Gud, at den behandler etikken som
fysik og at den afslorer menneskets sande natur. Han reagerer med
andre ord kraftigt pa tidens grundleggende tillid til, at vi nu endelig
ved hjelp af naturvidenskabens skarpslebne instrumenter, fascine-
rende opdagelser og statistiske beregninger skulle vere i stand til at
finde handgribelige svar pa sporgsmal om Gud, etik og mennesket.
Nar gnisterne fra hans rasende sarkasme endelig breender ud for et
ojeblik, er det muligt at 3 et kort glimt af kernen i hans kritik: “Dog
Spog tilside og lad os tale Alvor. Det Forvirrede ligger i, at det aldrig
bliver dialektisk klart hvilket der er hvilket, hvorledes Philosophien
har at bruge Naturvidenskaben. Er det Hele et sindrigt Billedsprog
(saa man altsaa lige saa godt kan vere uvidende derom) er det Exem-
pel, Analogie; ell. er det af den Vigtighed at Theorien skal dannes om
i Forhold dertil? For en Tenker kan der ikke gives nogen redsom-
mere Qval end at skulde leve hen i den Spznding at medens man
opdynger Detail, det bestandig seer ud som kom nu Tanken naste
Gang, Conclusionen. Foler Naturforskeren ikke denne Qval saa maa
han ikke vere Tenker” (SKS 20, 73). Det grundleggende spergsmal,
der setter Kierkegaards kritiske tanke i gang, er altsd, hvordan vi skal
anvende videnskabens voksende erkendelse af naturen i forsoget pa at
afklare og forholde os til menneskelivets udfordringer.

For at udfolde denne hovedpointe i Kierkegaards kritik er det ned-
vendigt forst at forstd Kierkegaards komplekse holdning til tidens
videnskabelige blomstring. At lese Kierkegaard udelukkende som

den ensomme og geniale undtagelse midt i tidens hang til videnska-
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belighed — det vare sig subjektivitetens lidenskabelige forkamper el-
ler kristendommens kompromislgse forsvarer — er problematisk, fordi
man risikerer at overse nuancerne i hans kritik og derved slore den
systematiske pointe. Kierkegaard var uden tvivl en enestiende ten-
ker, men hans tenkning er indlejret i og formet af den tid, hvori
han levede. Derfor var tidens hang til videnskab og videnskabelighed
afgorende for hans tenkning, ikke blot som et mal for hans kritik og
sarkasme, men ogsd som en bzrende del af hans systematiske under-
sogelser af mennesket og dets forhold til Gud, verden, andre menne-
sker og ikke mindst sig selv.

Sarligt de tidlige teoretiske varker er praeget af undersogelser af
forholdet mellem forskellige videnskabelige discipliner. Allerede i Om
Begrebet Ironi arbejder Kierkegaard sig frem til en forstdelse af iro-
niens betydning gennem bl.a. en systematisk diskussion, inspireret
af Schleiermachers lesning, af forholdet mellem videnskabelig ob-
jektivitet og dialogisk smidighed i Platons filosofi (SKS 1, 113-116).
Samtidig er forstdelsen af Troens ridder i Frygr og Beven kun mulig
pa baggrund af Kierkegaards analyser af henholdsvis @stetikken og
etikken som adskilte videnskaber. Her fir vi bl.a. at vide, at “Ethi-
ken er en farlig Videnskab” (SKS 4, 196), hvorimod “AEsthetiken er
imidlertid en heflig og folsom Videnskab” (SKS 4, 175). Profilerin-
gen af paradoksets betydning for troen i Philosophiske Smuler foregir
pa baggrund af den videnskabsteoretiske kritik af nedvendigheds-
begrebet, der udfoldes i det notorisk vanskelige og komprimerede
Mellemspil (SKS 4, 272-287). Hele Begrebet Angest er anlagt pa en
grundleggende distinktion mellem den psykologiske og dogmatiske
videnskab, og sarligt den tetskrevne indledning (SKS 4, 317-331)
er opbygget som et komplekst argument for ngdvendigheden af en
streng videnskabelig skelnen mellem etik og dogmatik ved hjelp af
psykologien som en tredje videnskabelig disciplin. I det stort anlag-
te opgor med objektivitetens fangarme i Afsluttende Uvidenskabelig
Efterskrift beskriver Johannes Climacus meget pracist den holdning,
der grundleggende prager forholdet til videnskaben i det systemati-
ske arbejde, der foregar i den tidlige del af forfatterskabet: “Man he-
rer vel stundom Ustuderede eller Halvstuderede eller opbleste Genier
lade haant om det critiske Arbeide med Hensyn til Oldtidsskrifter,
man herer dem daarligen spotte den lerde Granskers Omsorg for
det Ubetydeligste, hvad netop er hans ZAre, at han videnskabeligt
Intet anseer for ubetydeligt. Nei, den lerde Philologie er aldeles i sin
Ret, og nerverende Forfatter nerer vist trods Nogen Arbedighed for
hvad Videnskab helliger” (SKS 7, 32-33).

Kierkegaard er altsd ikke blot en kritiker af tidens besettelse af
videnskabelighed. Han gor ogsé selv flittigt brug af den nye viden-
skabelige tilgang til klassiske filosofiske og teologiske problemer. En
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tidlig optegnelse kan hjelpe os til en bedre forstdelse af, hvad denne
tvetydighed i Kierkegaards syn pa videnskab og videnskabelighed be-
tyder for hans kritik af naturvidenskaben.

Som ung studerende var Kierkegaard, ganske som de fleste andre
intellektuelle pé hans tid, betaget af naturvidenskaben, og serligt var
han tilcrukket af Orsteds karismatiske promovering af naturvidenska-
belig forskning.'* Dette fremgar tydeligt af et leengere brev, som han
den 1. juni 1835 skrev til sin slegtning, den prominente naturforsker
Peter Wilhelm Lund (1801-1880). Brevet blev efter al sandsynlighed
aldrig afsendt,” og ud over en beundrende omtale handler brevet i
grunden ikke om Orsted, men om Kierkegaards egne overvejelser
over sit forestiende valg af livsbane. I den nerverende sammenhang
er brevet interessant, ikke sd meget fordi det rummer den forste — og
eneste utvetydigt begejstrede — omtale af naturvidenskaberne, men
snarere pd grund af en distinktion mellem to former for naturviden-
skabelig forskning, der kan hjzlpe med at atklare den grundleggende
pointe i den senere voldsomme kritik af naturvidenskaben.

Kierkegaard skelner mellem de rent empirisk orienterede naturfor-
skere (SKS 17, 20-21), “der soger at forstaaeliggjore og tyde Naturens
Runer” og som stiller sig “tilfredse med deres Enkeltheder”, og si
de mere ambitigse naturforskere, heriblandt Orsted, “som ved de-
res Speculation have fundet eller strabt at finde hiint archimediske
Punct, som er intetsteds i Verden, og nu derfra have betragtet det
Hele og seet Enkelthederne i det rette Lys”. Som barn af tidens hang
til uheemmet refleksion foler Kierkegaard sig naturligvis mest tileruk-
ket af den spekulative form for naturvidenskab, da den rent empirisk
orienterede form forekommer ham blot at levere “et Substrat for An-
dres Teenkning og Bearbeidelse”.

Der er to afgegrende aspekter i Kierkegaards distinktion. P4 den
ene side afslorer den, at der pa et tidspunkt mellem 1835 og 1846
sker et brat skifte i hans holdning til naturvidenskaben, og samtidig
indeholder den en kvalificering af hans syn p& naturvidenskabelig
forskning og dennes indflydelse p& vores tilgang til mennesket. Pa
den anden side foregriber den en central diskussion i nutidens debat
om naturvidenskabens betydning for vores menneskesyn. Jeg vil her
behandle det forste aspekt, mens jeg vender tilbage til andet aspekt i
den afsluttende del af neste afsnit.

12. Mere information om Kierkegaards forhold til @rsted kan findes hos Bjarne
Troelsen, “Hans Christian Orsted: Seren Kierkegaard and The Spirit of Nature”,
Kierkegaard and His Danish Contemporaries. Tome I: Philosophy, Politics, and Social
Theory, red. Jon Stewart (Farnham: Asgate 2009), 215-227.

13. Joakim Garff, SAK. Soren Aabye Kierkegaard. En biografi (Kebenhavn: Gads
Forlag 2000), 45-47.
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P34 sin vis er Kierkegaards distinktion blot et naturligt udtryk for
den kulturelle situation skitseret i afsnittet ovenfor, hvor naturvi-
denskab enten blev bedrevet som enkeltstdende specialvidenskaber
eller som del i romantiske helhedsspekulationer. Kierkegaard var som
nzvnt betaget af Drsteds og tidens andre prominente naturforske-
res forseg pd at “klare og lese Livets Gaade”, og serligt beundrede
han den “Ro, den Harmoni, den Glade, som man finder hos dem”
(SKS 17, 21) i modsetning til den forvirring, der er forbundet med
de rent empiriske forskeres “uhyre Samlerflid”. P4 samme tid er han
dog betenkelig ved at begive sig ud pd de “40 Aar i Qrkenen”, han
madtte igennem for at nd frem til “Videnskabernes forjettede Land”.
Disse &r forekommer ham for “kostbare og det saa meget mere, som
jeg troer, at Naturen ogsaa har en Side at betragtes fra, hvortil ikke
herer Indsigt i Videnskabens Hemmeligheder” (SKS 17, 21). P4 trods
af al sin ungdommelige begejstring for naturvidenskaben afslorer
Kierkegaard altsd alligevel allerede her en vis ambivalens i sin hold-
ning. Hans entusiasme er si at sige gennemstukket af en prikkende
fornemmelse af, at naturen skjuler en side, der ikke kan opdages af
hverken mikroskopet eller teleskopet, og hvis bevagelser ikke lade sig
udgrunde med stetoskopets forviklinger af hule rer. Denne fornem-
melse bliver ikke udfoldet i brevet, men det er pracis den fornem-
melse, der langsomt modnes over det naste drti, indtil den endelig
finder sit rasende udtryk pd siderne i notesbogen fra 1846.

I det voldsomme opger fra 1846 finder vi alene en kritik af de spe-
kulative naturforskere, for hvem han nzrede si udtalt beundring ti
ar tidligere. De empirisk orienterede forskere, der er “tilfredse med
enkeltheder”, synes derimod at vare gledet helt ud af Kierkegaards
horisont. Det kan vere et udtryk for, at han enten ikke leengere skel-
ner mellem de to retninger indenfor dyrkelsen af naturvidenskab, el-
ler at han simpelthen har valgt at koncentrere sig om den retning,
han nu anser for at veere den mest farlige form for naturvidenskabelig
streben. I lyset af hans ivrige brug af forskellige videnskaber, hans gje
for empiriske nuancer, skarpe sans for videnskabelige distinktioner,
som vi kan spore i den rasende produktive start pd forfatterskabet
imod enden af samme periode, forckommer den anden mulighed
at vere den mest sandsynlige. Det er alene den spekulative brug af
naturvidenskabelige metoder, opdagelser og instrumenter i forsgget
pa at udgrunde livets gide, der vaekker hans harme. Den empiriske
naturforsker er ufarlig — endog behjelpelig — i den sammenhang.
Med sin “uhyre Samlerflid” af fysiske fenomener kan han hejst for-
virre den tenker, der tror at finde svar pa alle menneskelivets proble-
mer i vindens susen eller koglekirtlens innervering. For den tenker,
der derimod forstar at skelne mellem indvortes og udvortes, leverer
denne form for naturvidenskab blot “et Substrat for Andres Tenk-
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ning og Bearbeidelse”, hvilket Kierkegaard med sin sans for empirisk
detaljerigdom kun vanskeligt kan frabede sig.

Milet for Kierkegaards kritik er altsd tidens forsog pa at spekulere
sig bagom fenomenerne for at finde frem til et forklarende grundlag,
hvorpa det enkelte menneske s kan udfolde sit liv uden at skulle
bekymre sig om det at eksistere i tilvarelsens forvirrende mangfoldig-
hed. Om denne spekulative jagt pa et trygt fundament sé ledes af en
sofistikeret filosofisk systemtanke eller sker ved hjelp af naturviden-
skabens skarpe instrumenter, er i og for sig sekundart. Det egentlige
udgangspunkt for hans kritik er forseget pé at forklare mennesket pa
baggrund af en forudbestemt harmoni mellem sanselige indtryk og
fornuftige forklaringer, empiriske fenomener og sjzlens bevagelser.
Det er med andre ord forseget pé at temme eksistensens uregerlighed
og slove det enkelte menneskes forstielse af livets udfordringer ved en
fad videnskabelighed, der for alvor sztter gang i Kierkegaards kritik.
Det afggrende problem med den spekulative naturvidenskab er, at
den ved sine objektive strukturer og upersonlige forklaringer mener at
have opridset en solid videnskabelig grundplan for et fyldestgorende
menneskesyn. I Kierkegaards tenkning, serligt som denne udfoldes i
Afsluttende Uvidenskabelig Efterskrift, moder vi derimod den kritiske
pointe, at det netop er overbevisningen om at kunne finde frem til en
sddan grundplan, der far os til at gribe fejl af det eksisterende men-
neske og dets konkrete problemer. Som han anferer i margin til sine
overvejelser i det tidlige brevudkast til Peter Wilhelm Lund: “Hvor
forvirrende er ikke ofte Betragtningen af Livet, naar det viser sig for
os 1 dets hele Rigdom, naar vi studse over Forskjelligheden i Evner
og Anleg [...] -- og nu en kold Philosophi vil forklare os det Hele af
en Preexistents og ikke see det som et uendeligt Livsmalerie med sit
brogede Farvespil og sine utallige Nuanceringer” (SKS 17, 23).

I det sidste afsnit vil jeg udfolde denne systematiske pointe i
Kierkegaards kritik i lyset af hans menneskesyn. Afslutningsvis vil
jeg forsege at vise, hvordan denne pointe foregriber og stadig kan
bidrage til den aktuelle debat om anvendelsen af naturvidenskaben i
vores forseg pé at forstd mennesket og menneskelige fenomener.

Hvad og hvem er et menneske?

Kierkegaards interesse for mennesket lader sig ikke tilfredsstille af en
tysisk eller rationel forklaring, fordi mennesket, ifolge Kierkegaard,
hverken er et rationelt eller fysisk vasen. Mennesket er ikke et ‘enten-
eller’, men en syntese, et ‘bade-og’, og — som vi far at vide i Afsluttende
Uvidenskabelig Efterskrift — “En saadan Mellemtilstand er omtrent det
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at existere, Noget der passer sig for et Mellemveasen, som Mennesket
er det” (SKS 7, 301). Hvad mennesket egentlig er for en storrelse, er
med andre ord et dbent spergsmal og kan derfor ikke bruges som ud-
gangspunkt i en forklaring af menneskelige problemer. Kierkegaard
ynder da ogsd gentagne gange — som her i Gjentagelsen — at erindre sin
leeser om, at selv menneskekenderen Sokrates ikke med “Bestemthed
vidste, om han var et Menneske, eller et endnu mere foranderligt Dyr
end Typhon” (SKS 4, 37)."

At anse mennesket for at vere et sammensat vasen, der ikke umid-
delbart er hverken fysisk eller rationelt, men er nedt til at forholde sig
til at veere underlagt bade fysikkens love og rationalitetens normer, er
ikke et menneskesyn, som Kierkegaard griber ud af den tomme luft.
Han finder det tvertimod udtryke i det “Livsmaleri”, han har valgt
at bruge sit liv pa at studere. I sit studie finder han angsten som et
grundleggende menneskeligt fenomen, og i angstens utallige former
en grundleggende tvetydighed, der lober som en ledetrdd igennem
menneskets mangfoldige trek. Ved at folge angstens bevagelser i
menneskets tanker og handlinger nér han frem til den overbevisning
i Begrebet Angest, at “[d]ersom et Menneske var et Dyr eller en Engel,
da vilde han ikke kunne @ngstes. Da han er en Synthese, kan han
@ngstes, og jo dybere han @ngstes, jo sterre Menneske, dog ikke i den
Forstand, hvori Menneskene i Almindelighed tage det, hvor Angesten
er for det Udvortes, for hvad der er udenfor Mennesket, men saaledes,
at han selv producerer Angesten” (SKS 4, 454). Ved at lade et menne-
skesyn vokse frem af angstens tvetydighed i den uopherlige brydning
mellem natur og fornuft ger Kierkegaard bevidst op med samtidens
forseg pa at danne et menneskesyn i ubrudt kontinuitet med en na-
turvidenskabeligt preget filosofisk og teologisk systemtenkning.
Angsten er et uhdndgribeligt menneskeligt problem, der ikke lader
sig forklare pd baggrund af hverken en naturvidenskabelig eller en
rationel lzere om mennesket. I det hele taget fremskriver Kierkegaard
sit menneskesyn pd baggrund af angstens eksistentielle tvetydighed
og igennem en kritik af fasttomrede antropologiske grundmodeller.
Michael Theunissen har udpeget dette som det vagtigste sertrek ved
Kierkegaards tenkning: “Kierkegaards grundleggende prastation
beror nemlig pé eksistentialiseringen af de antropologiske kategorier,
som den filosofiske og teologiske tradition har stillet til rddighed”.”

14. Se ogsd Philosophiske Smuler (SKS 4, 242, 251) og Afsluttende Uvidenskabelig
Efterskrift (SKS 7, 101).

15. Michael Theunissen, “Das Menschbild in der »Krankheit zum Tode«, Materia-
len zur Philosophie Soren Kierkegaards, red. Michael Theunissen og Wilfrid Greve
(Frankfurt am Main: Suhrkamp 1979), 496-510 (497).
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Ved at gore den konkrete menneskelige erfaring af en grundleg-
gende angst — men ogsd af glede, tungsind og fortvivlelse — til ud-
gangspunkt for vores forstdelse af mennesket bryder Kierkegaard altsd
radikalt med tidligere forseg pd systematisk at forstd menneskelivets
forviklinger. I modsetning til at forklare mennesket som enten et
grundleggende rationelt eller et grundleggende fysisk vesen, lader
Kierkegaard den menneskelige eksistens selv afslore de kategorier (fx
syntese, frihed, forhold, nedvendighed, mulighed, selv), hvorigen-
nem mennesket skal forklares, uden pa forhdnd at bestemme sig for
et grundleggende menneskesyn.'® I en perspektivrig artikel fra 1963
foreslar Paul Ricoeur at se det nyskabende ved disse eksistenskategori-
er som en videreudvikling af Kants transcendentale kritik af den ob-
jektive erkendelses granser.”” I Ricceurs leesning vender Kierkegaard
tilbage til Kant pd baggrund af den tyske idealismes udforskning af
subjektiviteten. Med hjelp fra Hegel, Schelling og Fichte skerper
Kierkegaard den kantianske syntesebestemmelse af den menneskelige
erfaring (der endnu byggede pa en fysisk forstdelse af erfaring) ved at
fremdrage det personlige aspekt i vores erfaring af verden, som Kant
veg tilbage for."® Dermed afslorer han “mulighedsbetingelserne for en
erfaring, ikke en fysisk erfaring eller en erfaring parallel med den
fysiske erfaring, men en fundamental erfaring, nemlig erfaringen af
realiseringen af vores begar og vores anstrengelse for at vare til [notre
effort pour étre]” (Ricceur 1992, 38). For Kierkegaard er mennesket
ikke blot en syntese af det fysiske og det rationelle, men det menne-
skelige ligger netop i den vedvarende anstrengelse, jeg erfarer, nir jeg
som menneske bliver ngdt til at forholde mig til at vare bide et fysisk
og et rationelt vasen. Kierkegaards videreudvikling af Kants grund-

16. Denne fenomenologiske tilgang til Kierkegaards subjektivitetsteori har fundet
den sterkeste systematiske udfoldelse hos Arne Gron: Kierkegaard: Subjektivitet og
negativiter (Kebenhavn: Gyldendal 1997) og artiklen “Kierkegaards Phinomeno-
logie?”, Kierkegaard Studies. Yearbook, red. Niels Jorgen Cappelorn og Hermann
Deuser (Berlin: de Gruyter 1996), 91-116. En historisk og systematisk gennemgang
af forholdet mellem Kierkegaard og feenomenologi kan findes hos Claudia Welz,
“Kierkegaard and Phenomenology”, The Oxford Handbook of Kierkegaard, red.
John Lippitt og George Pattison (Oxford: Oxford University Press 2013), 440-463.
17. Paul Ricceur, “Philosopher apres Kierkegaard”, Lectures 2: La contrée des philo-
sophes (Paris: Edition du Seuil 1999), 29-45 (36-39).

18. Allerede i 1929 argumenterede Martin Heidegger for, at Kant veg tilbage for
at formulere en egentlig subjektivitetsteori ved konsekvent at lade erkendelsens to
rodder, sanselighed og forstand, forbinde sig alene ved hjelp af menneskets uhind-
gribelige indbildningskraft, der i hans teori forbliver “en blind, omend uundverlige
funktion i sjelen, uden hvilken vi overhovedet ikke ville have nogen erkendelse”,
Kant (1998), A78/B103. Se Martin Heidegger, Kant und das Problem der Metap-
hysik, Gesamtausgabe, Band 3 (Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann 1991),
160-173.
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leggende synteselere bestdr i, at han med sine eksistenskategorier gor
opmearksom p4, at jeg i min erfaring af omverdenen samtidig erfarer
mig selv som et selv, dvs. et individuelt eksisterende menneske med
mine egne dremme, héb, lyster og beger.

Ricoeur udfolder ikke ideen om Kierkegaards videreudvikling af
Kants syntesebestemmelse,” men bruger tanken til vise, hvordan vi
i dag kan anvende Kierkegaards kritik af Hegels systemtenkning.*’
Ricceur anser Hegels idealistiske forseg pa at tenke identiteten af
virkelighed og fornuft for at vere et nedvendigt filosofisk forseg pé
hele tiden at artikulere og forstd det, der ligger uden for vores kogni-
tive rekkevidde. Vi kan ikke ngjes med at henvise til en uforklarlig
transcendens, der for altid vil vare os ubegribelig. Filosofiens — og
naturvidenskabens — opgave ligger netop i forsgget pa at bringe os
til en forstdelse af det uforstdelige. Uden at holde fast i denne grund-
ambition om “en inklusiv relation” i den Hegelske filosofi mister vi
muligheden for hele tiden at genoverveje forholdet mellem forstéelig-
hed og uforstdelighed. “Pd den anden side”, fortsetter Ricoeur, “er
dette synspunkt uden synspunkt, hvorfra man kommer til den dybe
identitet af det reelle og det rationelle, det eksisterende og det bety-
dende, individet og diskursen, ikke givet nogen steder. Det er altid
nedvendigt, med Kierkegaard, at vende tilbage til indrommelsen: jeg
er ikke den absolutte diskurs. Det at eksistere er ikke at vide, i ordets
egentlige betydning; det enkeltstiende genfedes altid i margenen af
diskursen. Der er altsd brug for en anden diskurs, der er opmerksom
pa dette og udtrykker det” (Ricceur 1992, 43).

Det er nodvendigheden af at vere opmarksom pa denne “anden
diskurs” i vores forseg pé at nd frem til et menneskesyn, nemlig un-
dersogelsen af det enkelte menneskes eksistensforskellighed, der ud-
gor kernen 1 Kierkegaards kritik af den hegelianske systemtenkning.
I Hegels forstdelse af filosofisk arbejde ligger, som Jon Stewart gor
opmarksom p4, fokus pd den universelle forklaring af de partikulere
tilfelde, og derfor er Hegel “not interested in particulars for their
own sake or in the single individual”, eftersom disse forekomster er
“in their details too specific to be objects of science” (Stewart 2003,
637). Som jeg har forsegt at vise i det foregiende afsnit, sd har Kier-
kegaard intet imod videnskabelige forsog, der skerer igennem livets
forvirrende mangfoldighed for at nd frem til objektive forklaringer af

19. Ricceur udfolder sit eget teoretiske forsog pa at skerpe Kants synstesebestem-
melse i Philosophie de la volonté 2. Finitude et culpabilité: L’homme faillible (Paris:
Aubier 1960), serligt 55-63.

20. En yderst grundig behandling af Kieregaards komplekse forhold til Hegel og
datidens hegelianere er at finde hos Jon Stewart, Kierkegaard’s Relations to Hegel
Reconsidered (Cambridge: Cambridge University Press 2003).
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de enkelte empiriske forekomster. Kierkegaards kritik retter sig ude-
lukkende mod det gjeblik, hvor det “hegelske System i Distraction
gaaer hen og bliver et Tilverelsens-System” (SKS 7, 116), der med
den videnskabelige objektivitet i ryggen vil forklare, hvad et menne-
ske egentligt er uden at forholde sig til, hvem et menneske er.

Et menneske er bdde et “hvad” og et “hvem”, og — som Kierkegaard
skriver i Begreber Angest — dette har “sin dybeste Grund i, hvad der er
det Vasentlige i den menneskelige Existents, at Mennesket er Indivi-
duum og som saadant paa eengang sig selv og hele Slegten, saaledes,
at hele Slegten participerer i Individet og Individet i hele Slegten”
(SKS 4, 335). Det ene menneskes “Livsmaleri” udtrykker grundleg-
gende fellestrek med det andet menneskes og er dog pa samme tid
vaesensforskelligt fra det. Jeg er et menneske ganske som det andet
menneske, men hvem jeg er, gor mig forskellig fra, hvem det andet
menneske er. Vores personlige méder at vare til pd bryder konstant
den systematiske “Distraction”, der haster mod en afslutning pa sin
forklaring af mennesket, for hvor “det Systematiske er Afsluttethe-
den, der slutter sammen”, der er den menneskelige tilverelse “det
Spatierende, der falder ud fra hinanden” (SKS 7, 114).

Det er denne insisteren pa, at det menneskelige ‘hvem?’ m3 tages
med i det videnskabelige forseg pd at forklare mennesket, der gor
Kierkegaards kritik af naturvidenskaben om muligt endnu mere re-
levant i dag end pé hans egen tid. Som vi sd i den historiske skitse
i forste afsnit, formdede den empiriske naturvidenskab pd Kierke-
gaards tid ikke at konstruere et egentligt alternativ til kristendom-
mens menneskesyn. Det skyldes, at den manglede en sammenhen-
gende forklaringsbaggrund. Dette 2ndrede sig drastisk med Darwins
evolutionsteori, der formdede at forbinde de forskellige naturviden-
skabelige resultater i en overbevisende fortelling. Dermed var funda-
mentet lagt til en radikal ny menneskeopfattelse. Hvor Kierkegaard
ansa hegelianismens forsog pé en rationalistisk helhedsteenkning for
at vere den egentlige udfordring, og han derfor kunne ngjes med
at harcelere mod den spekulative naturvidenskab i sine private op-
tegnelser, star vi i dag overfor den omvendte situation. Det er ikke
leengere rationalismens forseg pd at ophave det enkelte menneskes
personlige identitet i en upersonlig forklaring, der stdr i forgrunden
af vores syn pd mennesket, men snarere en generel tiltro til, at natur-
videnskabens empiriske forskning vil kunne levere afggrende svar pd
tilverelsens ufravigelige sporgsmal om sorg, kerlighed, ansvar, glede
og fortvivlelse. Idealismens blinde tiltro til fornuftens uhindgribe-
lige udredning af tilverelsens forviklinger er blevet erstattet med en
ikke mindre blind tillid til observationens héndgribelige afklaring
af vores personlige problemer. Sindets intime forviklinger forklares
i stigende grad ved udredninger af anonyme synaptiske forbindelser,
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gennem brogede billeder af hjernekappens simultane forandringer og
ikke mindst ved hjelp af genetikkens arkeologiske sans for menne-
skelivets funktionelle arvemateriale.

Reaktionerne pd den naturvidenskabelige vending i vores tilgang
til mennesket er ofte preget af to diametralt modstridende holdnin-
ger: entusiastisk omfavnelse eller hovedrystende afvisning. P4 trods af
al deres forskellighed deler de to holdninger et afgprende fellestrek,
nemlig entydigheden. Det er netop i forhold til disse entydige hold-
ninger, at vi kan lere af Kierkegaards nuancerede kritik af naturvi-
denskaben. Problemet ligger ikke i vores ihzrdige forsog “at forstaae-
liggjore og tyde Naturens Runer”. En klarere forstelse af naturen ber
tvertimod kun anses for at vere en hjelp i vores anstrengelse pa at
forstd, hvorfor mennesket kan forekomme s meget ude af trit med
den natur, hvoraf vi hver iser er en integreret del. Problemet med
naturvidenskaben ligger derimod i vores médde at anvende den pa.
Habet om, at det voksende indblik i naturens anonyme hovedveje vil
fore os til en mere hindgribelig forstdelse af mennesket og menneske-
livets udfordringer, m& ikke {3 os til at overse det konkrete menneske,
hvis liv vi med vores forklaringer onsker at hjelpe.
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Richard Marsden & E. Ann Matter (red.)
The New Cambridge History of the Bible from 600 to 1450. Cambridge:
Cambridge University Press 2012. XXII + 1045 s. £ 125/$ 190.

Dette bind 2 af den nyskrevne udgave af 7he New Cambridge History of the
Bible rummer med sine i alt 44 kapitler, opdelt i fem afdelinger (Text and
Versions; Format and Transmission; The Bible Interpreted; The Bible in
Use og The Bible Transformed), et imponerende veld af viden.

Efter en sammenfatning af gangen i bindet af R. Marsden fir vi i forste
del oversigter over bibelteksternes og oversettelsernes historie. Om over-
leveringen af den hebraiske Bibel oplyses fx, at kodeks-udgaver forst er
bevidnet efter islams fremkomst, ligesom det er i denne periode, at den
masoretiske tekst finder sin form, inklusive vokaliseringen. Trods sin status
overleveredes Septuaginta fortsat med en chokerende mangel pa uniformi-
tet. I behandlingen af de jodiske greske bibelversioner geres op med den
udbredte opfattelse, at joderne stort set meldte sig ud af hellenistisk kultur
og derunder opgav at bruge en grask bibeltekst i lobet af det 2. og 3. arh.
(ndr der s. 59 tales om en “transcription of the Greek text into Greek cha-
racters”, md det vel vare en fejl). Tror man, at Hieronymus’ oversattelse
stort set var enerddende i perioden, kan man af kapitlerne om den latin-
ske Bibel blive adskilligt klogere. Siden omhandles s de forskellige (andre)
oversettelser som til etiopisk (denne Bibel er storre end vores ved bl.a. at
omfatte Jubilzerbogen og Forste Enoksbog; de ti brudepiger anbringes her
fejlagtigt i Matt 22), arabisk (hvor Diatessaron spillede en fremtredende
rolle), armensk (s. 153 n. 50 optreder Origenes som Origines), georgisk,
slavisk, tysk, engelsk, skandinavisk, fransk, italiensk samt spansk (hvor der
er tilfelde af overszttelse direkte fra hebraisk) og catalansk. I kapitlet om
arabiske oversattelser bergres bl.a. den oprindelige muslimske interesse for
Bibelen som forstdelsesbaggrund for Koranen, som i lgbet af det 10. arh.
svandt ind i takt med, at Koranen blev eneste kilde. Gennemgangene viser
i gvrigt, at hele Bibler og iser bibeldele pé folkesprogene hverken i alminde-
lighed blev oplevet som noget problematisk eller var noget, der forst rigtigt
kom til pd reformationstiden — séledes dokumenteres eksistensen af en stor
mangde tyske senmiddelalderlige bibeloversattelser (en tidlig datering til
1532 af Luthers oversazttelse af Det Gamle Testamente md man her tage
med i kebet). Kapitlet om de tidlige nordiske bibeloversattelser er — selvfol-
gelig — lagt i Bodil Ejrnas’ kyndige hender.

Anden del informerer rigt om de former, Bibelen antog materielt i vest
og ost, fra pragtbibler, der skulle imponere ved storrelse og udstyr, til kom-
menterede (glosserede) udgaver. Her far latinske og oversatte udgaver af
Johannes’ Abenbaring samt den latinske Psalter hver deres kapitel, hvad
der ogsd gelder periodens bibelillustrationer. Tredje del beskaftiger sig med
udlegningen og giver informative oversigter over byzantinsk, ortodoks ek-
segese, arven fra kirkefedrene indtil omkr. 1000, de tidlige skoledannelser,
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det skift i fokus, der indtrddte, da det kom til bibelstudier ved de nye uni-
versiteter, og om Bibelens rolle i de tidlige reformforseg. Delen afrundes
med behandlinger af periodens jodiske bibeleksegese, hvor jodiske og krist-
ne lerde lerte af hinanden, om Biblen i jodisk-kristen dialog samt i medet
mellem muslimer og kristne. Undervejs moder vi en rekke af periodens
store bibelfortolkere, og man kan ogsa blive klogere pa, hvor omfattende
lerdommen med hensyn til greesk og hebraisk faktisk var ogsd i tiden forud
for renessancen og dens bibelhumanisme. Siledes skrev Roger Bacon en
hebraisk grammatik, og adskillige var bevidste om, at den latinske Bibel var
en overszttelse, der i givet fald skulle ssammenholdes med “grundteksten”.

Fjerde del bestar af beskrivelser af Biblen i middelalderlig liturgi, pradi-
ken, andelig litteratur, dens rolle i kanonisk lov, men desuden af en oply-
sende gennemgang af Biblen i Koranen, der har sans for islams helligskrifts
karakter af genskrevet Bibel. Femte og sidste del bestar af kapitler om Bib-
len i kunsten i henholdsvis perioderne 600-1050 og 1050-1450, de ostlige
kirkers ikoner, middelalderlige bibelske gendigtninger og endelig Biblen
som drejebog i dramatiske opsztninger af dele af bibelhistorien, noget der
jo herhjemme har veret taget op i Nils Holger Petersens Center for Studiet
af Middelalderens Ritualer.

Det er en vigtig side af kristendommens historie, der beskrives i dette
righoldige vark, som ogsd kan gere god fyldest som opslagsbog. De ikke
serlig mange sort-hvide illustrationer smager af mere og gerne i farver. At
der undervejs er lidt redundans har ikke kunnet undgas og opdages jo kun,
hvis man leser det hele. Den 110 sider store samlede bibliografi er kun del-
vis nyttig, mens de forskellige indekser er hjelpsomme. Alt i alt er det en
fornem og sterkt opdateret aflgser til forgaengeren.

Mogens Miiller

Encyclopedia of the Bible and Its Reception

Vol. 5: Charisma — Czaczkes. Vol. 6: Dabbesheth — Dreams and Dream
Interpretation — Berlin / New York: Walter de Gruyter 2012 og 2013. Ill.
s/h og farveplancher. Vol. 5: 1230 sp.; Vol. 6: 1230 sp. € 238 pr. bind.

Jeg er stadig meget begejstret for denne udgivelse. Den er overveldende ved
dens format, oplysende ved dens indhold og tankevekkende ved dens kon-
cept. Serligt det sidste er der grund til at opholde sig lidt ved.

Jeg har flere gange navnt, at den egentlige version af encyklopzdien er
onlineudgaven. Men denne gang er tanken blevet vakt, at bogudgivelsen
underminerer sig selv. I hver eneste artikel bliver man forst og fremmest
opmzrksom p4, at der er en masse viden, som ikke er medtaget. Encyklopz-
dien sprenger sine egne rammer og viser, at ideen om en udtommende be-
handling eller en altomfattende viden indesluttet i et omslag, er en illusion.
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Sporgsmélet melder sig derfor, om det klassiske opslagsverkkoncept, hvor
enkeltpersoner har ansvar for artiklerne, er rigtigt. Maske skulle man i ste-
det have lagt opgaven ud til det verdensomspzndende internetfzllesskab.
Sine svagheder til trods har Wikipedia vist, at det er muligt at indhente
og udgive viden pa nye médder. Hvis man virkelig mener, at man vil lave en
encyklopadi over bibelens receptionshistorie, kraever det et globalt samar-
bejde.

Onlineversionen af EBR har en kommentarfunktion. Man m3 enske, at
denne funktion med tiden udvikles, s& brugerne reelt inviteres til at arbejde
med pd udgaven. Dette er umuligt i en bogudgivelse, for varket ville da
aldrig blive andet end “work in progress”. Men i dag er det den eneste form
en encyklopadi kan have.

Disse principielle overvejelser skal ikke skygge for det faktum, at der er
megen lerdom at finde i begerne. De receptionshistoriske afsnit er de mest
interessante, for dem finder man ikke andre steder. Hvis man skal forholde
sig kritisk, skal det anferes, at de ikke er baret af en sarlig teori eller metode,
men ofte er samlinger af eksempler. Det har sin egen verdi og indbyder
til at inddrage flere forfattere. Men det er ikke altid, at det fungerer. Jeg
var lide skuffet over artiklerne “cross” og “crucifixion”, for jeg tenkte, at
det ville veere oplagte eksempler pa, hvorledes kristne symboler fyldes med
mening gennem receptionen i forskellige situationer. Men det samspil mel-
lem kontekst og fremstilling, som der givetvis er tale om, bliver ikke rigtigt
illustreret i artiklerne.

Opslaget “child, children” var derimod en positiv overraskelse, hvad an-
gdr receptionshistorien. Til gengeld lod afsnittet om den grask-romerske
verden og Det Nye Testamente laeseren i stikken. Det havde veret pd sin
plads med en redegprelse for almindelige antikke opfattelser af born, som
evangelisterne kan vere influeret af, men det bliver det desverre ikke til.
Tvaertimod fremstdr det, som om det er givet, hvad man forstdr ved et barn.
Det er uheldigt, iser da de receptionshistoriske afsnit netop legger vegt pa,
at opfattelsen af born ikke er stabil.

I opslaget “dance” undrer det, at referencer til rituel dans i apokryfe
skrifter tilskrives “liturgy of gnostic mysteries”, uden at denne beskrives
nzrmere. Man skulle mene, at det ville vere relevant i et afsnit med titlen
“Early Christian Attitudes”. Det er et eksempel p4, at artiklerne kan have
en lettere konservativ holdning til, hvad der kan defineres som kristent. Det
er faktisk pafaldende, hvor sjeldent sakaldt gnostiske skrifter inddrages som
en del af receptionshistorien.

I denne anmeldelse har jeg forsegt at vere kritisk. Men min begejstring
er usvaekket. Det gelder ogsd for de mange artikler om musik, der har et
serligt dansk islet, fordi forfatteren som regel er fra Kebenhavn.

Jesper Tang Nielsen
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Geza Vermes
Christian Beginnings. From Nazareth to Nicaea, AD 30-325. London: Allen
Lane, an imprint of Penguin Books 2012. XVI + 272 s. £ 25.

Geza Vermes har forlengst skabt sig et navn inden for forskningen i antik
jodedom, bl.a. gennem udgivelsen af “den ny Schiirer”. Han var ogsd blandt
pionererne i arbejdet med Dedehavsskrifterne, bl.a. gennem udgivelsen i
1962 af en engelsk oversattelse, kommet i adskillige reviderede og foregede
udgaver. Desuden har han i Jesus the Jew fra 1973 og en lang raekke ef-
terfolgende beger argumenteret for en forstdelse af Jesus og den tidligste
menighed som fznomener inden for jodedommen. I parentes bemerket var
det endelig Vermes, der i 1967 pa ny rejste spergsmélet om den aramaiske
baggrund for udtrykket “menneskesennen” og her kom til en forstaelse af
det i Jesu mund som en omskrivning for den talende i en serlig kategori af
udsagn.

I Christian Beginnings sammenfatter Vermes i almen tilgengelig form
sin forstdelse af Jesus som en profet i forlengelse af det, som han selv har
benzvnt “den karismatiske jodedom”, og som traditionen forer tilbage til
Moses. Séledes var Jesu religion karismatisk, hvad der ytrede sig i bade hel-
bredelser, uddrivelser og undervisning, hvor loven ikke blev sat ud af kraft,
men hvor gudsforholdet var baret af barnlig tillid — Vermes mener faktisk at
kunne fore forkyndelsen af apokatastasis tilbage til Jesus. Det karismatiske
er ogsd berende i den tidligste jodekristendom, hvor ikke-jeders mulighed
for deltagelse til at begynde med blev gjort afthengig af omskerelse; dette
problem var dbenbart ikke lgst af Jesus selv. I centrum stod forventningen
om Guds riges snarlige komme og troen pa Jesus som messias, der snarest
skulle komme igen.

Forst med Paulus kommer det kultiske til. Han tolkede Jesu ded i lyset af
fortellingen om Abraham og Isak, idet Gen 22 nok er det sted, der henvises
til i 1 Kor 15,3. Forventningen om genkomsten er fortegnet. For Paulus er
Jesus ikke guddommelig — Fil 2,6-11 regnes ligefrem for et senere indskud i
teksten. Med sin forkyndelse af Kristus bliver apostlen dog grundlegger af
det, der blev til kristendommen. Og i Johannesevangeliet skildres Kristus
pa en sidan mdde, at det overskrider, hvad jedisk monoteisme tillader, ogsd
selv om kristologien stadig er subordinatiansk.

Af De Apostolske Fedre videreforer alene Didaké den jedekristne linje,
mens fx Barnabasbrevet stir for udskillelsen af jodedommen, og de andre
“fedre” udvikler en hgjkristologi med en fremadskridende guddommelig-
gorelse af Jesus-skikkelsen. Dette er ogsa tilfzldet hos de tidlige apologeter
som Justin samt hos Meliton og Irenzus. Det skete bl.a. i kraft af en logos-
kristologi, hvorved de blev vejberedere for den graske kirkes majestatiske,
filosofiske teologi. De tre store i den folgende tid er i vest Tertullian, i est
Clemens fra Alexandria og Origenes, og hos dem overskrider Kristus klart
grensen for det menneskelige.
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Denne udvikling kulminerer endelig i Nikaa-symbolet, en reaktion pd
den strid, Arius fremkaldte, og hvor mere besindige som Euseb af Kzsarea
blev lebet over ende. Her blev forestillingen om konsubstantialitet (“af
samme vasen”) ved Konstantins hjelp for forste gang kirkelere, og det satte
skel til hele den foregdende historie. Afstanden til begyndelsen med den
karismatiske jodiske profet kunne knap bliver storre.

Vermes formidler fornemt og upolemisk vigtige kapitler af kristendom-
mens forste historie. Stille peger han pé det store problem, at hvad der fra
forst af var et spergsmél om at leve i overensstemmelse med Guds vilje, snart
forvandledes til et sporgsmal om at tro det rigtige. Vermes mener, at tiden
nu er inde til “ a new ‘reformation’, zealous to reach back to the pure reli-
gious vision and enthusiasm of Jesus, the Jewish charismatic messenger of
God, and not to the deifying message Paul, John and the church attributed
to him” (242). Dette overdeves ikke af, at en og anden undervejs kunne
forholde sig adskilligt mere kritisk til de nytestamentlige skrifter som kilder
til den historiske Jesus og den @ldste menigheds historie.

Mogens Miiller

Martin Schwarz Lausten
Niels Hemmingsen. Storhed og fald. Kobenhavn: Forlaget Anis 2013. 382 s.
Kr. 349.

Seneste gang, der udgik et vaerk med rod i Niels Hemmingsen og hans
teologi fra de danske lereanstalter, var i 1946, hvor Erich Munch Madsen
forsvarede sin disputats om Hemmingsens etik. Samme arti bed ogsd pé det
hidtil vesentligste og mest dybdegiende studie af Hemmingsens teologi,
nemlig Niels Hemmingsens teologiska dskidning af Kjell Barnekow fra 1940,
der is@r undersogte Hemmingsens (velkendte) calvinske hemmeligheder.

Nu i 500-4ret for Hemmingsens fodsel er der atter udgdet en bog om den-
ne danske Melanchthon. Martin Schwarz Lausten (MSL) fortsetter altsi
sin portratrekke af reformationens store skikkelser ved biografiseringen af
efterreformationstidens danske forer-filippist, der indtil Kierkegaards tira-
der i 1800-tallet var Danmarks mest publicerede og givetvis leste teolog.
MSL ajourferer og sammenforer de mange spredte detailstudier i Hem-
mingsen, som nu engang er giet i trykken de sidste par &rhundreder. Det er
saledes tale om en formidlende indforing med den kirkehistoriske professor
ved hinden, en nedvendighed med tanke pd Hemmingsens over hundrede
numre sterke og fortrinsvist latinske varkliste. Det har dog varet gavnligt
for MSLs fremstilling, at han med denne Hemmingsen-biografi er rykket
op i tid; stoffet synes interessant for forfatteren og s for leseren.

Bogen er som forgaengerne fra MSLs hind opbygget over en ydre krono-
logisk og biografisk ramme, fra lollandske Errindlev i 1513 til det keben-
havnske professorat i 1540%rne til suspensionen for den omtvistede calvin-
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ske, eller i hvert fald: ikke-gnesio-lutheranske nadverlere i 1579, til den
sidste tid som feteret severdighed i Roskilde. MSLs kildekendskab ger, at
anckdoterne og historiens fiffigheder ikke mangler, og det er da levende, nar
den skotske og reformerte Kong Jakob i 1590 var pd visit i Danmark, for
at “drikke og drive den af pa vor gamle manér”, som kongen selv skrev, og
bare mitte se og tale med Hemmingsen (331-333). I ovrigt siger samtalen
med Kong Jakob en del om Hemmingsens position, idet de diskuterede
predestinationen, hvor Hemmingsen kunne konstatere, at kongen var en
elev af Calvin, mens Hemmingsen selv lerte mere melanchthonsk-luthersk
om Guds universelle nidestilbud (70-78). Dette illustrerer, hvordan Hem-
mingsens teologi ikke entydigt var calvinsk (som Barnekow havdede), men
var en selvsteendig konception.

Hemmingsens teologi var sire omfattende, hvorfor MSLs fremstilling
kun i det ydre er biografisk. Hovedparten af bogens 17 hovedkapitler be-
handler teologiske spergsmail: 5. kap. behandler de grundleggende teo-
logiske anskuelser, iser ud fra Melanchthon — Hemmingsens dogmatiske
hovedvaerk Enchiridion (1557) beskrev han selv som introduktion til Me-
lanchthons Loci communes (udg. fra 1543-), og det er ganske tydeligt, at
der i Hemmingsens betoning af den idelige ponitens og lovens tredje brug
er en meget tydelig afhengighed. 6. kap. omhandler gvrighedsleren, igen
efter Melanchthon: og her ber moderne kirkeforfatningsskribenter lese og
lere af denne danske filippistiske statslere; 7. kap. pastoralteologi, metode
og homiletik — et kapitel, der iser baserer sig pd Anita Engdahl Hansens
upublicerede prisopgave fra 1994, mens det 7. tager “Djevelens religioner”
under behandling, altsd papister, joder, muhammedanere og ortodokse,
hvoraf Hemmingsen havde noget mere tilovers for de sidste end de forste (se
291-293). Dertil kommer behandlinger af ligpradikener, salmer, trolddom
og social- og skolevasen og fyringen som teologisk professor, hvor Hem-
mingsen stedigt afviste bide ubikvitetsleeren og manuducatio indignorum.

MSL soger altid og finder i arkiverne, og ogsa i denne bog har han bibragt
nye og uudgivne kilder, der kaster lys over Hemmingsens tabte brevskaber
(hvor der bringes en forelgbig oversigt 361f), og iser den saksiske pression
i forbindelse med suspensionen af Hemmingsen (15. kap., 305-324). MSL
formar ogsd at korrigere nyere tysk forsknings manglende udblik til Hem-
mingsen, ndr det kommer til de europiske stridigheder mellem filippisme
og gammellutheranere i 1570%erne. Som helhed savner man imidlertid en
mere indgdende teologisk diskussion af, hvad Hemmingsen egentlig mente,
og hvem han faktisk brugte. Her standser MSL ved de ldre arbejder, iser
Barnekows, og som sidan bliver den teologiske analyse overladt til andre,
mens MSL leser og refererer Hemmingsen, hvorudfra han si formidler. Bo-
gen er i gvrigt fint korrekturlest, bringer fodnoter — om end for begranset
med hensyn til Hemmingsens tekster, og har kun helt enkelte fejl, fx en
navneforveksling (317).
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Som primert et formidlende verk er bogen snarere et springbret ind i
Hemmingsens teologi end ny forskning. Det vedkender MSL sig redeligt
og efterlyser en sddan (10f). Men MSL viser os et hul i vores viden og vores
kirkehistorie, hvor der gemmer sig stor teologi til videre granskning og kri-
tisk korrektur af kirkehistorie og moderne dansk teologi.

Rasmus H.C. Dreyer

Niels Henrik Gregersen (red.)
Lutherbilleder i dansk teologi 1800-2000. Kobenhavn: Forlaget Anis 2012.
343 s. Kr. 299.

Leif Grane skulle et sted sagt, at hvis vi siger pracis det samme som Luther,
s siger vi ikke det samme som Luther. Luther herer som andre historiske
skikkelser til i historien, og taler i den tid og kontekst, der var hans. Mens
det lutherske, sammenholdt i begrebet om retferdiggerelse af tro alene, bli-
ver det prisme, hvor igennem tidernes teologi kan brydes. Der er forskel pa
Luther og det lutherske.

Granes udsagn bliver sat i perspektiv med denne meget fine udgivelse,
som er en samling af forelesninger holdt pd Kebenhavns Universitet over
Lutherbilleder i dansk teologi 1800-2000. Bogen bevager sig fra systema-
tisk teologiske analyser (Claudia Welz) til mere historiske, nasten statistiske
analyser (Kurt E. Larsen om Indre Missions Luther-brug). Bogen indledes
til overflod af tre perspektiverende artikler om henholdsvis lutherbilledet op
til 1800 (Carsten Bach-Nielsen), om Schleiermacher (Theodor Jorgensen)
og om Hegel (Carsten Pallesen). Og afsluttes med en meget informativ ar-
tikel af Niels Henrik Gregersen om Gustaf Wingren.

Theodor Jorgensen setter nasten tema for bogen, nidr han siger, at
Schleiermacher pé en anden tids pramisser og i en anden sprogbrug kunne
forsvare centrale teologiske anliggender hos Luther. Det lutherske kraever
at blive nyformuleret, da det er en inkarnatorisk teologi, der taler ind i hi-
storien.

De danske teologer, som beskrives i bogen, bliver béde til prismer og
til medtenkere pd den lutherske teologi. Serligt feles dette hos Seren
Kierkegaard, i en meget fornem artikel af Claudia Welz, hvor Kierkegaard
medtenker den lutherske teologi, og ogsé felger Luther gennem hans di-
stancering fra Augustin i forestillingen om gudbilledligheden, som den
kommer til udtryk i Genesisforelzsningen. Samtidig mé det her siges, at
Luther allerede synes at distancere sig fra Augustin i sin tidlige korsteo-
logi, hvor humilitas-begrebet er forskelligt, da Luthers er et udtryk for, at
Kristus allerede er present. Humilitas er hos Luther kristologisk betinget.
Welz kommer ogsd ind pa den meget afgorende diskussion om relationel on-
tologi, som findes mellem Joest og Ebeling med den finske lutherforskning
som medspiller. Welz papeger med rette, at ogsa relationen er substantiel,
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men undertegnede er ikke sa sikker pa, at Luther, som Welz havder (117)
placerer synden i substansen, mens Kierkegaard placerer den i forholdet.
At Luther ikke forkaster substansbegrebet fuldstendig er muligvis korreke,
men igen er det et spergsmal, om man forholder sig til Luther eller til den
lutherske teologi. Det er muligt, at Kierkegaard lige her (men bestemt ikke
alle steder!) er mere luthersk end Luther selv, der ikke altid var pd omgangs-
hgjde med sin egen teologi.

En anden er Grundtvig (den med egne ord “lille Luther”), der i Anders
Holms udlegning med rette bliver til en lutheraner af ked og blod. Grundt-
vig stir netop ikke stille ved den historiske Luther, men tenker selv det
lutherske videre end de fleste.

Et eksempel pd, at en beskeftigelse med Lutherbilleder i teologisk ar-
bejde, kan bringe nye indsigter er Bo Holms meget fine artikel om Regin
Prenter. Som Luther i Holms fortolkning bevager sig fra ensidighedens
nedvendige udvikling frem til en fremhavelse af fellesskabets nedvendige
gensidighed, finder Holm hos Prenter samme forlgb. Den tidlige Prenter
fastholder ensidigheden, hvor Anden afbalancerer ordet og spiritualismen
frem til den sene Prenter (1977), der forgriber den finske lutherforskning og
gennem sin fokusering pa kerlighedstankens betydning for Luther tvinges
til at legge vagten et andet sted. Hvilket sker ved Luthers bryllupsmeta-
forik, hvilket igen m3 skulle tvinge Prenter til at leegge et nyt og andet
perspektiv pa eller skel mellem den unge og den @ldre Luther. Bo Holms
artikel er et flot eksempel pa at en analyse af en teologs Lutherbrug ikke
alene undersoger anvendelsen af Luther, men ogsd dbner op for en ny for-
stdelse af den pdgeldende teolog. Alene denne artikel berettiger hele den i
forvejen indsigtsfulde bog.

Alle artikler kan ikke omtales, men serlig stir Anna Vinds artikel om
Leif Grane, der er den forste artikel (bortset fra nekrologerne), der fremstil-
ler hans teologi. Grane fremstilles sd indsigtsfuldt, at man til tider kan here
ham for sit indre ore. Serligt for Grane er det historiske arbejde: at man
kun kan fremstille Luther i hans historiske kontekst, og derfra fa sagen selv
til at forpligte den enkelte. Teologi for Grane er kun henvisninger og men-
neskeord, og m3 aldrig forveksles med evangeliet selv.

Men hvad er det for en Luther, som anvendes af disse teologer gennem
to hundrede &r? Det er fortrinsvis den kristologiske Luther (med Logstrup
som undtagelse). Det er retferdiggerelsen af tro, der er afggrende, og ikke
skriftprincippet (med undtagelse af Grundtvig og tankevakkende ogsé Hal
Koch). Det afspejler en central krise i lutherdommen, nemlig forholdet til
sola scriptura, der forunderligt synes problematiseret gennem den historisk-
kritiske metode. Et eksempel kunne vere Eberhard Jiingels “Das Evange-
lium vor der Rechtfertigung des Gottlosen als Zentrum des christlichen
Glaubens” (1998), der, dens kvaliteter ufortalt, gennemgir og perspektive-
rer Luthers eksklusivformler, men undlader sola scriptura. Problemet er blot,
at en teologi, der undlader at forholde sig til sola scriptura enten truer med at
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skride ud i spekulation eller spiritualisme, og samtidig mister sin mulighed
for autoritetskritik. Pifaldende er det derfor, at si fa af de fremstillede teo-
loger i bogen forholder sig eksplicit til sola scriptura som et afggrende teolo-
gisk problem. For pa de helt konkrete Luther-billeder, nemlig statuerne, der
findes i Tyskland fra den forste af Luther pd torvet i Wittenberg (opstillet
1817) til den sidst opstillede (1917): reformationsmonumentet (Luther sam-
men med Johannes Brenz) i Stuttgart, er den centrale ikonografiske rekvisit
Bibelen. I skulpturernes Lutherbillede findes Bibelen centralt placeret. I teo-
logiens Lutherbilleder synes den at fortone sig.

Thomas Reinholdt Rasmussen

Klaus Tanner & Jorg Ulrich (red.)

Spurenlese. Reformationsvergegenwirtigung als Standortbestimmung (1717-
1983). Leucorea-Studien zur Geschichte der Reformation und der Lutheri-
schen Ortodoxie 17. Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt 2012. 304 s. € 48.

Der er godt gang i tyske udgivelser om reformationsfesternes historie. Her-
med underforstdet, at de samler sig om lutherske reformationsfester. Det
er og bliver Luther, der stir i centrum. Det kunne vere en tanke vard, om
andre reformatoriske kirkeafdelinger har veret ligesd tossede efter at fejre
sig selv. Jeg tror det nzppe. Det er ogsd interessant, at de lutherske kirker
er s& myte- og traditionscementerende. Det skyldes ganske sikkert, at der
med reformationen i ental er tale om en grundfortelling, der nzrmest op-
heves til at have frelseshistorisk karakter. Nar befrielsen fra Babylon, Satans
rige, det dndelige Agypten til stadighed fremhaves som signifikant, er det
fordi reformationen faktisk ses som en del af Guds plan med sit folk. Mere
gammeltestamenteligt tenkende konfessioner har det ikke si hirdt. Cal-
vinismen er langt mere fremadrettet. Guds plan vil ferst vise sig engang.
Lutheranerne er farligere, fordi de knytter det eskatologiske og det verdslige
regimente s nert samme. Da bliver Luther, Bismarck, kejseren og Hitler
snublende let til frelserskikkelser.

Den foreliggende antologi er god. Iser indledningskapitlet af Werner
Nell er forskningshistorisk set fremragende. Det vidner om den belasthed,
som tyske forskere ofte har, men ogsd en detaljeringsrigdom, der har det
med at drabe pointernes skarphed.

Derpa folger en rekke historiske nedslag. Sachsen 1717 er interessant,
fordi fyrstendemmet var blevet katolsk regeret siden det forrige hundredars-
jubilzum. Men med de passende indremmelser til lutherdommen som en
vigtig del af landets historie, kunne festen holdes. Den belyses i pradikener
fra dette dr. Det er noget tung lesning.

Den tyske lutherdom synes at vere blevet ekspert i at finde mindesteder
og anledninger til at festligholde noget. I lobet af 1800-tallet eksploderer
nemlig antallet af fester, for teseopslag, de schmalkaldiske artikler, den
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augsburgske konfession, den tyske bibel, Luthers ded, Luthers fodsel og
ligefrem jubilaet for rejsningen af Luthermonumentet i Worms.

De casestudies, bindet rummer, kan virke lidt tilfeldigt udvalgte. Dog:
festerne i 1817 blandt tyske lutheranere i Amerika er spendende og ny, li-
gesom gennemgangen af Dresdens Lutherfejring i 1883 er det. Her er det
spendende at se, hvem det er, der i en stor magistratsstyret by tager initiati-
vet. Hvem styrer, hvem modtager, hvem holdes ude?

Det 20. drhundrede er gennemtrawlet ethundredeogsytten gange. Nu
ogsd her. Dog er det et godt perspektiv, der legges pd kampen mellem For-
bundsrepublikken og DDR i kampen om retten til Luther. Netop denne
kamp betod, at man mitte leegge vaegt pd nye sider af Luther.

Hovedsagen er dog, at Luther- og reformationsfesterne er symptomer pd
bredere kulturelle og religiose stromninger. De har alle dage veret taget til
indtagt for nogen eller noget. Nar dette dekonstrueres, stir der nok meget
lide tilbage. I hvert fald spergsmalet om, hvorvidt vi kan tage lutherdom-
men og dens selvfestligholdelse alvorligt. Ved vi ikke, at det er et falsk spil,
en trekken en festtid ud af den ordinre tid? At al den erindring og alle de
minder blokerer for kirkens stadige reformation? Festerne gor ikke luther-
dommen ner, men fjern; den tommer den for indhold og historiserer den.

Derfor kan man se langt efter det, undertitlen lover, nemlig “aktualise-
ring af reformationen som pejlemearke i forhold til stedet, hvor man star”
— for nu at oversatte ligeud. Reformationsfesterne har sjeldent bragt andet
end aktualiserede minder, udgjort en rekke lieux de memoire, der har haft
svart ved at pavirke den fremtid, der har ligget hinsides festerne.

Man kan hibe, at der ogsd kommer en bog om festerne for alle de mange
lokale reformationer i kejserriget. Har der overhovedet veret forseg pé at
udfordre Luthers stilling som altdominerende kirkefader og samlende poli-
tisk symbol? Sldende nok har de nordiske lande nemlig ikke nogen egentlig
lutherkult. Det kunne man overveje nede i Tyskland.

Carsten Bach-Nielsen

Joachim E. Christoph

Kirchen- und staatskirchenrechtliche Probleme der Evangelisch-theologischen
Fakultiten. Neuere Entwicklungen unter besonderer Beriicksichtigung des Bo-
logna-Prozesses, Jus Ecclesiasticum 91, Tiibingen: Mohr Siebeck 2009. XIX
+226s. € 49.

Joachim E. Christoph, der er dr.jur, og samtidig dr.theol. h.c. fremlegger
her en grundig bog om de vanskeligheder, et teologisk fakultet gerader i, nar
det har en dobbelt binding og skal varetage bade forskningsfrihed og beken-
delsestroskab, bide universitet og kirke, dvs. ndr det skal vare bade sekulart
og konfessionelt bundet. Bogen, der efter mange vanskeligheder nu er niet
frem til anmeldelse, er pa alle mider et glimrende prisme for studiet af kir-
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keret i en tysk kontekst, hvor staten er specifikt sekuler og bekendelseslos,
mens den samtidig indgér aftaler med specifikt og klart afgrensede religiose
institutioner (herunder evangelisk-lutherske), der er specifikt og erklerede
konfessionelle. Bogen er siledes relevant i sin egen ret; den ma ogsd vare op-
lagt lsning for ansatte og ledelse pa de konfessionelle teologiske forsknings-
og studiesteder i Danmark (Menighedsfakultetet og Dansk Bibel Institut);
thi hvilke retlige kriterier skal man legge til grund, hvis en medarbejders
forskningsfrihed i egnes eller andres gjne forer ham vak fra bekendelsesfor-
pligtelsen? Et ikke helt hypotetisk spergsmal, problemstillingen har veret
fremme p& Menighetsfakultetet i Oslo, der for ikke mange &r siden @ndrede
forskningsfeltet for en professor, efter at han var konverteret til katolicismen
— han kunne derefter forske i tidlig kirkehistorie. P4 statsfakulteterne har
man hidtil sldet syv kors for sig, men ogsa fra ansatte dér lod for et par ar
siden fortvivlede — og forgaeves — forseg pd at henvise til forpligtelser over
for folkekirken som begrundelse for at opretholde et selvstzendigt teologisk
fakultet. — Tysk teori er i den henseende mest relevant, nir den i sine ana-
lyser af EU-retten viser klare europaiske udviklingstendenser. Sporgsmalet
er, om bredere eller snzvrere formuleringer om bekendelsestroskab engang
i fremtiden ogsd i Danmark vil blive anset for et genuint og legitimt retligt
krav til ansattelse i en stilling som professor i fx systematisk teologi — og om
man samtidig, som i Tyskland, kan opretholde teologi som en selvfolgelig
og naturlig del af universitetets samlede fagpakke. Nér den tid kommer, vil
Christoph’s bog vare god som vejviser i komparative og europziske dele af

den juridiske jungle.

Lisbet Christoffersen



