ANMELDELS E R

Jargen Mgller: Statsdan-
nelse, regimeforandring
og gkonomisk udvikling.

Kgbenhavn: Hans Reitzels Forlag 2012
(255 sider)

Ofta hor man citatet att det enda vi lar
oss av historien ar att vi ingenting lar oss.
Den hér boken bygger pa en dnnu vikti-
gare sanning: vi kommer aldrig undan
historien. Jorgen Moller tar sig an tre av
samhaéllsvetenskapens mest ursprungliga
och storsta fragor: hur och varfoér uppstod
den territoriellt baserade nationalstaten,
demokratin som politiskt styrelseskick
och marknadsekonomin. Dessa fragor
kraver och har alltid kravt ett djupt enga-
gemang med historiska faktorer och pro-
cesser. Boken &r darmed en passionerad
och &vertygande pladoajé for vart behov
av historisk vetenskap och i synnerhet att
samhallsvetare behéver kunna sin histo-
ria. Pa femton effektivt och pedagogiskt
skrivna kapitel for Meller ldsaren genom
forskningsproblem, komparativ historisk
metod och hur klassiska tankare empi-
riskt har analyserad staten, demokratins,
och marknadsekonomins uppkomst. I
det sista kapitlet lamnar Mellers &ven ett
eget bidrag till statsformeringsdebatten
genom att betona framvéxten av repre-
sentativa institutioner (stdnder) ur feoda-
lismen som grundorsak till den moderna
demokratin. Detta dr en aning okonven-
tionell disposition bade f6r en monografi
och for en larobok. Det ar ingen stor sak,
men det férbryllar lasaren.

Mpoller har skrivit sin bok for stude-
rande inom politologi och sociologi vid
nordiska universitet och som sadan tror

jag att boken kommer att ha en sjalvklar
plats. Jag tycker dven att den skulle kun-
na vara viktig och efterlangtad lasning
for manga studenter och forskare inom
amnet historia. Manga historiker, i syn-
nerhet de som forskar om formodern tid,
anvander sig av teoretiker som Weber,
Tilly, och Skocpol.

Ofta anvénds de av historiker som vill
ha teorier men &ven av de som vill ha ett
makroperspektiv pa langa perioder. Ett
problem inom historievetenskapen &r,
vilket Mpoller ocksa namner, att histori-
ker sdllan arbetar med ldnga perioder och
overgripande analyser. Darfor skulle det
vara viktigt att kunna introducera den
historiska sociologins fragor, teorier, me-
toder och mentalitet redan pa studeran-
denivan och Mollers bok erbjuder ett ef-
fektivt redskap till detta. Den av manga
efterlangtade dialogen mellan samhalls-
vetare och historiker skulle &ven gynnas
om man kunde introducera tvarvetenska-
plighet pa detta sdtt redan hos studenter.
Négot som jag tror dr synnerligen vérde-
fullt, inte minst for studenter, ar att forfat-
taren inte bara sammanfattar de stora teo-
retikernas tankar och teser utan aven for-
medlar den instéllning, med ett gammal-
dags begrepp, den anda som genomsyrar
den subdisciplin som kallar sig historisk
sociologi. Jag tror att detta dr lika viktigt
att studenter lér sig vad denna anda in-
nebar som att de far lara sig de formella
teorierna.

Det ar uppfriskande att 14sa en bok som
dels spanner 6ver sa manga fragor, dels
spanner over flera lasekretsar. Mollers
bok kan bli ett standardverk for studenter
inom sociologi, statskunskap, och histo-
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ria. Den kan dven anviandas med stor be-
hallning av etablerade forskare som refe-
rensverk till de debatter som har praglat
den historiska sociologin sedan dess bor-
jan. Detta medfor ocksé en utmaning for
kritikern; emedan forfattaren inte primart
driver egna teser utan snarare samman-
stéller andras. Boken &r en 6versikt 6ver
ett antal intimt sammankopplade frage-
stéllningar och samtidigt en 6versikt 6ver
nagot som liknar en egen (sub)-disciplin
inom statsvetenskap, sociologi och —for
flera decennier sedan— ekonomi. I relati-
on till det senare syftet kan man darmed
lasa boken som ett sétt att skildra eller
rentav skapa en kanon. I detta avseende
finns vissa saker att invanda mot upplag-
get.

Boken ger som sagt en god Oversikt
over den historiska sociologins klassi-
ska fragor och teorier. Denna styrka kan
emellertid stundtals vara en svaghet i den
bemarkelse att boken kanske ar for foku-
serad pa den klassiska traditionen. Vid
flera tillfallen under lasningen kanns ny-
are tankare som har behandlat just stats-
formering, regimférandring och ekono-
misk utveckling maérkbart franvarande.
Ténkare som Anthony Giddens, Niklas
Luhmann, Michel Foucault, Reinhardt
Koselleck och inte minst Michael Mann
har gjort betydande bidrag pa omradet
men dessa férekommer inte i boken. Mol-
ler motiverar sitt val med att dessa inte
hoér hemma i boken eftersom de inte dg-
nar sig at komparativ historisk analys.
Moller definierar detta som strdvan att
etablera systematiska orsakssamman-
hang med hjalp av empiriska jamforelser
i tid och rum. Med ett liknande argument
avldgsnas tolkande metoder utanfor fal-
tet. Alla bocker maste givetvis avgransas
men jag tycker att valet att géra denna
metodologiskt grundade avgransning
ar svar att logiskt féorena med bokens te-
matiska ansats. Det gar inte att undga att
detta férsvagar det en bok vars syfte ar
att introducera tre stora forskningsfalt for
studerande. Omvint kan man dock sidga
att eftersom Moller skickligt diskuterar
och sammanfattar flera metodologiska
inriktningar sa hade det varit intressant
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att se hans tolkning av tolkande eller mer
historiska teoretiker som Mann eller Gid-
dens. I en vidare bemirkelse kan man
lasa denna bok som en uppmaning till
andra sociologer och politologer att skri-
va introduktionsbocker om andra tanka-
re som behandlat statsformering, regim-
forandring och ekonomisk utveckling.

Sammanfattningsvis dr denna en val-
skriven och vidlkommen — om &n nagot
spretande — introduktion till historisk
sociologi pa danska. Givetvis maste det
aven sdgas att en bok som vicker ling-
tan efter mer material och fler fragestall-
ningar hos recensenten samt leder till nya
infallsvinklar och problem ar ett lyckat
verk.

Peter Haldén

Institutionen for freds- och konfliktforsk-
ning

Uppsala Universitet

Jan Faye og David Budtz
Pedersen (red.): Hvordan
styres videnssamfundet?
Demokrati, ledelse og orga-
nisering.

Frederiksberg: Nyt fra Samfundsvidenska-
berne 2012 (399 sider)

Dansk forsknings- og videnspolitik har
de seneste ti femten ar har veeret karak-
teriseret af en reekke radikale sendringer
bade i den konkrete organisering af uni-
versiteter og sektorforskningsinstitutter
og i de mader, hvorpa vidensinstitutio-
ner og den viden, de producerer, inddra-



ges og placeres i politiske programmer
og processer. Man kan saledes konstate-
re, at forskningspolitik er blevet et mere
centralt element pa den politiske scene.
Zndringerne i organiseringen af univer-
siteternes ledelse, allokering af midler og
organisering af universitetsstudier mv.
har naturligvis ogsa sat sig spor i bade
forskningen og undervisningen péa uni-
versiteterne — ikke altid til forskernes
udelte gleede. Men samtidig har sendrin-
gerne ogsa ledt til en gget akademisk in-
teresse i organiseringen af forskning, uni-
versiteter og universitetsuddannelser fra
forskere fra meget forskellige fag, maske
som mader at handtere og forsta eendrin-
gerne i institutioner og organisationer.
Redaktererne Fayes og Budtz Pedersens
bog, Hvordan styres videnssamfundet, kan
pa mange mader ses som en del af denne
tendens. Bogen er et forsgg pa at samle en
reekke analyser af videnskabs- og forsk-
ningspolitik fra forskellige dele af huma-
niora og samfundsvidenskaberne. Som
Faye og Budtz Pedersen skriver i indled-
ningen til bogen, er det ambitionen at ud-
forske relationerne mellem politiske og
videnskabelige institutioner og mellem
viden og politik.

Bogen rummer sma 400 sider med 16
kapitler, organiseret i tre dele og en ind-
ledning. I indledningen redegor Faye og
Budtz Pedersen for bogens analytiske for-
staelse af videnssamfund og for de sene-
ste ca. 30 ars diskussioner af relationerne
mellem videnskab og politik. Bogens for-
ste del hedder: Forholdet mellem videnskab
o0g demokrati og indeholder fem kapitler.
De fire forste kapitler leveres af filosof-
fer og diskuterer overordnet set forholdet
mellem samfund og videnskab og forhol-
dene for iseer humaniora under “moder-
ne universitetsledelses-former”. I forste
kapitel diskuteres videnskabelige normer
over for demokratiske normer. Her ar-
gumenterer Faye for, at de to forskellige
omrader er kendetegnet af modsatrettede
normer — forskelle som far betydning for
forstaelsen af eendringen i forholdet mel-
lem videnskab og samfund, der opstar
som folge af eendrede finansierings- og
organiseringsformer.

Kappel argumenterer i andet kapitel
for, at der ber vare et skel mellem vi-
denskab og samfund, for at videnska-
ben kan leverer neutrale videnskabelige
kendsgerninger til brug i politiske debat-
ter. I Collins kapitel sporges der om so-
cialkonstruktivistisk videnskabssociologi
er demokratisk. Begge kapitler er steerkt
kritisk over for nyere videnskabssocio-
logi og STS traditionen og seger at vise,
hvordan disse danner symbolsk grund-
lag for nyere reformer af vidensinstitu-
tioner. Man kunne dog godt savne den
empiriske redegorelse for, at Helge San-
der var inspireret af forskere som Helge
Nowothy og Bruno Latour. Maske kan
man sige, at bade Collins og Kappel so-
ger at levere normative argumenter for
adskillelsen af videnskab og samfund —
ikke mindst for at sikre klassiske videns-
og praksisformer i savel humaniora, som
filosofi. Det sidste kapitel i bogens forste
del er Maja Horsts interessante analyser
af forskellige modeller for forsknings-
kommunikation og en skitsering af, hvor-
dan offentlig forskningskommunikation i
Danmark er forandret i takt med sendrin-
ger i forskningspolitikken. Her viser hun,
at en diskuterende deltagelsesorienteret
forskningskommunikation i vid udstreek-
ning er blevet rullet tilbage i forbindelse
med de seneste ars politiske eendringer
til fordel for forskningskommunikation
orienteret mod det, som Horst kalder en
organisatorisk arena. En form for kom-
munikation, som rettes mod bevillingsgi-
vere, og som sgger at brande forsknings-
institutionen og dens ledere.

Bogens anden del handler om Ledelse
af offentlige vidensinstitutioner. I forhold til
forste (og i nogen udstraekning ogsa tred-
je) del er der her tale om en reekke mere
empirisk informerede analyser. Forst
fremanalyserer Claus Emmeche univer-
sitetsforskeres forskellige roller og veegt-
ningen mellem dem under en ny videns-
politik. Mogens Ove Madsen analyserer
den historiske udvikling af organiserin-
gen af universitet som NPM og neolibera-
lisme og betydningen for forskningsfrihe-
den. Kort fortalt er det Madsens konklu-
sion, at de moderne organiseringsformer
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er til skade for forskningsfriheden. De
tre efterfolgende kapitler, af henholds-
vis Heine Andersen, Jorgen Grennegard
Christensen og Susan Wright (samt Maja
Horsts kapitel i forste del og Hanne Foss
Hansens i tredje del), udger for mig at
se antologiens mest interessante. Ander-
sen dokumenterer simpelt og effektivt en
reekke strukturelle forskydninger mellem
de forskellige hovedomrader og deres
konsekvenser for samfundsvidenskaber-
ne. Han viser her, hvordan samtlige om-
rader er vokset i de sidste tredive ar, men
ogsd hvordan de tekniske videnskaber,
sundhedsvidenskab og naturvidenskab,
er lobet med broderparten af de ogede
midler, og hvordan forholdet mellem an-
tallet af studerende og forskningsarsveerk
har eendret sig voldsomt i de ovennaevnte
hovedomréders faver. Grennegard Chri-
stensen analyserer forandringerne i uni-
versiteternes ledelsesorganisering som
konsekvens af universitetsreformerne i
2003 og giver et interessant bud p4, hvor-
dan det kan veere, at denne reform har
ledt til en voldsom veekst i ledelseslaget
og ikke mindst dettes lenninger. En for-
andring, som det nok for mange universi-
tetsforskere kan veere sveert at se nedven-
dighed og nytte af, men som let forstas i
Gronnegard Christensens argument om,
at ledelsen i komplekse bureaukratier
soger at maksimerer deres administra-
tive ledelsesrum (og len...) og slippe for
daglig drift og rutineforvaltning. Han vi-
ser ikke mindst, at det har veeret muligt,
da der ikke pa universiteterne er instan-
ser, som effektivt kan kraeve at ledelsen
retfeerdigger deres handlinger. Disse to
mere strukturelle og organisatoriske ana-
lyser suppleres fint af Wrights mere dis-
kursive analyse af introduktionen af uni-
versiteterne som selvejende institutioner.
En organisatorisk og symbolsk eendring,
som ifelge Wright &bner for en mere
markedsorienteret organisering af bade
forskning og undervisning pa universite-
terne, i trdd med udviklingstendenser, set
i f.eks. Storbritannien.

Bogens tredje del drejer sig om Orga-
nisering og internationalisering af univer-
sitetet og forskning. I denne del fandt jeg
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iseer Foss Hansens bidrag om betydnin-
gen af Lissabon- og Bolognaprocesserne
for dansk forsknings- og uddannelsesor-
ganisering og politik, samt Peter Dahler-
Larsens om effekterne af den bibliome-
triske forskningsindikator oplysende og
interessante. Flere kapitler, som soger
at koble den danske udvikling til inter-
nationale tendenser og cirkulationen af
forvaltnings-, finansierings- og ledelses-
modeller ville have veret interessant. To
af bidragene til bogens tredje del er skre-
vet af praktikere. I kapitel 12 diskuterer
Henrik Stampe Lund mulighederne for
akademisk frihed inden for den europeei-
ske forskningspolitik, og i kapitel 14 ar-
gumenterer Jens Degett for Danmark og
Europa som vidensbaserede gkonomier.
Begge kapitler er interessante, da de gi-
ver indsigt i de logikker og synspunkter,
som cirkulerer og dominerer bade dansk
og europeeisk forskningspolitik og or-
ganisering. I forhold til en reekke af de
andre bidrag stikker de dog ud, maske
pa grund af neerheden til den praktiske
forskningspolitik og -organisering. Begge
bidrag ligner saledes ogsa i hojere grad
policypapirer eller symbolske legitime-
ringer af den nuveerende forsknings- og
uddannelsespolitik end egentlige forsk-
ningsbidrag, og begge kapitler traekker
da ogsa i hej grad pa officielle rapporter
fra EU-kommissionen og lignende end
pa egentlig forskningslitteratur. Bogens
to sidste kapitler af henholdsvis Chri-
stian Bjernskov og David Budtz Pedersen
anleegger begge en okonomisk analyse-
ramme for deres teoretiske kritik af nyere
forskningspolitik. Bjernskov seger teore-
tisk at vise, at risici, usikkerhed og infor-
mationsasymmetri gor central regulering
af forskning vanskelig eller umulig. Pe-
dersen argumenterer for, at grundforsk-
ning har karakter af et offentligt gode og
ber reguleres som saddan. Her i ligger na-
turligvis ogsa en kritik af de sidste 20-30
ars tendens i forskningspolitikken til at
anskue videnskabelig viden som en vare,
hvis veerdi kan afgeres pa markedet.

Alt i alt indeholder bogen en reekke
interessante bidrag, som ger en klogere
pa iseer de forandringer, som har preeget



universiteterne de sidste 10-15 ar. Lige-
gyldigt om man er interesseret i udvik-
lingen pa universiteterne, fordi de udger
ens forskningsomrader, eller fordi man
onsker at forsta de forandringer, som ens
uddannelsesinstitution eller arbejdsplads
gennemleber, kan man saledes med ud-
bytte leese en lang reekke af kapitlerne.
Men ingen roser uden torne, sa her kom-
mer en reekke kritiske bemeerkninger. Det
samlende begreb om videnssamfund sy-
nes noget vagt som strukturerende prin-
cip. Her havde det veeret mere preecist at
pege pa universiteterne og den forskning
og undervisning, der foregar her, som
samlende element. Titlen synes séledes
en smule misvisende, da bogen (neesten)
udelukkende beskeeftiger sig med uni-
versiteterne og den viden, som produ-
ceres her, men som ikke har blik for den
viden, som produceres og anvendes i pri-
vate firmaer, af konsulenthuse, offentlige
myndigheder, internationale organisatio-
ner, teenketanke og mange andre steder.
Viden som ofte har sterre betydning og
politisk gennemslagskraft end genuine
akademiske produkter. Et andet kritisk
punkt er omfanget. Bogen er pa 400 sider
og kunne have veeret strammere redige-
ret, uden at veesentlige pointer ville veere
gdet tabt.

Som antydet igennem anmeldelsen, fin-
der jeg niveauet i bogen noget svingende.
Jeg finder saledes de mere empirisk in-
formerende analyser mere interessante
og preecise, mens en reekke af de mere
teoretiske eller filosofiske bidrag ikke sy-
nes praecise nok til faktisk at kunne sige
noget om de forandringer, som universi-
teterne gennemgar, og endnu mindre om
hvorfor og hvordan disse forandringer
kom i stand. Bogen kan sdledes med for-
del suppleres med andre nyligt udgivne
beger som f.eks. Dansk Forskningspolitik
efter Artusindskiftet (red. Kaare Aagaard
og Niels Mejlgaard 2012), som blev an-
meldt i sidste nummer.

Kristoffer Kropp
Sociologisk Institut
Kgbenhavns Universitet

Karla B. Hackstaff, Feiwel
Kupferberg og Catherine
Négroni (red.): Biography
and Turning Points in Europe
and America.

Bristol: Policy Press 2012 (266 sider)

Biography and Turning Points in Europe
and America er en antologi, der samler en
reekke bidrag med henblik pd bade teo-
retisk og empirisk videreudvikling af et
af de centrale kernebegreber i biografi-
forskningen — nemlig turning points eller
pa dansk vendepunkter. Og netop kom-
binationen mellem overordnede teoreti-
ske diskussioner, metodiske refleksioner
og empiriske analyser er bogens store
styrke. Kapitlerne bygger pa bidrag fra
10 forskellige lande. Dermed gér bogens
analyser pa tveers af forskellige kontek-
ster, men samtidig ogsa pa tveers af for-
skellige forskningsfelter (fx institutions-
og organisationsstudier samt studier af
familie, ken og etnicitet). For sociologer
har antologien yderligere den vaesentlige
pointe, at den preeciserer den seerlige re-
levans biografiforskning og isaer begrebet
vendepunkter har for sociologisk forsk-
ning (mere om dette senere).

I introduktionen: ”“Advancing the dia-
logue on turning points” argumenterer
Karla B. Hackstaff for, at vendepunkter
er en veerdifuld tilgang til at forsta nog-
le af nutidens sporgsmal i tilknytning til
globalisering og stigende kompleksitet,
som bade slar igennem strukturelt og
identitetsmeessigt. Hendes argument er,
at biografiske analyser er velegnede til at
integrere subjektive og objektive elemen-
ter — og at fokus pa vendepunkter skeer-
per blikket pa forandring. Men Hackstaff
fremheever samtidig et behov for, at be-
grebet styrkes analytisk, s& det kan bevee-
ge sig ud over den deskriptive tendens,
som hun og flere af forfatterne mener i for
hgj grad har praeget forskningsfeltet.

Jeg vil i det felgende illustrere nogle
af de for mig vaesentligste pointer i bo-
gen gennem en preesentation af et par af
bogens artikler. Herefter vil jeg uddybe
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sporgsmélet om den sociologiske rele-
vans.

I kapitlet “Migration biography and
ethnic identity: on the discontinuity of
biographical experience and how turning
points affect the ethnicisation of identity”
tager Thea D. Boldt flere centrale biogra-
fiske problemstillinger op i relation til
migration. Det vedrerer iseer spergsmalet
om sammenheeng mellem individuelle
og kollektive erfaringer og spergsma-
let om biografisk genforteellingsarbejde.
Ifolge Boldt sker der gennem hele livet
en genfortolkning af narrative erfaringer,
og man kan gennem vendepunkter i liv-
forteellingen fremanalysere betydningen
ikke kun af individuelle identitetspro-
cesser, men ogsa af sociale strukturer.
Erfaringer og erindringer er rammet ind
af diskontinuitet og brud, som genfortol-
kes gennem livsforlebet i relation til skif-
tende kontekster. Hvis man skal forsta de
biografiske implikationer af migration,
skal den biografiske forteelling derfor i
lige sa hej grad fokuseres pa opbygnin-
gen af nye sociale relationer og i mindre
grad entydigt koncentreres om migratio-
nen som en ”“enkeltstaende kritisk heen-
delse”.

Dette fordi de identitetsprocesser, som
felger med migration, vil veere baseret pa
en vedvarende genfortolkning i livsfor-
teellingen — relateret til den individuelle
biografi, men ogsa til kollektive erfarin-
ger og til sociale og kontekstuelle ram-
mer. Boldt illustrerer sin pointe om gen-
fortolkningsfaser gennem en konkret bio-
grafisk analyse af 50 arige Janek, der som
voksen migrerede fra Polen til Tyskland.
De gennemgaende perspektiver i forteel-
lingen er pa den ene side Janeks opvaekst,
hvor en manglende tilknytning til voksne
forte til et stort behov for tilhersforhold
til grupper (fx sportsklubber), og pa den
anden side — efter migrationen — oplevel-
sen af eksklusion og diskrimination mod
polske migranter i Tyskland og heraf en
manglende mulighed for at kunne op-
bygge sterke relationer til hverken kol-
legaer eller fritidsklubber. Det biogra-
fiske genfortolkningsarbejde sker bade
i relation til den individuelle fortelling
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og i relation til betydningen af den tysk-
polske kollektive forteelling. Kapitlet vi-
ser, hvordan den individuelle og den
kollektive dimension fletter sig sammen
i Janeks biografi fx i forhold til, hvordan
han knytter sig steerkt til etnisk polske or-
ganiseringer.

Nicki Wards kapitel ”Complicating ac-
tions and complicated lives: raising que-
stions about narrative theory through an
exploration of lesbian lives” analyserer,
hvordan lesbiske kvinders livshistorie
og valg af livsstil er pavirket af offentlige
diskurser om homofobi og dominerende
heteroseksuelle diskurser. Artiklen tager
dermed et veesentligt spergsmal om nor-
mer op, og den viser pa glimrende vis,
hvordan kvindernes biografiske arbejde i
forhold til valg af livsstil og ikke mindst
karriere er pavirket af de fordomme, som
de moder (eller forventer af mode) i kraft
af deres seksualitet.

Ogsa i denne artikel fremheeves det,
at biografiforskningen er en velegnet til-
gang til at analysere samspillet mellem
mikro- og makroforhold, ikke mindst
for grupper der potentielt er udsatte for
eksklusion og stigmatisering. Fokus er
ikke sa meget historiske kontekstuelle
endringer, men mere forholdet mellem
offentlig-privat i kraft af offentlige dis-
kursers betydning for kvindernes livsfor-
teelling. Ward har en reekke metodiske og
etiske overvejelser, og hun argumenterer
bl.a. for, at vendepunkterne i narrative
analyser ikke ber defineres pa forhand.
Ofte er det mindre heendelser, der forer
til et vendepunkt i livsforteellingen, og
det primeere fokus i narrative analyser
bor vere, hvad informanterne, og ikke
forskeren, definerer som afgerende ven-
depunkter.

De fleste af bogens bidrag indeholder
gode oversigter over udviklingen i forsta-
elsen af vendepunkter. Men man skal ikke
forvente at opna en storre begrebsmaessig
klarhed. Snarere tjener bogen som et in-
put til de mange forskellige forstaelser og
anvendelsesmuligheder. Det er pa den
ene side bogens store styrke, at det sé& at
sige er helt op til de 10 forskellige forfat-
terne at definere og videreudvikle begre-



bet samt for de flestes vedkommende at
vise dens anvendelse gennem empiriske
analyser. Man bliver med andre ord ikke
trukket ind i en bestemt biografisk eller
videnskabsteoretisk position. Pa den an-
den side er det indimellem en svaghed,
at begrebet kommer til at fremstd noget
uklart. Det geelder fx i Agnes Sénthas ka-
pitel “The turning points of the single life
course in Budapest, Hungary”, som ana-
lyserer betydningen af vendepunkter i
ungarske singlers livssituation. Dette ind-
kredses gennem en diskursanalytisk lees-
ning af interviews, men ogsa gennem en
analyse af pa forhand definerede centrale
vendepunkter, som rangeres i relation til
statiske oplysninger. Det rejser spergs-
malet, om det overhovedet giver mening
at bruge begrebet i forhold til at opstille
en sadan “top of the turning points” ran-
king” (p. 171) p& baggrund af pa forhand
definerede variable.

I det afsluttende kapitel ”Concluding;:
theorising turning points and decoding
narratives” diskuterer dansk-svenske Fei-
wel Kupferberg det interessante spergs-
mal, hvordan et sterre fokus pa biografi-
forskning og vendepunkter kan bidrage
til at videreudvikle sociologien; hvilke
kernepunkter i biografiforskningen der
er centrale for sociologer, og hvordan so-
ciologisk biografiforskning adskiller sig
fra fx historikernes oral history tradition.
Det er ikke nyt, at sociologer interesse-
rer sig for biografiforskning. Det gjorde
Kklassiske sociologer som C. Wright Mills,
Berger og Luckmann, Alfred Schutz m.fl.
i kraft af deres interesse for samspillet
mellem sociale strukturer og individers
handling. Men Kupferberg diskuterer
nogle af de muligheder og udfordrin-
ger, som biografiforskningen rummer, og
som har en seerlig sociologisk relevans.

Det drejer sig ikke mindst om det so-
ciologiske kernespergsmal, hvordan man
skal forsta og analysere forholdet mellem
objektivistiske og subjektivistiske forsté-
elser af livsbaner og vendepunkter. Hvor
Bourdieu og Abbott ifelge Kupferberg er
nogle af repreesentanterne for den forste
forstaelse, er Strauss en af repreesentan-
terne for den anden. Kupferbergs pointe

er, at de to perspektiver ikke udelukker
hinanden, men snarere at god sociolo-
gisk biografiforskning ber kombinere de
to niveauer. Han er inspireret af Gabriela
Rosenthal, som har udviklet et dobbelt-
perspektiv og argumenteret for, at bio-
grafiske analyser hele tiden mé beveaege
sig mellem to niveauer: det realistiske
niveau (erlebte Lebensgeschichte) og det
konstruerede niveau (erzahlte Lebensge-
schichte).

Dette dobbeltperspektiv har samtidig
— ifelge Kupferberg — den fordel, at det
styrker materialets validitet fordi

(...) it provides the overall struc-
ture through which individuals
establish meaning in life, and be-
come who they are. It is precisely
for this reason we need to look
closer at how stories are actually
told and what structures such sto-
rytelling (p. 235).

Hermed understreger Kupferberg beho-
vet for at kunne lofte sociologiske bio-
grafiske analyser fra det rent deskriptive
til et mere analytisk niveau, ligesom han
er skeptisk over for den sociologiske re-
levans af de positioner i biografiforsk-
ningen, som analyserer livsfortellinger
uden inddragelse af de sociale rammebe-
tingelser.

Afslutningsvis vender Kupferberg til-
bage til bogens hovedspergsmal: Kan og
skal man overhovedet definere vende-
punkter? Dette er en vanskelig opgave
set i lyset af, at forfatterne gennem de
foranstaende 250 sider har argumenteret
for en sa bred og omfattende definition af
begrebet, som jeg har givet eksempler pa
ovenfor.

Det er derfor befriende, at Kupferberg
lander pé en konstruktiv indkredsning af
begrebet, hvor han foreslér, at man ber
skelne mellem “livscyklus heendelser” og
vendepunkter. Han fremheever, at vende-
punkter ikke er de eneste overgangsfaser
i livsforlebet. Der er mange heendelser,
som sker helt forudsigeligt i langt de fle-
ste menneskers liv fra fedsel til ded: fx
starte i skole, flytte fra foreeldre, fa job,
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fa partner, fa bern, ga pa pension. Dét,
der kendetegner vendepunkterne er det
modsatte, nemlig at der ikke er tale om
forberedte eller forudsigelige haendelser
—jf. Strauss klassiske metafor — et tog, der
pludselig standser! (p. 252).

Jeg kan anbefale bogen til alle, der in-
teresserer sig for biografiforskning og
narrative analyser. Den samler en reekke
gode diskussioner og forer spergsmalet
om vendepunkter, som er et af omradets
centrale begreber, et tiltreengt stykke vi-
dere. Samtidig mener jeg, at bogen har
en bredere relevans for sociologer, som
beskeeftiger sig med forholdet mellem
samfundets udvikling og de meningstil-
skrivninger, som denne har i individers
identiteter og den lebende biografiske
genfortolkning.

Ann-Dorte Christensen
Institut for Sociologi og Socialt Arbejde
Aalborg Universitet

Margaretha Jarvinen og
Nanna Mik-Meyer (red.):
At skabe en professionel.
Ansvar og autonomi i vel-
faerdsstaten.

Kgbenhavn: Hans Reitzels Forlag 2012 (232
sider)

Margaretha Jarvinen og Nanna Mik-Me-
yer har redigeret antologien At skabe en
professionel, som er en pendant til antolo-
gien At skabe en klient (udkom ferste gang
i 2003 og med samme redakterer). I for-
ste kapitel argumenterer de to redakterer
for antologiens relevans, problematik og
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analytiske fokus, som er at vise, hvorle-
des paradoksale rammer i velfeerdsstaten
har medfert nye faelles vilkar for det pro-
fessionelle arbejde — gennem en lang reek-
ke empiriske studier pa tveers af centrale
fagfolk i velfeerdsstaten (socialradgivere,
peedagoger, skoleleerere, sygeplejersker,
hospitals- og praktiserende leeger, mis-
brugsbehandlere, feengselsfunktioneerer
og plejehjemsansatte). Der er pa den ene
side tale om nye velfeerdsidealer, hvor
ansvaret leegges over pa den enkelte med
fokus pa selvstyring, frigerelse og selv-
udvikling hos brugerne. For de professio-
nelle har det bl.a. betydet, at rollen som
ekspert og beslutningstager har sendret
sig til rollen som facilitator i det aerinde
at lede borgerne til at treeffe de bedste be-
slutninger om deres eget liv. Pa den an-
den side er der sket en form for markeds-
gorelse af velfeerdsydelserne, og der ind-
fores nye styringsformer med tiltagende
fokus pa kontrol og standardisering i
professionsarbejdet. Antologiens formal
er at vise, hvordan velfeerdsstatens pro-
fessionelle handterer den udfordring, det
er at skulle navigere i rollen som profes-
sionel, nar der samtidig er en forventning
om at betragte brugeren som eksperten.
Bogens formal er til gengeeld ikke at for-
klare, hvorfor det forholder sig sadan.

Margaretha Jarvinen og Nanna Mik-
Meyer argumenterer for, at de ikke an-
vender et professionsbegreb, der treekker
pa en Kklassisk sociologisk professionsfor-
stéelse, “hvor en profession er defineret
ved at vaere en erhvervsgruppe med en
seerlig teoretisk uddannelse” (s. 13). Deri-
mod anvender de et begreb om den pro-
fessionelle i bred betydning, der er defi-
neret ved personens erfaring, opfattelse
og beskrivelse af praksis i en af velfeerds-
statens mange institutioner. Saledes har
analysen af ”at skabe en professionel” fo-
kus pa fagfolk, der defineres (og profes-
sionaliseres) gennem deres institutionel-
le arbejdsfelt snarere end gennem deres
professioner.

Foruden indledning indeholder anto-
logien ni bidrag til analysen af det para-
doksale professionelle velfeerdsarbejde
i en ikke angivet eller begrundet reekke-



folge. Margaretha Jarvinen er forfatter til
kapitel 2 (fra afheengighed til autonomi —
at arbejde med stofbrugere). I hendes bi-
drag pavises det, hvorledes iseer behand-
lingscentre for misbrugere ”eller stofbru-
gere, som det hedder blandt behandlere”
(s. 30), er et omrade praeget af nye idealer
om en kombineret ”selvsteendiggerelse”
og ”ansvarliggerelse”. Undersegelsen er
foretaget pa to behandlingscentre: et for
heroinbrugere (typisk eeldre og margina-
liserede ift. arbejde, uddannelse og fami-
lie) og et for hash- og feststofbrugere. Nar
de ansatte behandlere pa tveers af institu-
tioner og professioner (socialradgivere,
socialpeedagoger, psykologer og ovrige
socialfaglige uddannelser) bruger be-
neevnelsen ”stofbrugere”, er det baseret
pa en opfattelse af, at stofbrug/misbrug
er et socialt konstrueret feenomen, idet
“misbruger”-identiteten er en samfunds-
skabt fordemmelse af stofbrug. Behand-
lernes opgave bliver at frigere brugeren
fra det traditionelle velfeerdssystems
“hjeelpsomhedstyranni” for til gengeeld
at motivere brugeren til selv at opstille
malseetninger og finde lgsninger med
behandleren som sparringspartner. I ar-
tiklen argumenteres der imidlertid ogsa
overbevisende for de vanskeligheder og
udfordringer, der ifolge forfatteren knyt-
ter sig til “den neoliberale udvikling i
behandlingssystemet” (s. 41). I kapitel 3
(Den forstaende leege og evidensbaserede
socialradgiver: Rollebytte i dagens vel-
feerdsstat) fokuserer Nanna Mik-Meyer
pa, hvordan leeger og socialradgivere
forstar deres rolle som professionelle i
forhold til en voksende patientgruppe,
nemlig borgere med medicinsk ufor-
klarede symptomer (MUS). Den analy-
tiske tilgang er relationel og baseret pa
en antagelse om, at laegens og socialrad-
giverens rolle ikke kun heenger sammen
med strukturelle forhold, som fx lovgiv-
ningskrav om dokumentation, men er
ogsa relateret til den made, de opfatter
legitim sygdom hos patienten/klienten.
Gennem en komparativ tilgang kan for-
fatteren konkludere, at socialradgiveren,
der arbejder i de sakaldte aktiveringspro-
grammer for arbejdslese, er presset til at

handle ud fra en klar diagnose om doku-
menteret sygdom og tilsidesaette det pro-
fessionsfaglige ideal om at se pa det hele
menneske. Hvorimod leegen, konkret den
praktiserende laege, kan arbejde helheds-
orienteret, anvende et bredere sygdoms-
begreb, imgdekomme patientens tarv og
i en vis forstand fele sig haevet over den
lov, som regulerer patientgruppen med
MUS. Marie Ostergaard Moller kommer i
kapitel 8 (Socialradgiverrollen under ak-
tiveringspolitikken) frem til en lignende
konklusion om socialradgiverfaggrup-
pen, idet hun paviser, hvordan den pro-
fessionelle identitet, i krydsfeltet mellem
regler, politiske intentioner, institutiona-
liseret praksis og borgerinteraktion, pri-
meert pavirkes af aktiveringspolitikkens
tankeseet. De seneste artiers udvikling
i velfeerdsstaten, i bogen omtalt som en
”"neoliberalisering” af arbejdet med kli-
enter” (s. 30), der beskriver en udvikling,
hvor individet opfattes som “rationelt, re-
fleksivt og (mere eller mindre) frit hand-
lende” (s. 30), er i kapitel 8 et ideal med
omvendt fortegn, idet socialradgiverne
udtrykker en modstand over for de bor-
gere, der gor modstand mod aktiverings-
politikken, og saledes vanskeligger deres
arbejde med at malrette borgerne arbejds-
markedet.

Helle Bjerg og Hanne Knudsen ud-
forsker i kapitel 4 (Nar personkendskab
bliver professionskundskab: Aktuelle ud-
viklinger i leererrollen), hvordan lerer-
rollen (i folkeskolen) er blevet udfordret
af, at ”det leererprofessionelle ikke alene
bestar i at have viden om fag og kunne
forholde sig professionelt til sin under-
visning og dens resultater, men i hej grad
ogsa at forholde sig til, hvordan eleven
forholder sig til sig selv som leerende.” (s.
77). Der argumenteres indsigtsfuldt for,
hvordan leererarbejdet er blevet gjort til
genstand for en kompleksitetsforagelse
med veegt pa alt det, leereren ogsa skal
kunne, nemlig at lede elevernes selvfor-
hold, lede elevernes relationer til hinan-
den og lede foraeldrene (til at veere rigtige
foreeldre) samt lede relationen mellem
skole og familie. Kapitel 5 (Forteellinger
og fantasier om socialpaedagogiske iden-
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titeter i arbejdet med unge) er forfattet af
Kathrine Vitus. Gennem en sammenlig-
nende analyse af forteellinger og handle-
rum blandt socialpaedagoger i “Baglan-
det” og "Tasekollektivet” — to tiltag rettet
mod unge som socialpolitisk og institu-
tionelt synes at udgere hinandens mod-
seetninger — skriver dette bidrag sig over-
bevisende ind i bogens grundleggende
antagelse om, at ”professionelt arbejde
udferes i et speendingsfelt mellem nye og
gamle idealer, muligheder og begreens-
ninger” (s. 23).

I kapitel 6, 7 og 10 er fokus rettet mod
velfeerdsarbejdets udfordringer blandt
sundhedsprofessionelle. Kathrine Pii un-
dersoger i kapitel 6 (Nar ansvaret over-
drages til patienten: Sygeplejerskers ar-
bejde med patientcentreret forebyggelse),
hvordan forebyggelsesidealer kommer
til udtryk i praksis i interaktionen mel-
lem sundhedsprofessionelle, patienter
og teknologiske og materielle rammer pa
to karkirurgiske ambulatorier. Hun kan,
pa linje med leererarbejdets udfordring i
kapitel 4, pavise, at der med den patient-
centrerede forebyggelse opstar nye og
kompleksitetsproducerende betingelser
for den sundhedsprofessionelles praksis.
I kapitel 7 (Kunsten at skabe en medfe-
lende og engageret hospitalsleege) sup-
pleres dette perspektiv. Anne Roelsgaard
Obling paviser med al tydelighed, hvor-
dan en psykologisering af velfeerdsarbej-
det ogsa rammer hospitalsleegen, der skal
kunne dokumentere reflekteret brug af
folelser og emotionel adfeerd, samtidig
med at der sker en oget standardisering
og effektivisering af det professionelle
arbejde i klinikken. I kapitel 10 (“Hold
heenderne i lommerne”: Om hjelp til
selvhjeelp pa plejecentre) analyserer Jens
Kofod dilemmaet for social- og sund-
hedshjeelpere og -assistenter, ansat pa et
plejehjem, med at skulle varetage idealet
om “hjeelp til selvhjeelp” pa den ene side,
og en voksende gruppe af demente bebo-
ere, der i mange tilfeelde har mere brug
for de ansattes hjeelp end for deres selv-
hjeelpspaedagogik pa den anden side.

Velfeerdsarbejdets dilemmaer far en
kompliceret eksistens, nar de udfolder
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sig som interne konflikter mellem faeng-
selsfunktioneerernes institutionelle iden-
titeter, som tilfeeldet er i kapitel 9 (For-
melle og uformelle realiteter blandt feeng-
selsfunktioneerer: Om professionalisme,
uklarhed, relationer og identitet) forfattet
af Malene Molding Nielsen. Som statslig
institution er feengslet nemlig ”forbundet
med seerlige udfordringer i forhold til
den autonomisering af klienter, som man
efterstreeber i andet velfeerdsarbejde.” (s.
190). Praecis hvordan disse udfordringer
udfolder sig i et opslidende samspil mel-
lem funktioneerernes formelle og ufor-
melle realiteter, uklare professionelle
identitet, diffuse normative idealer for
deres rolleudfyldelse samt de forskellige
mader, de omseetter politiske idealer og
fortolker indsattes situation pa, er dette
bidrags absolutte styrke.

De ni bidrag er hver for sig speendende
leesning. De er samlet set klart disponeret
pa en made, der beskriver artiklens kon-
tekst, datamateriale — typisk hentet fra et
starre forskningsprojekt — og analytiske
tilgange. Selv om alle bidrag beskeefti-
ger sig med bogens hovedproblematik
om velfeerdsarbejdets udfordring i speen-
dingsfeltet mellem velfaerdsstatslige og
neoliberale idealer, styreformer og logik-
ker, er det artiklernes analytiske tilgan-
ge, der afger kvaliteten i deres bidrag til
hovedproblematikken. Seerligt analytisk
forfriskende er kapitel 5, der analyserer
forteellinger i Baglandet og Tasekollekti-
vet i lyset af Slavoj ZiZeks taenkning, og
kapitel 7 der inspireret af Elias begreb
om ”psykologisk habitus” analyserer
standarder for passende felelsesadfeerd
i leege-patient-interaktioner. Endelig skal
kapitel 3 om leegens og socialradgiverens
rollebytte, kapitel 4 om leererarbejdet og
kapitel 9 om feengselsfunktioneerer frem-
heeves for deres relationelle analyser af
dilemmaer i det professionelle arbejde.

Set i et mere forklarende - og fremad-
rettet perspektiv — kunne det have veret
velgorende for bogen som helhed med et
afsluttende kapitel, der samlede analytisk
op pa, hvilke faggrupper/professioner
som i seerlig grad udfordres, og hvorledes
disse udfordringer kan forstas i sammen-



heeng med faggruppernes/professioner-
nes relationelle positionering og autono-
mi i forhold til velfeerdsstatslige og/eller
neoliberale styreformer med tiltagende
fokus pa kontrol og “regelstyring” — og i
sektorer hvor det drejer sig om en steerk
kontrol med gkonomiske ydelser. Bogens
analyser giver indtryk af, at visse fag-
grupper/professioner er mere udsatte og
truede pa deres professionelle autonomi
end andre — fx er socialrddgiveren mere
udsat end den praktiserende leege, hvil-
ket hypotetisk kan forstas ud fra en teori
om, at leeger historisk har tilkeempet sig
en social status som anerkendt profes-
sion.

Videre kan man ud fra den tveergédende
leesning af bogens kapitler sperge, hvad
der gor de enkelte faggrupper/professio-
ner til centrale fagfolk i velfeerdsstaten,
samt hvorfor nogle faggrupper/professi-
oner — qua de konkrete udfordringer, der
fremanalyseres i deres arbejdsliv — synes
mere oplagte end andre til at kunne pa-
vise feelles vilkar, udfordringer og dilem-
maer pa tveers af lovgivning, institutions-
typer, faglige identiteter og rationer.

Bolette Moldenhawer

Institut for Medier, Erkendelse og
Formidling

Kgbenhavns Universitet
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