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Bogen er et partsindleg, der vil bevise, at Dan-
mark har veret pa vildspor de sidste 10 ar
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Lt land i krig skabte bglger allerede
inden den bley udgivet ved at danne
grundlag for en forsidehistorie i Po-
litiken om, at fem danske soldater
var dede forgaeves i Afghanistan, for-
di Armadillo-basen farst blev lukket
leenge efter, at den havde mistet sin
militeere betydning (Maltesen 2012).
Historien udstiller pa samme tid bo-
gens styrke og svaghed. Beskrivelsen
af processen omkring Armadillo-ba-
sens lukning bringer nye oplysnin-
ger frem, som ikke tidligere har vee-
ret kendt i den brede offentlighed.
Desveerre er beskrivelsen ensidig og
vinklet, sa den understotter forfat-
ternes tese om, at basen udelukken-
de blev holdt i live af (utilstedelige)
politiske og falelsesmassige grunde.
Fakta. som forfatterne kender, men
som ikke passer med denne tese
ignoreres. Det gelder eksempelvis
det forhold, at den britiske brigade-
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ledelse i Helmand i bade 2009 og
2010 var imod at lukke basen (Ja-
kobsen og Thruelsen 2011: 93, 97).
Der er naturligvis intet forkert ved
at spidsvinkle et argument for at ska-
be opmarksomhed og debat om et
vigtigt emne, hvilket er malet med
denne bog. Det bliver imidlertid et
problem, nar forfatterne samtidig
skriver, at de er ude i et helt andet
@rinde, nemlig at afdekke “de afga-
rende begivenheder hos politikerne,
militeerledelsen og soldaterne ved
fronten, sa leeserne selv kan tage stil-
ling til Danmarks deltagelse i krige-
ne”. De skriver endvidere, at de har
forholdt sig kritisk til deres kilder,
og at deres oplysninger er “kontrol-
leret, krydstjekket og sammenholdt
med andre kilders beskrivelse af
samme begivenhed” (Halskov og
Svendsen 2012: 8). Hvis formalet er
at afdaekke og fremlagge data, sa le-
serne sely kan tage stilling til krige-
ne pa et kvalificeret grundlag, som
Lars Halskov har udtrykt det i et
blogindlag, fordrer det, at alle kend-
te relevante data leegges abent og re-
deligt frem, og at man forholder sig
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kritisk til alle kilder — ogsa dem, som
siger det, man gerne vil hgre.

Det er ikke den fremgangsmade.
bogen anvender. I stedet leegger den
fra land med det synspunkt, at det
er et mysterium og en katastrofe af
rang, at Danmark er gaet fra at “vere
optaget af humanitere opgaver og
FN-missioner til at vaere i front i of-
fensive krige”, og at “et bredt spek-
trum af politikere fra begge flgje er
begyndt at betragte militeeret som et
lige sa almindeligt veerktgj i den po-
litiske vaerktgjskasse som ulands-
hjzlp og diplomati” (Ibid: 7).

Sat lidt pa spidsen former bogen
sig herefter som et forseg pa at un-
derbygge den tese, at to ‘skurke’ —
forsvarschef Jesper Helsp og statsmi-
nister Anders Fogh Rasmussen — bze-
rer hovedansvaret for katastrofekur-
sen. Ferstnzvnte fordi han i sin iver
pa at sikre forsvarets eksistensberet-
tigelse af al magt konsekvent sagte
at mase forsvaret frem i forreste
frontlinje uden hensyntagen til om-
kostningerne (Ibid: 666). Sidstnaevn-
te fordi han pa grund af sine “primi-
tive og firkantede forestillinger om
international politik” (Mogens Lyk-
ketoft karakteristik som preaesenteres
uden kommentarer) og sin overbe-
visning om, at “det altid er i Dan-
marks interesse at give USA opbak-
ning”, stgtter de amerikanske krige i
Afghanistan og Irak sa meget som
overhovedet muligt (Ibid: 92, 192,
666). Helten i bogens fremstilling er
Mogens Lykketoft (S), som raber
vagt i gever gentagne gange og for-
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geves kemper imod den stigende
anvendelse af kampsoldater og spe-
cialstyrker (Ibid: 50, 56-57, 80, 201,
212,451, 4133).

Mens de synspunkter og tolknin-
ger, som forfatterne er uenige i, ud-
sattes for den annoncerede kilde-
kritik, sker det ikke med de syns-
punkter, som flugter med deres
egen tese. Et gennemgaende tema i
bogen er eksempelvis bestreebelsen
pa at forklare den hgje politiske op-
bakning til krigen i Afghanistan
med irrationelle motiver.

Bogen beskriver, hvordan Helle
Thorning Smith og Pia Kjersgaard
bliver ‘folelsesmessigt’ pavirket un-
der et bespg i Helmand i november
2006, og det udlaegges som forkla-
ringen pa, at de herefter bakker op
om missionen. Tolkningen hviler
dog pa et spinkelt kildegrundlag,
idet forfatterne ikke talt med de to
hovedpersoner og kun har det fra
anden hand. Hertil kommer, at de
lader Holger K. Nielsen (SF), en po-
litisk modstander, som end ikke var
med pa turen, feelde dom over, hvad
turen kom til at betyde for Socialde-
mokraterne og Dansk Folkepartis vi-
dere handtering af Afghanistan
(Ibid: 435-436). At Socialdemokra-
ternes og Dansk Folkepartis Afgha-
nistan politik skal forklares med ir-
rationelle, folelsesmaessige motiver
forekommer lidet sandsynligt.

I hvert fald er det let at finde en
alternativ rationel politisk forkla-
ring. Dansk Folkeparti udgjorde
som bekendt det parlamentariske
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grundlag for Fogh/Lekke Rasmus-
sen-regeringerne, og sa delte Dansk
Folkeparti desuden regeringens
synspunkt, at islamisk-inspireret ter-
rorisme skulle bekempes med mili-
teer magt, og at Danmark skulle give
USA maksimal statte — det doku-
menteres fint i bogen (Ibid: 87-88).
Socialdemokraterne havde, da det
begyndte at stramme til i Afghani-
stan, travlt med at signalere rege-
ringsduelighed og enskede ikke
gore sig sarbar over for den fodnote-
kritik, som de altid far i hovedet fra
bld blok, hvis de begynder at sette
sporgsmalstegn ved NATOs og
USA’s politik. At SF kraftigt nedto-
nede sin kritik af Afghanistan og
indgik i forsvarsforliget af 2009 skyl-
des nok ogsa mere, at SF gerne ville
i regering, og mindre at Holger K.
Nielsen ogsa blev folelsesmassigt be-
rort under et Helmand bespg i 2009
(Ibid: 524).

Tvivlsomt hovedargument

Man kan ogsa med udgangspunkt i
bogens egne oplysninger sette
sporgsmalstegn ved dens hovedargu-
ment om, at de ansvarlige politikere
og generaler famlede i blinde. Ja, ju-
leflyvningen til Afghanistan i 2001
viste, at Flyvevabnet bevaegede sig ud
i ukendt terreen og matte improvise-
re. Ja, der var lobende problemer
med manglende uddannelse og ma-
teriel. Og ja, efterretningerne var
meget mangelfulde, da danskerne
blev indsat i Helmand provinsen.
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Men bogens gennemgang af pe-
rioden viser ogsa, at politikerne
holdt fast, nar konsekvenserne af de-
res handlinger blev synlige. Efter de
harde kampe i Musa Qala i august
2006, var der ingen, som var i tvivl
om, at missionen ville blive farlig og
koste menneskeliv. Alligevel holdt et
bredt flertal i Folketinget fast i ope-
rationen. Det blev det ved med, ogsa
selvom tabene voksede. De politike-
re, der havde sagt A, sagde ogsa B
og C pa tidspunkter, hvor de var
fuldt bevidste om prisen.

Pa samme made viste Forsvaret
ogsa evne til at leere af sine fejl og
tilpasse doktriner og operationsma-
der. Det flyvevaben, der var Klar til
at fore an i bombningerne over Li-
byen i marts 2011, kun 57 timer ef-
ter at FN havde givet gront lys for
brug af militeermagt (Jakobsen og
Mgller 2012: 114), var et helt andet
end det, der satte kursen mod Afg-
hanistan midt i en julefrokost i
2001. Politikere og generaler, der
holder fast og tilpasser politikken til
udviklingen pa jorden i missionsom-
raderne og i storpolitikken, famler
for mig at se ikke i blinde. De gor
op med sig selv, at den valgte kurs er
rigtig og prisen vaerd.

Det er forfatterne dybt uenige i,
men det betyder jo ikke, at disse po-
litikere og generaler famler i blinde.

Bogen er med andre ord et parts-
indlag. Den forseger at fore bevis
for, at Danmark har vaeret pa vild-
spor de sidste 10 4r, og slutter med
en bgn om, at danske politikere nu
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vil besinde sig og vende tilbage til de
gode gamle dage, hvor Danmark
koncentrerede sig om konfliktfore-
byggelse og fredelig konfliktlgsning
og overlod det til andre at bruge mi-
liteer magt offensivt (Halskov og
Svendsen 2012: 672-73). Forfatterne
ligger dermed pa linje med Paul Vil-
laume som lenge og vedholdende
har fremfart samme synspunkt i den
danske debat (fx Villaume 2012).

Afdzkning af omKostningerne

Gennem sin systematiske afdaekning
af de omkostninger, som den dan-
ske krigsdeltagelse har haft, leverer
bogen et vigtigt bidrag til diskussio-
nen om, hvorvidt det militeere in-
strument ogsd fremover skal have en
fremtraedende rolle i Danmarks akti-
vistiske udenrigspolitik, nar de dan-
ske kamptropper har forladt Afgha-
nistan ved udgangen af 2014.

Det ville imidlertid have tjent for-
fatterne til zere, om de havde tonet
rent flag fra starten fremfor at pasta,
at de selv vil lade leeserne tage stil-
ling. Forfatterne har helt ret, nar de
i slutningen af bogen skriver at
“[d]er er brug for en nggtern analy-
se af de ti ars krig i iseer Afghanistan
og Irak” (Halskov og Svendsen 2012:
666). Den analyse leverer bogen
ikke, og det er en skam. Den kunne,
qua det store materiale den gen-
nemgar, have placeret sig som det
hovedverk, alle fremtidige analyser
af Danmarks engagement i Irak og
Afghanistan matte forholde sig til.
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Dermed ikke sagt, at bogen ikke
er veerd at leese. Det er den. Den ka-
ster nyt lys over Danmarks krigsdel-
tagelse. Det geelder oplysningerne
om, at Anders Fogh Rasmussen alle-
rede i 2001 var Klar til at sende dan-
ske specialstyrker i krig i Afghani-
stan med et snzevert flertal bestaen-
de af regeringens og Dansk Folke-
partis stemmer (Ibid: 86), beskrivel-
sen af den dramatiske juleflyvning,
som bringer danske jegersoldater til
Afghanistan i 2001 (Ibid: 101-107),
og forsvarets forslag om at Danmark
kunne stille en bataljon til radighed
for briterne i forbindelse med inva-
sionen af Irak (Ibid: 168-169).

Der er dog langt mellem snapse-
ne. Hvis man har lest flere af de gv-
rige bgger, der er udkommet om
krigene, eller har fulgt med i medie-
dakningen i de store dagblade, vil
storstedelen af bogen fremsta som
en gentagelse af kendt stof. Bogens
gennemgang af Irakkrigen bygger i
hgj grad pa et sammenkog af Kaae
og Nissens Vejen (il Irak og Bjerre,
Larsen og Stougaards Blind( ind i
Basra. Analysen af Danmarks proble-
mer med at handtere fanger i Irak i
overensstemmelse med de folkerets-
lige forpligtigelser leener sig meget
op af Informations deekning, og der
lanes ogsa meget fra Hundevadts, /
morgen angriber vi igen, Ulslevs De
danske ligre, og Woodwards Bush al
War og Obamas Wars. Siderne 214-
216 minder til forveksling om Bren-
dum (2004). Hvis man som forsker
havde lant sa meget fra en anden
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kilde uden at angive det direkte,
havde man faet grerne i maskinen.
Men der geelder abenbart andre reg-
ler for ‘journalistiske’ boger.

Alt det genbrug taget i betragt-
ning er bogen for lang. Frem for at
opbygge bogen kronologisk uden
nogen klart gennemskuelig logik
for, hvordan de mange begivenhe-
der er udvalgt (de er langt fra “afgp-
rende’ alle sammen), ville bogen
have staet sig bedre ved en mere fo-
kuseret tilgang. Forfatterne kunne
med fordel have gaeti dybden med
en reekke emner, som de fandt seer-
ligt vedkommende.

Emner, der bergres i bogen men
som skriger pa en dyberegaende
analyse er: 1) den store politiske og
folkelige opbakning til krigene, der
klart overstiger det, man ser i andre
lande, 2) hvordan skiftende danske
regeringer har evnet at fastholde
denne opbakning, 3) Forsvarsmini-
steriets energiske bestracbelser pa at
undga at padrage sig et juridisk an-
svar for fanger i Irak og Afghanistan,
og 4) hvorvidt den danske presse
har veeret for ukritisk i sin daekning
af krigene. Det kunne have bidraget
til en kortere, klarere og maske
mere overbevisende bog.

Hvis man gerne vil have en kort,
samlet og balanceret gennemgang
af Danmarks krigsdeltagelse i perio-
den 1990-2011 er Hans Branners /
krig igen et bedre alternativ.

Peter Viggo Jakobsen, lektor, ph.d., Insti-
tut for Sirategi, Forsvarsakademiel.
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