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Apokalyptik, fortelling og normativitet

De to ferste artikler i dette nummer af Dansk Teologisk Tidsskrift
handler om apokalyptikkens serlige form for litteratur. De to sidste
om henholdsvis Kainfortallingens udvikling og gudsbegrebets nor-
mativitet hos C.S. Peirce.

Johannes” Abenbaring er for de fleste det mest uhandterlige skrift
i Det Nye Testamente. Geert Hallbiick forspger med udgangspunke i
kap. 13 pé en gang at f4 mening i galskaben og samtidig med egne ord
bevare galskaben i meningen. Hallbick vil to ting: dels argumentere
for en steerk tidshistorisk tolkning, dels foresla en mulig aktualisering.
Hallbick leser Abenbaringen som politisk undergrundslitteratur, der
tematiserer den nasten tvangsmassige konflikt mellem politik og tro
og derfor dbner den mod nutidige aktualiseringer i situationer, hvor
staten positionerer sig som religionskonkurrent.

Det litterare perspektiv pa apokalyptikken er omdrejningspunktet
for artiklen “Fra apokalyptik til science fiction”. Med udgangpunkt i
Jakob Ballings sammenligning af Dante’s Den guddommelige komedie
og Miltons Paradise Lost udvider Soren Jensen perspektivet og inddra-
ger ogsd Abrahams apokalypse (1. rh) og C.S. Lewis’ Out of the Silent
Planet (1938) i diskussionen om forholdet mellem teologi og fiktion.
Seren Jensen finder i kristendommens inkarnationstanke en serlig
frigorelse til brug af billedsprog og fiktion, der samtidig udger den
grense, bag hvilken man ikke kan komme.

Lizette Harritso undersoger i sin artikel “Kainfortallingen i antikke
oversettelser og fortolkninger”. Fremfor den szdvanlige modstilling
mellem Kain og Abel fokuserer hun pa Jahves oversete rolle i fortallin-
gen. I den masoretiske version er Jahves tvetydighed langt mere frem-
treedende end den typologiske modstilling af Kain og Abel. Den finder
man derimod i Septuagintas graske og Vulgatas latinske oversattelser.
Inddragelsen af De Gammeltestamentlige Pseudepigrafer peger pé en
afgorende preegning herfra pa savel oversattelse som tolkningstradition.

I “Det oversete argument” undersoger Martin Ravn C.S. Peirces van-
skeligt forstaelige skrift 7he Neglected Argument for the Reality of God.
Martin Ravn vil undersoge relevansen af den teologiske position, som
lader sig finde i Peirces essay knyttet til hans forsvar for “the Humble
Argument™: at en grublen over Gud for eller senere vil medfere tro
pa hans realitet, og hvor tro samtidigt ikke skal forstis som noget
rent intellektuelt, men som en mide at forme sin handleméde pa. Til
slut bruger Martin Ravn Peirces forstdelse af gudsbegrebet immanente
normativitet som korrektiv til den metodologiske naturalisme.

Bo Kristian Holm
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Johannes” Abenbaring kap. 13

Overvejelser over tekstens aktualitet!

Lektor
Geert Hallbiick

Abstract: The apocalyptic beasts in Revelation chap. 13 have been iden-
tified with a variety of historical persons. Such interpretive practice
reveals a sort of hermeneutical narcissism. Before considering the con-
temporary relevance one has to consider the historical context. Chap.
12 introduces the mythological explanation of God’s will to destroy
the whole world as revealed in the first part of the book. The Dragon
(Satan) is expelled from heaven, but reigns now on earth; therefore the
earth has to be destroyed and Satan to be conquered once again. In
chap. 13 two apocalyptic beasts are revealed, one from the sea and one
from the land. They are fantastic representations of the Roman Em-
pire and of the local supporters that worship the emperor. In this way
the text is bound to its historical context. To ponder the contemporary
relevance of the text we need to recognize its ‘productive malaise’. I sug-
gest finding this malaise in the revelation of an ongoing competition
between political power and religious faith, and I point to two low-key
examples in contemporary Danish society: The decision of the Danish
Parliament to impose homosexual weddings on the Danish Church,
and the discussion of abandoning certain church holidays for economic
reasons.

Key words: The Revelation of John — Translation as exegetical practice —
Reception history — The genre of apocalyptic — The beasts of Revelation
— Nero redivivus — The hermeneutics of ‘productive malaise’.

Jeg har gennem 4rene undervist i alle skrifterne i Det Nye Testamen-
te, og jeg har stillet eksamenssporgsmél i alle skrifter. Men der er tre
skrifter, som i serlig grad har haft min bevigenhed: Markusevange-
liet, Galaterbrevet og Johannes’ Abenbaring. Hvad Markusevangeliet
og Galaterbrevet angdr, henger det sammen med, at de har veret
pensum pa nasten alle de former for forste del af studiet, jeg har
oplevet gennem de 35 4r, hvor jeg har undervist her pd fakultetet.

1 Afskedsforelesning ved Det Teologiske Fakultet, Kebenhavns Universitet, 30.
maj 2012.
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Dem har jeg gennemgédet med studenterne rigtig mange gange. Og
jeg er aldrig blevet traet af dem; hver gang har jeg fiet en fornyet og
fordybet forstaelse.

Johannes’ Abenbaring derimod har jeg udset mig af tilbgjelighed.
Det er et skrift, som man enten bliver fascineret eller frastodt af — ja
miske begge dele pd samme tid. Nogle valger at se det som ren re-
ligionshistorie, der slet ikke burde vere representeret i den kristne
kanon. Andre — som jeg — bliver tiltrukket og udfordret af dets mar-
kelighed og uhandterlighed, de fantastiske og udspekulerede billeder,
de voldsomme konfrontationer og den rent ud chokerende domsteo-
logi. Jeg har bade i undervisning og pé tryk forsegt at vise, at der er en
mening i galskaben, at den apokalyptiske forestillingsverden i skriftet
adlyder en bestemt logik. Men jeg har ogsa — over for den alt for for-
trolige omgang med skriftet — fastholdt, at der er galskab i meningen.
Det er et skrift, som udfordrer.

Overszttelse

Som emne for min afskedsforeleesning har jeg valgt at overveje aktua-
liteten af et af de beremte kapitler, kap. 13, der fortaller om de to dyr
— monstre skulle vi maske snarere kalde dem — som Johannes ser stige
op af havet og af jorden. Nu er det jo ikke sikkert, at alle har teksten
lige present, sé jeg vil begynde med at gengive den. Og jeg gengiver
den fra Den Nye Aftale, oversettelsen af Det Nye Testamente til nu-
dansk, som jeg selv er en af de hovedansvarlige for:

Nu sd jeg et dyr komme op af havet. Det havde ti horn og syv hoveder,
og pa hvert horn sad der en krone, og pé hvert hoved stod der et navn
der var en hin mod Gud. Det dyr jeg s&, lignede en panter, men havde
fodder som en bjern og mund som en love. Dragen gav bide sin magt
og sin trone og sin store styrke videre til dyret. Det s& ud som om et af
dyrets hoveder engang havde fiet et dedeligt sir, men senere var det
helet igen. Alle folk pd jorden beundrede dyret og fulgte efter det, og de
tilbad dragen fordi den havde givet dyret si stor magt. De tilbad ogsa
dyret og sagde: “Der er ingen som kan male sig med dyret. Hvem skulle
kunne besejre det?” Dyret fik lov til at prale og hdne Gud i toogfyrre
méneder. Det dbnede munden og spottede Gud, forbandede hans navn,
himlen og alle dem der bor dér. Dyret fik ogsé lov til at g& i krig mod
Guds udvalgte og til at besejre dem, og det fik magt over alle lande,
stammer og folk. Hele jordens befolkning tilbad dyret, undtagen dem
hvis navne siden verdens skabelse havde stdet i Livets Bog, det vil sige
det slagtede lams bog.

Det er vigtigt at I forstdr hvad der bliver sagt: “De der skal veere krigs-
fanger, bliver krigsfanger. De der skal do for sverdet, der for svardet.”
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Det er nodvendigt at Guds udvalgte holder ud og bliver ved med at tro
pa ham.

Nu sd jeg et andet dyr komme op af jorden, og det havde to horn lige-
som et lam, men talte som en drage. Det havde lige s& meget magt som
det forste dyr og handlede pé dets vegne. Det fik alle folk pé jorden til at
tilbede det forste dyr, hvis dedelige sir var helet. Det andet dyr gjorde
store mirakler, for eksempel fik det ild til at falde ned fra himlen for
gjnene af alle mennesker. Det fik folk over hele jorden pd afveje gennem
de tegn som det gjorde pé vegne af det forste dyr. Det sagde til dem at
de skulle lave en statue af dyret der var blevet ramt af sverdet, men som
nu var levende igen. Det andet dyr fik magt til at blese liv i statuen s&
den kunne tale og sl alle dem ihjel der ikke ville tilbede den. Det andet
dyr fik alle mennesker til at sette et marke pd hejre hind eller panden.
Det gjaldt bide store og sm4, rige og fattige, frie og slaver, og det var
umuligt at kebe eller selge noget hvis man ikke havde dyrets marke.
Merket er dyrets navn, eller dets navns tal. Her m3 I tznke jer om. De
der har forstand pd det, m4 selv regne ud hvad dyrets tal betyder, for bag
tallet gemmer navnet pé et menneske sig. Tallet er 666.

Nu er det med en sazrlig bagtanke, at jeg har gengivet teksten fra Den
Nye Aftales oversattelse. Enhver nyoversattelse er nemlig i sig selv en
aktualisering af Bibelteksten. Man kan ogsé sige, at enhver nyoverset-
telse er et symptom pd, at Bibelteksten stadig er aktuel, for ellers ville
den ikke blive nyoversat. De, der stdr for oversettelsen, ma i hvert fald
mene, at Bibelen stadig er aktuel lsning for det publikum, der er over-
szttelsens intenderede leesere. Man kan jo sperge, hvorfor vi — teolo-
gerne — stadig skal lere eksegese. Hvad skal det bruges til? Hvad er
det for en praksis, undervisningen sigter imod? Over for det sporgsmal
vil jeg forst og fremmest hevde, at det at arbejde med bibelteksten, at
treenge ind i den og prove at forstd den er en veardi i sig selv. I anden
omgang vil jeg pege pa, at eksegesen sigter mod flere forskellige former
for praksis: mod en pastoral praksis i prediken, liturgi og sjelesorg,
men ogsd en undervisningsmassig praksis pd alle niveauer fra skolen til
universitetet, og endelig en oplysningsmassig praksis, hvor kendskabet
til Bibelen soges formidlet gennem alle de kanaler, vores mediesam-
fund stiller til ridighed. Men den ultimative praksis, som undervisnin-
gen i eksegese sigter imod, er at oversette Bibelen. Dér kommer al vores
viden og alle vores eksegetiske ferdigheder i brug. S lenge Bibelen
bliver oversat, viser det sig, at den har aktualitet.

Konjunkturbestemte fortolkninger

Johannes’ Abenbaring kap. 13. Det er en tekst med en historie. Her
tenker jeg ikke bare pd, at den er blevet en del af sproget gennem
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det idiomatiske udtryk ‘det store dyr i Abenbaringen’, som de far-
reste sikkert teenker pd stammer herfra. Jeg tenker pa den livlige for-
tolkningshistorie, hvor dyrene er blevet identificeret med alle mulige
aktuelle modstandere fra paven pé den ene side og Luther pé den an-
den til Napoleon, Hitler, ja selv Obama. Mekanismen er forholdsvis
simpel: Dyrene er pé den ene side sindbilleder pa noget andet, gerne
et serligt betydningsfuldt menneske, og pa den anden side er de pro-
fetiske forudsigelser. Og fortolkeren, der mener at leve i netop den
tid, som skriftet forudsiger, md derfor identificere dem med kendte
personer i deres samtid. Det m& man jo sige er aktualisering for fuld
udblesning; teksten handler simpelt hen om fortolkerens samtid.
Men det er nu ikke i den retning, mine overvejelser over tekstens
aktualitet vil gd. Jeg tror ikke pd, at Abenbaringen er profetisk for-
udsigelse af en specifik, daterbar fremtid. Tvartimod mener jeg, at
fortolkerne bag den form for aktualisering begar hybris, nir de tror,
at hele skriftet handler om dem selv og deres samtid. Det er herme-
neutisk narcissisme.

Der er et andet forhold ved tekstens fortolkningshistorie, som er
nok si interessant. Det viser sig nemlig, at Abenbaringen opfattes som
serdeles aktuel i nogle perioder, mens den i andre perioder betragtes
som lidt (eller meget) til en side. Abenbaringens fortolkningshistorie
er mere konjunkturbestemt end de fleste andre skrifters i Bibelen.
Det forhold mener jeg, man mé kunne ggre rede for i sin fortolkning,
hvis den skal have gyldighed.

For nu at sige det lidt paradoksalt, sd er tekstens fortidighed en del
af dens aktualitet. Hvordan man end vil se pd denne aktualitet, sd er
det som en gammel tekst fra en ganske anden verden end vores, at
den er aktuel. Derfor er det forste skridt pa fortolkningens vej altid at
prove at forstd teksten som den fremmede tekst. Det er det, vi lykkes
med i vores Ny Testamente-undervisning (hvis vi lykkes). Derfor vil
jeg nu i forste omgang sige noget om teksten i dens tekstlige kontekst,
dvs. hvad betyder den i den sammenhzng, den stir iAbenbaringen,
og i dens tidshistoriske kontekst, dvs. hvad er det for en situation
for de kristne i Lilleasien i slutningen af 1. &rh. e. Kr., som teksten
forudsatter og kommenterer. Det sidste henger yderligere sammen
med, at jeg er tilhenger af den sikaldt tidshistoriske fortolkning af
Abenbaringen. Over for den stir den traditionshistoriske, der ikke
mener, at skriftet forholder sig til en konkret tidshistorisk situation,
men er en almen fremstilling af den kristne tro gennem nogle be-
stemte traditionshistoriske uderyk — i dette tilfzlde den apokalyptiske
traditions udtryk. Jeg mener for det forste ikke, at man p& den made
kan skille apokalyptisk udtryk og indhold, og for det andet mener
jeg, at tekstens voldsomhed vanskeligt lader sig forstd, hvis man ikke
forudsztter en bestemt, voldsom historisk situation.
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Forlgbet i Johannes’ Abenbaring

Abenbarmgen er ikke opbygget som et sammenhzngende forlgb. Her
ma3 vi skelne mellem to niveauer, som er karakeeristiske for en apoka-
lypse. Der er to fortellinger, fortzllingen om abenbaringsmodtage-
ren og fortellingen om det dbenbarede. Hvor den forste fortelling er
individuel, handler den anden fortelling om hele verden og alle men-
nesker. Fortellingen om dbenbaringsmodtageren er her i Abenbarin-
gen ikke serlig omfattende. Vi horer i kap. 1, hvordan Johannes pd
gen Patmos ser den himmelske Kristus, som dikterer ham syv breve
til syv menigheder i Lilleasien. Derefter kommer Johannes i dnden
op i himlen, hvor han ser Guds tronsal samt en rekke plager, der fra
himlen sendes ud over jorden. Her i kap. 13 er han kommet ned pa
jorden igen, hvor han har fet en profetisk bog at sluge som en forbe-
redelse til sin opgave, nemlig at bebude den fremtid, der ligger parat
i himlen, men som endnu blot er fremtid pa jorden. S& er vi — nasten
— fremme ved vores tekst. Denne fortelling kan man godt sztte op
som et kontinuerligt forlob. Den er der for at gore dbenbaringsmod-
tagerens fremstilling af det dbenbarede troverdig.

Det dbenbarede derimod fremstilles gennem en raekke syner, der
ikke korresponderer med hinanden som episoder i et forlgb. Snarere
handler de om det samme forlgb igen og igen set fra forskellige si-
der. Der begyndes si at sige forfra pd ny hver gang. Den méde at
forstd sammenhangen i skriftet pd kalder man rekapitulationshypo-
tesen. Forlobet rekapituleres gang pd gang. Dette er ikke forbeholdt
Abenbaringen, men er karakteristisk for den apokalyptlske genre i
det hele taget. Sprogteoretisk formuleret byttes der om pé syntagme
og paradigme. Syntagmet er det sammenhangende narrative forlgb.
Normalt vil det vare dette syntagme, der ogséd styrer det tekstlige
forlgb. Paradigmet er det inventar af mulige episoder, der kan op-
treede pa en bestemt plads i syntagmet. Men i den apokalyptiske tekst
kades de forskellige paradigmatiske muligheder sammen, siledes at
deres gentagelse udger det tekstlige forlob. Man skal altsd ikke soge
ét sammenhaengende narrativt forleb i skriftet, men identificere det
narrative paradigme, der sé gentages i de forskellige syner.

Nu er der sd alligevel et vist forleb pa det dbenbaredes niveau. Frem
til og med kap. 11 er det vaesentligste indhold de plager, der fra him-
len sendes ud over jorden. Der er to sikaldte plagerakker. I den forste
udleses en ny plage, hver gang et segl pé en forseglet bogrulle brydes.
Og i den anden udlgses en plage, hver gang en himmelsk trompet
lyder. De to rakker forholder sig komplementert til hinanden. Den
forste begynder med en krigskatastrofe og udvikler sig til et kosmisk
sammenbrud, mens den anden begynder med en rekke naturkata-
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strofer og udvikler sig til et samfundsmassigt sammenbrud. Begge
plagerekker legger op til, at den sidste plage er Guds &benbaring,
der vil f3 alt det skabte til at bryde sammen og forsvinde. I begge
tilfelde sker der dog ikke noget, den endegyldige teofani udskydes til
en tredje plagerekke, der forst kommer efter kap. 13. Det er tydeligt
nok, at disse plagerekker udgar fra Gud. Men hvorfor Gud vil ud-
folde sin destruktive magt og edelegge sin egen skabning, det far vi
ingen forklaring pa. Effekten er primert at sprede redsel, for leserne
m4 forstd, at disse katastrofer ogsé vil ramme dem. Her skelnes tilsy-
neladende ikke mellem onde og gode. Denne del af det dbenbarede
har jeg ved flere lejligheder kaldt de kazastrofiske forleb.

I kap. 12 sker der noget nyt. Johannes ser et syn pa himlen: En
fodende kvinde og en drage, der er parat til at @de det nyfedte barn.
Barnet undslipper imidlertid til Gud, og kvinden soger tilflugt i or-
kenen. Til gengeld udbryder der krig i himlen mellem dragen, som
vi nu far at vide er Satan, og @rkeenglen Mikael. Dragen taber og
bliver kastet ud fra himlen, ned pa jorden. Det udleser en sejrssang
i himlen, der dog indeholder folgende uheldsvangre udsagn set fra
jorden: “stakkels jer pa jorden og i havet, for Djevelen er steget ned til
jer. Hans vrede er stor, for han ved, at hans tid er kort” (12,12). Den
nedstyrtede Satan vender sig mod kvindens bern for at fore krig mod
dem. Alt dette foregdr i en mytologisk sfere. Méske kan man se kvin-
den og dragen pé himlen som et stjernetegn; men hendelsesforlabet
er rent mytologisk. Det angdr Messias’ fodsel, Satans nedstyrtning fra
himlen til jorden og Satans forfelgelse af de kristne, som er kvindens
bern. Kvinden selv er et billede pd kirken.

Dyret fra havet

Dragen, der har syv hoveder og ti horn, stiller sig i slutningen af kap.
12 ved havets bred, og straks i det forste vers af kap. 13 stiger dyret op
af havet, ligeledes med syv hoveder og ti horn. Det er, som om dragens
spejlbillede i havet bliver levende. Som dragens spejlbillede er dyret
jo en tilsvarende monstres skikkelse. Alligevel er overgangen mellem
kap. 12 og 13, mellem drage og dyr et afggrende trin. Det markerer
nemlig overgangen fra den rent mytologiske verden, hvor dragen heorer
hjemme, til den jordiske verden. Derfor skal dyret, i modsetning til
dragen, forstds allegorisk som det apokalyptiske billede pa et jordisk
fenomen. Tilsvarende gelder naturligvis det andet dyr, der ogsa er et
apokalyptisk billede p& noget eller nogen i den jordiske verden.

Det forste dyrs lighed med dragen indikerer, at det er dragens re-
praesentant pa jorden, dragens inkarnation, s at sige. Det svarer til,
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at dragen overgiver hele sin magt til dyret. Ud over ligheden med
dragen far vi ogsd at vide, at dyret ser ud som en panter, har en bjorns
fodder og en loves mund (gzlder det mon et af hovederne eller alle
syv?). Det er en henvisning til den apokalyptiske Daniels Bog i Det
Gamle Testamente. Her ser Daniel i kap. 7 fire dyr stige op af havet.
Det ene ligner en love, det andet en bjern, det tredje en panter og
det fjerde er et uidentificerbart monster. Disse dyr reprasenterer fire
forskellige imperier, der alle har undertrykt joderne (babylonierne,
mederne, perserne og grekerne). Her i Abenbaringen er de fire dyr
smeltet sammen til ét stort monster, der samler alle de undertryk-
kende imperiers kendetegn i sig. Det ma vare det varste imperium
nogensinde. Det er Satans agent pé jorden; den magt, hvormed Satan
vil realisere sin krig mod de troende. I Abenbaringens samtid kan der
ikke vaere megen tvivl om, at den magt er Rom. Ifalge Abenbaringen
er det romerske imperium Satans jordiske inkarnation. Det kan Jo-
hannes naturligvis ikke skrive ligeud; han formulerer det i apokalyp-
tisk kodesprog. Men de kristne leesere har sikkert ikke varet i tvivl. 1
den forstand er Abenbaringen politisk undergrundslitteratur.

Lige en bemarkning til forholdet mellem Daniels Bog og Abenba-
ringen. Der er en udbredt brug af motiver og detaljer fra Daniels Bog
i Abenbaringen. Det skal ikke kun forstas pi den made, at Daniels
Bog var et slags stenbrud, hvor Johannes kunne hente materiale til sit
skrift. Han har kunnet gd ud fra, at hans lesere ogsd var bekendt med
Daniels Bog og forstod genbruget. Og han har utvivlsomt selv for-
stdet Daniels Bog som profetisk forudsigelse. S& forholdet er sidan, at
det, som Daniel forudsiger, det samme forudsiger nu Johannes. Der
er ikke blot tale om genbrug, men om en bevidst gentagelse, der skal
bekrzfte bide Daniels Bogs og Abenbaringens trovardighed.

En detalje i beskrivelsen af dyret har tiltrukket sig stor opmaerk-
somhed — og med rette, da teksten selv flere gange henviser hertil. Det
ene af de syv hoveder var engang dedeligt séret, men er blevet helet.
kap. 17 fir leeserne en mere detaljeret udlegning af dyret, hvoraf det
fremgar, at de syv hoveder representerer syv romerske kejsere. Den
sdrede, men helede kejser er utvivlsomt Nero (54-68 e. Kr.). Han blev
som bekendt veltet ved et statskup og begik selvmord. Men Nero var
en meget populer kejser i den brede befolkning, og hurtigt opstod
det rygte, at han ikke var dod, men flygtet ostpa til tidens anden stor-
magt, Parterriget. Derfra ville han komme tilbage med en overlegen
her, generobre Rom og straffe sine modstandere. Det skete jo aldrig,
for han var ded. Men rygtet forvandlede sig til en legende, hvorefter
Nero ville genopstd fra de dode og med en demonisk her odelegge
Rom. Det er sandsynligvis denne ‘Nero redivivus-myte, der spilles
pa med det sirede, men helede hoved.
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Der er imidlertid ikke blot tale om en identifikation mellem et af
dyrets hoveder og en forelobig afded kejser. Det sirede, men helede
hoved er ogsd en Kristus-parodi, for han dede jo netop og opstod.
Det markerer, at dyret tilherer den type endetidsmonstre, man kalder
Antikrist. Hvor Satan kom fra himlen og siledes er en slags Antigud,
dér er dyret Satans inkarnation, som Kristus er Guds jordiske inkar-
nation. Dyret er Antikrist; den romerske kejsermagt er anti-Messias.
Derfor kan man gatte pd, at de blasfemiske navne, der er skrevet pd
hornene, er de romerske kejseres selvbetegnelser kyrios og soter, herre
og frelser, som jo rettelig kun tilkommer Kristus. Ja, Domitian (81-96
e. Kr.), der sandsynligvis var kejser, da Abenbaringen blev skrevet, lod
sig ifolge sine kritikere kalde dominus et deus, herre og gud. Om det er
sandt, kan vi vist ikke rigtig vide. Pointen er under alle omstendighe-
der, at de romerske kejsere lod sig dyrke som konkurrenter til Kristus.

Skriftet tyder den historiske situation

Og dyret har succes. Hele jorden folger dyret og tilbeder det og dra-
gen. Men kun for en tid. P4 graesk star der, at det ‘blev givet’ bide at
tale bespottende mod Gud og at fere krig og besejre Guds udvalgte,
dvs. de kristne. Umiddelbart kunne man tro, at det var Satan, der gav
dyret den ret, ligesom Satan gav dyret hele sin magt. Men det er det
ikke, for han ville ikke begranse dyrets ret til at bespotte og bekrige.
Og det far netop kun lov i 42 maneder. Det er en tidsperiode, der
ogsd stammer fra Daniels Bog. Tre et halvt ar er den sidste afsluttende
trengselstid, inden Gud griber ind og tager magten. Derfor ma det
vere Gud, der skjuler sig bag den anonyme passiv, at dyret ‘blev givet'.
Det far givet at husere i en kort tid, hvis afslutning allerede er fastsat.
Det md vere Gud, der giver lov. Det er jo paradoksalt, for hvorfor
far dyret lov til det? Det melder historien faktisk ikke noget om. Til
gengeld skal det vaere Gud, der giver lov, ifelge den apokalyptiske
logik. For ellers kan vi ikke vare sikre pa, at Gud til sidst er i stand til
at satte en stopper for Antikrists hergen.

Det forste dyr har saledes en mytologisk side, hvor det er Antikrist,
men det har ogsi en allegorisk side, hvor det reprasenterer den romer-
ske kejsermagt. Det er vigtigt at forstd dobbeltheden. Vi er nemlig
ikke feerdige med at fortolke teksten blot ved at konstatere, at dyret er
et billede pi Rom. Det afggrende er, at Rom derved zydes som Satans
agent i verden. Teksten er ikke blot kodet tale, den er en apokalyptisk
fortolkning af den aktuelle situation. Skriftet forholder sig efter min
opfattelse til en bestemt historisk situation. Det er berettigelsen af den
tidshistoriske fortolkning. Men denne situation suges sa at sige op i
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den apokalyptiske billedverden, hvor den tilskrives en serlig betyd-
ning. Den jordiske situation forstds som del af et storre apokalyptisk
menster, der i sidste ende forer til verdens undergang og skabelsen af en
ny verden. Det er berettigelsen af den traditionshistoriske fortolkning.
Jeg mener, at det forhold forklarer Abenbaringens konjunkturbestemte
aktualitet. I nogle perioder er der ingen lighed mellem Abenbaringens
forudsatte situation og verdens faktiske tilstand, og s& mister skriftet
betydning. I andre er der derimod lighed, og s treeder den oprindelige
mekanisme i kraft igen: Den jordiske situation suges op i den apoka-
lyptiske billedverden og far dér tildelt en serlig betydning,.

Dyret fra jorden

Hvis det forste dyr pd den méde kan forstds som et apokalyptisk bil-
lede pd det romerske imperium, hvad reprasenterer det andet dyr sa?
Ja, set fra Lilleasien kommer romermagten fra havet, svarende til at
det forste dyr stiger op af havet. Nér det andet dyr stiger op fra jorden,
indikerer det, at det har en mere lokal oprindelse. Dyrets vasentligste
funktion er at fi alle mennesker til at tilbede det forste dyr. Derfor
kaldes det ogsd andre steder i Abenbaringen for ‘den falske profet’.
Svarende til den guddommelige treenighed af Gud, Kristus og Hel-
ligdnden er der altsd en tilsvarende satanisk treenighed bestiende af
dragen, dyret og den falske profet. Men ligesom det forste, mi ogsi
det andet dyr reprasentere en jordisk realitet. Her md man tenke sig,
at det reprasenterer de krafter i Lilleasien, der propaganderede for
dyrkelsen af den romerske kejser. Denne kejserdyrkelse var pd den
ene side et udtryk for politisk loyalitet mod Rom; pa den anden side
udfyldte den et religigst behov, idet folkene i det ostlige Middelhavs-
omrade var vant til at tilbede deres herskere som guder. For de kristne
var det netop den afggrende faktor, der afslorede romermagten som
satanisk. Kejserdyrkelsen var en konkurrent til dyrkelsen af den sande
Gud, og det var den udlgsende faktor i forfelgelsen af de kristne,
fordi de nzgtede at deltage i kejserkulten.

Jeg kan ikke komme ind p alle detaljer, men vil fremhave det mar-
ke, som dyrets tilh@ngere tager pa hinden eller panden. Hvad der
konkret sigtes til, ved vi ikke. Maske er det menter med kejserens bil-
lede, der teenkes pa. I hvert fald har det en gkonomisk betydning. Kun
de, der har dyrets maerke, kan kebe og selge, dvs. deltage i samfundets
almindelige okonomiske liv. Der synes at vere tale om, at de kristne,
der naturligvis ikke har dyrets merke, bliver hindret i at drive forret-
ning. Nermere kan vi nok ikke komme det. Til gengzld kan vi igen
se, hvordan den sataniske magt optrader parallelt med den sande gud-
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dommelige magt, idet Gud i kap. 7 satte et seglmarke pd panden af
dem, der skal frelses. Bdde de troende og de mod-troende er markede.

Kap. 13 slutter med en overordentlig beremt gade: Vi fir at vide, at
mearket er et navn eller et navns tal, og at det tal er 666. Det tal har
gjort et stort indtryk og er blevet fast inventar i al den populaerkultur,
der handler om Djevelen. Sandsynligvis er der tale om det, man kal-
der gemarri. Bide de graske, hebraiske og latinske bogstaver havde
ogsd en talverdi (selvstendige tal kendte man slet ikke i antikken).
Omsatte man bogstaverne i et navn til tal og lagde dem sammen, hav-
de man navnets talverdi. Vi skal altsd bare finde det navn, hvis bog-
stavers talverdi tilsammen giver 666. Problemet er, at det kan der vare
mange navne, der gor. Vi stir i en erkeslos situation, fordi vi kender
resultatet, men ikke udgangspunktet. Kender man derimod navnet,
er det ikke sveert at udregne tallet. Mangt og meget er foresliet, men
den mest udbredte forstelse er, at det er Kajsar Neron skrevet med he-
braiske bogstaver. Det giver 666. Hvis man udelader endelses-n’et og
skriver Kajsar Nero far man 616, og det er sjovt nok en ganske udbredt
tekstvariant i hdndskrifterne i stedet for 666. Nar Nero igen skal pd
banen, er det naturligvis, fordi han var ansvarlig for de forste systema-
tiske, statslige forfolgelser af de kristne i forbindelse med Roms brand.

En tidshistorisk fortolkning

Op til kap. 12 og 13 var der som nzvnt ingen forklaring pa de plager,
der skal ramme jorden. I de to kapitler far vi til gengeld forklarin-
gen: Plagerne er et led i Guds opger med Satan og hans inkarnation.
Verden er i Satans vold, derfor mé hele den bestdende verden ryddes
af vejen, sé en ny verden kan skabes i stedet. Det skildres i resten af
skriftet. Sdledes far vi en tredje plagerzkke, der nu er indsat i opgeret
mellem Gud og Satan, sé den giver mening i stedet for blot at sprede
redsel. Et stort kompleks fortzller om odelzggelsen af Babylon, der
var et velkendt apokalyptisk deknavn for Rom. Og endelig afslut-
tes skriftet med skildringen af dommedag, hvor dyrene og til sidst
ogsd Satan havner i Ildseen, hvor alle de ikke-troende bliver straf-
fet. De troende fir til gengzld adgang til det himmelske Jerusalem,
der stiger ned til jorden. Her skal de leve i vedvarende samvaer med
Gud og Kristus. Det er frelsens by. Bemark, hvordan de troende og
de ikke-troende skilles ad. Frelsen er pd den ene side narveret med
Gud og Kiristus og pa den anden side fraveret af alle de ikke-troende.
Den nuverende elendighed skyldes, at de kristne er tvunget til at leve
sammen med de ikke-kristne. S adskillelsen er i sig selv et udtryk for
frelse. Derfor kalder jeg dette aspekt af det abenbarede for krisis. Or-
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det er grask og betyder pd én gang dom og adskillelse. Adskillelse er
selve pointen i Abenbaringens domsforestilling. De katastrofiske for-
lob og krisis-begivenhederne, det er altsd de afgorende elementer i det
dbenbarede. Og her spiller kap. 12 og 13 en afggrende rolle som in-
troduktionen af den konflikt, der forer fra katastrofe til krisis, og som
giver mening til katastroferne. Disse kapitler er centrum i skriftet. Og
indbyrdes forholder de sig pd den méde, at kap. 12 udspiller sig i en
rent mytologisk sfeere, mens kap. 13 er den apokalyptiske tydning af
den aktuelle jordiske situation: Dyret fra havet stdr for den romerske
kejsermagt, mens dyret fra jorden er de lokale lilleasiatiske fortalere
for dyrkelsen af kejseren som guddommelig. Dermed er modstillin-
gen komplet: Satan forer krig mod de kristne gennem de to dyr, dvs.
gennem tidens dominerende politiske og religiose magthavere.

Det afgprende i den tidshistoriske fortolkning, jeg her har gen-
nemfort, er, at Abenbaringen skal forstis som et apokalyptisk svar
pd en samfundsmessig situation. Jeg tilslutter mig den traditionelle
datering af skriftet til midten af 90’erne under kejser Domitian, og
selv om det i dag er blevet et kontroversielt sporgsmél, om han faktisk
forfulgte de kristne (og derfor kunne tydes som en Nero redivivus), si
antager jeg, at skriftets forfatter i det mindste forventer omfattende
forfolgelser fra statsmagtens side. Denne pressede samfundsmassige
situation sztter sporgsmalstegn ved den kristne tro. Kristus er ver-
dens herre, tror de kristne, men de oplever et ganske andet herre-
domme her i verden. Er troen s ikke en illusion? Svaret er nej, men
det svar mé nedvendigvis blive apokalyptisk, dvs. svaret md hentes i
himlen. Kun fra himlen kan der komme et modsvar, der overvinder
den jordiske erfaring. Sagen er, at jorden er i Satans vold. Derfor er
det ikke s& markeligt, at den jordiske magthaver agerer satanisk. Men
Satans magt er begraenset. Han er allerede blevet besejret i himlen, og
snart vil han ogsé blive besejret pd jorden. En sidste hektisk periode
vil Satan fore krig mod de troende, men s4 vil Satan og hans verden
og alle hans tilhengere blive udryddet, og de troende vil blive frelst.
Derfor skal de holde ud og ikke give op, selv om fremtiden set fra jor-
den synes hdblgs. For set fra himlen er den tilsyneladende h&bleshed
pa paradoksal vis en forsikring om den kommende herlighed.

Tekstens aktualitet: Det produktive ubehag

En sidan tidshistorisk forstdelse af skriftet peger sa at sige direkte pa
akrtualitetens problem. For jo mere aktuelt skriftet var, dengang det
blev skrevet, jo mindre aktuelt mé det vare i dag, hvor situationen er
en ganske anden. Ikke mindst er der i mellemtiden sket det, at sam-
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fundet, der dengang var anti-kristent, efterhinden er blevet kristent,
sdledes at de kristne nu udger majoriteten af befolkningen. Vores er-
faringer som kristne er helt anderledes end Abenbaringens forudsete
leeseres erfaringer. Kan vores interesse for skriftet blive andet end nys-
gerrighed over for det fremmede?

I Center for Studiet af Bibelens Brug har vi bl.a. undersegt Bibelens
aktualitet gennem den brug, der gores af den i samtidens kunst og
kultur. Hvis det kan tages som et symptom pa aktualiteten, s& ma
Abenbaringen trods sin tidsbestemthed vare szrdeles aktuel. Der er i
moderne kunst en vedvarende interesse for Abenbaringen, som over-
gér de fleste andre bibelske skrifters. Det galder den ‘fine kunst’, og
det gelder ikke mindst populerkulturen. Jeg vil tro, denne interesse
hanger sammen med skriftets visionere karakter. I virkeligheden er
dets billeder ikke sarlig synsorienterede; ofte blandes billeder sam-
men til merkelige komposita — sidan som vores dyr fra havet er et
eksempel pé. De billedlige fremstillinger af dyret kan derfor fa et vist
komisk preg. Men maske ligger der en serlig udfordring for kunst-
nerne her. En anden 4rsag er nok den udtalte dualisme mellem godt
og ondt. Iser i populerkulturen er det et serdeles brugbart tema.
Endelig er der lidenskaben i skriftet, som jeg tror taler staerke til den
kunstneriske fantasi. Den kunstneriske reception viser i hvert fald, at
vi ikke er ferdige med skriftet. Det tiltreekker stadig fantasien med
dets gddefuldhed og voldsomhed.

For at n3 frem til en mere reflekteret forstielse af tekstens aktualitet
er det dog hermeneutikken, vi md vende os imod. Hermeneutikken
er netop refleksionen over, hvad det er, der er felles for den fremmede
tekst og den nutidige lzser. Noget undslipper tidsbestemtheden og er
stadig aktuelt for leseren. Jeg har forsegt at pege pa det, jeg kalder
tekstens produktive ubehag, som sidan en fellesnzvner. Jeg antager,
at ndr det drejer sig om tekster — eller mere generelt: betydnings-
produktion, er det ubehaget, der driver verket. Hvis alt bare passer
sammen og gir op, hvis livet former sig, som man hiber og forventer,
sd er der ikke nogen tilskyndelse til at skrive. Men dér, hvor der er
noget, der trykker, ndr noget falder uden for, nir der er for meget eller
for lide, nar puslespillets brikker ikke passer sammen, og nar forvent-
ningerne bliver skuffede, sd er der et behov for at £ hold p& ubehaget

ennem en tekst. Det, der er for meget eller for lidt, mé skrives pa
plads i forhold til den vedtagne orden — eller hele denne orden ma
skrives om. Teksten er i sig selv et symptom pé et eller andet ube-
hag, som drev denne tekst frem. Det er det, jeg forstar ved tekstens
produktive ubehag. Den hermeneutiske pointe er s&, at leeseren skal
kunne genkende dette ubehag fra sin egen tilvarelse, hvis teksten skal
blive aktuel for ham. Det beheover ikke vere det samme ubehag, men
det skal vere et genkendeligt ubehag, der kan opleves som en analogi



168 Geert Hallbiick

til mit eget ubehag. S& siger teksten mig noget. Ellers lader den mig
kold og ligeglad; den siger mig ikke noget, og vi gider méaske slet ikke
lzese den til ende.

Ser vi pa dyrene i kap. 13, sd henforte jeg ubehaget til den politiske
situation, hvor de kristne, der tror, at Kristus er verdens Herre, blev
konfronteret med nogle jordiske magthavere — politiske og imperia-
le sdvel som religiose og lokale — der bestemt ikke var Kristus, men
tvartimod Antikrist.

Det kan vi nok ikke uden videre genkende. Vi kan sagtens vere
utilfredse med vores politikere, men vi betragter dem vel ikke som
Antikrist. Ude i verden er der nok despoter, der kan gore sig fortjente
til blive betragtet som sataniske, og i sddan en situation er det nem-
mere at genkende sig selv direkte i Abenbaringens ubehag og tilsva-
rende at sztte sin lid til, at Gud har magten i sidste instans. Men her
i vores demokratiske Danmark foler vi os ikke truet pa livet af vores
politikere. Hvis dez er ubehaget, skyder det langt over mélet. Det kan
vi ikke genkende vores eget ubehag i.

Statsmagten som religionskonkurrent

Men miske skal det produktive ubehag i teksten ogsd seges et lidt
andet sted. Méske skjuler der sig et mere grundleggende ubehag bag
ved identifikationen af den politiske magt med dyret. Méske kan vi
alligevel leere noget af de mange identifikationer mellem dyret og en
historisk personlighed. Pointen er nemlig ikke, at man udpeger en
dbenlys tyran som dyret. Nej, pointen er, at man via identifikationen
med dyret afslorer (og apokalypse betyder jo afslering), at en per-
son, som man ikke umiddelbart ville tiltro satanisk observans, i vir-
keligheden er det sataniske dyr. Sidan fungerede dyret lige pracis i
polemikken mellem katolikker og protestanter pa reformationstiden.
Hvem ville tro, at paven i virkeligheden var Satans agent? Det er si
uhyrligt, at man er nedt til at gi omvejen over Abenbaringen for at
kunne afslore det. Og tilsvarende: Luther var méske et irriterende
brokkehoved, men ligefrem Satans agent? Det kraver en afsloring.
Hvad er det s, der afslorer dem? Er det deres udevelse af politisk
magt? Nej, det er snarere, at de far hele verden til at folge dem, at
de bliver tilbedt som Gud — mere precist: i stedet for Gud. Det er
den religiose konkurrence, der afslorer dem. Det er deres udevelse
af magt, der rober dem, kan man sige. Men det er forst, nir man
forstir, at den udeves i konkurrence med Gud, at de afslores som
Satans inkarnation. Dyret er ikke Antikrist i sin magtudevelse, men
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i tilbedelsen af dyret. Det ser man imidlertid forst, ndr man har stedt
sig pd magtudevelsen og ser bagom den.

P4 en made er det altsd den klassiske kamp mellem pave og kejser,
prast og konge, som vi kender i utallige variationer fra kirkehistorien.
Det er sammenstodet mellem politik og tro. Men hvorfor er der si-
dan en nesten tvangsmassig konflikt mellem politik og tro? Ja, dér
er Abenbaringens svar, at det er, fordi politikken ikke kan nejes med
at vare politik. Bag politikken ligger tilbedelsen. Det viser sig for det
himmelske blik.

Nu er vi stadig langt fra Abenbaringens voldsomhed i konflikten,
men mdske nermer vi os et punkt, hvor vi bedre kan genkende det
produktive ubehag. Der er jo ikke fred og fordragelighed mellem tro
og statsmagt — ¢j heller i Danmark. Meget kan reduceres til fnid-
der og misforstdelser. Og som regel vil ingen indromme, at der er en
principiel konflikt. Men alligevel — s& sent som i den aktuelle diskus-
sion om vielse af homoseksuelle har der varet rgster fremme om, at
nu mé kirken bryde med staten. Ud over hvad man kan mene om
selve spergsmalet om vielse, tror jeg, at mange foler et ubehag over, at
Folketinget her s& markant viser, hvem der bestemmer i kirken. Det
gor demokratiet; men demokratiet er jo ikke Gud. Viser der sig her
en flig af en dybere konflikt, hvor demokratiet faktisk bliver gjort til
Gud? Og hvem tor vere imod demokratiet?

En anden helt aktuel sag er sporgsmalet om afskaffelse af hellig-
dage. Hvad er vigtigst: Hensynet til gkonomien eller hensynet til den
lange tradition. Der er nogle af os, der mener, at vi mister noget, vi
ikke ber miste, hvis helligdagene bliver afskaffet. Men vi har svert
ved at sette fingeren pa det precise punkt, vi ikke ber miste. S& er
de gkonomiske argumenter anderledes klare. Men vi foler et ubehag,
hvis egentlige motiv vi har svert ved at definere — eller som vi méske
helst ikke vil definere, hvis det i virkeligheden drejer sig om en reli-
gionskamp: Hvem skal vi tro pd — Gud eller mammon? I praksis er
der vist ikke tvivl om, hvad de fleste velger. Men vi foler et ubehag.

Nir et lille fredeligt samfund som det danske rummer den slags
dybtliggende latente konflikter, som angér helt fundmentale sam-
fundsinstitutioner, og som giver mange af os det her ubestemmelige
ubehag, sé tror jeg ikke, vi har sd svaert ved at genkende ubehaget bag
Abenbaringens afsloring af dyrene — trods alle forskelle i konfliktens
intensitet. Det virker maske meget radikalt at hevde, at der er en
skjult religionskrig mellem statsmagt og kristendom. Det er nasten
ikke til at tro. Men Abenbaringen er si sandelig et radikalt skrift, og
hvis vi trods alt ikke helt kan komme uden om at genkende vores
eget ubestemmelige ubehag i Abenbaringens langt mere eksplicitte

ubehag, sd afslorer det méske alligevel en sandhed, som vi nasten
ikke kan tro.
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Abstract: In his book Poeterne som kirkelerere (The Poets as Theolo-
gians) Jakob Balling compares Dante’s Divine Comedy with Milton’s
Paradise Lost. He discusses similarities and differences between the two
poems and places them in a literary tradition that combines theology
and poetry, a relationship that has had a decisive influence on the de-
velopment of literature in Europe. The present article expands this per-
spective both backwards and forwards in time by including a discussion
of the interrelationship between fiction and religious message in Jewish
apocalyptic, using the Apocalypse of Abraham and C.S. Lewis’ modern
science fiction novel Out of the Silent Planet as examples. The article’s
discussion of the relationship between theology and fiction raises the
question of the apocalyptic as genre. Moreover, the demonstration of
the fictional tendency in the apocalyptic is used to support and supple-
ment the traditional description of genre.
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1 Jakob Balling, Poeterne som kirkelerere (Kobenhavn: G.E.C. Gad 1983), 122
og 134. Som kristendomshistoriker brugte Balling licteraturvidenskabelige me-
toder. I bogen her begynder han med at fastslg, at der vil indgd “erkendelser
fra litteraturvidenskabens omride sével som fra teologiens”, 7. Det er den teo-
logiske interesse for det litterere, som ogsd denne artikel tager afszt i. Bogen
sammenligner Dantes komedie og Miltons tabte paradis, og i lyset af forskelle
og ligheder treekkes der linjer de to digte imellem. Med brug af nogle af de
resultater Balling kommer til, forseges her noget lignende mellem en antik jo-
disk apokalypse og en moderne roman. Nér C.S. Lewis er valgt, skyldes det,
at Balling var kender af Lewis og verdsatte ham béde som litteraturforsker og
som fiktiv forfatter.
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Ved at sammenligne Abrahams Apokalypse (1. arh. e.Kr.) med science
fiction-romanen Outz of the Silent Planet (1938) af C.S. Lewis er det
dels hensigten at pege pd en tendens, som al religion, og specielt den
kristne, har til at meddele sig i fiktion, dels at illustrere den linje i kri-
stendommens og litteraturens historie, som kombinerer forkyndelsen
med et fiktionslitteraertu deryk.

Indledning

En religios tilvarelsestolkning bygger pa en fundamental dobbelthed
mellem menneskeligt og guddommeligt, som illustreres gennem my-
ten, der ligger til grund for religionen og afspejles i de modsztninger,
hvori mytens handlinger og idealer formuleres. Myten formidles i en
dramatisk, liturgisk form, i en fortelling, og den bevares ved at blive
gentaget og genfortalt for med tiden at blive nedskrevet i en hellig-
skrift. Mytens fastholdelse af en anden, en fremmed virkelighed, fin-
der ikke udelukkende, men mest adakvat sted i en genre, der danner
sit eget univers, sidan som fiktive genrer gor det. Nar den religiose
dobbelthed udtrykkes i billedsprog, befordrer det yderligere tenden-
sen eller propendensen til at meddele sig i en fiktiv form. Religion og
litteratur er siledes tet forbundne.

Kristendommen er fodt med en helligskrift. Som opfyldelsen af den
gammeltestamentlige forjettelse var den kristne forkyndelse fra forste
feerd uloseligt knyttet til jodedommens samling af hellige skrifter. Da
de kristne skrifter begyndte at dukke op, var der ikke tale om at afsige
den, der nu blev Det Gamle Testamente men at supplere og fuldende
det. Perspektivet var det frelseshistoriske, som de gamle skrifter prasen-
terer fra skabelse til dom, ligesom de fleste af de litteraturformer, som
kristendommen benyttede sig af og udviklede, havde rod i de genrer,
som den gamle religion brugte, skent den nye skriftsamling ogsi fo-
jede nye til. Kanondannelsen var forst og fremmest et dogmatisk an-
liggende, som skulle fastholde identiteten og det religiose serpreg, og
indvirker derfor ikke pd de sporgsmal, der angar religionens forhold til
litteraturen. S4 nar en tendens skal efterspores, og en udviklingslinje pa-
peges, kan alle de tekster, der findes indenfor den felles frelseshistoriske
horisont, i princippet tages i betragtning. Derfor er det ogsd legitimt at
koncentrere sig om en genre, hvori den tendens, der efterspores, er tyde-
lig, selvom teksterne stammer fra jodiske miljoer. Med kristendommen
skulle udviklingen af fiktiv litteratur vise sig gunstig. Det skyldtes ikke
alene baggrunden i den gammeltestamentlige fortelletradition, men
iser at kristendommen er det, man kan kalde realiseret myte.
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Patriarkfortellingerne er ikke ligefrem fiktionslitteratur, men de er
fortaellinger, og som parallelhistorier, hvor en reekke legender knyttes til
en hovedperson, gér forskellige former og motiver igen. Abenbaringen
skete ofte i syner eller dromme, som efterhinden udviklede sig til litte-
rere kategorier. Et eksempel er pagtsslutningen med Abram/Abraham i
1 Mos 15. Herren forjetter Abraham en tallgs slegt, og som tegn herpa
skal han tage varsel af et dyreoffer, og om natten fir han i dremme
indsigt i fremtiden.

Sédan en episode kan danne grundlag for bearbejdelse og i en ny
situation udbygges efter de aktuelle behov. Pagten, synet og dremmen
er medier for det jordiskes forbindelse med det himmelske og som lit-
terere kategorier fremmende for den fiktive tendens.”

I Det Nye Testamente bliver tendensen tydeligere. Jesu jordiske liv,
‘den hellige historie’, vil betragtes som en fundamentalfortelling. Den
storste del af Jesu forkyndelse, lignelserne, er fiktion. Johannesevangeliets
tegn har deres form, og med Johannes’ Abenbaring er den genre, der
tenderer mest mod fiktionen, apokalyptikken, ogsa reprasenteret. Den
frigorelse, som kendetegner Jesu forkyndelse, har virket ansporende pd
denne tendens. Den enkelte stilles frit og kan bruge sine evner og sin
frihed til selv at skabe. Som forkyndelsen i sin grund er henvisende, ma
det sprog, den benytter sig af, ogsd vare det, og kristen frihed er i denne
forbindelse en frihed til at bruge billedsproget. Det er ansporende for
fantasien, der skal til for at udtrykke sig i fiktion.

Som frelsesforkyndelse er kristendommen speciel ved at meddele frel-
sen som realiseret. Modsaztningen i den basale dobbelthed forkyndes
at veere ophevet. Gudsriget er brudt igennem, samtidig med at den en-
delige realisering stadigvek forventes. I den fiktive tekst er forfatteren
herre over handlingen. Netop derfor tilbyder disse genrer sig for den,
der skal formidle kristendom, for den, der vil lege med.

Apokalyptikken

Den apokalyptiske litteratur har haft en bemerkelsesverdig skaeb-
ne. Fra sin fremkomst har den pé flere mader varet marginaliseret.
Det har nok at gere med genrens fiktive propendens, men ikke ale-
ne. Kristne menigheder fattede interesse for apokalypserne, hvilket
mistenkeliggjorde dem i de skriftkloge joders gjne, da den gammel-
testamentlige kanon skulle fastlegges. Kun Daniels Bog kom med.
Selvom man kan takke kristne randmenigheder for, at de jodiske

2 I Det Gamle Testamente kan udviklingen ogsé spores. I Esters bog, et af de sene
skrifter, er tendensen mod det fiktive sé tydelig, at vi med god ret kan tale om en
historisk roman.
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apokalypser blev bevaret, skal det tilfojes, at overleveringen er praget
af tilfeldighed, at teksterne nu alene eksisterer i oversatte versioner,
tit er interpolerede og alts ikke har veret omfattet med samme vene-
ration som selve helligskriften.

Apokalypsernes senere skebne har ikke veret mindre krank. Den
“tidligere forskning mente, at apokalyptikken var udtryk for vilde og
naive spekulationer hos det fromme, men uvidende legfolk”’ Nar
kristne forskere har anset den antikke jededom for at vere en forfalds-
religion, stemmer det sddan set med at betragte apokalypserne som de-
genereret og underlodig litteratur, betragtningsmaden er nu forladt i
forskningen.* At apokalypserne knytter til ved profetismen, medforte,
at de blev betragtet som epigonlitteratur.’ Indhold, motiver og emner
blev anset for at vere udslag af spekulativ fantasi, hvorfor man nermest
betragtede dem som triviallitteratur.® I vurderingen af teksternes form
og indhold har flere ting spillet ind: Man har lagt alt for megen vagt pa
eskatologien, ligesom bl.a. den tilfeldige overlevering har vanskeliggjort
en genrebestemmelse af teksterne. Gerbard von Rad drog konsekvensen
heraf og negtede ligefrem apokalyptikken status af genre. Udtryk som
apokryf og det af protestantiske forskere dannede ‘pseudepigrafa’ er i sig
selv negative og rubricerer teksterne som andenrangs. Tit blev de apo-
kalyptiske tekster vurderet pa forskernes frem for pd egne premisser.”

At apokalypserne er kriselitteratur, gor dem ikke umiddelbart til
darlig litteratur. Selvom det er banalt, md man erindre om, at ogsd
kriselitteratur er blevet fort i pennen. Ogsa den er der blevet brugt tid
og krefter pa, og de apokalyptiske tekster vidner i allerhgjeste grad om
litteraer ulejlighed og umage. De forholder sig til den krisesituation, de
fremkom i. De svarer pd krisen, og skitserer en médde at forholde sig til
den pd. Apokalypserne er ikke triviallitteratur; de er rigtignok preget
af eskatologiske forestillinger, men den fortidige historie spiller en over-
ordentlig stor rolle og er vigtigere for den litterzre konstruktion end de

3 Benedikt Otzen, “Den jodiske apokalyptik”, Jodisk litteratur pa Jesu tid, (Ko-
benhavn: Anis 2001), 110.

4 J.M. Schmidt, Die jiidische Apokalyptik. Die Geschichte ihrer Erforschung von
den Anfiingen bis zu den Textfunden von Qumran (Neukirchen-Vluyn: Neu-
kirchner Verlag 1969%), 22f.

5 Ibid. 171, cf. 129.

6 F.eks. skriver W. Bousset i 1903: “Wir haben hier Literatur der aufsteigenden,
ungebildeten Schicht des Volkes, eine Literatur von stark laienhaften Charakter”.
Her efter J.M. Schmidt, anf. skr. 239, cf. 155.

7 Eteksempel er S.B. Frost, “Apocalyptic and History”, The Bible in Modern Scho-
larship, ed. J.P. Hyatt (Nashville/New York: Abingdon Press 1965). Frost slutter ud
fra teksternes idé om, at historien er pradetermineret og den péviselige historiske
ungjagtighed, at apokalyptikken frakender historien mening og mangler interesse
for den.
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eskatologiske forestillinger. Det eskatologiske ma ikke undervurderes,
men udelukkende at leegge vegten her yder ikke teksterne retfzerdighed.

Med hensyn til den jodiske apokalyptiks status af genre, s& er der flere
forhold, bade eksterne og interne, der gor en genrebestemmelse vanske-
lig. Derfor kan der vare grund til kort at opholde sig ved von Rad og
hans afvisning. I sin gammeltestamentlige teologi argumenterede han
for, at apokalyptikken har sin oprindelse i visdomslitteraturen,® afviste
dens oprindelse i profetismen, betegnede den som eskatologiseret vis-
dom og péstod, at den i grunden er historielgs. Han betragtede apoka-
lyptikken som et mixtum compositum, en samling af mange genrer, og
frakendte den altsd status af genre.” En genre kan imidlertid godt veere
kendetegnet ved at samle flere genrer i sig."’ von Rad sammenblander
her et traditionshistorisk anliggende med et formhistorisk problem.
Hvorfor skulle visdomstraditionens arvtagere ikke ogsd kunne tage ved
lere af profetismen under skabelsen af en ny genre? Nir mange har
ladet sig anfagte af von Rads pdstand, henger det sammen med, at han
har peget pé et reelt problem, men han har overbetonet sin argumenta-
tion for at blive hort.

Med den tekstmengde, der trods alt findes, er det ikke blot urime-
ligt at frakende den antikke jodedoms apokalypser genrestatus; det er
faktisk muligt at nzrme sig en definition af den. Der er flere genrer, de
kan sammenlignes med, bide nogle, som de er afgjort forskellige fra,
og andre, som de minder om. Til den sidste gruppe herer testamente-
litteraturen, som imidlertid ogsa har sin selvstendige karakter. Det er
ikke mindst fiktionspropendensen i disse tekster, der gor det rimeligt
at tale om en genre. Dette bekraftes f.eks. af apokalypsernes historie-
forkyndelse, som sammenlignet med anden samtidig historieskrivning
udger en kategori for sig."

Det specielle fiktive udtryk kan betegnes ved ydre og indre kende-
tegn. Til de ydre kendetegn herer fire skikkelser: forfatteren, hovedper-
sonen, formidleren og leseren. Set under ét er forholdet mellem disse
fire et mal for tekstens fiktive status. I apokalypserne treder forfatteren
frem, fordi hovedpersonen optrader som tekstens ophavsmand, hvilket

8 Andre havde varet af samme opfattelse. J.M. Schmidt nzvner Bernhard Duhm
og Gustav Hélscher, anf. skr. 258 og 298ff.

9 Gerhard von Rad, Theologie des Alten Testamenss I, (Miinchen: Chr. Kaiser
1968°), 316ff. og 331 note 28.

10 Apokalypserne er p4 adskillige punkter at sammenligne med de store eper. Et af
punkterne angdr ophobningen af genrer. Se Balling, anf. skr., 38.

11 Et forseg pa at imedegd von Rad og at genrebestemme apokalyptikken blev
gjort af John J. Collins med “Introduction: Towards the Morphology of a Genre”,
Semeia 14, 1-20. Heri opstilles alle de karakeeristika, det lader sig gore at samle,
ligesom apokalypserne typebestemmes, 21-59. Jeg tilslutter mig Collins’ forseg, der
imidlertid er helt traditionelt og nzppe havde overbevist von Rad.



Fra apokalyptik til science fiction 175

understreger den fiktive karakter. Skildringen burde strengt taget vare
en jeg-fortzlling, og ofte er det tilfeldet, men tit afslorer brugen af 3.
person eksistensen af en forfatter eller redaktor.

Apokalypsen forteller om ét enkelt menneskes oplevelser og udvik-
ling. Hovedpersonen er en mere eller mindre kendt skikkelse fra Isra-
els historie, hvorom der er oplyst noget, som kan danne grundlag for
en litterer, apokalyptisk udbygning. I den aktuelle krise var der behov
for retledning og trest, og ved at velge en fremragende, fortidig skik-
kelse til hovedperson fik teksterne legitimitet. De fik helligskriftsstatus
pé linje med de senere kanoniske skrifter, hvilket teksterne selv direkte
giver udtryk for."”” Men ellers er det klart, at tilstedeveerelsen af en ho-
vedperson understotter den fiktive karakter, for til ham knytter sig en
fortelling. Nar hovedpersonen presenteres i begyndelsen af apokalyp-
sen, moder leseren en forvirret og fortvivlet person, der ikke kan finde
mening i tilveerelsen, men som i apokalypsens lob nér til storre og storre
afklaring og indsigt, for til sidst at opna fred i sindet.

Formidleren af &benbaringen, som regel en engel, en angelus in-
terpres, legitimerer teksterne yderligere. Som Guds sendebud for-
klarer han hovedpersonen (og leseren), hvad det, der sker, betyder.
Formidlerskikkelsen er uundverlig i al fiktion og optrader, nir en an-
den person moder hovedpersonen, og medet resulterer i, at hovedperso-
nen bliver klogere og rigere pa erfaring.

Der herer naturligvis en laser til en tekst, men det hensyn, den en-
kelte genre tager til leseren, er vidt forskelligt. Apokalyptikeren soger
at drage leeseren ind i det litterere univers pd en made, der minder om
fiktionslitteratur. Den kritiske situation gores genkendelig for laeseren,
s det bliver muligt at identificere sig med hovedpersonen og den udvik-
ling, han gennemgdr. Den made, hvorpd hovedpersonen hanger sam-
men med den totale historie, opfordrer laseren til at betragte sig selv i
denne historiske sammenhang og tolke historien. Apokalypserne har
personlig appel til leeseren.

De interne fiktive kendetegn ved apokalyptikken giver sig forst og
fremmest til kende i samspillet mellem teksternes forkyndelse og de-
res fiktionspropendens. Forkyndelsen er jodisk monoteisme, Gud som
verdens skaber og historiens Herre. De gamle pagter danner grundlag
for at tale om folkets udvelgelse, ligesom frafald-straf-genoprejsnings-
skemaet og det frelseshistoriske paradigme: forjettelse-opfyldelse gen-

12 Séledes betegnes Ezra som den sidste profet i 4 Ezra 12, 42. 1 14, 44 sidestilles
de kanoniske og de ‘hemmelige’ skrifter: “P4 40 dage blev der skrevet 94 beger. Og
da de 40 dage var omme, talte den Hgjeste til mig og sagde: De forste 24 beger,
du har skrevet, skal du offentliggere, sa verdige og uverdige kan lese dem; men de
sidste 70 skal du gemme for at overlevere dem til de vise af folket”, De gammelte-
stamentlige Pseudepigrafer, red. E. Hammershaimb m.fl. (Kgbenhavn: G.E.C. Gad
1953-76), 1, 67.
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findes i apokalypserne, ofte konkretiseret af en messiasskikkelse. Derfor
kunne de leses i de kristne menigheder p lige fod med de gammelte-
stamentlige skrifter.

Samspillet mellem forkyndelse og litterar struktur giver sig frem for
alt til kende i visionen. Visionen er apokalypsens centrum. Det er her,
den menneskelige nzrkontakt med det guddommelige finder sted. Her
dbenbares de vigtigste ting for hovedperson og for leser. Visionen udger
i sig selv en littereer enhed, et forleb med begyndelse og slutning. Her
opgraderes hovedpersonens bevidsthed om sig selv og sin verden. Visio-
nen er indfattet i en ramme, der medtager bade bibelsk og ikke-bibelsk
stof, relateret til hovedpersonen. Vision og rammefortelling haenger
sammen. Fortellingen forer frem til visionen og tager over igen, nir
visionen er forbi. Fra rammefortellingen trakkes hovedperson og laeser
ind i det visionare univers og prasenteres for alt, hvad det indeholder,
mens han rejser omkring i det.

Dette univers struktureres af historieforkyndelsen og af det ordnede
kosmos, som afslares f.eks. pd en himmelrejse. Det dbenbares, at hi-
storien fra skabelse til dom er inddelt i perioder. Med udgangspunkt i
hovedpersonens tid illustreres historiens orden, og dens handelser for-
klares i visionens overblik, som béde rakker tilbage i den fortidige hi-
storie og ind i fremtiden. Det er iser den del af det fremtidige overblik,
som er fortidigt for forfatteren, der giver mulighed for at gore skildrin-
gen spendende. Her formuleres noget fortidigt som profeti, som vari-
cinium ex eventu, hvilket medvirker til at legitimere skriftet. Som en
fortelling i fortzllingen er visionen mere intim og intensiverer leeserens
opmarksomhed. Ex eventu-profetien skildrer historien i kodesprog ved
hjelp af billeder, hvilket fremhzver den esoteriske tone. Billedsprogets
dechifrering kan ske ved tolkerenglens hjelp, men det er mere alminde-
ligt, at den indforstiede laeser selv tyder billedtalen. Og det er ikke kun
historien, der siledes legitimerer teksten. Hvis ex eventu-profetien tager
sin begyndelse tilstreekkeligt tet pd hovedpersonens egen tid, kan den
senere bekraftes i rammefortellingen. Det er raffineret, og vidner om
en veludviklet fiktionslitterer sans."

Ex eventu-profetien understreger historiens determination og omfat-
ter og forklarer den undertrykkelse, som herer den politiske og kultu-
relle situation til. Alt er ordnet, og det, der sker, er bestemt fra tidernes
morgen. Den apokalyptiske historieforkyndelse supplerer siledes de
kanoniske skrifter og skaber kontinuitet i det historiske forlgb frem til
forfatterens samtid og aktualiserer samtidig forkyndelsen. P4 lignende
méde vidner kosmologien om en ordnet verden, der opretholdes og
styres af skaberen. Under himmelrejsen dbenbares en kosmisk orden
med himmellegemernes faste baner, og alt vidner om en hgjere styrelses

13 Et eksempel pd, at en profeti indhentes af handlingen, findes i 2 En 22.
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planmessige indretning. Bdde den historiske og den kosmiske struktur
er derfor med til at opbygge det visionzre univers, ligesom forkyndelsen
prager fremstillingen af historie og kosmos.

Apokalyptikken varetog sin funktion som et alternativ til kulten ved
at udvikle tekstens fiktive tilbgjelighed p& denne karakteristiske made,
og alene af den grund er det berettiget at tale om en selvstendig genre.
Det udelukker ikke en traditionel genrebestemmelse, men skal tvart-
imod vare et supplement til den.

Abrabams Apokalypse"

Der er ikke udgivet en dansk oversettelse af Abrahams Apokalypse.
Det er beklageligt, for det er et helstabt og velkomponeret skrift. Ef-
ter alt at domme er det forfattet i slutningen af det forste drhundrede
e.Kr., under alle omstendigheder efter templets fald. Det er skrevet
pa hebraisk og findes nu i en old-slavisk overszttelse. Skriftet kan
deles i tre dele: en rammefortelling med indledning (kap. 1-8) og
afslutning (kap. 30-32) og en visionsdel med syv visioner (kap. 9-29).
Rammefortzlling og vision hanger sammen."” Skriftet handler om
Israels udvealgelse og om pagten med Gud, og det sztter den politiske
undertrykkelse og templets fald i forbindelse med folkets trolgshed
og medloberi.

Josvabogen (24: 2) oplyser, at Abrahams far, Tara, dyrkede andre gu-
der. Her tager apokalypsens forfatter afset og udfolder en fantasifuld
kritik af afgudsdyrkelsen. Tara er ikke blot afgudsdyrker, men lever af
at fremstille gudefigurer. I begyndelsen gir Abraham sin far til hinde,
og deltager i afgudsdyrkelsen. Laeseren forstir Abrahams ubehag og
forvirring, og hans spergsmal: om der ikke mellem alle guderne findes
én, der er sterkest? To episoder overbeviser Abraham om afgudernes
magtesloshed pd den fortrolige made, som fiktion er i stand til, og han
sporger: “What is this inequality of activity which my father is doing?
Is it not he rather who is god for his gods, because they come into be-
ing from his sculpting, his planing, and his skill? They ought to honor

14 R. Rubinkiewicz, Apocalypse of Abraham, The Old Testament Pseudepigrapha
(London: Darton, Longman & Todd 1983), I, 682-705.

15 Det mener Martha Himmelfarb ogsi, men netop hvad Abrahams apokalypse
angdr, finder hun det rimeligt at springe rammen over og ga direkte til visionen.
Hvad det skyldes, argumenterer hun ikke for, og synes ogsé straks at dementere det:
“In the Apocalypse of Abraham the author’s understanding of the causes of the de-
struction of the temple is conveyed not only through the explicit, although opaque,
account in the vision of history, but also through the story of Abraham’s rejection of
idolatry”, Ascent to Heaven in Jewish and Christian Apocalypses (NY/Oxford: Oxford
University Press 1993), 102 og 104.
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my father because they are his work” (3). Abraham kommer til den
erkendelse, at skaberen, som ophav til alt og alle, er den eneste Gud.

I det folgende latterliggores afguderne yderligere. Da Abraham til-
bereder Tara et maltid og bruger spinerne fra billedskererarbejdet
til at teende op med, finder han i spdnerne en lille gudefigur: Barisat,
som han setter til at vogte ilden, men Barisat valter og breender op.
Abraham morer sig: “Barisat, truly you know how to light a fire and
cook food!” (5). Da Tara efter maltidet vil takke guden Marumath,
siger Abraham: “.. do not bless Marumath your god, do not praise
him! Praise rather Barisat, your god, because, as though loving you,
he threw himself into the fire in order to cook your food”. Abraham er
nu moden til kaldelsen (1 Mos 12, 1), og ‘den magtige’ byder ham at
forlade sin fars hus (8).

Med denne nye og detaljerede fortalling supplerer forfatteren hel-
ligskriften, og han benytter en fortelleteknik, som tydeliggor fiktions-
propendensen i apokalypsen. Hovedpersonen opndr en forste afklaring
og er mindre forvirret, end han var i apokalypsens start. Laseren kan
drage paralleller til sin egen situation og dele erfaring med hovedperso-
nen. Ogsd brugen af humor eller sarkasme peger i retning af et stilskifte.

I visionen fir Abraham ordre til at faste i 40 dage og derefter bringe
et varselsoffer (1 Mos 15), for “in this sacrifice I will place the ages. ...
And there I will show you the things which were made by the ages and
by my word, and affirmed, created, and renewed. And I will announce
to you in them what will come upon those who have done evil and
just things in the race of man” (9). Spddommen i 1 Mos 15, 13-16 om
slaveriet i Egypten giver anledning til et historisk overblik fra skabelse
til dom. Englen Jaoel far ordre til at vejlede Abraham. Han prasenterer
sig og fortaller, at han herer til p& den 7. himmelflade, hvormed lese-
ren forberedes pd himmelrejsen og den nzrmere forklaring pa verdens
indretning. De 40 dages faste foregar under vandringen til Horeb, hvor
offeret skal finde sted. Som i 1 Mos 15 halverer Abraham dyrene og
undlader at skere i fuglene, for Jaoel og Abraham skal stige op gennem
himlene “on the wings of the birds” (12). I 1 Mos 15 vil rovfuglene 2de
de parterede dyr; i apokalypsen kommer der en uren fugl, som advarer
Abraham mod at felge med Jaoel op i himlen. Det er den faldne engel
Azazel, der taler gennem fuglen og truer ham med, at han vil de. Abra-
ham trodser advarslen og stiger med Jaoel op til den 7. himmel. Herfra
ser han et brendende Gehenna fyldt med menneskeskikkelser, der hele
tiden forandrer form, og han er ved at tabe modet og sporger, hvorfor
han skulle med. Jaoel svarer, at han skal mgde “the Eternal One” (16).
‘Den evige’ viser sig i et larmende flammehav, og Abraham beder om,
at forjettelsen ma gé i opfyldelse.

Fladerne &bner sig under Abraham, s han kan se ned gennem him-
lene. P4 den 6. himmelflade ser han de &ndelige, ulegemlige engle, der
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udferer befalingerne fra de lysende engle i den 8. himmel. Han ser
stjernerne og deres opgaver, og magterne pd jorden, som adlyder dem.
Abraham bliver bedt om at telle stjernerne, og forjettelsen fra 1 Mos
15 gentages: “As the number of the stars and their power so shall I place
for your seed the nations and men, set apart for me in my lot with Aza-
zel” (20). ‘Den evige’ indremmer, at han til en vis grad har med Azazel
at gore, hvilket undrer Abraham. P4 himmelfladerne lzngere nede ser
han skabelsen og de efterfolgende tidsaldre. Han ser alt det skabte,
planter og dyr, mennesker og deres ugudelighed. Han ser afgrundens
pinsler og den evige fortabelse. Han ser havet med dets ger, han ser
kvaget og havets fisk, Leviatan og de edeleggelser, dyret fordrsager pa
jorden. Han far indsigt i verdens indretning, og endelig ser han Edens
have, hvor de retferdige befinder sig. Beretningen om skabelsen og
syndefaldet rummer ifolge apokalypsen profetien om den efterfolgende
historie lige til enden og dommen. Der bruges samme teknik som ved
ex eventu-profetierne, for Abraham szttes bogstaveligt talt tilbage til
begyndelsen, hvorfra han skuer frem i historien. Verdens indretning
kombineres pd denne made med historien.

Abraham ser en mand, der omfavner en kvinde i haven. De stir
under et tre, og bagved er der en drage, som giver de to mennesker
af traeets frugter. Abraham oververer med andre ord syndefaldet og
forstar, at Adam og Eva handler af egen fri vilje. Dragen er Azazel. I
endnu en scene fortalles det, hvad der skal ske 1 de sidste tider. Gen-
nem Abrahams beskrivelse folger vi handlingen. Han fér hele tiden gje
pa noget nyt. Fortallingen lever af hans gentagne: “And I saw ... And
I saw”. Abraham ser, hvorledes Kain straffes blandt de lovlgse. Han ser
alle former for lovlgshed, ogsé “the idol of jealousy”, en figur, der min-
der om Taras afguder. En mand tilbeder figuren, og som et apropos til
Isaks ofring bliver drengebern ofret.

Abraham ser et tempel, og ‘den evige’ siger, at det rummer hans “idea
of the priesthood of the name of my glory, where every petition of
man will enter and dwell” (25). Der kommer atter bevagelse i billedet,
og en flok hedninger udplyndrer templet og breender det af. Abraham
bliver igen bedrovet og sporger, hvorfor dette er blevet bestemt, og far
forklaret, at det skyldes hans efterkommeres ulydighed. Hvornar alt
dette skal ske, kan ogsa ses i billedet. Abraham ser en mand, som dels
tilbedes og dels krankes, og far at vide, at han er “the liberation from
the heathen for the people who will be (born) from you” (29). I de
sidste tider vil Messias fremstd, og retferdighedens tidsalder begynde.
De retferdige skal juble og domme og straffe dem, som de selv er blevet
demt og straffet af. Med denne forjettelse kan Abraham roligt ga til
sin arvelod, for der er en forklaring pa alt, og pludseligt stdr Abraham
pd jorden igen. ‘Den udvalgte’ vil samle de ydmygede. Hedningerne vil
derimod blive &dt af lammerne i Hades eller ridne op i maven pa “the
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crafty worm Azazel” (31). Apokalypsen slutter med ordene: “Abraham,
having heard, accepted the words of God in his heart” (32).

Rammefortellingen i Abrahams Apokalypse presenterer hovedperso-
nen i en kritisk og derfor en for leseren genkendelig situation. Abra-
hams ridvildhed, som den afspejles i truslen fra hedningerne, mod-
svarer leserens religiose frustration efter templets fald. Laseren kan
identificere sig med Abraham. Efter en guddommelig kaldelse folges
Abraham ind pa visionens simultanscene. Her flettes kosmos og historie
sammen i et handlingsforlgb, som er med til at opbygge det litterare
univers. Der finder en bevidstgerelse sted hos hovedpersonen savel som
hos leseren, ikke kun fordi forjettelsen til Abraham, som apokalypsen
gentager og gendigter, indbefatter ham, men ogsé fordi den litterare
form inddrager leseren. Laseren bekraftes pd en sarlig mide i sin livs-
og verdensforstéelse og fastholdes pa sin folkelige og religiose identitet.
Den fiktive tendens — for gte fiktionslitteratur er der af flere grunde
ikke tale om — er sé tydelig, at det i kombination med en traditionel
definition berettiger til at betragte apokalyptikken som en selvstendig
genre og at kalkulere med den som en vigtig forudsetning i udviklin-
gen af den vesteuropaiske litteratur.

Science fiction

En genre defineres ved en indholdsbestemmelse, en afgrensning i for-
hold til andre genrer, og ved at redeggre for genrens oprindelse. Det er
ogsa sket med science fiction. Der er givet flere mere eller mindre seri-
ose bud pé genrens definition.’® Man har forsegt at udpege den forste
roman og spurgt, om science fiction-magasinerne fra USA i 1920’rne
og 30’rne markerer begyndelsen? Eller om den skal den soges i det 19.
drhundrede hos forfattere som Jules Verne og H.G. Wells? Eller om
man skal endnu leengere tilbage? Har man med en forlgber til genren
at gore, nar man steder pa himmelrejser i gamle tekster eller i gamle
utopier, i profetier eller i skildringen af verdensomspzndende kata-
strofer eller lignende? Hverken spergsmalet om genrens oprindelse
eller dens definition besvares enstemmigt, og dog taler vi om science
fiction som en genre. Genrebestemmelse er en generalisering, som

16 Til de mere serigse horer Darko Suvin, Metamorphoses of Science Fiction. On
the Poetics and History of a Literary Genre (New Haven: Yale University Press
1979) og Mark Rose, Alien Encounters. Anatomy of Science Fiction (Cambridge,
Massachusetts: Harvard University Press 1981). P4 dansk f.eks. Svend Kreiner
Moller, “Skitse til en genres historie og et forsog pd en genreafgreensning”, Virke-
lige eventyr, red. Ole Lindboe og Svend Kreiner Moller (Kobenhavn: Spar Knagt
1978), 11-33.
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en konkret tekst aldrig tilfredsstiller i alle detaljer. Man kan altid
problematisere en genredefinition, sddan som vi si det i forbindelse
med apokalyptikken. Ydermere galder det, at “Genres are histori-
cal phenomena: they are born, develop, and ultimately contribute to
the birth of other genres into which they disappear”” Det er ikke
meningen at give en definition af genren her, men at pege pd nogle
lighedstreek mellem apokalyptik og science fiction.

De to genrer er blevet til under vidt forskellige konditioner og med
drhundreders mellemrum, derfor er det betydeligt nemmere at finde
forskelle end at pévise ligheder. De brud, der har fundet sted i ands-
liv og menneskesyn i den mellemliggende tid, og som ogsa afspejles
i litteraturens historie, skal ikke bagatelliseres, men forbindelsen mel-
lem tekster, der kombinerer livsanskuelse med fiktive elementer er — alle
brud til trods — stadig levende. Science fiction danner og opretholder pa
moderne vilkar et religiost rum og artikulerer en myte. Genren repre-
senterer en kontinuitet, det er vard at minde om.

I apokalypsens univers sdvel som i science fiction-romanens stoder
noget hverdagsagtigt og genkendeligt sammen med noget fremmed og
overjordisk. Science fiction-romanen prasenterer et kosmos, der befin-
der sig pé et andet udviklingstrin end leserens, og som ofte herer en
fjern fremtid til. Det genkendelige reprasenteres af romanens helt, der
kommer i en kritisk situation ngjagtig som apokalypsens protagonist.
Béde karakterskildringen og de fremmedartede omgivelser er med til at
profilere hovedpersonen og den sympati, lzseren fir for ham.

Krisen eller katastrofen kan vere affedt af mange forskellige ting,
men er ofte styret af en ond magt. Den rolle, som Azazel spiller i Abra-
hams Apokalypse, er i science fiction-romanen overtaget af magtbegar-
lige kynikere. En serlig og — siden Mary Shelleys Frankenstein (1818) —
ofte forekommende skikkelse er ‘den gale videnskabsmand’. Romanens
helt fr tit hjelp af en, der svarer til formidlerskikkelsen, og gennem
heltens erfaringer og udvikling udfolder handhngen sig, indtil krisen er
overvundet. I lighed med apokalypserne har science fiction-romanerne
en klar bevidsthed om godt og ondt, og de insisterer pd, at det gode til
syvende og sidst sejrer.

Den fremtidige verden er teknisk og udstyret med maskiner. Det kan
apokalyptikken ikke hamle op med. Maskinparken bestdr nzppe af

meget mere end en enkelt ildvogn. Men som vi har set, hindrer det

17 Rose (1981), 4. og 7. Cf. Tzvetan Todory, “The Origin of Genres”, New Literary
History 8 (1976), 161: “From where do genres come? Why, quite simply, from other
genres. A new genre is always the transformation of one or several old genres: by
inversion, by displacement, by combination ... it is a system in continual transfor-
mation”. Cf. note 10.
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ikke, at der ofte foreckommer himmelrejser. Endelig treeffer man andre
eksistensformer bdde i den ene og den anden form for litteratur.

Udstyret i romanens fremtidsverden indebarer nedvendigvis en
narmere beskrivelse. Denne spiller en stor rolle for opbygningen af ro-
manens univers. Den gor handlingen plausibel og sammenhangende
trods fremmedartetheden. Den 2gte science fiction-roman er ikke blot
et eventyr eller en fantastisk fortelling, der er fort over i et fremtidigt
sceneri. Man md med C.S. Lewis forlange, at der er en mening med at
opbygge og beskrive en totalt fremmed verden.'® Science fiction-roma-
nen er en historisk-eskatologisk roman, i lighed med apokalypsen. Ogsa
her er bide den kosmiske og den historiske forkyndelse sammen med
etikken med til at opbygge det litterzre univers, og begge indgir som
elementer i det, man kan kalde genrens budskab.

Out of the Silent Planet

Romanen er C.S. Lewis’ forste science fiction-roman. Den er en selv-
steendig del af en trilogi.”” Out of the Silent Planet er en rejseskildring
i syv afsnit: 1) hovedpersonens vandretur, 2) rumrejsen, 3) flugten,
4) opholdet hos de fremmede, 5) rejsen til hovedstaden, 6) samtalen
med herskeren og 7) hjemrejsen. Rejsen er ramme om den rejsendes
bevidstgerelse.*’

Bogens sidste kapitel handler om romanens tilblivelse. Lewis er ved et
rent tilfeelde blevet dens forfatter. Et filologisk problem havde fiet ham
til at skrive til Dr. Ransom — romanens pseudonyme hovedperson — om
hvem leeseren pd dette tidspunkt ved, at han er “philologist, and fellow
of a Cambridge college” (3). Lewis var i en gammel tekst, i en beskri-
velse af en himmelrejse, stodt pa ordet: Oyarses, og havde bedt Ransom
om en forklaring. Her ved romanens slutning forstir leseren, hvilken
virkning Lewis’ sporgsméil ma have haft pd Ransom. “The immediate
result of this letter was an invitation to spend a weekend with Dr Ran-
som. He told me his whole story, and since then he and I have been
almost continuously at work on the mystery” (137). Ransom kendte

18 »In this sub-species the author leaps forward into an imagined future when
planetary, sidereal, and even galactic travel has become common. Against this huge
backcloth he then proceeds to develop an ordinary love-story, spy-story, wreck-
story, or crime-story. This seems to me tasteless”, C.S. Lewis, “On Science Fiction”,
Of This and Other Worlds, ed. Walter Hooper (London: Collins 1982), 82.

19 Out of the Silent Planet citeres efter The Cosmic Trilogy (London: Pan Books
1990). De to andre romaner hedder Perelandra (1943) og That Hideous Strength
(1945), cf. de to forord, 147 og 354.

20 Cf. Evan K. Gibson, C.S. Lewis. Spinner of Tales. A Guide to his Fiction (Wa-
shington, D.C.: Christian University Press 1980) 35.
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ordet serdeles godt, for han havde selv truffet en Oyarses. Det mystiske
er, hvordan ordet kan forekomme i en tekst fra det 12. drhundrede. Dog
er leeseren knap si mystificeret. Lewis og Ransom beslutter at offentlig-
gore historien, og at lade Lewis genfortelle den. Sddan underbygges
fortellingens pélidelighed litterzert ved at knytte forbindelse mellem
romanens og leserens virkelighed.

I romanens start er Ransom pé vandring et ode sted i England.”! En
for sa vidt fredelig optake bliver pludselig kritisk, da Ransom skal finde
et sted at overnatte. “But the land this side of the hills seemed almost
uninhabited. It was a desolate, featureless sort of country mainly de-
voted to cabbage and turnip, with poor hedges and few trees” (4). Mor-
ket er ved at falde p4, da Ransom kommer til et lille hus. En kvinde
kommer farende ud i den tro, at det er hendes son, som for lengst
burde vare kommet hjem fra arbejde pé en gird i nerheden. Kvinden
er nerves, og Ransom lover at finde sennen. Da han kommer til gér-
den, som tilhgrer en professor Weston og en “Mr Devine”, lyder der
rib: “Let me go. Let me go, and then, a second later, Tm not going
in there. Let me go home™ (7). Gennem ruden ser Ransom tre mand
i hindgemang. Den ene er kvindens sen, som de to andre forseger at
holde tilbage. Da Ransom viser sig, lykkes det drengen at slippe fri, og
Ransom overtager bogstaveligt talt hans plads.

Weston og Devine har bygget et rumskib, i hvilket de agter sig til
Mars. Weston har veret der tidligere og ved, at planeten er beboet.
Han ved ogsa, at der findes guld, og han har indgdet en aftale med
marsboerne. Hvis han bringer dem et menneske, som han formoder,
at de vil ofre, fir han betaling i guld (25). Slagsmélet, som Ransom
havde oververet, var mendenes hdndfaste forseg pa at fi drengen med
til Mars. Det ved Ransom intet om pd dette tidspunkt, og han tager
mod en invitation til at overnatte. Han bliver bedevet, og for han eller
leeseren ved af det, er han bragt om bord i rumskibet og pa vej til Mars.

Da Ransom vigner, fir han at vide, at de er pa vej til planeten Ma-
lacandra, navnet som marsboerne selv bruger, og af brudstykker af
kidnappernes samtaler forstdr Ransom, at han skal overgives til nogle
vasner kaldet sorner (28f). Han bliver redselsslagen, og planlegger at
flygte, s snart de er landet. Lykkes det ikke, vil han bega selvmord.

De ankommer til Malacandra og Ransom skal overgives til sornerne:
“Six white things were standing there. Spindly and flimsy things twice
or three times the height of a man”. Ransom gribes af panik. Deres
ansigter er “thin and unnaturally long, with long, drooping noses and
drooping mouths of half-spectral, half-idiotic solemnity” (38), men da
et dyr — en hanakra — pludselig angriber dem, lykkes det Ransom at
flygte.

21 Ogsé pa dette punkt minder Ransom om Lewis. Se C.S. Lewis (1982), 80.
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Ransom ger nu for alvor erfaringer pd egen hind, og hans syn pa
Malacandra og dens indbyggere, og pa tilvarelsen i det hele taget, n-
dres efterhinden fundamentalt. Hans frygt overvindes og bliver til
indsigt, som hos hovedpersonen i en apokalypse.

Malacandra bebos af tre slags fornuftsvasner: hrossa, séroni (pluralis
af sorn) og pfifltriggi, hver med deres arbejdsomride. Der findes ogsa
engle, sikaldte eldils.*> Centrum p& Malacandra er Meldilorn, hvor
Oyarsa, planetens skytsind, bor. Det viser sig, at Oyarsa har sendt bud
efter et menneske blot for at samtale med det for at here nyt fra Thul-
candra, som jorden kaldes.

Ransom strejfer rundt og meder noget, der ligner en gigantisk laekat
(46). Det er imidlertid en hross. Forst bliver han bange, men da dyret
giver lyd fra sig, kan Ransom som filolog here, at det taler. “In the
fraction of a second which it took Ransom to decide that the creature
was really talking, and while he still knew that he might be facing in-
stant death, his imagination had leaped over every fear and hope and
probability of his situation to follow the dazzling project of making a
Malacandrian grammar” (47). Ransom og hrossen er begge nervese,
men ogsd nysgerrige. “It was like a courtship — like the meeting of
the first man and the first woman in the world” (48), og alligevel no-
get andet, fordi det var et mgde mellem to forskellige fornuftsvasner.
Ransom felger med hrossen, og slir sig ned hos ham en tid. Hrossen,
som hedder Hyoli, bliver Ransoms forste formidler af de malacandriske
forhold, hans angelus interpres.

Livet pd Malacandra er praget af harmoni og samarbejde. Man ken-
der ikke til overbefolkning, for der fodes lige s& mange, som der dor,
og man lever sit liv, jager og fisker, digter og erindrer sig sine personlige
oplevelser. Alligevel er der ikke tale om ren idyl eller et “Paradise ...
never ... lost” (50), som Ransom forst havde fiet indtryk af. Havdyret
hnakra’en, som angreb, da Ransom skulle udleveres, er en trussel, men
er dermed ogs& med til at give livet intensitet. Man frygter ikke deden,
for ndr den indtreffer, sorger Oyarsa for, at man kommer til Maleldsl
den yngre (75), som er Gud og universets skaber.

Imidlertid dreber Weston Hyoi, og en sorn ved navn Augray over-
tager hans rolle. Aguray er sikker p3, at Ransom kommer fra Thul-
candra, da han herer, at der dér hverken findes eldila eller en Oyarsa.
De nér havet udfor Meldilorn, og en hross ferger — som en anden
Charon — Ransom over til gen. Her udsperger Oyarsa ham om forhol-
dene pa jorden. Til gengzld fir Ransom lov at sperge om det, han ikke
forstar. I samtalens lob bliver det klart, hvorfor jorden kaldes “the silent

22 Om det helt pracis lader sig gore at fastsla, hvad en eldil er, diskuteres i ro-
manens efterskrift, 141f. Men Oyarsa giver i hvert fald udtryk for det begar efter
indsigt, som engle har, og som alluderer til 1 Pet 1,12.
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planet”. Leenge for der kom liv pd Jorden, gjorde jordens Oyarsa oprer.
“It is the longest of all stories and the bitterest”, fir Ransom at vide,
“... Those were the Bent Years of which we still speak in the heavens”
(107). Jordens Oyarsa forsegte ogsd at edelaegge livet pd Malacandra,
men blev bekriget af Oyarsa. Til slut forvises Weston og Devine til
Jorden, mens Ransom fér valget mellem at blive pd Mars eller tage
med rumskibet tilbage. Han valger det sidste. Hans frygt var blevet
bygget op under rejsen og nedbrudt i takt med, at han fir indsigt i de
faktiske forhold. Den orden, der findes pd Malacandra, afspejler den
oprindelige skabelsesorden og s@tter mennesket ind i den historie, som
ogsa den faldne jord er en del af.

Out of the silent Planet er en moderne fiktiv roman, men er mere end
det. C.S. Lewis’ kristelige livsanskuelse er indarbejdet i romanen, og
en rekke kristelige dogmer belyses og tolkes i handlingsforlebet, f.eks.
sammenkadningen af syndefaldet med romanens pastand om jordens
kosmiske isolation. De kristelige islet virker i mange enkeltheder for-
mende pa handlingen og er med til at opbygge romanens univers. Det
har imidlertid mindre betydning, at det er et kristeligt livssyn, der lig-
ger til grund.” Det vasentlige er, at fiktionen strukturerer og struktu-
reres af en livsanskuelse.

Romanen er speciel ved at handle om en mission, der foregir i lase-
rens egen tid (1938), og ved, at det tekniske blot bestr af rumskibet.
Rejsen til Mars 8benbarer i stedet en verden med fremmede eksistens-
former og en lang historie, som leeserens verden viser sig at vere en del
af. Med det Lewis ville kalde “a perfect science fiction-effect”,* omtaler
romanens sidste kapitel den gamle tekst af Bernardus Silvestris, hvor
ordet: Oyarses forekommer. Ved at knytte til ved et ord i en faktisk
forekommende tekst og gere det til bindeled mellem den fiktive verden
og den verden, som det filologiske problem tilhgrer, legitimerer Lewis
sin roman og etablerer en historisk sammenhzng.*

Out of the Silent Planet kan kaldes en moderne apokalypse, for s3 vidt
som apokalytikken er en situationsbestemt samtidsforkyndelse, udtrykt
i et futurisk billedsprog. Den historisk-kosmiske og den etisk-religiose
dimension er med til at forme handlingen, i hvilken hovedpersonen nar

23 Der var kun 2 af 60 anmeldere, der heftede sig ved at “the Bent One” var andet
og mere end C.S. Lewis’ egen idé. R.L. Green & W. Hooper, C.S. Lewis. A Bio-
graphy (London: Harcourt Brace Jovanovich 1974), 164. Cf. Gibson (1980), 42f.
24 C.S. Lewis bruger udtrykket i forbindelse med en karakteristik af Dante, nem-
lig om den forbavselse han viser, da han efter at have passeret jordens centrum
pludselig kravler op ad Lucifers ben — op mod fodderne! Lewis (1982), 85.

25 Vedrerende ordet Oyarses se Lewis (1990), 137. Cf. Green & Hooper (1974),
162. De fleste navne: Maleldil, Thulcandra, Malacandra & c. har en sproglig for-
klaring, der tilsvarende henviser til den universelle sandhed, cf. Gibson (1980) 40
og Green & Hooper (1974), 172.
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til storre og storre indsigt. Med forklaringen pd, hvordan alt fra begyn-
delsen har varet ordnet, formes en appel til leeseren om at forstd sig selv
som menneske.?®

1 Abrahams apokalypse siger ‘den evige’ til Abraham, at han mé sperge
om alt. I Out of the Silent Planer siger Oyarsa til Ransom, at han frit
kan sperge ham ud. Begge de her bererte genrer har at gore med funda-
mentale forhold i menneskets forstdelse af sig selv, og de er derfor ikke
uden forbindelse med en genre, som ogsa vil rumme alt: det store epos.

Afslutning

Religionens fiktive tendens udfoldes med kristendommen. Den reli-
giose myte formidles mere eller mindre i @stetiske former, men med
kristendommen bliver det billedsproglige og fiktive til mere end en le-
gitim udtryksméde. Den fiktive eller poetiske udformning af forkyn-
delsen er i sig selv et bud p4, hvad inkarnation vil sige. Inkarnationen
indeberer menneskets frigorelse, ogsa til billedsprog og fiktion, til
et medium mennesket anvender, nr det selv vil lege med, selv vil
skabe. Der er ikke tale om at slette greenserne mellem guddommeligt
og menneskeligt. Paradoksaliteten fastholdes, sa tilvarelsens funda-
mentale modsatning holdes levende. Kristendommen billedsatter
virkeligheden, og bag om billedsproget kommer vi ikke. Det fiktive
udtryk, den menneskelige poiesis, henter sin hjemmel uden for sig
selv. Der er ikke tale om, at virkeligheden bliver fiktiv, men at det fik-
tive og billedsproglige med kristendommen gor det virkeligt muligt
at fi forbindelse med virkeligheden.

Bade apokalypsen og science fiction-romanen er led i litteraturens
udvikling fra mytens forste artikulation gennem teksten til den rene
fiktionslitteratur. Begge genrer kan ses som et religigst opholdssted
og dermed som kulterstatning. I det frelseshistoriske perspektiv min-
der begge genrer derfor om, at lesning af fiktiv litteratur er en méide
at hente styrke til livet pa. Lasningen legitimeres af frigorelsen, og
derfor kan styrken udspringe heraf — 77/l We Have Faces!”

26 Chad Walsh, The Literary Legacy of C.S. Lewis (New York/London: Harcourt
Brace Jovanovich 1976), 83ff. og Evan K. Gibson (1980), 25ff.

27 Titlen pa Lewis’ roman fra 1956, som alluderer til 1 Kor 13, 12, og spiller pa
den guddommelige virkeligheds forhold til den menneskelige. Der sporges: “How
can they [guderne] meet us face to face till we have faces”, 7ill We Have Faces (Lon-
don: Geoffrey Bles 1956), 305.



Dansk Teologisk Tidsskrift 75. drg., 2012 5. 187-202

Kainfortellingen i antikke oversattelser
og fortolkninger

Cand.theol.
Lizette Harritso

Abstract: Today Cain and Abel are considered the personification of evil
itself and the saintlike innocent victim, respectively. The third character
of the narrative, Yahweh, seems to be forgotten in the interpretation of
the story. He is the one who, by rejecting Cain’s offering, inflames the
anger in him, leading to the fratricide. The story of Cain and Abel as
presented in the masoretic version of Genesis 4:1-16 is an ambiguous
and versatile story, where Yahweh is presented as a somewhat unjust and
passionate God. Cain is portrayed as a facetted human being contain-
ing both good and evil. Abel’s character, on the other hand, is barely
described. In spite of the fact that the original masoretic version of the
narrative does not support the interpretation mentioned above, this in-
terpretation is predominant in contemporary consciousness.

Key words: Cain and Abel — history of interpretation — Septuaginta — Vul-
gata — Pseudepigrapha — development of characters.

1. Indledning

Fortellingen om Kain og Abel i Gen. 4,1-16 er en beretning om det
forste mord i menneskets historie. Der fortzlles om to bredres fodsel,
om deres ofring til Jahve, som tager imod den enes offer, men afviser
den andens, og om hvordan Kain drzber Abel.

Som laser efterlades man uvagerligt med flere ubesvarede sporgs-
maél. Hvorfor tog Jahve ikke imod Kains offer? Var der noget galt med
det og hvad, i s fald? Hvad er det for en synd, Jahve advarer Kain om
i Gen. 4,72 Er det virkelig muligt, sidan som Jahve hevder, at herske
over synden, eller er det for mennesket Kain for stor en udfordring?
Hvorfor ender det med brodermord? Kunne Jahve have afverget
det? Kunne Kain? Og sa videre. Dertil kommer der spergsmal, nér
man har lagt fortellingen fra sig. Hvad er pointen i denne fortelling?
Hvorfra kommer mit billede af Kain som en lidet sympatisk type? Og
hvorfor opfatter jeg Abel som et menneske, der er Gud serligt ner?



188 Lizette Harritso

At Jahve afviser Kains offer str fast, men Avorfor han ger det, be-
svares ikke. Ligeledes stdr det fast, at Kain er skyldig i brodermord,
men Avorfor han draber Abel er, for mig at se, ingenlunde besvaret.
En dissonans preger fortellingen, for hvorfor ender det umiddelbart
gode, Kain vil, at ofre til Jahve, med brodermord? Gud handler til-
syneladende uretferdigt, da han afviser offeret uden forklaring,' al-
ligevel tillegges Kain alene ansvaret for fortellingens videre forlgb.
Forskningstraditionen har budt pd mange teorier om Kains mislyk-
kede offer; han ofrede forkert, han ofrede det forkerte, han havde i sig
en attitude, der gjorde ham uverdig til ofring, m.m.” Det kan virke
som om, at man igennem tiden har haft en stor lyst til at soge og finde
en morale i fortellingen. Hvad siger fortellingen os i den form, som
den star skrevet i den hebraiske Bibel? Er der en morale og et regelsat
gemt deri? Har man i receptions- og fortolkningshistorien gjort for-
tellingen mere moralsk end den, i sin masoretiske form, egentlig er?

I folgende artikel soger jeg at flytte fokus fra Kain og hans ansvar
for fortellingens handlingsforleb og i stedet sperge ind til, hvad Jah-
ves rolle i fortellingen er. Der er to akterer i denne fortelling, som
har hver deres del af ansvaret for handlingsforlobet. Det synes som
om, at man i fortolkningshistorien har forsogt at retferdiggere Jahves
handlinger pd Kains bekostning. Oprindelsen til denne forskydelse,
mener jeg at kunne se allerede i de @ldste oversattelser. Derfor vil
jeg i det folgende sidestille MT, den graske oversattelse, Septuaginta
(LXX) og den latinske oversattelse, Vulgata, for herigennem at belyse
forskellene i fortwllmgen som den tager sig ud i de tre udgaver, serligt
med henblik pd at afdekke, hvor oversazttelsen 2ndrer sig i en retmng,
der taler imod Kain.? Jeg vil med samme formal se nzrmere pa de
gammeltestamentlige pseudepigrafers udlegning af fortellingen for
at kunne belyse, hvordan den etiske og moralske belering kommer til
udtryk i deres tolkning af Kain, Abel og Jahve.

1 Jahves uretferdighed bliver aktuel, sifremt man forudsetter, at Kains offer af
jordens frugter er lige s& vardifuldt som Abels offer af sin floks forstefodte, hvilket
flere forskere har sogt at pdvise. Brodrene ofrer siledes pa lige vilkdr, men behandles
pa trods af det forskelligt. Les fx Bruce K. Waltke, “Cain and his Offering”, W7/
48 (1986), 363-372; Joel Litke, “The Messages of Chapter 4 of Genesis”, /BQ 31
(2003), 197-200; Ellen J. van Wolde, “The Story of Cain and Abel: a Narrative
Study”, JSOT 52 (1991), 25-41 og Angela Y. Kim, “Cain and Abel in the Light of
Envy: A Study in the History of the Interpretation of Envy in Genesis 4,1-16”, JSP
12(2001), 65-84.

2 FEeks. Hermann Gunkel, Genesis, oversat af Mark E. Biddle (Mercer: Mercer Uni-
versity Press 1997), 43, og Emanuel Pfoh, “Genesis 4 Revisited: Some Remarks on
Divine Patronage,” SJOT. 23:1 (2009), 38-45 (40).

3 I dette arbejde er jeg steerke inspireret af Joel N. Lohrs artikel “Righteous Abel,
Wicked Cain: Genesis 4:1-16 in the Masoretic Text, the Septuagint, and the New
Testament,” CBQ 71 (2009), 485-496.
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2. Kainfortellingen i Biblia Hebraica, Septuaginta og Vulgata*

Gen. 4,1-16 bestdr af et handlingsforleb, som berettes koncist og ord-
knapt igennem v. 1-5, 8 og 16. Det ellers neutralt formulerede hand-
lingsforlgb afbrydes af to samtaler i v. 6-7 og 9-15, der finder sted
mellem Jahve og Kain, hvori handlingen vurderes og evalueres. Det er
sdledes Kain og Jahve, der gives spalteplads, hvorimod Abel er ganske
sparsomt beskrevet, og hans handlen er reduceret til et minimum.’
Hvor beskrivelsen af Abel er beskrivelsen af en bifigur, hvis rolle ud-
spilles, da han slas ihjel, er Kain og Jahve beskrevet anderledes facet-
teret. Kain fremstar svert menneskelig; han handler, foler og tenker.
Jahve fremstdr flertydig og utilregnelig; han er afvisende, da han ikke
vil se til Kains offer. Han kommer med en faderlig advarsel, da han ser
Kains reaktion. Han straffer derefter Kain, da denne har begdet drab,
og til slut mildner han den straf, han selv har udtalt over ham. Jahve
er altsd en afvisende, omsorgsfuld, straffende og beskyttende figur, alt
sammen pa én gang.

I sig selv er den masoretiske version af Gen. 4,1-16 temmelig tve-
tydig og det er fuldt muligt at udlede flere forstdelser af den. Uanset
hvilken tolkning man halder mod, indikerer sporgsmalet i vers 6 og
den efterfolgende advarsel i vers 7, at Kains opforsel er uacceptabel.®

I LXX er fortellingen visse steder oversat pd en méde, der udelader
den masoretiske versions flertydighed. Fortallingen bliver siledes let-
tere at ga til, men sporgsmélet er, om ikke en del af dens mening gir
tabt? Vulgatas oversattelse placerer sig mellem de to, enkelte 2ndrin-
ger er fastholdt, mens andre er udjevnet.’

4 Der vil i det folgende forekomme danske oversattelser af bide hebraiske, greske
og latinske passager. Safremt intet andet er angivet, er jeg ansvarlig for oversattelsen.
5 I Abels tilfelde benyttes kun to direkte handlingsverber, begge ved fortellingens
begyndelse. Han wvogter (mvm) fir, og han bringer (w2, hifil: x2) et offer. Derefter er
Abel kun objekt for de ovrige figurers handlen og talen. Efter vers 5b heres der ikke
mere til den levende Abel. Der er dog et men: Abel er som ded mere aktiv og tilstede-
varende, end han er, imens han endnu er levende. Hans blods stemme riber til Jahve
fra jorden (Gen 4,10). Ordet py3, der betyder az réibe, er det ord, der ofte bruges, nir
de undertrykte réber deres klager ud. pvs associeres igennem Biblia Hebraica med det
uskyldige offers klagerdb (van Wolde 1991, 37).

6 Claus Westermann, Genesis 1-11. A Continental Commentary, oversat af John J.
Scullion (Minneapolis: Fortress Press1984), 299.

7 Da Vulgata i langt storre udstrekning ligner MT, end LXX gor, vil jeg kun papege
de steder, hvor der faktisk er tale om en @ndring. Det vil sige, at hvor ikke andet er
navnt, kan det antages, at den latinske oversattelse ligner den masoretiske tekst.
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Analytisk gennemgang af LXX

LXX legger ud med, i overensstemmelse med MT, at fortelle, hvor-
dan Adam kender Eva, som bliver gravid og foder forst Kain og der-
nast Abel. Allerede i vers 2b, hvori der fortzlles om bredrenes hverv,
optreder den forste uoverensstemmelse, som kan tolkes som en de-
gradering af Kain. Her oversattes den hebraiske konjunktion 1, der
betyder og, med det graske d¢. Oversettelsen er for s vidt korreke, for
konjunktionen &¢ kan rigtignok betyde og. I en sddan forstielse har
konjunktionen blot en disjunktiv funktion. A¢ kan dog ligeledes be-
tyde men, hvilket muligger en adversativ forstdelse af konjunktionen.
Safremt man hazlder mod den adversative forstielse, kan det heraf
udledes, at landbrugsgerningen har en ringere stdende plads i forhold
til hyrdegerningen. En mere neutral oversattelse ville have veret kol
(Lohr 2009, 486), der blot ville give en adskillende og opremsende
effekt.

I vers 4-5 reagerer Jahve péd brodrenes offer. Jahve ser og ser ikke
mvw til henholdsvis Abel og Kain. I begge tilfzelde er det ordet mvw,der
benyttes, med den forskel, at der i Kains tilfzlde indszttes negationen
x5. I den graske version er dette samme verbum oversat med to for-
skellige verber, idet det i Abels tilfzlde oversettes med édopdw (se #l),
mens det i Kains tilfzlde oversettes med mpooéyxw (bemarke). De to
verber har umiddelbart tilsvarende betydning, men da der er tale om
en overszttelse af det samme ord, er det bemearkelsesverdigt at skelne
i oversettelsen.® Da myw ingen andre steder end i tilfzldet med Kains
offer er oversat med mpooéyw 1 LXX (Lohr 2009, 488), kan man ikke
heraf udlede en betydning. Tilbage er derfor kun konklusionen, at
oversztteren mé have gnsket at distingvere de to bredres forhold til
Jahve ved at oversatte det samme hebraiske verbum med to forskellige
graske verber.

Ligeledes i vers 4-5 er de to ofringer, i MT, beskrevet ved ordet nmmn
(offer/offergave). P4 trods af denne lighed oversattes amm i LXX med
to forskellige nominer. Kains nmn oversattes siledes med 6uoie, der pa
dansk oversettes med offer. Abels nm oversettes derimod med 8dpov,
som betyder gave. Begge overszttelser er mulige, men det er bemzer-
kelsesvardigt ikke at oversatte enslydende i begge brodres tilfelde.
I den greske udgave af Genesis er 6Gpov den gangse oversattelse af
A (Lohr 2009, 487), men i Kains tilfalde er der gjort en undtagelse.

Jahves advarsel til Kain i vers 7 er ganske anderledes i LXX, og det
er svert at se, hvordan den skulle vere blevet udledt af MT. Der stir

8 Andre steder i LXX bruges épopdw med Gud som subjekt i betydningen ar se nidigr
#il. Sdledes kalder Hagar, andetsteds i Genesis, Jahve for 6 6edc 6 émddv pe (Gen.
16, 13). I dansk oversattelse lyder det: Gud som ser til mig (Lohr 2009, 487). At se til
bliver saledes et udtryk for en positiv vigen over.
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pa grask: olk éw 0pbGc Tpooevéykeg, 0pbAe e pn SLéAng fpaptec;
fobyaoov- TPOG o€ 1) dmootpodt adtod, kal ob dpEelg adtod. Oversat til
dansk kommer det til at lyde: Mon ikke (det er sadan her): Hvis du har
ofret rigtigt, men ikke delt rigtigt, har du syndet. Du ma forblive rolig.
Dens tilbagevenden er til dig, og du ma beberske den. Der er altsi tale
om offeret, som Kain har udfert forkert, idet han ikke har delt det rig-
tigt. Den indledende negation, ovk, gir pé hele det folgende udsagn.
Jahve henvender sig altsd til Kain med et retorisk belerende sporgs-
mal, der har til formal at fi Kain til at indse, at hans egne handlinger
har fordrsaget den guddommelige afvisning. Hvad der ydermere gor
dette interessant, er, at LXX alts er klar over, at der ikke er noget galt
med offeret i sig selv.” LXX soger dog at forklare Jahves handleméde
ved alligevel at kritisere maden, hvorpd offeret udferes (Lohr 2009,
489). Der er ingen klar indikation af, at det samme skulle vere tilfel-
det i MT, hvor betydningen af vers 7 er uklar. Det kan ikke klarggres,
hvordan LXX-udgaven af vers 7 er blevet til, men der kan ggres nogle
spekulationer. LXX leegger ud med at folge MT, idet den ganske rig-
tigt oversetter x> med ok (i betydningen mon ikke...). Herefter
kan det synes som om, at LXX gir sine egne veje. I MT stir der:
nxw 2en-nx. I en dansk oversettelse szttes ofte komma efter verbet
2wn, siledes at betydningen bliver: Mon ikke, hvis du gor gods, vil
der vare oplofielse? Oploftelsen, som er en henvisning til udtrykket at
lofte sit ansigt, bliver en konsekvens af at gore godt. Det kunne se ud
som om, at LXX har opfattet infinitiven rxw af verbet xwy (lofie op),
som om den beted az ofre.'° Dertil er den blevet @ndret til at vere et
personligt verbum, idet det stir i 2. person singularis og siledes retter
sig mod Kain. Dertil er det veerd at bemarke, at samme verbum, xw
benyttes i v. 13, her med betydningen az bere (skylden). Om det ens-
lydende ordvalg er udtryk for et raffinement eller en dybereliggende
pointe, ma det vare op til den enkelte leser at vurdere.

Verbet 2w er blevet opfattet som en form for modalverbum, der
viser hen til det virkelige verbum, dpoprdw, som ligeledes er sat i 2.
person singularis, fuapteg (du har syndet). Forlegget for denne over-

9 En ofte refereret tolkningsdebat gir p4, hvorvidt Kains kornoffer er mindre vard
end Abels kedoffer, idet Jahve skulle foretrekke blodige ofre frem for ublodige. I MT
er der intet, der direkte indikerer, at dette skulle vare tilfeldet.

10 Hvordan rxw er blevet til az ofre, er ikke gennemskueligt. I Gesenius Hebriiisches
und aramiiisches Handwirterbuch (1962, 17.0pl.) oversattes xux: erheben (have), tra-
gen (bare), nehmen (tage). 1 Holladays' A Concise Hebrew and Aramaic Lexicon of the
Old Testament (1971) er oversattelsen af xu tilsvarende: /iff (lofie), raise (have). Ingen
af disse oversattelser giver dog umiddelbart grund til at oversette nxw med infinitiven
at ofre. En forklaring kan evt. vare, at et offer helt konkret laftes op pa alteret, hvilket
giver en vis ssammenhaeng de to ord imellem. Denne serlige betydning af verbet er

dog ikke dokumenteret andetsteds i GT.
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settelse er nxen (synd), som er et nomen. Det er bemarkelsesverdigt,
at LXX valger at oversztte med et verbum, men det kan skyldes voka-
liseringen. mxon kan nemlig vokaliseres som et verbum i 2. person sin-
gularis, men er altsd i MT vokaliseret som et substantiv. LXX under-
streger, ved at velge den personlige adressering i verbet mpocevéykec,
at henvendelsen er direkte til Kain. Det kan naturligvis formodes, at
det samme er tilfeldet i det hebraiske forleg, idet Jahve taler 7/ Kain,
men det understreges altsd ikke tydeligt. Det folgende i LXX bliver
endnu mere afvigende. Hvis det skal kunne give mening som oversat-
telse, kan man eventuelt i MT fjerne mneb (ved dbningen) og i stedet
forestille sig en infinitiv af et verbum, der skal betyde dele i dets sted.
P4 den made ville LXX-teksten lyde: og hvis du ikke gor ret i at dele,
oversat til mere mundret dansk: hvis du ikke deler rigtigr."" Hvor den
greske udgave af vers 7 er delt i en tilbageskuende og en fremadrettet
del, er den masoretiske udgave udelukkende fremadrettet. Det er i
fremtiden, at synden lurer, hvilket understreges af den interrogative
partikel 7 (m07?), som indleder s@tningen, og den senere konjunktion
nx (bvis). Fordelen ved LXX-oversattelsen er, at der her gives en helt
klar arsag til Jahves afvisning af Kains offer, hvilket vi, som lesere,
savner i MT. Om dette er grunden til den valgte formulering, er sveert
at afgpre. Den graske oversettelse af vers 7 er derfor i dette arbejdes
sammenhang ganske problematisk, idet den uden tvivl og uden at
stille sporgsmalstegn ved noget pilegger Kain hele ansvaret for det
handte og dermed frifinder Jahve for et muligt medansvar.

I vers 8 tilfgjer LXX Kains replik, som ellers er manglende i MT.
Der star: kal elmer Ko mpoc ABed tov adeidov altou ALéABwpev
el 10 medlov. Oversat til dansk bliver det: Og Kain sagde til Abel, sin
bror: Lad os gi til sletten. Det hebraiske verbum =mx oversattes of-
test med sagde pd dansk, da ordet som regel efterfolges af en replik.
Det bemerkelsesveerdige er, at det ikke er tilfeldet her. Ordet kan
oversettes med zalte, og ved denne oversattelse er en efterfolgende
replik ikke strengt ngdvendig. Den almindelige forstdelse vil vere et
underforstiet dez, altsd: Og Kain sagde der til Abel. Hvad dette der
dakker over, star hen i det uvisse. Det graske verbum elmev kommer
af Aéyw, der betyder siger eller zaler, men eftersom det her efterfolges
af en faktisk replik, vil det vare naturligt at oversatte det, som jeg har
gjort ovenfor. Enkelte forskere'> mener, at tilfgjelsen af Kains replik i

11 Hele denne udlegning er naturligvis temmelig spekulativ og udelukkende ud-
tryk for mine egne overvejelser af, hvordan overszttelsen kan tenkes at vere blevet
til. Overvejelserne kan hverken be- eller afkraftes og er derfor blot én tese ud af flere
mulige.

12 Jouette Bassler, Ephraim Speiser m.fl. navnes i Pamela T. Reis’ artikel, “What
Cain Said: A Note on Genesis 4,87, JSOT 27 (2002), 107-113 (108).
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de xldste overszttelser indikerer eksistensen af en urtekst, hvor Kains
ord til Abel var inkluderet, mens andre afviser teorien. Faktum er, at
den er fraverende i den nuvaerende masoretiske tekst, mens den i LXX
samt andre antikke oversattelser, som Vulgata, den Samaritanske Bi-
bel og de Palestinensiske Targumim, er tilstede (Reis 2002, 108).
Replikkens konsekvens bliver, at Kain dreber Abel med fuldt overlag.

En sidste overszttelse, der skal nzvnes, er vers 13, hvor Kain
beklager sig over sin straf. I MT benyttes substantivet 1w, der har den
dobbelte betydning, skyld og straf- Det efterfolgende vers 14 indikerer
klart, at Kain udelukkende har sin straf i tankerne (Gunkel 1997, 41-
52). Det er ikke skylden, men straffen, der er alt for hird. LXX giver
fortellingen en klar moralsk pointe ved at oversztte vers 13: peiwv 1
aitio pov Tod adedfjvd pe. 1w oversettes med altie, der betyder skyld.
En dansk overszttelse kommer siledes til at lyde: min skyld er storre,

end hvad der kan tilgives mig.

Analytisk gennemgang af Vulgata

Forst i vers 7 stoder vi pa en forskydning i den latinske oversattelse.
Vulgatas oversattelse af dette vers ligner i hojere grad den masoretiske
version, end den graske gor, men der er dog enkelte uligheder. Pa
latin stdr der: nonne si bene egeris recipies sin autem male statim in
foribus peccatum aderit sed sub te erit appetitus eius et tu dominabe-
tis illius. I dansk oversattelse lyder det: Mon ikke? Hvis du gor godt vil
du modtage, men hvis du derimod (gor) slet, straks forekommer synden i
doren, og dens straben skal vere underkastet dig, og du skal beherske den.
Det latinske recipies er en futurum indikativ i 2. person singularis.
Det er oversat fra xw i formen nxw, som er en qal infinitiv. I Vulgata
gores verbet sdledes personligt, idet det utvivlsomt rettes mod Kain,
hvorimod det i MT er ubestemt. Dertil indikeres det med adverbiet
statim (szraks), at synden vil forekomme ved deren som et resultat af
at handle slet.

I vers 13 tager den latinske oversettelse triden fra LXX op, idet
denne oversattelse ligger ganske tet op ad den graske: dixitque Cain
ad Dominum maior est iniquitas mea quam ut veniam meriar. P4
dansk: min uretferdighed er storre, end hvad der fortjener tilgivelse. For
begge oversattelser gelder det, at Kain pélaegges en samvittighed, der
tynges af skyld. Ved laesning af MT er den mere oplagte udlegning
af vers 13, som tidligere navnt, at Kain har sin straf i tankerne. Det
er ikke hans skyld, som han ikke kan bere, men den straf, som Jahve
palegger ham.
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Delkonklusion

De tre tekster har som vist ovenfor deres forskelle. En oversattelse er i
sagens natur underlagt en vis mangde fortolkning, men i netop disse
tilfelde, og serligt i LXXs, lader det til, at fortolkningen har overman-
det den oprindelige fortelling og indlagt opfattelser, der i flere tilfelde
er mulige ud fra originalen, men blot ikke de eneste mulige.

Af de tre karakterer er det i forhold til Kain, at de fleste 2ndringer
sker. I MT bliver Kain facetteret og flertydigt beskrevet. Ja, i sam-
menligning med de antikke oversazttelser endda relativt positivt, for
bortset fra selve drabet siges der ikke noget entydigt negativt om Kain.
I LXX tager synet pa Kains karakter en alvorlig drejning, og han frem-
stilles her som en overvejende usympatisk type, der ikke alene udfe-
rer offergerningen forkert, men som efterfolgende tillader sig at blive
vred over Jahves afvisning og lade denne vrede gi ud over sin uskyl-
dige bror.

3. De gammeltestamentlige pseudepigrafers syn pd Kain og
Abel-fortellingen

Ved lesning af de gammeltestamentlige pseudepigrafer'® tegner der
sig en klar moralsk og etisk belering, der ligger tet op af den i den
gammeltestamentlige visdomslitteratur beskrevne. En logisk slutning
ma derfor vare, at de forskellige forfattere til pseudepigraferne har
veret bekendt med visdomslitteraturen og er pavirket af dennes ind-
flydelse pa det samfund, som har omgivet dem. Dertil synes der i
pseudepigraferne at ske en sammensmeltning af interesse for loven og
visdomstenkningen.'

Felles for flere af pseudepigraferne er, ligesom det er tilfzeldet med
urhistorien i Genesis, at de omhandler det ondes eller syndens indtog
i verden. De er siledes udtryk for et enske om at forklare menneskets
almindelige livsvilkar. Dertil kommer, at de gnsker at pavise en vej,
der hvis man folger den, kan afskerme mennesket fra det onde. Det
vere sig menneskets oplevede ondskab eller dets selvudlevede ond-
skab.

Flere af pseudepigraferne er apokalyptiske skrifter. I den apoka-
lyptiske tradition forestiller man sig, at der eksisterer en eskatologisk
frelse, der forudsatter en overjordisk verden. Det er viden om denne

13 E. Hammershaimb, Johannes Munck m.fl., De gammeltestamentlige Pseudepi-
grafer i oversattelse med indledning og noter ( Kobenhavn: G.E.C. Gads Forlag 2001).
14 Benedikt Otzen, Den antike jodedom. Politiske og religiose stromninger fra Aleksan-
der den Store til Kejser Hadrian (Kebenhavn: G.E.C. Gads Forlag 1984), 71.
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verden samt den frelse, der er i vente, set i lyset af den dennesidige
verdens omstendigheder, som apokalyptikken formidler viden om.
Dette med henblik pa, med guddommelig autoritet, at have ind-
flydelse pa tilhorernes opforsel og at give dem en storre forstdelse af
deres livsvilkar."”” Apokalypserne skildrer altsd dbenbaringsoplevelser,
som de er blevet prasenteret for udvalgte personer, hvori viden, der er
utilgeengelig for almindelig erkendelse, afslores. Apokalyptik kan vere
udtryk for en mistillid til det bestdende, idet man oplever verden som
ond og uretferdig og derfor “dremmer” om bedre tider. Den jordiske
verden overtrumfes da af viden om den bedre himmelske verden (Ot-
zen 1984, 131), men den behover ikke nedvendigvis at have denne
negative baggrund. Den kan ogsa blot vare et udtryk for almindelig
nysgerrighed, hvori man udforsker det ukendte og seger at besvare
ubesvarede sporgsmal.

Kain og Abel er ikke nzvnt mange steder i pseudepigraferne. Slir
man op i overszttelsens navne- og sagregister (Hammershaimb,
Munck m.fl. 2001, 911), ser vi, at bredrene nzvnes i 5'° af de i alt
30" skrifter. Bortset fra et enkelt tilfelde, hvor Abel nevnes separat
(Ad.&Ev. 48,3), forekommer de konstant i par og oftest med en hen-
visning til Kains mord p& Abel. P4 trods af den sparsomme spalte-
plads, der ofres pa Kain og Abel, giver det, der stdr om karaktererne,
en udmerket indikation af, hvordan de blev opfattet i samtiden. Ne-
denfor vil jeg gennemgd de aktuelle passager.

Kain og Abel i Jubileerbogen

Jubilzerbogen beretter i vid udstrekning den samme historie som
Genesis samt de forste 12 kapitler af Exodus. Der fortelles om ska-
belse, om menneskets uddrivelse fra paradiset, og derefter, helt som vi
kender det fra Genesis, introduceres menneskeparrets bern (Jub. 4,1).
I forhold til Kain og Abel er det interessant at bemarke, at vi i Jubi-
lzzerbogen far en direkte drsag til brodermordet. Kain dreber Abel,
Jfordi han (Gud) tog imod Abels offer, men ikke tog imod Kains offergave
(Jub. 4,2). Kain gores, i lighed med Genesis, fredles (Jub. 4,4), men
hvor han i Genesis modtager et marke fra Jahve, er der her ingen for-
mildende omstendigheder. Nir det i Jubilzerbogen fortalles, at der

15 Paul D. Hanson, “Apocalypses and Apocalypticism” i The Anchor Bible Dic-
tionary Vol. I, Ed. David Noel Freedman (New York: Doubleday 1992), 279-280.
16 1.Enoksbog, Jubilzerbogen, Mose Apokalypse, Benjamins Testamente og Adams
og Evas Liv.

17 De talte 30 skrifter, er sifremt man opfatter de tre Adamsbeger og De tolv Patri-
arkers Testamenter som henholdsvis tre og tolv selvstendige beger og ikke, som ofte,
samlede verker.
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pa de himmelske tavler stdr skrevet: Forbandet den, som snigmyrder sin
naste (Jub. 4,5), er det et klart udtryk for, at forbuddet mod at drebe
er en guddommelig formaning. I Gen. 4 fornemmer vi samme hold-
ning fra Jahves side, men det direkte forbud gives forst langt senere,
da Moses fir overrakt lovens tavler pa Sinajs bjerg (Ex. 19-20)."® Ef-
tersom Jubileerbogen legger Guds afvisning af Kain til grund for det
efterfolgende mord, virker det besynderligt, at vi, ligesom det er tilfel-
det i Genesis, ikke far givet en 4rsag til den mislykkede offergerning.

Kain og Abel i 1. Enoksbog
1. Enoksbog er det af de ovennavnte skrifter, der treeder klarest frem
som et apokalyptisk skrift. Enok er en retfeerdig mand, som pa grund
af sin guddommelige viden, givet til ham i kraft af Herrens dbenbarin-
ger, opfordrer sine bern til at leve retferdigt. Apokalyptikken er altsa
nart forbundet med den etiske lere (Hammershaimb, Munck m.fl.
2001, 682): Og nu siger jeg til jer, mine born: “Elsk retfardigheden og
vandrer deri, thi retferdighedens veje er vard ar antage, men uretfardig-
hedens veje forgdr hurtigt og forsvinder (1.En. 94,1). Og Enok fortset-
ter med at advare om ikke at feerdes pd sletheds veje, ¢f heller pi dodens
veje, og nerm jer dem ikke, at I ikke skal omkomme (1. En. 94,3). I de
citerede vers treder moralen klart frem. Sifremt man lever retfzer-
digt, vil man blive belennet, for retferdighedens veje er vard ar antage.
Folger man derimod slethedens eller dedens veje, og opbygger man
uret og uretferdighed, vil man tilintetgores (1.En. 94,6). Enok er ikke
alene selv en retferdig mand, han er ogsi en klassisk visdomslitterar
leerer i retferdighed."” Det sker under devisen: Gor godt, og du skal fa
godt tilbage, gor skidt og det vil g dig skidt.

Kain og Abel nzvnes da ogsd i denne apokalyptiske sammenhang
i 1. Enoksbog. P4 de rejser, som Enok foretog rundt om pé jorden, i
underverdenen og i den himmelske verden, si han pa et tidspunkt et
stort bjerg med fire hule rum. Tre morke for de syndige menneskeén-
der og ét lyst for de retferdige (1.En. 22,1-2 samt 22,9-10). Englen
Rafael fortalte, at disse huler opfanger de afdede menneskers dnder,
og heri skal de afvente dommens dag (1.En. 22,3-4). En af dndernes
rost steg anklagende mod himmelen, og pa foresporgsel fra Enok for-
telles det, at denne dnd stammer fra Abel, hvem Kain slog ihjel (1.En.
22,6-7). Ligesom Abels blod réber til Jahve fra jorden i Gen. 4,10,

18 Det er denne situation, Moses pa Sinajs bjerg, vi i Jubileerbogen er vidne til.
Derfor er det interessant at bemarke, at Gud benytter Kain som et skremmeeksem-
pel pé, hvad der vil overgd den, der overtreder hans bud.

19 D.S. Russel, The Old Testament Pseudepigrapha. Patriarchs ¢ Prophets in Early
Judaism (London: SCM Press Ltd. 1987), 35.
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gor hans &nd her det samme. Det er den undertryktes og den svages
rab. Det siges ikke direkte, men det er ud fra sammenhangen ganske
sikkert at antage, at det er i hulen for retferdige dnder, at Abels 4nd
befinder sig. Dertil er Kains 4nd, ma vi formode, placeret i én af de
tre huler for synderne. Disse “venterum” bebos af synderne, indtil den
store dag med dom og straf og pine for dem, som forbandes for evigt, og
gengeldelse for deres sjele (1. En. 22,11). Dette og den straf, som Abels
&nd krever, nemlig en fuldstendig udryddelse af Kain samt hans ef-
terkommere, stir i skarp kontrast til Gen. 15, hvori Jahve giver Kain
merket, der netop skal beskytte ham fra udryddelse.

1. Enoksbog er praget af en skarp dualisme. Der er ét sted for guder
og ¢t sted for mennesker, disse to skal ikke sammenblandes. Vag-
terne forbryder sig mod denne opdeling ved at stige ned til jorden
og tage sig koner blandt menneskedotrene, vel vidende at en sidan
handling er en stor synd. Den dualistiske lere er ligeledes tydelig i 1.
Enoksbogs angelologi og demonologi,” traditioner der forteller om
henholdsvis engle og deemoner. Disse traditioner kan kades sammen
med den gammeltestamentlige litteratur, i serdeleshed visdomslitte-
raturen, der taler om det gode menneske versus det onde menneske
(Hammershaimb, Munck m.fl. 2001, 681). Forestillingen om, at der
findes ondt, og der findes godyt, er altsd fremherskende. Disse onde og
gode krefter slis om menneskenes gunst, og det er op til mennesket
at valge det gode.

Kain og Abel i Adamsbogerne
I Adamsbegerne kommer helt nye dimensioner til i fortellingen om
Kain og Abel. Det fortelles at Eva forud for drabet drommer, at det
vil finde sted (Mo.Ap. 2,2-3 samt Ad.&Ev. 23,3). I Adam og Evas Liv
fortelles ydermere, at Adam og Eva, som en konsekvens af dremmen,
beslutter at skille drengene for at undgd et fremtidigt brodermord:
de gjorde Kain til agerdyrker, (men) Abel til hyrde (Ad.&Ev. 23,4-5).
Fordelingen af arbejdsomrider sker altsd pa en praventiv baggrund.
Der tegnes et svert dobbelttydigt billede af Kain i Adamsbeger-
ne. Han beskrives ved sin fodsel som lidt af et vidunderbarn. I Mose
Apokalypse gives han tilnavnet Diafotos® (gr. den lysende), ligesom

20 Mere om dette i afsnittet Kain og Abel i Benjamins Testamente.

21 Ser vi nzrmere pi noteapparatet i Hammershaimb, Munck m.fl. (2001, 525),
dbner muligheden sig dog for, at Kains retmessige navn er édiddwrov, der har den
modsatte betydning, den ikke lysende. Dette kan eventuelt ses som en henvisning i,
at Adam og Eva i paradiset var i besiddelse af en oprindelig lysende herlighed, som
de selv og deres efterfolgere, heriblandt Kain, har mistet. Der er ingen forklaring pa
betydningen af Abels navn, s om det har en lignende negativ klang, stdr ikke til at
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det i Adam & Evas Liv fortelles, at han var lysende (Ad.&Ev. 21,4).
Det fortelles ydermere, at straks efter fodselen rejsze drengen sig og lob
(Ad.&Ev. 21,5), hvilket m3 siges at vare en bedrift for et nyfedt men-
neskebarn. Til sammenligning bliver Abels fodsel kun navnt ganske
kort, uden beskrivende adjektiver vedhaftet. Det eneste, der konkret
siges om Abel, er i forbindelse med Adams ded, for i Adamsbegerne
beskrives det, hvordan Abel bliver begravet pd linje med sin far, Adam,
det forste menneske (Ad.&Ev. 48,1 samt Mo.Ap. 40,2). P4 trods af
den positive indledning er konklusionen altsd, at Kain er af det onde,
mens Abel er det modsatte.

En tilhorer eller leeser af Adamsbegerne har fiet et helt igennem sort
syn pé Kain, et billede der kun understreges af, at selv hans egen mor,
Eva, har onde dromme om ham. Dertil kommer, at det direkte siges
om Kain, at han er ond (Mo.Ap. 40,4) og en vredens son (Mo.Ap.3,2).
Abel ophgjes derimod, men forst i sin ded. Han bliver begravet pd
linje med sin far i paradiset og det oven i kebet p& Guds foranledning.
Der er et bind mellem Gud og Abel, som ikke findes mellem Gud og
Kain.

Kain og Abel i Benjamins lestamente

Den dualistiske verdensopfattelse kommer tydeligt til udtryk i Benja-
mins Testamente. Heri er der tydelige henvisninger til demonologi,
hvilket ses i de gentagne advarsler mod at folge Beliar. Det er i forlen-
gelse af en sidan advarsel, at Kain og Abel nzvnes som et eksempel pa,
hvor galt det kan ga. Det fortelles, at Beliar giver et sverd til dem, der
vil adlyde det (ham) (Ben.Test. 7,1).>* Og dette sverd er moder til syv
onde ting, og det modtager (dem) gennem Beliar (Ben.Test. 7,2). Den
forste af disse onde ting er drab. Det underforstas altsa, at Kain har
helliget sig Beliar, og i kraft af dette bliver han i stand til at sla ihjel.
Som straf overgives Kain til syvfold straf (Ben.Test. 7,3), idet han
hvert hundrede ar, fra han var 200 ar gammel, pafores en ny plage,
indtil han i en alder af 900 ar tilintetgores i Syndfloden (Ben.Test.
7,4). Alt dette pd grund af sin retferdige broder Abel (Ben.Test. 7,4).
Faktisk stir det ikke direkte i teksten, at Kain draeber Abel, si denne
del af fortzllingen mé formodes at have vearet almindeligt kendt. Til
gengeld gives der en drsag, nemlig misundelse og broderhad. Yder-
mere bliver der lagt vagt pd straffen, formentlig for at denne skal jene
som skreemmebillede for tilhorerne. Igen er opfattelsen, at Abel er den

afgore. Det betyder selvsagt, at Kain stdr alene med et eventuelt lidet flatterende navn,
hvilket kan benyttes i en negativ karakteristik af ham.

22 1 parentes en oversattelse, som den er gengivet i fodnoten i Hammershaimb,
Munck m.fl. (2001, 786).
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retferdige part, der lider en uretferdig skebne. Kain derimod er gen-
nemsyret af ondskab i kraft af hans ledtog med Beliar.

Den etiske belering, som den er prasenteret i De tolv Patriarkers
Testamenter, er af klassisk belerende karakter. Den er udtryk for en
faders gnske om at videregive viden til sine sonner i hib om, at disse
ikke vil begd de samme fejltagelser, som han selv. Saledes henter den
inspiration fra den synagogale parenese, som den har taget sig ud i
tiden for affactelsen af skrifterne. Ogsd denne stammer fra den sen-
jodiske visdomslitteratur (Hammershaimb, Munck m.fl. 2001, 681).
Den er udtryk for en do ut des-mentalitet; man fir som fortjent, og det
er derfor mest fordelagtigt for én selv at handle ret. Saledes siger Ben-
jamin til sine senner: Den der har det gode sind, ser alle ting ret. Frygt
Herren og elsk nasten (Ben.Test. 3,2-3). Og han fortsetter sidenhen:
Huis en anden opndr are, er han ikke misundelig og den svage viser han
medfolelse (Ben. Test. 4,4). Her fejler Kain. Abel, den yngre bror, hvis
navn betyder vindpust og dermed indikerer svaghed og flygtighed,
drebes.

Delkonklusion

Den belering, som pseudepigraferne er udtryk for, og som finder sin
rodfaestelse 1 Moseloven, ses i de temaer, der lgber som en red trad
gennem alle skrifterne. Overordnet er det forseget pé at redegore for
menneskets livsvilkér, der bringer de mange forskelligartede skrifter,
bide i genre og tematik, sammen.

Der opstilles et dualistisk verdensbillede, hvor synd og ondskab for-
klares med kempende modstandere; den gode Gud pa den ene side
overfor en ond magt pa den anden side. Et verdensbillede der serligt
preger de apokalytiske skrifter som f.eks. 1. Enoksbog, hvor en aben-
baring afslgrer den hinsidige verden. Konsekvensen af denne dualisme
er menneskets risiko for at udvikle sig i den forkerte retning. Her er
Moseloven rettesnor for rigtig opfersel, og den er givet mennesket af
Gud med netop det formal at vejlede. P4 baggrund af Moseloven er
det op til mennesket selv at vlge en vej, og det er netop dette men-
neskelige valg, der bestemmer dets videre skaebne. Det vaere sig pd godt
eller ondt. Saledes har mennesket et ansvar for sin egen skaebne. Moral
og etik har i forskningstraditionen traditionelt varet opdelt i to retnin-
ger: pligter mod Gud og pligter mod nzsten. Pligterne mod Gud er
de i loven foreskrevne regler. Pligterne mod nzsten er det etiske ansvar
overfor andre mennesker, som hjelper med at karakterisere samlivet i
verden. Den lov, som Gud har givet mennesket, gor mennesket i stand
til at virkeliggore det gode. Loven er altsi lig med en visdom, der gor
mennesket i stand til at kende ret fra galt (Otzen 1984, 71).
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Det, der ved forste gjekast kan synes som en febrilsk sogen efter en
skyldner, det vare sig veegterne, demoner/djevelen/Beliar, Adam eller
Eva, er altsd blot en anerkendelse af verdensordenen. Nogle har for-
brudt sig mod verdensordenen, pa trods af at de fra Guds side havde
fiet alle de nedvendige redskaber til at lade vere.

Diskussionen om, hvem der har ansvaret for det onde, giver gene-
relt indtryk af, at mennesket har et behov for at klage sin ned i det
hele taget og specifikt anklage nogen for den. Kain forbryder sig mod
verdensordenen, da han dreber sin bror, og der er derfor ikke megen
sympati og forstdelse at hente i pseudepigraferne. Her er holdningen
tydelig: Kain havde muligheden for at velge drabet fra. Mennesket
har fra skabelsen fiet et vist mél af muligheder for at leve efter Guds
lov. Der er altsd tale om en art praedestinationslere, men i en klar
jodisk udformning, hvori der bide er tale om forudbestemmelse, men
ogsd, og maske iser, menneskets eget ansvar for sin skebne (Otzen
1984, 72).

Den moralske udlegning af Kainfortellingen er ikke umiddelbart
at spore i den masoretiske udgave. Det er en fortelling, hvis eventuelle
moraliserende indhold forst opstér ved en tolkning af den. Det er der-
for ganske bemerkelsesvardigt, at man i de pseudepigrafiske skrifter
i den grad bliver prasenteret for en morale. Det treeder klart frem, at
man her har gnsket at benytte Kainfortellingen til et ganske bestemt
formal, nemlig at eksemplificere godt og ondt.

4. Konklusion

Ud fra ovenstiende kan det altsi konkluderes, at der i lobet af re-
ceptionshistorien er sket en udvikling i synet pé karaktererne i Kain-
fortellingen, som har varet medvirkende til, at fortellingen i sig selv
har undergiet en forandring. Den er blevet pdlagt en etisk og moralsk
tolkning, der ikke nodvendigvis kan findes grobund for i originaltek-
sten. LXX og en del af de pseudepigrafiske skrifter er affattet i samme
periode, hvilket mé betyde, at de pd mange omrider udspringer af
samme tradition. Dertil herer, at den mundtlige tradition har veret
stor, hvorfor det er sandsynligt, at mange af de pseudepigrafiske skrif-
ter har veret kendt i det omgivende samfund, leenge inden de blev
nedfeldet skriftligt. Pseudepigraferne er praget af et jodisk-helleni-
stisk moralkodeks, der kan formodes at have varet alment geldende i
samtiden, og som oversztterne af LXX derfor har taget for palydende.
Den latinske oversettelse finder sted noget senere, men er fortsat pree-
get af den hellenistiske tankegang, som den tidlige kristendom lod sig
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inspirere af. Det er derfor muligt at trekke paralleller fra LXX over
pseudepigraferne og helt op til Vulgata.

Af de tre karakterer er det i forhold til Kain, at de fleste @ndringer
sker. I MT bliver Kain facetteret og flertydigt beskrevet. Eller rettere,
der palegges ikke fra forfatterens side Kain en bestemt personlighed.
Tvertimod beskrives han ganske negternt, hvilket giver grobund for
tolkning i alle retninger. Bdde positiv og negativt.

I LXX tager synet pd Kains karakter en alvorlig drejning, og han
fremstilles her som en overvejende usympatisk type, der ikke alene
udferer offergerningen forkert, men som efterfolgende ogsd tillader
sig at blive vred over Jahves afvisning og lade denne vrede g& ud over
sin uskyldige bror. Oversatteren og fortolkeren af LXX ma have haft
et onske om at forklare Jahves tilsyneladende uretferdige handling, da
han godtager én brors offer og afviser en andens. Efter min overbevis-
ning har oversatteren helt bevidst givet Kain skylden for sin skebne
og har derigennem frataget Jahve en eventuel del af ansvaret. Det sker
under devisen, at Kain ngdvendigvis m have handlet forkert, hvilket
kan forklare afvisningen af hans offer. I virkeligheden en ganske klas-
sisk jodisk forstdelse af retfzrdighed, som den kan leses i den gam-
meltestamentlige visdoms- og pseudepigrafiske litteratur.

Ved lesning af Vulgata ser fortolkningen anderledes ud. Den latin-
ske overszttelse ligger nermere MT og er derfor ogsd mere neutral
i sin gengivelse af fortellingen. Alligevel er der forskelle. Man kan
f.eks. undre sig over, at Hieronymus® har fundet det nedvendigt at
fastholde tilfgjelsen af Kains tale i vers 8, da denne ikke er at finde i
den masoretiske tekst. Dertil horer, at ingen oversaztter og fortolker
kan sige sig fri for at vare farvet af sine omgivelser. Og Hieronymus’
omgivelser har som Bibel benyttet LXX, hvorfor det er sikkert at an-
tage, at det ogsd er denne udgave, Hieronymus selv har benyttet sig
af. I hvert fald kan det synes markverdigt, at hvor Vulgata mestendels
er neutral 1 sin oversaettelse, er den i overensstemmelse med LXX, dér
hvor denne slér allerhrdest ned pd Kain.

At Kain drzeber Abel, kan vi ikke komme udenom, men vi kan i
MT lese, at Kain ikke bare modes med den hirdeste straf fra Jahves
hind, men ogsd med hans beskyttelse. Senere traditioner, som f.eks.
pseudepigraferne, lader til at overse denne dobbelthed, at der bide er
tale om straf og beskyttelse, og fokuserer kun pé straffen. Bl.a. har det
fort til en forstdelse af Kainsmarket som verende merkningen af en
morder. Market er jo i sin oprindelse et tegn pé Jahves beskyttelse.
MT stir det klart, at selvom Kain straffes, si lader Jahve ham ikke 1
stikken. Selv en morder er under Guds beskyttelse.

23 Vulgata blev udformet pé foranledning af Pave Damasus (ca. 304-384 ¢.Kr.) af
Hieronymus (ca. 342-420 e.Kr.).
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S& langt @ndringerne i Kains karakter. I Abels tilfzlde er oversat-
telsen langt mere neutralt udfert. Nar man alligevel i LXX kan se
en forfordeling af Kain, er det fordi denne bliver omtalt anderledes
visse steder. Abels karakter forbliver i sig selv uendret, men i kraft af
degraderingen af Kain ophgjes den alligevel. Det kan synes ufortjent,
at Abel bliver fremstillet sd positivt, for reelt set er han i MT, bortset
fra selve offerhandlingen, en fuldsteendig passiv figur i fortellingen.

Lesningen af Gen. 4 ma nedvendigvis vare farvet af holdningen fra
blandt andet pseudepigraferne. Som vi har set, er Kain ikke omtalt
entydigt negativt i Genesis, men alligevel er det den herskende op-
fattelse af ham. Ligeledes er Abel beskrevet i sparsomme vendinger,
der ingenlunde uddyber hans serligt positive egenskaber. Ogsé denne
forstdelse kommer andetsteds fra. Det er altsd sandsynligt at antage, at
den samtid, hvori LXX og Vulgata er affattet, har veret praget af den
pseudepigrafiske opfattelse af Kain og Abel, og at dette har affedt den
fortolkning, der treekker spor med sig helt frem til i dag.
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Det oversete argument

C.S. Peirces “The Neglected Argument for the Reality of
God”
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Abstract: The article presents American semiotician Charles Sanders
Peirce’s 1908 essay “The Neglected Argument for the Reality of God”
which has been viewed as notoriously difficult and obscure. The arti-
cle is primarily concerned with giving an account of the three stages
that constitute Peirce’s argument, as well as giving an interpretation of
their inter-relation (a much discussed problem in Peirce scholarship).
Conclusively, the article reviews the relevance of the theological views
presented in Peirce’s argument by sketching how Peirce’s idea of God
draws the current discussion of the relationship between methodologi-
cal naturalism and normativity into the terrain of philosophical theol-

ogy.

Key words: Concepts of God — Semiotics — C.S. Peirce — Logic — Natu-
ralism — Pragmatism — Normativity.

Malet med denne artikel er at give en fremstilling af Charles Sanders
Peirces (1839-1914) essay “The Neglected Argument for the Reality
of God” fra 1908. Fremstillingen bestar af to dele. I den forste del
fremstilles hvert af de tre trin, som udger Peirces argument, mens
den anden del giver et originalt bud pa sammenhangen imellem dem
(hvilket er et omdiskuteret problem i Peirce-forskningen). Afslut-
ningsvis skitserer artiklen det teologiske potentiale i Peirces essay ved
at perspektivere til, hvordan Peirces gudsbegreb bringer den aktuelle
diskussion om forholdet mellem metodologisk naturalisme og nor-
mativ viden ind pd religionsfilosofiens omrade.

Introducerende bemarkninger

Den amerikanske filosof Charles Sanders Peirce (1839-1914) er pri-
mert kendt for eftertiden for sin vidtrekkende og komplekse semio-
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tiske teori. Imidlertid sd Peirce selv sit livsvark som udviklingen af et
helt, sammenhangende filosofisk system, som med logisk stringens
omfattede alle aspekter af virkeligheden. Peirce var ikke bleg for at
sammenligne sit filosofiske systembyggeri med G.W.F. Hegels. Re-
ceptionshistorien af Peirces verk vidner dog om, at helheden i Pei-
rces system i den forste del af det tyvende &rhundrede blev nedto-
net til fordel for lesninger af enkeltstdende bidrag (mest udpraeget
af semiotisk art), som til gengzld ned en stigende anerkendelse in-
denfor si forskelligartede videnskaber som fysik og lingvistik.! Men
Peirces filosofiske system har et metafysisk grundlag og en rekke
metafysiske implikationer, som ofte blev negligeret. Ikke mindst af
religionsfilosofien, som pé trods af Peirces eksplicitte beskaftigelse
med emner af religionsfilosofisk relevans (blandt andet Guds virke-
lighed), var pafaldende sen til fi gjnene op for potentialet i Peirces
verk. Forst i 1980%erne udkom den forste grundige undersogelse af
Peirces gudsbegreb,? og de bedste redegprelser for det religionsfiloso-
fiske potentiale i Peirces metafysik er, med en enkelt undtagelse, forst
udkommet i det seneste &rti.?

De grundleggende bestemmelser i Peirces tanker om metafysik er
udslag af hans generelle syn pa videnskab. Ifelge Peirce er det, som
gor en disciplin til en videnskab dens evne til at frembringe falcificer-
bare hypoteser (bemerk, at vi med Peirce befinder os &rtier for Karl
Poppers pregning af denne tese). Det kan metafysiske udsagn lige sd
godt som for eksempel matematiske udsagn (som ogsi er abstrakte),
og det er det, ‘metafysikeren’ md bestrebe sig pd. Men det har den
metafysiske tenkning historisk ikke gjort. Peirce anklager tenkere
som Leibniz og Kant for at have behandlet metafysisk tenkning
priorisk, hvilket bl.a. har udmentet sig i teser som den, at naturlove
er ubetvivlelige og uforklarlige. Men en lov er par excellence det, som
behover en grund.” Metafysikken er som sagt ikke mere abstrakt end

1. Se Peder Voetmann Christiansens introduktion til Charles Sanders Peirce, Kos-
mologi og metafysik. Fem artikler fra tidsskrifter The Monist, 1891-93 (Kgbenhavn:
Gyldendal 1996), 7-8.

2. Donna Orange, Peirce’s Conception of God: A Developmental Study (Bloomingt-
on: Indiana University Press 1984).

3. Det drejer sig om Michael L. Raposa, Peirce’s Philosophy of Religion (Bloomingt-
on: Indiana University Press 1989), Hermann Deuser, Gortesinstinkt: Semiotische
Religionstheorie und Pragmatismus (Tiibingen: Mohr Siebeck 2004), Andrew Ro-
binson, God and the World of Signs (Leiden and Boston: Brill 2010).

4. Disse introducerende bemarkninger bygger i hoj grad pa Peder Voetmann Chri-
stiansens forbilledligt klare indledning til Peirce, 1996.

5. Charles Sanders Peirce, “The Architecture of Theories” 1 The Essential Peirce.
Selected Philosophical Writings. Volume 1(1867-1893), eds. Nathan Houser and
Christian Kloesel (Bloomington: Indiana University Press 1992). Herefter forkor-
tet som EP 1.



Det oversete argument 205

matematikken eller logikken. Men selvom matematikken og logik-
ken er abstrakte, s& har de betydning for konkrete goremal. Et eksem-
pel kunne vare tyngdeloven, der, selvom den er matematisk abstrake,
har en yderst konkret betydning. Ligesd med metafysikken. Men til
forskel fra matematikken og logikken, si beskaftiger metafysikken
sig videnskabeligt med ontologien. Det vil sige, at metafysikken er
videnskaben om veren. Ligesom matematikkens rolle er at sette det
abstrakte i relation til det konkrete, sd er metafysikkens opgave forst
og fremmest at redegore for veren i henseende til det abstrakte og
sette det i relation til noget konkret. Dette er let nok, nér det drejer
sig om ting, der har individuel eksistens (fx udsagnet: katten er pd
bordet). Det er imidlertid mere vanskeligt, nir det drejer sig om ge-
nerelle eller abstrakte udsagn, som for eksempel det, at nodvendighed
gér forud for tilfeldighed. Hverken tilfzldighed eller nodvendighed
har konkret, individuel eksistens. Man kan ikke se eller rore nedven-
dighed eller tilfzldighed. Alligevel, siger Peirce, giver det ikke mening
at hevde, at de ikke er reelle. Eksistens er altsd knyttet til konkrete
individer, mens realitet handler om abstrakte idéer eller principper.
Disse overvejelser over metafysikkens status ligger til grund for
“The Neglected Argument for the Reality of God”,® som siden sin
oprindelige udgivelse i tidsskriftet 7he Hibbert Journal i 1908 har
veret anset som et gidefuldt vark.” Essayet horer, som udgivelsesdret
antyder, til den sene del af Peirces forfatterskab. Derfor skal det leses
under hensyntagen til de begreber, koncepter og ikke mindst den
idiosynkratiske sprogbrug, der er typiske for Peirces senvark: Kort
fortalt, s& lykkedes det omkring 1900 Peirce at nd det mal, han havde
strebt efter fra slutningen af 1880°erne og igennem 1890%rne: At
forene de forskellige dele af sin filosofi i ét sammenhangende system.
Dette system refererede han i begyndelsen til som en deskriptiv fe-
nomenologi (phenomenology), i ovrigt fuldstendig uathengigt af Ed-
mund Husserl, hvis samtidige begyndende brug af samme begreb Pei-
rce tilsyneladende intet kendte til. Senere @ndrede han navnet pa sit
filosofiske system til det noget mindre mundrette phaneroscopy (EP2,
403), et system, hvis betydning han som sagt gerne sammenlignede
i betydning med filosofihistoriens store systembyggerier (EP1, xviif).

6. Charles Sanders Peirce, “The Neglected Argument for the Reality of God”
(1908), i The Essential Peirce. Selected Philosophical Writings Volume 2. (1893-1913),
ed. The Peirce Edition Project (Bloomington: Indiana University Press 1998), 434-
450. — Herefter forkortet som EP 2.

7. Den holdning, at essayet er vanskeligt at forstd, dunkelt og enigmatisk finder
man blandt andet hos udgiverne af den nuvarende standardudgave af Peirces vig-
tigste skrifter, EP 2, 434. Se ogsd Douglas R. Anderson, “Three Appeals in Peirce’s
Neglected Argument” i Transactions of the Charles S. Peirce Society, Summer 1990,
Vol. 26 Issue 3.
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Phaneroscopien hviler pd tre grundantagelser, som er nedvendige at
kende for at forstd Peirces @rinde med “The Neglected Argument
for the Reality of God”, om end Peirce kun bergrer dem indirekte i
artiklen: 1) doktrinen om musement, 2) den metafysiske pastand, at
alle fenomener kan reduceres til manifestationer af forstehed, andet-
hed og tredjehed (firstness, secondness, thirdness). 3) Peirces teori om
kontinuitet og sammenheng, synechism. 1 denne fremstilling vil jeg
vise, pracis hvordan disse elementer spiller en rolle bide for indholdet
sdvel som for strukturen af “The Neglected Argument for the Reality
of God”.

Den treleddede struktur i “The Neglected Argument for the
Reality of God”

I sit efterskrift beskriver Peirce “The Neglected Argument for the
Reality of God”, ikke som ét argument, men som tre: “a nest of three
arguments” (EP 2, 443). Man kan med C.F. Delaney sige, at den del
af argumentet, som Peirce kalder 7he Humble Argument, konstituerer
kernen af essayets argumentation, mens de to andre dele er reflek-
sioner herover.® Peirce beskriver sit “Humble Argument” som en art
meditation over idéen om Gud:

The first argument is that entirely honest, sincere, and unaffected,
because unprepence, meditation upon the Idea of God, into which the
Play of Musement will inevitably sooner or later lead, and which by
developing a deep sense of adorability of that Idea, will produce a Truly
religious Belief in His Reality and His nearness (EP 2, 446).

I dette citat introducerer Peirce begrebet Play of Musement (pd dansk:
grublespillet)’. Musement er en form for refleksion, der ikke er styret
af regler, men i stedet skal forstds som en art meditation (EP2, 437-
38). Det gudsbegreb (Idea of God), som Musement for eller siden vil
fore til, er, at egennavnet Gud dzkker over den nedvendige veren,
som er universets skaber: “The word ‘God’ so ‘capitalized’ (as we
Americans say) is he definable proper name, signifying ens necessa-
riwm: in my belief Really creator of three Universes of Experience”
(EP 2, 434).

Med “Three Universes of Experience” hentyder Peirce til den
grundleggende metafysiske hypotese, at alle universelle fznomener

8. Se C.F. Delaney, “Peirce on the Hypothesis of God” i Transactions of the Charles
S. Peirce Society 28 (1992), 730.
9. Sidan overszttes begrebet i introduktionsafsnittet til Peirce (1996), 13.
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kan reduceres til manifestationer af enten forstehed (firstness), an-
denhed (secondness) eller tredjehed (thirdness). Forstehed indbefatter
kvalitet og potentialitet, andethed reaktion/modstand og “brute fact”
og tredjehed lovmassighed, reprasentation og mediation."

Inden Peirce pdbegynder sin egentlige udredning af dette Humble
Argument, finder han det nedvendigt at klargere to ting. For det for-
ste uddyber han, hvad han forstdr ved argument, henholdsvis ved
argumentation. Ved ferstnazvnte forstds et generelt begreb, der in-
dikerer en given tankerakke, der udvikler sig mod en given tro eller
overbevisning. Ved sidstnevnte forstds en mere specifik idé, som byg-
ger pd allerede formulerede premisser og bevager sig mod en eksplicit
konklusion.

Kernen i “The Neglected Argument for the Reality of God” er #he
Humble Argument, som er et argument, idet det i sin kerne er en pi-
stand og altsa ikke bygger pd en allerede givet preemis. Dertil kommer
essayets yderligere to dele, som hver fremhzver nogle bestemte aspek-
ter af the Humble Argument og derfor er argumentationer. Den forste
argumentation har at gere med, hvorfor et praktisk engagement i zhe
Humble Argument ikke kan adskilles fra tro (eng. belief) pa det. Det
kalder Peirce the Practical Aspect (forkortet PA). Den anden argumen-
tation har at gore med den logiske metodologi, der ligger til grund for
the Humble Argument. Den kalder Peirce the Logical Aspect (forkortet
LA). Denne struktur kan illustreres siledes:

HA (Humble
Argument)

< —>

PA (Practical Aspect) LA (Logical Aspect)
(Neglected Argument Proper)

Det andet tema, som Peirce behandler, inden han begynder sin egen-
tlige udredning af the Humble Argument er, hvordan det er muligt
at lave argumenter vedrerende Gud. Selve grundpillen i Peirces epi-

10. Se essayet “Nomenclature and Divisions of Triadic Relations, As Far as They
Are Determined” for uddybelser, EP 2, 289-300.
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stemologiske teori er, at mennesket har en fundamental, naturgiven
evne til at forstd virkeligheden:

“The mind of man is strongly adopted to the comprehension of the
world” (EP 1, 180).

“It is certain that the only hope of retroductive reasoning ever reaching
the truth is that there may be some natural tendency toward an agre-
ement between the ideas which suggest themselves to the human mind
and those which are concerned in the laws of nature.”"

“All human knowledge, up to the highest flight of science, is but the

development of our inborn, animal instincts.”*?

I “The Neglected Argument for the Reality of God” forbindes denne
pastand med idéen om Guds virkelighed (reality®), idet Peirce pi-
stdr, at hvis Gud er virkelig, s ville det vare plausibelt at antage,
at Gud har skabt universet pd en sidan made, at hans virkelighed
ville vare abenbar for hans skabning (Delaney, 1992, 730). Og pa
grund af Guds vilje til at dbenbare sig for sin skabning, er mennesket
i besiddelse af en latent religigsitet, eller latent tro pd Gud: “a latent
tendency toward belief in God which is a fundamental ingredient of
the soul” (EP 2, 447).

Efter disse forberedende bemerkninger kan Peirce pabegynde sit
Humble Argument. Kernen i the Humble Argument er musement.
Musement er som sagt defineret ved at vere en uregelbundet form for
tenkning, eller slet og ret: “pure play” (EP 2, 436). Hermed forstér
Peirce en tenkning, der ikke er underlagt de samme regler for logisk
reesonnement, som ellers er pdkravet for stringent teenkning. Netop
spekulation over sidanne reglers beskaffenhed er noget, som Peirce
viede en stor del af sit forfatterskab til. Kort fortalt, si argumenterer
Peirce for, at rationel, logisk tenkning er baseret pa den trefoldige

11. Charles Sanders Peirce, Collected Papers Volume 1, red. Charles Hartshorne og
Paul Weiss (Cambridge: Harvard University Press 1933), §81.

12. Charles Sanders Peirce, Collected Papers Volume 2, red. Charles Hartshorne og
Paul Weiss (Cambridge: Harvard University Press 1933), §754.

13. Peirce definerer begrebet ‘reality” siledes: “Real’ is a word invented in the thir-
teenth century to signify having Properties, i.e. characters sufficing to identify their
subject, and possessing these whether they be anywise attributed to it by any single
man or group of men, or not.

Thus, the substance of a dream is not Real, since it was such as it was, merely in that
a dreamer so dreamed it; but the fact of the dream is Real, if it was dreamed; since if
so, its date, the name of the dreamer, etc., make up a set of circumstances sufficient
to distinguish it from all other events” (CP 2, 435).
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struktur af a) at introducere en forklarende hypotese via abduction,'
b) at uddybe denne ved deduktion og c) enten at bekrefte eller be-
nagte den forklarende hypotese ved induktion. Musement er karak-
teriseret ved, at den kun finder sted i den forste kategori og altsé ikke
bevager sig videre til det deduktive og det induktive stadium. Det
betyder, at musement er tattere beslegtet med meditation end med
rationel tenkning (EP 2, 439). At det er indenfor musement, at guds-
hypotesen kan opst, er vigtigt for den videre progression af Peirces
essay. Det engagement, som en fri tenken over gudshypotesen forer
til, skal nemlig ses som et instinktivt gensvar til hypotesen og derfor
ikke som en rationel spekulation. Musement er en hjertesag, ikke en
sag for fornuften.

Séledes beskrives altsi den metode, som Peirce gor brug af, nar han
spekulerer over gudshypotesen. Men hvad er det, som musement bli-
ver brugt til at tenke over?

Som vi s& i det ovenstdende, sd er grundpastanden i the Humble
Argument, at egennavnet Gud skal forstds som skaberen af “de tre
universer” (EP 2, 440). Det bidrager til essayets dunkelhed, at Peirce
ikke praciserer, at hvad han har i tankerne med “the three universes
of experience”, er det samme som han andensteds refererer til som
forstehed, andethed og tredjehed (eng. firstness, secondness, thirdness).
Peirce refererede forste gang til sin metafysiske teori om, at alle fe-
nomener kan reduceres til manifestationer af enten forstehed, andet-
hed og tredjehed i slutningen af 1880%rne, og péstanden udvikle-
des yderligere i fire artikler i tidsskriftet 7/he Monist i begyndelsen af
1890°erne. Det gudsbegreb, der plederes for i the Humble Argument
er sdledes, at egennavnet Gud refererer til skaberen af den potentia-
litet, der er manifest i forstehed, den virkelighed, der er manifest i
andethed og den lovmassighed, mediation og reprasentation, der er
manifest i tredjehed. Det er dog ikke alene disse tre kategorier, der
beskrives som genstand for musement i “The Neglected Argument
for the Reality of God”. Der er et bestemt aspekt af dem, der er sar-
ligt dragende for den person, der er engageret i musement, og dette
aspekt er sammenhangen imellem forstehed, andethed og tredjehed.
Dette bringer os til det tredje aspekt af Peirces senfilosofi, som er en
ngdvendig forudsztning for at forstd “The Neglected Argument for
the Reality of God”: Peirce kalder sin doktrin om sammenhang og

14. Ifelge Peirce, si mangler deduktion og induktion evnen til at kunne introdu-
cere nye, forklarende hypoteser. De er derfor ikke tilstrekkelige inferenskategorier
og ma forudgribes af abduktioner, som er forklarende hypoteser: “Observe that
neither Deduction nor Induction contributes the smallest positive item to the final
conclusion of the inquiry. They render the indefinite definite: Deduction explica-
tes; Induction evaluates: that is all” (EP 2, 443).
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kontinuitet synechism, og svarende til pdstanden om, at universet ba-
salt set bestdr af manifestationer af forstehed, andethed og tredjehed,
mener Peirce, at universet er gennemtrengt af synechisme. Sammen-
hangen og kontinuiteten mellem forstehed, andethed og tredjehed
bliver tydelig for den, der engagerer sig i musement:

Let the Muser, for example, after well appreciating, in its breadth and
depth, the unspeakable variety of each Universe, turn to those phenom-
ena that are of the nature of homogeneities of connectedness in each;
and what a spectacle will unroll itself (EP 2, 438).5

Gud skal altsd ikke alene forstds som universets skaber, men ogsd
som den, dets ssmmenhang og kontinuitet grunder i. Laver vi igen
et sideblik til Peirces gvrige senvark, sd bliver det dbenbart, at den
foromtalte evne, som det er Peirces epistemologiske grundpéstand,
at mennesket har, er betinget af netop sammenhang og kontinui-
tet, synechism.'® Universet er ifolge Peirce gennemtrangt af tegn (“the
universe is perfused with signs”),” og universet er derfor betydnings-
barende og betydningsskabende og i den forstand levende. Af for-
stdelsen af universet som basalt set konstitueret af forstehed, andet-
hed og tredjehed folger en betydningsforstdelse, som afspejler denne
struktur:

A Sign, or Representamen, is a First which stands in such a genuine
triadic relation to a Second, called an Object, as to be capable of de-
termining a Third, called its Interpretant, to assume the same triadic
relation to its Object in which it stands itself to the same Object. The
triadic relation is genuine, that is, its three members are bound together
by it in a way that does not consist in any complexes of dyadic relations

(Collected Papers 11, §273).

I “The Neglected Argument for the Reality of God” fir denne funda-
mentalsemiotiske virkelighedsbeskrivelse en dimension af formélsret-
tethed, fordi idéen om Gud som skaber nedvendigyvis, ifelge Peirce,
ma medfere en idé om, at Gud har et formél med sin skabning: “the

15. Delaney parafraserer dette siledes: “In musement the mind is allowed to wan-
der freely with the result that the original fascination or impression grows into a
wonder as to the homogeneities and connectedness amid the infinite variety of each
universe and into a consideration of the homogeneities and connections between
the different universes. In particular, the growth whereby the later stages are for in
the earlier ones is striking in all three universes” (Delaney, 1992, 731).

16. Dette er uddybet i min prisopgave: Martin Ravn, C. S. Peirce: A Theological Ac-
count With Special Regard to the Idea of God. Det Teologiske Fakultet, Kebenhavns
Universitet 2012, 30-57.

17. Chatles Sanders Peirce, Collected Papers Volume 5, red. Charles Hartshorne og
Paul Weiss (Cambridge: Harvard University Press 1934), §449.
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hypothesis [of God] will lead to our thinking of features of each Uni-
verse as purposed” (EP 2, 439-40).

Dette er indholdet af den grundantagelse, som Peirce kalder for #he
Humble Argument, et beskedent argument. Fokuserer man udeluk-
kende pa denne del af Peirces essay, kunne man vere tilbgjelig til at
give ham ret i den beskrivelse. Hvad er her at komme efter andet end
en dristig hypotese? Men det er netop pointen med “The Neglected
Argument for the Reality of God”, at denne del ikke stir alene, og vi
skal i det folgende se pd de to argumentationer, som folger det argu-
ment, vi indtil nu har behandlet.

Det praktiske aspekt af the Humble Argument

Den forste argumentation pa grundlag af the Humble Argument om-
handler som tidligere nevnt det praktiske aspekt, som the Humble
Argument medforer. Grundpastanden er her den, at den tenkning
om hypotesen om Gud (musement), som blev beskrevet i essayets for-

ste del, ikke kan adskilles fra tro pad Gud:

The second of the nest is the argument which seems to me to have been
‘neglected’ by writers upon natural theology, consisting in showing
that the humble argument is the natural fruit of free meditation, since
every heart will be ravished by the beauty and adorability of the Idea [of
God], when it is so pursued (EP 2, 446).

Pastanden hviler pd den antagelse, at gudshypotesen nedvendigvis
m3 have en praktisk dimension, fordi idéen om Gud som universets
skaber medforer et ‘livsideal’, “an ideal of life” (EP 2, 439).

For at forstd nejagtigt, hvad der er pa feerde her, mé vi endnu engang
fastne opmarksomheden pd de idéer, der er helt centrale for tanke-
gangen i “The Neglected Argument for the Reality of God”, men
som forbliver eksplicit ubeskrevne i selve essayet: Det er en central pa-
stand i Peirces semiotiske epistemologi, at meningen eller betydnin-
gen i en given semiotisk sammenhang ikke skal findes i den made,
hvorpd et tegn henviser til et objekt, men i den tolkning, som dette
afstedkommer. Hvor vi i den kontinentale semiologiske tradition fra
F. Saussure, R. Barthes, etc. er vant til at tzenke, at betydning er no-
get, der opstdr mellem noget betegnet og noget betegnende (signifié,
signifiant), s indferer Peirce en tredje instans i sin semiotiske model.
Denne tredje instans er den eller det, der afleser tegnet, og denne
instans kalder Peirce den semiotiske interpretant. Den semiotiske in-
terpretant er defineret som den adferd, sedvane eller handlemade,
som en given tegnlesning medforer, og det er netop det omrade, som
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essayets anden del omhandler. Grundpdstanden i den del af “The
Neglected Argument for the Reality of God”, som Peirce kalder PA
(the Practical Aspect), er kort sagt, dels at musement over antagelsen
om Gud som nedvendig veren (ens necessarium), universets skaber og
opretholderen af den kontinuitet, der er nedvendig for, at mennesket
kan forstd den verden, det bebor, vil resultere i, at den, der er engage-
ret i musement, vil 2ndre sin handlemdde og adferd. For det andet,
at en sidan @ndret handlemade eller adferd ikke kan adskilles fra tro
pa (eng. belief in) Gud:

Any normal man who considers the three Universes in the light of
God’s Reality, and pursues that line of reflection in scientific singleness
of heart, will come to be stirred to the depths of his nature by the idea
and by its august practicality, even to the point of loving and adoring
his strictly hypothetical God, and to that of desiring above all things to
shape the whole conduct of life and all the springs of action into con-
formity with that hypothesis. Now to be deliberately and thoroughly
prepared to shape one’s conduct into conformity with a proposition is
neither more nor less than the state of mind called Believing that pro-
position (EP 2, 439).

I sit efterskrift kalder Peirce denne anden del af sit essay for det egent-
ligt oversete argument. Han opfatter altsd kernen i “The Neglected
Argument for the Reality of God” som et trosbegreb, hvis mening
eller betydning skal findes i den praksisform, som det medforer. Kor-
responderende med denne opfattelse definerer Peirce i det foregen-
de citat ikke tro som noget rent intellektuelt, men som en méde at
forme sin handlemide siledes, at den er i overensstemmelse med et
begreb (eng. proposition). At ‘tro’ pa the Humble Argument er altsa at
forme sin handlem3ide siledes, at den er i overensstemmelse med #he
Humble Argument. Det er i disse termer, det skal forstds, nar Peirce
i essayets anden del pastdr, at engagement i the Humble Argument er
uadskilleligt fra tro pd hypotesen om Gud. Peirces begreb om tro (be-
lief) indskrives séledes i en art talehandlingsteori (eller bedre: en teori
om kommunikativ handlen), en pragmatisk (eller med Peirces ord
pragmaticistisk) made at forstd forholdet mellem betydning og tro.
Séledes berorer PA det helt centrale tema i essayet, og det bliver nu
tydeligt, hvorfor Peirce kalder denne del af sin argumentation for den
egentligt oversete. Hvis man vil forstd Peirce derhen, at han forsoger
at argumentere for Guds eksistens ud fra et korrespondensprincip,
giver argumentationen ingen logisk mening. Hvis man derimod ta-
ger Peirce pa ordet og laser essayet som et pragmatisk argument for
Guds virkelighed, sd stiller sagen sig anderledes: Ligesom det at gore
brug af fysik nedvendigvis implicerer troen pa en ydre verden, eller
det, at man i sine handlinger gor brug af moral, indebarer en tro pi
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begreber som godt og slet, siledes indebarer den praksis, som det
er at gore brug af musement over gudshypotesen, nedvendigvis en
bekreftelse af Guds virkelighed. Grunden til, at Peirces argument
er overset er, ifolge Peirce selv, at teologerne (som er den gruppe ‘vi-
denskabsmand’, der har beskaftiget sig med at konstruere udsagn
om Gud) historisk set har veret mere interesserede i at cementere
den dogmatisk rette lere i stedet for at udvikle falcificeringer af deres
egne trossztninger.'”® Hvis teologerne derimod beskeftigede sig med
teologien pa en méde, som var nysgerrig og dben over for dens erken-
delsesobjekt (Gud) og ikke dogmatisk lukket om sig selv og optaget
af at udstede “vranglerere”, si ville de, ifolge Peirce, for eller siden
stode pad the Humble Argument og overbevises om argumentets kraft
pd en sddan made, at de ville gore det til centrum for deres teologiske

udforskning (EP 2, 446).

Det logiske aspekt

Den tredje og sidste del af “The Neglected Argument for the Reality
of God” fremhaver den logiske metodologi (" logical methodeutic”) af
the Humble Argument”. Det vil kort sagt sige, at den del af sit essay,
som Peirce kalder LA (¢the Logical Aspect) har at gore med, hvilken sta-
tus, man kan tilkende the Humble Argument som logisk hypotese. For
det forste siger Peirce her, at den logiske metodologi, der ligger bag e
Humble Argument, ligner den logiske metodologi, der ligger bag det
forste trin af enhver videnskabelig undersogelse (EP 2, 447). Peirce
ser saledes ikke sin hypotese om Guds virkelighed som uforenelig
med videnskabelige hypoteser, men han ser ikke desto mindre en
vigtig forskel: Denne forskel er, at hvor videnskabelige hypoteser nor-
malvis udvikles trefoldigt gennem abduktion, deduktion og induk-
tion, sd bevaeger gudshypotesen sig ikke ud af det abduktive stadium,
fordi den finder sted i musement. Idéen om, at de tre ‘universer’ ma
vere en npdvendig varens frembringelse, er altsd en abduktion: En
forklarende hypotese, hvis opgave det er at besvare, hvorfor skenhed
og kontinuitet er en del af universet. Endvidere viser det ovenstiende
citat, at Peirce ikke definerer videnskab som akkumulation af viden
om et bestemt emne, men som et sporgsmil om metode.

18. Se Charles Sanders Peirce, Collected Papers Volume 6, red. Charles Hartshorne
og Paul Weiss (Cambridge: Harvard University Press 1934), §1-6.

19. Peirce definerer ‘methodeutic’ som den disciplin der “studies the methods that
ought to be pursued in the investigation, in the exposition, and in the application

of truth” (CP I §191).
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Den anden del af LA er en kursorisk refleksion over forholdet mel-
lem essayets tre dele. Peirce ekspliciterer her, at “The Neglected Argu-
ment for the Reality of God” ikke har til hensigt at isolere the Humble
Argument. Essayets argumentation er afthengig af alle tre trin, og le-
ser man det isoleret, er the Humble Argument utilstrekkeligt:

the Plausibility of the hypothesis reaches an almost unparalleled height
among deliberately formed hypotheses. So hard is it to doubt the God’s
Reality, when the Idea has sprung from Musements, that there is great
danger that the investigation will stop at this first stage, owing to the
indifference of the Muser to any further proof of it. At the same time,
this very Plausibility is undoubtedly an argument of no small weight in
favor of the truth of the hypothesis (EP 2, 447).

Relationen mellem de tre dele af “The Neglected Argument for
the Reality of God”

Det er til stadighed omdiskuteret i Peirce-forskningen, hvordan den
indbyrdes relation mellem de tre dele af “The Neglected Argument
for the Reality of God” skal konciperes. Douglas R. Anderson har
overbevisende argumenteret for, at ingen indtil videre er kommet til
et tilfredsstillende svar pd, hvordan man skal forsta de tre deles ‘orga-
niske interdependens’ ("organic interdependence”) (Anderson, 1990,
349). Forskningen har i stedet haft en tendens til at reducere de tre
dele til to grupper, som regel med den konsekvens, at man har nedto-
net betydningen af essayets anden del, PA. Denne del er dog, som vi
har set, ironisk nok den del, som Peirce selv opfatter som det egent-
ligt oversete argument.”® Desuden kunne vi i forleengelse af Anderson
tilfgje, at det er bemarkelsesvardigt (for at sige det mildt), at Peir-
ces idé om synechisme som regel har varet nedtonet i tolkninger af
“The Neglected Argument for the Reality of God”. For at lase dette
problem forspger Anderson at forbinde essayets tre dele med Peirces
person-kategoriologi (“categoriology of persons”).”!

Denne treleddede person-kategoriologi er imidlertid blot ét udslag
af Peirces overordnede teori om forstehed, andethed og tredjehed, og
i det folgende vil jeg overfore et andet udslag af denne teori til en les-

20. Anderson refererer her til leesningerne af argumentet hos John E. Smith, Ri-
chard Trammell, Mary Mahowald, Bowman L. Clarke, and Vincent Potter. Kort
sagt de forskere, som for 1980%erne havde beskaftiget sig mest indgdende med es-
sayet. Se Anderson, 1990, 349.

21. Med dette forstdr Anderson (1990, 351) folgende: “These, which Peirce says
he obtained by way of Kant, are Feeling, Willing (acting and undergoing), and
Thinking (knowing)”.
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ning af ssammenhangen mellem de tre dele af “The Neglected Argu-
ment for the Reality of God”. Et udslag, som jeg finder endnu mere
frugtbart som lgsning pd det af Anderson identificerede problem.
Hermed er det mit mal at opna to ting: For det forste vil jeg vise, at
essayets organiske interdependens treder frem, hvis man leser “The
Neglected Argument for the Reality of God” inden for rammerne af
Peirces overordnede semiotiske system. En sidan framing gor Peirces
intention med sit argument mindre enigmatisk og dunkel, idet den
viser, at argumentationsgangen i essayet er fuldt kompatibel med den
sene Peirces gvrige tankeverden. For det andet ensker jeg at betone
den synechisme, jeg mener, er central for essayets ssammenhang: Ar-
gumentets tre dele kan ikke forstds uathengigt, men implicerer med
logisk nedvendighed hinanden.

I essayet “Nomenclature and Triadic Relations as Far as The Are
Determined” (EP 2, 289-300) fra 1903 arbejder Peirce med den
teori, at betydningsdannelse altid involverer tre parter: “a coopera-
tion of zhree subjects, such as a sign, its object, and its interpretant,
this tri-relative influence not being in any way resolvable into actions
between pairs”.?? Denne fundamentale forstdelse af, hvordan betyd-
ning opstdr, er faktisk tilstreekkelig for at belyse alle aspekter af alle
tegnrelationer. Den kan besvare, hvordan tegn henviser, hvilke slags
tegn, objekter og interpretanter, der findes, hvordan forskellige tegn
forbindes med hinanden og hvordan tegn kan indoptage eller inkar-
nere andre tegn. Det er séledes denne generiske definition af betyd-
ningsskabelse, der ligger bag det vald af klassifikationer af semiotiske
elementer, som Peirce udviklede i sit sene forfatterskab, og af hvilke
opdelingen af tegn i indexikale, ikoniske og symbolske tegn er den
mest udbredte.”

Som de til stadighed genkommende triadiske strukturer viser, s er
Peirces semiotik et udslag af hans metafysiske doktrin om forstehed,
andethed og tredjehed. Han péstar siledes, at “Triadic relations are in
three ways divisible by trichotomy, according as the First, the Second,
or the Third Correlate, respectively, is a mere possibility, an actual
existent, or a law. These three trichotomies, taken together, divide all
triadic relations into ten classes”** En af disse triadiske relationer er
relationen mellem tegnene Rheme, Dicisign og Argument. Umiddel-
bart har denne klassifikation en interesse for den narverende frem-
stilling, fordi Peirce netop kalder sit essay for et argument for Guds

22. Séledes parafraseret af Nathan Houser i EP 2, 411.

23. Se EP 2, 289-292.

24. EP 2,290. En oversigt over Peirces tegnkategorier gives i gvrigt af Jesper Tang
Nielsen, “The Secondness of the Fourth Gospel”, Studia Theologica — Nordic Jour-
nal for Theology, 60 (2006), 123-144.
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virkelighed. Distinktionen mellem Rheme, Dicisign og Argument har
at gore med, hvordan et tegns interpretant opfatter tegnets made at
reprasentere sit objekt (EP 2, 296). I “Nomenclature and Divisions
of Triadic Relations as Far as They Are Determined” beskrives et
Argument-tegn som et tegn, der reprasenterer objektet ved lovmas-
sighed eller vane, og som derfor opfattes af representanten som sym-
bolsk (korresponderende til tredjehed). Argument-tegnets symbolske
karakter betyder, at det giver anledning til endnu en triadisk tegnde-
ling, nemlig mellem Argument, Premiss og Conclusion:

The Interpretant of the Argument represents it as an instance of a gene-
ral class of arguments, which class on the whole will always tend to the
truth. It is this law, in some shape, which the argument urges; and this
‘urging’ is the mode of representation proper to arguments. The Argu-
ment must, therefore, be a Symbol, or sign whose Object is a general law
or type. It must involve a Dicent Symbol, or Proposition, which is ter-
med its Premiss (...) As for another proposition, called the Conclusion,
often stated and perhaps required to complete the Argument, it plainly
represents the Interpretant, and likewise has a peculiar force, or relation
to the Interpretant (EP 2, 293).

Huvis vi overforer den triadiske beskrivelse af Argument-tegnets indre
sammenhang, s har vi her en metode til at belyse ssmmenhzngen
mellem de tre dele af Peirces argument for Guds virkelighed. Beskri-
velsen af Argument-tegnet som bestdende af selve Argument-tegnet,
et preemis-tegn (Premiss) og et konklusion-tegn (Conclusion) kan il-
lustreres siledes:

Argument (symbol)

/ A

Premiss (dicent symbol) | ————— | Conclusion (interpretant)

Vi har allerede varet inde pd, at selve Argument-tegnet reprasenterer
sit objekt for sin interpretant som et symbol (en vane eller lovmaes-
sighed). Dette korresponderer med Peirces beskrivelse af the Humble
Argument: For det forste, sa bliver the Humble Argument, som vi har
set, beskrevet som et generelt begreb (eng. notion), der indikerer en
tankeproces, der nzrmer sig en bestemt overbevisning (i modsztning
til en argumentation, der leder fra eksplicit formulerede praemisser til
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en eksplicit konklusion). For det andet, si bliver the Humble Argu-
ment beskrevet som den centrale del af argumentet, til hvilken de to
andre dele knytter sig som argumentationer. 7he Humble Argument
er altsd det, der binder Peirces argument for Guds virkelighed sam-
men, og det, der initierer den proces, som argumentet udger.

I det foregdende citat blev Conclusion-tegnet beskrevet som det, der
reprasenterer interpretanten. Interpretanten er som sagt den prakti-
ske konsekvens af tegnlasningsakten, hvilket gor det oplagt at identi-
ficere den anden del af Peirces essay, PA, med Conclusion-tegnet. End-
videre kalder Peirce som sagt denne del af sit essay for det egentligt
oversete argument, og den vigtighed, som Peirce dermed tilskriver
PA, korresponderer godt med hans generelle betydningsteori, hvor en
af grundpéstandene jo er, at mening eller betydning ikke er noget,
der udspiller sig mellem tegn og objekt, men opstér i interpretantens
afleesning af dette forhold. Identifikationen af Argument-tegn og zhe
Humble Argument og Conclusion-tegnet med the Practical Aspect be-
tyder, at Premiss-tegnet svarer til den tredje del af argumentet, LA.
Her er parallellen maske ikke helt s& &benlys som i de to foregiende
tilfeelde. Imidlertid udger LA en eksplicitering eller beskrivelse af ar-
gumentets logiske status, og man kan derfor med god ret sige, at LA
qua sin eksplicitering konstituerer argumentets preemis. Den her fore-
sldede parallel mellem Argument-tegnets indre natur og strukturen
i “The Neglected Argument for the Reality of God” kan illustreres
saledes:

Argument (Symbol):

The Humble Argument

/ \

Conclusion (Represents
interpretant):

Premiss (Dicent Symbol):

The Logical Aspect The Practical Aspect

Denne méide at fortolke strukturen i Peirces argument har (mindst)
to fordele: For det forste viser parallellen, at der ikke er sagligt grund-
lag for den stedmoderlige behandling, som “The Neglected Argu-
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ment for the Reality of God” har haft i Peirce-forskningen: Nér es-
sayet kan analyseres ved hjalp af Peirces generelle betydningslere, er
det fordi argumentet treekker pa de samme semiotiske konceptioner
som Peirces gvrige senvark. Ved siledes at revurdere betydningen
af “The Neglected Argument for the Reality of God” inden for det
verk og den tankeverden, den er en integreret del af, mindskes den
kryptiske karakter, som si ofte er blevet tilskrevet argumentet, og
Peirces eksakte intention med essayet treder tydeligere frem. For det
andet borger min tolkning af essayets struktur for en forstelse for
den organiske afhengighed argumentets tre dele eller stadier imel-
lem. De tre dele horer sammen med logisk nedvendighed, og fjerner
man en af de tre dele, har argumentet ingen mening. Med Peirces
egne ord: “Premise and interpretant (conclusion) are essential to the
full expression of the argument” (EP 2, 293).

Afsluttende perspektivering: Peirce og naturalismen

I det folgende vil jeg pa baggrund af “The Neglected Argument for
the Reality of God” skitsere det teologiske potentiale i Peirces essay
ved at perspektivere til, hvordan Peirces gudsbegreb bringer diskus-
sionen om den metodologiske naturalismes filosofiske validitet ind pd
religionsfilosofiens omrade.” Dette viser sig, hvis man bruger Peirces
pointer i diskussionen om forholdet mellem metodologisk naturalis-
me og normativ viden.”®

Forst vil jeg i grove trak skitsere de to former for naturalisme, som
dominerer tidens debat: Ontologisk naturalisme og metodologisk na-
turalisme. Efter denne brede introduktion vil jeg fokusere snzvert
pa diskussionen om forholdet mellem metodologisk naturalisme og
normativitet for til sidst at vise, at denne diskussion pa baggrund af
“The Neglected Argument for the Reality of God” fér en religionsfi-
losofisk dimension.

25. Den videnskabelige og filosofiske naturalisme har i de senere 4r har tilerukket
forskningsopmarksom i teologiske kredse. Eksempelvis har Det Teologiske Fakul-
tet ved Kebenhavns Universitet et Centre for Naturalism and Christian Semantics,
hvis hidtidige forskningsresultater foreligger i Essays in Naturalism and Christian
Semantics, red. Niels Henrik Gregersen og Troels Engberg-Pedersen (Kgbenhavn:
Det Teologiske Fakultet, Kebenhavns Universitet 2010).

26. Jeg skylder manuskriptets anonyme leser tak for at have pdpeget, at det nod-
vendigvis er i denne retning, nzrverende undersogelse métte gé.
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To slags naturalisme

David Papineau kalder i sin artikel “Naturalism™ i The Stanford En-
cyclopedia of Philosophy det umuligt at give en fuldstendig fyldest-
gorende definition af det vald af positioner, som termen ontologisk
naturalisme dekker over: “It would be fruitless to try to adjudicate
some official way of understanding the term [ontological natura-
lism]. Different contemporary philosophers interpret ‘naturalism’
differently”. Imidlertid deler de forskellige former for ontologisk na-
turalisme den forestilling, at virkeligheden ikke har behov for noget
eksternt ontologisk grundlag, og at den naturvidenskabelige metode
derfor dekkende kan forklare alle omrader af virkeligheden: “reality
is exhausted by nature, containing nothing ‘supernatural’, and that
the scientific method should be used to investigate all areas of reality,
including the ‘human spirit”. Denne tanke fir en metodologisk di-
mension i den sikaldt metodologiske naturalisme. Ifelge David Pa-
pineau ser metodologiske naturalister filosofien og videnskaben som
engagerede i fundamentalt set den samme undersogelse. Milene er
ens, og det samme ber metoderne vere.

Metodologisk naturalisme og normativitet

En tendens til metodologisk naturalisme er udbredt i mange filosofi-
ske miljger. Disse overser imidlertid, ifelge Papineau, at denne posi-
tion har en blind plet: Den metodologiske naturalisme forholder sig
ikke til, at filosofien (ogsd) har en normativ dimension. Visse dele af
filosofien; etikken, den politiske filosofi og a@stetikken, forholder sig
eksplicit til normative problemstillinger. I kontrast hertil ses de empi-
riske videnskabers primare opgave som den at arbejde med deskrip-
tive forskningsresultater. Disse forskningsresultater kan indeholde
normative implikationer, men behgver ikke at gore det.

P4 det grundlag er det urimeligt at péstd, at de grene af filosofien,
der arbejder med normativ viden, skulle gore brug af de samme viden-
skabelige metoder som de empiriske videnskaber. Som modargument
hertil kan tilh@ngere af metodologisk naturalisme gore gzldende, at
metaetikken (og metanormativitet generelt set) i egentlig forstand er
en gren af metafysikken og derfor ikke udger noget nyt argument
imod naturalismen Nar filosoffer underseger moralsk eller @stetisk
verdi og analyserer strukturen af moralske eller @stetiske diskur-

27. Papineau, David, “Naturalism”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Spring 2009 Edition), red. Edward N. Zalta, URL = http://plato.stanford.edu/

archives/spr2009/entries/naturalism/
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ser, s er deres mél at finde ud af, hvilke fakta verden indeholder og
hvordan mennesker forholder sig til disse fakta. Hvis metafysiske un-
dersogelser generelt kan forstds metodologisk naturalistisk, sd er der
ingen grund til at antage, at metanormativ filosofi ikke kan forstés
tilsvarende. Alligevel gelder dette svar, ifolge Papineau, kun et stykke
ad vejen. Metanormative undersogelser eller overvejelser udger visse
dele af filosofiens normative omrider, men det er ikke korrekt at haev-
de, at de udtommer disse omrader. Filosoffer forholder sig ligesom
andre mennesker ogs3 til diskussioner af forste orden (altsd ikke-meta
teoretisering): Moralfilosoffer diskuterer fx retten til abort, dedsstraf
osv. Politiske filosoffer deltager i debatter om, hvornir eksterne ak-
torer kan tillade sig at invadere nationalstater og hvorvidt frihedsret-
tigheder er universelle. Asteter diskuterer vigtigheden af orlgmahtet
og verdien af konceptkunst osv. Pointen er, at hvis normativ filosofi
var begrenset til metanormative problemstillinger, s ville den vare
langt mindre interessant og have langt mindre betydning. Denne
problemstilling forer ifolge Papineau til en diskussion om grundla-
get af normative domme. Her mener han ikke, at det giver mening
at havde, at normative domme er formet pa en mide, som har en
parallel i videnskabelige undersogelser. Normative domme ma som
grundlag have menneskelige reaktioner af emotionel eller motive-
rende art. Som modargument hertil vil filosoffer med metodologisk
naturalistiske tilbgjeligheder, ifolge Papineau, kunne gore gldende,
at selvom det ovenstdende skulle vere sandt, sd vil ingen anvendelig
teori om normativitet kunne antage idéen om, at en del af virkelighe-
den er naturalistisk uforklarlig. Dette er ifolge Papineau et gangbart
modargument. Diskussionen om forholdet mellem metodologisk na-
turalisme og normativitet rejser dog et yderligere problem, nemlig
sporgsmélet om, hvorvidt normative problemer af forste orden (altsd
ikke-metanormative problemer) loses ved brug af de samme metoder,
som bliver brugt i de empiriske videnskaber? Svaret pa det sporgsmal
er ifolge Papineau ne;j.

Endvidere kunne filosoffer af naturalistisk overbevisning gore gel-
dende, at sdidanne normative problemer af “forste orden” finder sted i
lige s4 hoj grad uden for filosofien som indenfor. Man vil i forlengelse
heraf holde p4, at der ikke findes nogen distinkt metode, der er forbe-
holdt filosofien. Dette medgiver Papineau. Men det godtger ikke den
metodologiske naturalisme. For den metodologiske naturalist havder
ikke blot, at filosofien deler sin metode (eller sine metoder) med andre
mdder at forholde sig til verden pad. Den havder, at filosofien deler
(eller rettere: altid ber dele) sine metoder med naturvidenskaberne.
Derfor er det ikke et argument til fordel for den metodologiske natu-
ralisme at hevde, at den deler sin normative praksis af “forste orden”
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med ikke-videnskabelige foretagender som @stetisk teori og politisk

debat.

Gudsbegrebets normativitet

P4 baggrund af ovenstiende redeggrelse vil vi afsluttende kunne se,
at Peirces gudsbegreb bringer denne diskussion ind p4 religionsfiloso-
fiens omrade. David Papineau havder i sin redeggrelse om forholdet
mellem den metodologiske naturalisme og normativ viden, at det af-
gorende argument z7zo0d den metodologiske naturalisme er, at norma-
tive slutninger treeffes pa grundlag af en menneskelig respons, som
kan vare af emotionel eller motiverende art: “normative judgements
must [be] grounded in characteristic human responses of an emotio-
nal or motivating kind” (ibid).

Det vil sige, at menneskets omgang med verden er baseret pa eks-
terne faktorer, der har normativ betydning, selvom de ikke nedven-
digvis har konkret eksistens, altsa ikke er til at tage og fole pa.

Vi sd i gennemgangen af Peirces essay, at gudsbegrebet hos Pei-
rce netop udger en i forhold til mennesket ekstern instans, som har
en motiverende betydning. Gudsbegrebets distinkte normativitet er
simpelthen immanent, fordi Gud (som er abstrakt eller generel) har
en realitet, som mennesket — i musement — regulerer sin adferd i for-
hold til. Peirces gudsbegreb udger séledes et normativt grundlag i Pa-
pineaus forstand. Et grundlag, om hvis konkrete eksistens, der ikke
kan udkastes falcificérbare udsagn, men som ikke desto mindre er
formende for menneskets handlen, hvorfor Peirces gudsbegreb udger
et korrektiv til eller problem for den metodologiske naturalisme.
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Marvin A. Sweeney
Tanak. A Theological and Critical Introduction to the Jewish Bible. Minnea-
polis: Fortress Press 2012. XVI + 544 5. $ 59.

Jon Levenson blev i 1980%rne kendt for at hevde, at joder ikke interes-
serer sig for bibelsk teologi. Det rigtige i dette synspunke bestdr i, at den
hebraiske Bibel eller Tanak i jodedommen ikke fungerer som en afsluttet
og selvberoende storrelse (jf. protestantismen), men nermere som grundlag
for den jediske tradition, som den til stadighed indgr i dialog med. Den
jodiske ekseget Marvin A. Sweeney, der er anerkendt for sin mangedrige
beskaftigelse med iser den gammeltestamentlige profetlitteratur, vover al-
ligevel pelsen med en kritisk (dvs. akademisk) introduktion til den jodiske
Bibel. Ifolge ham er en jodisk bibelsk teologi netop en valid mide at udfor-
ske de bibelske skrifter og bringe deres teologiske perspektiver i samtale med
den bredere jodiske tradition.

Del I og V (s. 1-41 og 485-489) omhandler bibelsk teologi. Der gives
en kort oversigt over disciplinens historie i kristen sammenhang (Gabler
til Rendtorff) og dernast en leengere oversigt over mere ukendte bidrag fra
jodiske teologer. Ifolge Sweeney adskiller jodisk og kristen bibelsk teologi
sig fundamentalt ved deres udgangspunkt (Toraen vs. Kristus), hvorfor ogsd
reekkefplgen af skrifter er forskellig: Som et cyklisk monster udkastes i den
tredelte Tanak det ideelle gudsforhold (Mosebegerne), som edelegges (Pro-
feterne), men genetableres i konteksten af det andet tempel (Skrifterne),
hvorimod de kristne udgaver af Det Gamle Testamente folger en lineer
bevagelse kulminerende i 8benbaringen af Jesus Kristus. Dertil understre-
ges det, at Tanak inden for jodedommen altid leses i konteksten af hele den
jodiske tradition, at der er fokus pa teksten i sin helhed, og at Tanaks dialo-
giske karakter med et mangfoldigt antal af stemmer ikke kan reduceres til
et enkelt, styrende princip.

Del II-1V (s. 43-483) udger bogens hoveddel, der i sin disposition styres
af rekkefolgen af de bibelske boger: Toraen er det egentlige grundlag, ud
fra hvilket Profeterne fortolker historien, og Skrifterne udger en brokkasse
med udgangspunkt i det andet tempels liv. I gennemgangen af hver enkelt
bog placeres denne ngje i kanon, der gives en oversigt over indholdet, og
storre tekstpassager analyseres i en fremadskridende kommentering. Skrif-
terne behandles i deres endelige, kanoniske skikkelse med et primeart fokus
pa synkrone analyser uden dog at fravige historiske spergsmal. Disse kom-
mer dog oftest i anden rekke. En sarlig styrke er oversigterne, der klarger
strukturen for hver enkelt bog. Inddelingen baserer sig her pa rene syn-
kron-litterere iagttagelser, der dermed pa en forfriskende made undslipper
den ofte “forudindtagede” historiske rekonstruktion af de enkelte skrifters
tilblivelse. Serligt fremtredende er fx Sweeneys undvigelse af den klassi-
ske tredeling af Esajas’ Bog (1-39, 40-55, 56-66), idet han ved en synkron
tilgang deler skriftet i to (1-33, 34-66).
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Som navnt inddrages de historiske spergsmil lobende, og Sweeney m3
beskrives som moderat. Fx anvendes Firkildehypotesen i gennemgangen
af Mosebegerne med en kritik af Wellhausens “antisemitiske” model, idet
Sweeney selv foresldr en EJDP-model med lgbende redaktionel aktivitet
mellem de enkelte lag. Af teologiske problemstillinger diskuteres serligt
teodicéproblemet i lyset af Holocaust eller Shoah. Den nedvendige ofring
af dele af folket for at beskytte Guds @re fx i Anden Mosebog og hos Esajas,
rejser ifolge Sweeney alvorlige teologiske problemer i dag.

Forstdelsen efter Auschwitz af det jodiske folks skebne er desverre en af
de eneste og alt for kortfattede diskussioner med henblik pd moderne tid.
Hvis man som jeg havde hibet at f4 kendskab til, hvordan en moderne jodisk
fortolker forstdr de bibelske skrifter ud fra og i samtale med sin righoldige
religigse tradition (hvilket Sweeney selv anferer som en uomgengelig be-
standdel af jodisk bibelsk teologi!), er denne bog ikke et sted at begynde.
Der er kun ganske f henvisninger til rabbinske udleegninger samt nutidige,
teologiske diskussioner. P4 mange punkter er det en ganske almindelig og i
den forstand glimrende indledning, der i kraft af en bibelteologisk ramme
(del T og V) presenterer sig som noget, den ikke er. Der er mange gentagelser,
som gor bogen trattende at lese fra ende til anden, men til gengzld fungerer
den fint som opslagsverk, der med sit szrlige fokus pd det synkrone aspekt
leverer en tekstner og kontekstorienteret introduktion til den jodiske Bibel.

Frederik Poulsen

Guy Williams
The Spirit World in the Letters of Paul the Apostle: A Critical Examination of
the Role of Spiritual Beings in the Authentic Pauline Epistles. Forschungen zur

Religion und Literatur des Alten und Neuen Testaments 231. Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht 2009. 336s. € 79.

For ca. 10 4r siden erklerede Wayne Meceks (Yale University), da jeg fortalte
ham, at jeg arbejdede pa en bog om begrebet ‘4nd’ m.v. hos Paulus, at han
ville enske, nogen ville skrive en opdateret udgave af Martin Dibelius’ klas-
siker fra 1909, Die Geisterwelt im Glauben des Paulus. Jeg selv havde dog et
delvis andet anliggende: Cosmology and Self in the Apostle Paul: The Material
Spirit (Oxford University Press 2010). Hvordan s& med Guy Williams’ bog,
som udkom nejagtigt 100 4r efter Dibelius’ — og endda pd samme forlag?

I tre dele diskuterer den forst definitionen af ‘the spirit world” hos Pau-
lus, forskningen siden slutningen af det 19. &rh., og forstdelsen af Paulus
og ‘dndeverdenen’ i den tidlige kirke. Derefter gennemgir den de forskel-
lige dele af 4ndeverdenen hos Paulus: Satan, engle, ‘herskere, autoriteter og
magter’, demoner og ‘verdens elementer’. Og endelig viser den betydningen
af 4ndeverdenen i forhold til, hvordan de paulinske menigheder skulle leve
her og nu, med fokus pa ‘kristologi’, ‘soteriologi’ og menighedslivet.
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Ud over en lang rekke overbevisende enkeltfortolkninger af de Paulus-
passager, der spiller pd 4ndeverdenen, argumenterer Williams mere overord-
net for folgende teser:

(1) Paulus’ forstielse af ndeverdenen skal forstds i lyset af specifikt jodi-
ske forestillinger.

(2) Alle forseg p4 at bortforklare tilstedevarelsen af en 4ndeverden i Pau-
lus’ tenkemdide (og dem har der veret nok af i det 20. 4rh.) m4 forkastes.

(3) Der er ikke ét samlet og ferdigt system over dndeverdenen hos Pau-
lus, hvilket bl.a. skyldes, at indeverdenen som sidan ikke stod i centrum for
ham som en genstand for systematisk refleksion.

(4) Ikke desto mindre har 4ndeverdenen overalt en mere eller mindre
central betydning for hele Paulus’ made at teenke om sine menigheder pa.
Kristus er en slags engelskikkelse, der i identitet og funktion videreforer jo-
diske forestillinger om lederskikkelser for englene. Den fremtidige frelse er
Kristi sejr over denne verdens onde magter (‘spirits’), og den nutidige frelse
i form af helbredelser og exorcismer m.v. skal forstds pi samme méide. Der-
udover indgdr dndeverdenen i Paulus’ stillingtagen til en rekke konkrete
menighedsproblemer: kvinders optreden under gudstjenesten, sex og @g-
teskab, den grundleggende konflikt mellem menigheden og verden m.m.

Alt dette er gennemgdende overbevisende. Bogen er tillige velskrevet, og
den bringer sammen pd en meget lettilgengelig made alle de vigtigste bi-
drag fra forskningen inden for sit meget brede felt. I den forstand er den
faktisk en fuldt dekkende opdatering af Dibelius’ klassiker.

Men der er ogsé forhold at kritisere:

(i) Williams er gennemgende alt for tentativ i sine konklusioner (ikke
de facto, men i formuleringerne). Arsagen er nok, at der her er tale om en
oprindelig ph.d.-afhandling. Men lad det ikke std i vejen for at verdsette
bogen!

(ii) Williams fir ikke problematiseret sin egen sondring mellem ‘jodiske’
og ‘kristne’ forestillinger. Det er ikke nogen katastrofe, da Williams netop
gennemgdende péviser en neje overensstemmelse mellem ‘de to” st af fore-
stillinger. Ikke desto mindre huserer der her en rest af en gammel idé om
et ‘Jewish-Christian divide’, som til at begynde med m3 szttes pd stand-by.

(iii) Selv om Williams nok har blik for 4ndeverdenens betydning for
‘identity formation” o.l., si bringer han ikke tilstreekkelig sterkt ind en
reekke indsigter fra ‘sociology of knowledge’, ‘social identity theory’ m.m.,
som kunne have skerpet den forstdelse, han ndr frem til ad mere traditionel,
‘historisk-kritisk’ vej. Bogen kan derfor bedst leses som en overbevisende,
historisk-kritisk undersegelse, der pd den mide bestyrker, hvad andre har
foregrebet ud fra en mere gennemgaende teoretisering.

(iv) Endelig er der s§ Williams’ forsigtighed med henblik p4 at finde et
‘system’ i Paulus’ forestilling om dndeverdenen. Fornuftigt nok i sig selv.
Men her finder jeg selv den sterste mangel, som jeg (helt uden kendskab
til Williams® bog) forsegte at udbedre i min egen bog om delvis de samme
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emner. Hyis Williams havde fokuseret mere direkte pd ‘Guds 4nd’ (‘Hellig-
inden’), og hvis han havde suppleret sit jodiske blik med et greesk-romersk
blik fra samtidig filosofi (in casu stoicismen), ja s ville han have fiet gje pd
en mere systematiseret forstdelse hos Paulus, end tilfldet nu er, bide af 4n-
deverdenen som helhed og af dens betydning for kristologien, soteriologien
og menighedslivet.

Grundet den anferte mangel iii tror jeg ikke, Wayne Meeks ville mene,
at Williams’ bog er den fuldstendige opdatering af Dibelius klassiker. Og
grundet den anferte mangel iv vil jeg anbefale den interesserede leser at
studere Williams — og s& g4 videre til min egen bog!

Troels Engberg-Pedersen

Jorunn @kland

Paulus’ Brev. Innledende essay og introduksjoner ved Jorunn Okland. Overset-
telse ved Det Norske Bibelselskap. Verdens hellige skrifter. Oslo: Bokklubben
2010. LXXIII + 238 s. NOK 409.

Dette er en pragtig bog. Den vil tale til enhver dansker med en genuin inte-
resse for Paulus, som ogsd leser norsk. Den burde ogsd oversattes til dansk,
s intet kan forhindre, at den ogsa bliver last herhjemme. Bogen henvender
sig til den ‘alment interesserede’, men ogsd specialister pd Paulus (og ikke
mindst Paulusreceptionen) vil have stort udbytte af at leese den.

Bogen rummer et indledende essay pa i alt 66 (smé) sider samt forholdsvis
korte introduktioner til bdde de 2gte Paulusbreve (i den kanoniske rak-
kefolge: Rom, 1 Kor, 2 Kor, Gal, Fil, 1 Thes, 2 Thes, Filemon) og ‘Paulus-
traditionen” (Kol, Ephes samt de tre Pastoralbreve: 1 Tim, 2 Tim og Tit).
Rekkefolgen skyldes nok, at selve oversettelserne er taget fra den norske
Bibel. Men @kland burde i det mindste have angivet en bedre pedagogisk
rekkefolge for lesningen af de syv @gte breve. Den foreslar jeg s3 her: 1
Thes, Fil, Filemon, Gal, 1 Kor, 2 Kor, Rom. Leser man p4 den made, gir
man fra det enkle og lysende klare (og givetvis ®ldste brev af de syv): 1.
Thessalonikerbrev — over det umadeligt rige, men ikke si konflikestyrede
Filipperbrev og det lille, charmerende Filemonbrev til de fire store ‘hoved-
breve’, hvoraf de i teologisk henseende traditionelt tungeste breve, Galater-
brevet og Romerbrevet, omkranser de to uhyre levende og pi alle mader
centrale Korintherbreve.

Introduktionerne til de enkelte breve er veloplagte, kortfattede appetizers,
som spiller fint sammen med det indledende essay. Det sidste er bogens
hovedattraktion, simpelthen fordi det &bner for en ny méide at lese Paulus
p4, som nok er delvis velkendt i Danmark (‘den nye Paulus’), men som ogsd
udvider med en rekke ikke-kristne filosoffers Pauluslesninger fra de sidste
25 4r og tillige gor det pd en ny og fascinerende méde. Hermed er ikke sagt,
at Pkland glemmer hele Pauluslesningen mellem apostlen selv og ‘den nye
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Paulus’. Hun siger: “Denne innledningen har gitt utenom den kirkelige re-
sepsjonen av Paulus” (s. LXIX). Men det passer faktisk ikke. Hendes steerke
fokus pd receptionshistorien bruger med rette tid pa receptionen af Paulus i
den tidlige kirke op til den endelige kanondannelse i det 4. &rh., pa Luthers
Pauluslesning og meget mere fra den mellemliggende periode.

Alligevel er det forfriskende ved bogen dens helt moderne greb. Jeg citerer:

“Jeg begynner i det generelle, med kulturhistorien: Jeg har gnsket & vise at
kirken ikke har monopol pa Paulus, og at Paulusbrevene som kulturell tekst
stdr utmerket godt pa egne ben” (s. LXIX).

“Nér Paulus’ brev i vir tid opplever en ny renessanse i filosofi og kritisk
teori, si er denne renessansen betinget av den totale kenosis (uttemming
eller utslokning) av autoritet forbundet med ham. I forhold til de fleste le-
sere i dag er Paulus tilbake der han startet, som en som ble mgtt med mis-
tenksomhet. En som nettopp ikke hadde autoriteten, retten, tradisjonen
eller den religiose makten pd sin side, men mdtte argumentere alt han var
god for. Kanskje [Giorgio] Agamben har rett, kanskje det forst er nd vi igjen
er i stand til 4 here hva han sier?” (s. LXX).

Bag dette perspektiv ligger — som @kland med rette insisterer pd (s. XLIII
og LXXI) — det ‘nye’ Paulus-billede, som ser Paulus som en jode blandt jo-
der, og som ogsd i hej grad er blevet drevet frem af jodiske forskere (om end
ogsd af nordiske protestantiske forskere sdsom Johannes Munck og Krister
Stendahl): E.P. Sanders, Alan Segal (ikke nevnt), Mark Nanos og Daniel
Boyarin. Og @kland hevder derfor med rette folgende:

“Det finnes selvsagt fortsatt forskere som seker nye svar pa gamle spors-
mal, men de som genererer de nye spersmélene i dag, starter med den jo-
diske Paulus, og s knytter de seg opp mot et postmoderne (fra Lacan til
Boyarin) eller et mer kontinentalfilosofisk ([Jakob] Taubes og Agamben)
rammeverk. Denne utviklingen er bare en logisk konsekvens av «New
Perspectiver-forskningen, som slo fast at en lesning av Paulus i hans histori-
ske kontekst er en lesning av den jodiske Paulus” (s. LXXI).

Og sé drager @Qkland en rekke radikale konsekvenser:

“Det betyr at all annen lesning er appropriering [altsd en ‘indlemmelse’
i ens egen dagsorden]. A studere kanoniseringsprosessene slik vi har gjort
i denne innledningen ... er & studere hvordan en kristen appropriering ble
«naturlig», hvordan det gikk til at Paulus retrospektivt ble utropt til «kristen-
dommens andre grunnlegger» og «den forste kristne forfatter».” (s. LXXI).

Og videre:

“Dersom Paulus ikke lenger er kristen [!], bliver den kristne bruken av
ham en mer eller mindre tilfeldig tilleggsbruk [!]. Og hvis det er slik, vil det
ogsd si at annen appropriering er like mulig som den kristne approprieringen:
Hva med en ateistisk lesemdte? ... Framtiden blir spennende!” (s. LXXII).

Jo, det har Jorunn @kland ret i.

Troels Engberg-Pedersen
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Dorothea Wendebourg

Essen zum Gediichtnis. Das Gediichtnisbefehl in den Abendmahlstheologien der
Reformation. Beitrige zur historischen Theologie 148. Tiibingen: Mohr Sie-
beck 2009. VIII + 268 s. € 79.

Horer man til dem, der synes kirkehistorie er bedst, ndr den placerer teolo-
giske tekster i deres rette historiske sammenhang, er denne omfangsmas-
sigt forholdsvis beskedne bog en lille guldgrube. Her gennemgis med stor
akribi og nasten al den teologiske kompetence, man kan enske sig, forstdel-
sen af nadverens “ihukommelsesmotiv” fra senmiddelalderens teologi over
Erasmus til Luther, Karlstadt, Zwingli, Ockolampadius og Melanchthon.
Bogen sluttes med en meget instruktiv gengivelse af undersegelsens resul-
tater i teseform.

“Thukommelsen” indgér i et “spil” om nadveren, hvor ogsd elementerne
“messeoffer” og “realpresens” findes, og hvor “thukommelsen” kan bruges
som argument bdde for og imod sivel messeoffer som realpresens. Med
disse tre begreber kridtes banen op og de forskellige positioner kan nu pla-
ceres i forhold til deres forstdelse af disse tre begrebers indbyrdes relation.
Wendebourg formdr med denne tilgang at give et meget overskueligt og
differentieret billede af nadverteologiernes indbyrdes forhold.

I senmiddelalderlig teologi retter ihukommelsen sig mod korset som for-
tidig begivenhed, og indirekte begrunder det gentagelsen i messeofferet.
En tilsvarende betoning af ihukommelsen af korset som fortidig begiven-
hed finder man hos Karlstadt, Oekolampadius og Zwingli, men nu som
et modargument mod realpraesensen. Hos Luther spiller ihukommelsen
ifolge Wendebourg en mere tilbagetrukket rolle og retter sig altid mod den
i enhver nadverfejring fremrakte guddommelige selvgiven. Dette element
bliver stzrkere i forbindelse i striden med Karlstadt. Kort forinden, i 1523,
har Luther i flere skrifter sliet fast, at nadveren formidler Kristus med alt,
hvad han er og har. Denne pointe kan som her fremhzaves uden henvisning
til ihukommelsesmotivet, hvor det eksplicit forbindes med det salige byrtte,
men hukommelsesmotivet kan ogsd understatte forstdelsen af Kristi given
sig selv. I striden med Karlstadt byder situationen dog, at henvisninger til
ihukommelsesmotivet overvejende er negative, for ihukommelsen betyder
for Karlstadt, at der “keyn geschenke” er (145). Senere forbinder Luther
imidlertid ihukommelsesmotivet direkte med det salige bytte. Thukommel-
sesmotivet kan Luther bruge, s& lenge det kan understotte virkeligggrelsen
af den nutidige gaveakt. Men netop her har Luther ifolge Wendebourg en
blind plet, for han retter i diskussionen med svejtserne alene sin opmerk-
somhed mod indstiftelsesordene og ser ikke, hvordan iser Oekolampadius
forbinder sin forstielse af indstiftelsesordene med ihukommelsen af den
fortidige og derfor ikke nzrverende korsbegivenhed for at afverge en mes-

seoffertanke (153).
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I den videre diskussion om sammenhazngen mellem offer og ihukommel-
se stoder man alle kvaliteter til trods alligevel pd en lakune i Wendebourgs
kompetence. Hun har tidligere i bogen i en diskussion med Wolfgang Si-
mon og hans store bog Die Messopfertheologie Martin Luther kritiseret hans
forseg pa give plads til en luthersk “messeoffertanke”. En sddan herer ikke
hjemme i Luthers teologi, for enhver tanke om offeret som central del af
nadveren vender rundt pd nadverbevagelsen og lader den gé fra menneske
til Gud, fremfor omvendt. En offertanke kan kun finde en plads, som en
del af den tak, som folger efter nadverens gave og alene er den erindrende
modtagers rene svar (253). Hvad renhed her betyder, forbliver dog uklart.
Simon har tidligere kritiseret Wendebourg for at henge fast i en “email-
forstielse” af kommunikationsforhold ("Worship and Eucharist in Luther
Studies”, i: Dialog 47 (2008)): forst en besked den ene vej, derefter en den
anden vej. Simon tenker kommunikation mere komplekst og har plads til
det menneskelige offer som en del af Guds gave. Derfor kan han lettere f3
plads til Luthers tale om ihukommelse som takoffer i skriftet “Vermahnung
zum Sakrament des Leibes und Blutes Christi” fra 1530. Wendebourg kan
alene lese denne sammenkedning af ithukommelse og offer som spendings-
fyldte udsagn forrsaget af den konkrete “sjelesorgeriske situation” (163).
Hun forseger p& den baggrund at kritisere Simon for at overse handlings-
retningen, men Simons mere sofistikerede kommunikationsforstdelse, som
i virkeligheden understotter Luthers forstielse af det salige bytte, lader ham
alligevel beholde sit tag i den lange ende.

Ikke underligt finder Wendebourg den lutherske nadverforstelse klarest
og mest trofast videreformildet hos Melanchthon, p4 hvis dedsdag forordet
ogsd er forfattet. Han undgdr nemlig i modsatning til Luther at komme
med lejlighedsvise udsagn, der synes at kollidere med grundopfattelsen. Bo-
gens anliggende afslorer sig derfor til slut som et bidrag til etableringen af
en ensartet reformatorisk Wittenbergteologi. Meget kunne tale for i stedet
at se Wittenbergteologien som et cluster af variationsmuligheder inden for
samme ramme.

Bo Kristian Holm

Friedrich Schleiermacher
Filosoft, teologi, padagogik. Udvalgte tekster. Oversat og udgivet af Peter Gro-
ve i samarbejde med Anders Moe Rasmussen og Peter Widmann. Aarhus:

Forlaget Philosophia 2010. 430 s. Kr. 399.

Schleiermacher blir ofte omtalt som den moderne teologiens grunnlegger.
Han fikk stjernestatus allerede i sin egen tid og ble feiret som en av tidens
ledende 4nder, da han besgkte Kgbenhavn i 1833. Likevel har han senere
hen spilt en svert beskjeden rolle i dansk (og norsk) teologi, og nar sagt
ingen ting av ham har foreligget pd dansk. Det siste har Peder Grove vil-
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let rdde bot p& med dette omfangsrike utvalget av Schleiermacher-tekster i
dansk oversettelse. Oversettelsen, innledningen og kommentarene i fotno-
tene er i det alt vesentligste Groves verk, men Anders Moe Rasmussen og
Peter Widmann har kontrollert teksten underveis og kommet med forslag
til forbedringer og endringer.

Grove innleder med et utdrag fra Andre og Femte tale i Schleiermachers
mest beremte bok, ungdomsverket Om Religionen. Resten av tekstutval-
get henter han fra Schleiermachers senere forfatterskap. Tekstene er samlet
i seks avdelinger: Dialektikk — Filosofisk etikk — Den kristne tro — Om
kunstbegrepet — Hermeneutikk — Pedagogikk. Bortsett fra innledningen til
andreutgaven av Schleiermachers fremstilling av Den kristne tro, er tekstene
hentet fra den upubliserte eller posthumt publiserte delen av forfatterskapet.

Avdelingen om dialektikk bestdr av innledningen til en ikke offentlig-
gjort fremstilling Schleiermacher laget i forbindelse med forelesningene i
1814-1815, samt notater til forelesningene i 1822. Til avdelingen om filo-
sofisk etikk har Grove valgt en tekst som Schleiermacher utarbeidet i for-
bindelse med forelesninger i 1812-13. Kunstbegrepet er representert med en
avhandling som ble holdt som foredrag for Vitenskapsakademiet i Berlin
i 1831 og 1832, og utgitt posthumt, mens hermeneutikken er representert
med et forelesningsmanuskript fra 1809-1810. Nér det gjelder Schleierma-
chers pedagogikk, har Grove funnet den mest representative teksten i et
nylig funnet forelesningsreferat. Det er altsd ikke forfatteren, men tenkeren
Schleiermacher som stdr i fokus for tekstutvalget, og Grove har valgt de
tekstene han mener gir det beste bildet av Schleiermachers tenkning pa de
forskjellige omradene. Det er ogsd et signifikant uttrykk for Groves profile-
ring av Schleiermacher at det ikke er funnet plass til en eneste av Schleier-
machers prekener i dette utvalget.

At vi nd — endelig — har fict et utvalg sentrale tekster av Schleiermacher
pa dansk, er selvfolgelig en begivenhet. Det kan vi bare takke og bukke for
ogsd i Norge og (fir vi tro) i Sverige. Men vil utvalget ogsé bidra til 4 oke
Schleiermachers innflytelse i dansk, eventuelt skandinavisk teologi? Grove
haper nok pd det, men jeg er i tvil. Jeg betivler selvfolgelig ikke at Schleier-
macher fortsatt kan ha mye 4 tilfere vér tids teologi, jeg er bare ikke overbe-
vist om at dette tekstutvalget gir oss den riktige ngkkelen til hans teologiske
betydning i dag. Tekstutvalget viser oss forst og fremst Schleiermacher som
romantisk systemtenker. Det er Schleiermachers filosofisk-teologiske system
som stér i fokus, med hovedvekten p det filosofiske. Historisk sett er dette
selvfolgelig interessant, men samtidig er det vel nettopp Schleiermachers
forsek pd 4 tenke det hele som virker foreldet i dag, og som gjorde at han
ganske raske etter sin dod mistet betydning i Danmark og Norge. Dagens
filosofer vil ikke stille Schleiermacher i den aller forste rekken av tyske filo-
sofer fra det attende og nittende drhundre, og tekstutvalget forklarer i liten
grad hva det er som gjor Schleiermacher til den moderne teologiens grunn-
legger. Er det ikke litt paradoksalt at den moderne teologiens grunnlegger
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har hatt en s8 forsvinnende liten betydning for moderne, skandinavisk teo-
logi? For meg ville det i alle fall vart interessant om en s kyndig Schleier-
macher-kjenner som Peter Grove hadde dreftet dette forholdet litt nermere.

Groves innledning bidrar dessuten ikke mye til & gjore Schleiermacher
mer tilgjengelig for interesserte lesere i dag. Faglig sett er den selvfolgelig
god nok, men den stuper rett inn tysk filosofi pd en méte som ogsa krever
et betydelig mil av forhindskunnskap, og den bereder i liten grad vei for
nye lesere inn i Schleiermachers tenkning. Ogsa oversettelsen er for meg
4 se pélitelig og sakssvarende nok, men ligger tett opp til Schleiermachers
1800-talls tysk. I seg selv er dette selvfolgelig ingen innvending. Det er tvert
imot en fortjeneste, fordi boken dermed ogsd blir svert nyttig for den som
forst og fremst vil arbeide med den tyske grunnteksten.

Svein Aage Christoffersen

Joachim Weinhard (red.):
Albrecht Ritschls Briefwechsel mit Adolf von Harnack 1875-1889. Tiibingen:
Mohr Siebeck 2010. XII + 502s. € 99.

Dette bind gor for forste gang brevvekslingen mellem de to betydeligste pro-
testantiske teologer i anden halvdel af 19. drhundrede tilgengelig (129-452).
For s8 vidt begge bidrager jevnbyrdigt, er titlen misvisende. Man far en vis
forklaring pa den i indledningen (1-127), der skal begrunde tesen, “dass die
Ritschlschule sich in divergierender Weise entlang der Bruchlinie zwischen
Rationalismus und Supranaturalismus entwickelte” (4), hvor Ritschl skal
reprasentere supranaturalismen (20-61) og Harnack rationalismen (jf. iser
112). Han var dermed angivelig medskyldig i, at de dialektiske teologer “in
Ritschl den Inbegriff des liberalen Theologen sahen, der er gerade nicht
war” (4). Til grund for denne problemstilling ligger en diskutabel leesning
af Ritschls reaktion pa den anmeldelse af hans Unterricht in der christlichen
Religion (1886%), Harnack udarbejder mod slutningen af brevvekslingen,
nemlig som udtryk for en dyb modsetning mellem lerer og elev (2f). Ud-
giveren sztter sig mellem to stole: Hans tekst, betragtet som det, den skal
vere: indledning til en edition, begdr den fejl at ville foregribe tolkningen
af det, der udgives. Sledes tenderer den mod at blive til monografi, hvad
den alligevel ikke er dybtgdende nok til. Derimod er kommentarerne til
de enkelte breve samt appendikset med andre dokumenter og fortegnelser
(453-488) yderst nyttige.

Brevvekslingen belyser satlig forfatternes nere indbyrdes forhold, deres
arbejder og Ritschlskolens udvikling. Ritschls dogmehistoriske og dogma-
tiske hovedvarker er Harnacks vigtigste teologiske inspiration (jf. 415, 358,
133). Indflydelsen gir ogsd den modsatte vej: Ved forste omarbejdelse af
Unterricht retter Ritschl sig “fast ausnahmslos” efter Harnacks kommenta-

rer (290). Der er mange udtryk for gensidig fortrolighed (jf. 313, 393-395).
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Ritschls devise i de teologiske stridigheder er: “Auf Gott vertrauen, Pulver
trocken halten, Lehr- und Handbiicher schreiben!” (193). Ud over hans Die
christliche Lehre von der Rechtfertigung und Versihnung (1870-74, 1882-832,
1888-89%) og Unterricht berorer brevene Theologic und Metaphysik (1881)
og Geschichte des Pietismus (1880-86) og ud over talrige editioner og mindre
arbejder af Harnack hans Lebrbuch der Dogmengeschichte (1886-90); der
er ikke bevaret breve til Harnack, hvori Ritschl kommenterer dette vark.
Brevene drofter ogsd beger af andre ritschlianere som W. Herrmann og
J. Kaftan. Selvom Ritschl protesterer mod modstandernes tale om “den
ritschlske skole” (164f), anvender han ofte et “vi”, som ogsd indbefatter
den skare af elever, der i perioden etablerer sig pd de tyske universiteter.
Frontstillingen er dobbelt, “rechts und links”, mod “die Traditionalisten” og
mod “die Wichter des neuprotestantischen Zion” (187, 153). Sidstnavnte
er F.C. Baurs skoles liberale teologi, for eksempel som den formuleres af
O. Pfleiderer. Forstnazvnte er den nylutherske “Confessionalismus” (134) i
teologi og kirke, som fylder mest i brevvekslingen, reprasenteret af folk som
C.E. Luthardt og F.H.R Frank. Harnack skriver til Ritschl: “Ich mache
mir den Gegensatz zwischen Thnen und unseren heutigen Orthodoxen stets
an folgenden Punkten klar. 1) Erkenntnistheoretisch: Jene wollen hinter die
geschichtlichen Thatsachen und Erscheinungen kommen, Sie wollen bei
ihnen stehen bleiben. 2) Formal: Jene wollen loci, Sie ein System. 3) Dog-
matisch: Fiir jene ist der augustinische Siinden- und der anselmsche Verssh-
nungsbegriff das Entscheidende in dem christlichen Glauben, fiir Sie nicht.
4) Practisch: Jene wollen Weltherrschaft ausiiben durch ihre alle Erkennt-
nisse meisternde und alle Gréflen bestimmende Loci-Dogmatik, Sie lehnen
das ab und bestimmen die Aufgabe der Christen auf Grund der religiésen
Tugenden” (319). Dansk teologi bergres kun i Ritschls bemarkning: “Des
hochwiirdigsten Martensen zwei Binde specielle Plaudereien tiber Sittliches
habe ich auch voriibergehen zu lassen mich entschlossen” (198f).

Peter Grove

Encyclopedia of the Bible and Its Reception. Vol. 3: Athena — Birkat ha-Mi-
nim. Vol. 4: Birsha — Chariot of Fire, Berlin, New York: Walter de Gruyter
2011 og 2012. IIL. s/h og farveplancher. Vol. 3: 1224 sp.; Vol. 4: 1198 sp. €
238/$ 325 pr. bind.

Ambitionsniveauet i denne encyklopedi imponerer stadig. Ikke alene gor
de enkelte artikler i deres opbygning krav pd fuldkommenhed, idet opslags-
ordene principielt behandles fra alle relevante perspektiver; de storste ar-
tikler bestar typisk af folgende afsnit: “Ancient Near East”, Hebrew Bible/
Old Testament”, “Greco-Roman Antiquity”, “New Testament”, “Judaism”,
“Christianity”, “Islam”, “Other Religions”, “Literature”, “Visual Arts”,
“Music” og “Film”. Men derudover dekker artiklerne ikke alene Bibelen,
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men ogs forsknings- og receptionshistorien. I bind 3 og 4 finder man sile-
des ikke blot oplagte opslag som “Cain” og “Bethlehem”, men ogs begreber
som “Beauty” og “Body”, kunstnere som “Bergmann” og “Benn”, forskere
som “Billerbeck” og “Bengel” samt en lang rekke andre kategorier fra bi-
belforskningen, dens nabodiscipliner og mange andre steder, fx har bade
“Baldness” og “Boldness” sin egen artikel. Man taber nesten pusten over
verkets dimensioner.

I forhold til andre encyklopadier er det naturligvis det receptionshistori-
ske perspektiv, der udmarker denne udgivelse. Der findes andre bibel-lek-
sika og teologi-encyklopadier, men det nye er at kombinere bibelvidenskab
med teologi- og kulturhistorie. Som jeg naevnte i anmeldelsen af de forste
to bind, er det epokalt. Receptionshistorien er en del af bibelvidenskaben.
Imidlertid fir man ved at studere artiklerne ngjere en fornemmelse af, at en-
cyklopedien nasten er for meget pa forkant med videnskabens udvikling.
Receptionshistorie er utvivlsomt kommet for at blive i bibelvidenskaben,
men p4 mange fronter er den endnu i sin vorden. Det kan ikke skjules i en-
cyklopediens enkelte artikler. Ofte er afsnittene om Bibelen, jadedommen
og den gresk-romerske verden precise sammenfatninger af den aktuelle
viden p& omridet, mens de receptionshistoriske afsnit gerne har karakeer
af pionerarbejder og forste afsogninger af feltet. Er man i sit meget kriti-
ske hjgrne, vil man sperge, om det er for tidligt at udgive en encyklopedi
om et omride, som ikke har en lengere forskningstradition. Er man i det
mere positive hjgrne, begejstres man over, at receptionshistoriens vigtighed
markeres ved en si monumental udgivelse. Heldigvis er der jo, idet verket
udgives online sidelobende med bogudgivelsen, rig mulighed for at holde
det opdateret og indarbejde nye og flere forskningsresultater.

Som det er nu, er verket en guldgrube af viden om den aktuelle stand
inden for bibelforskningen. Artiklernes afsnit om Det Gamle og Det Nye
Testamente er ofte kortere end de tilsvarende artikler i 7RE og lidt lengere
end RGG, hvilket for mig forekommer som en passende lengde. Afsnittene
om receptionshistorie er som antydet meget athengige af forfatteren. Det
kan ikke undgs, at de derfor far et lide dilfeeldige preg. Hertil kommer, at
de allerfleste alene forholder sig til direkte anvendelser af bibelske navne
og motiver. Den reception, der foregir pa et dybere niveau ved overtagelse
af strukturer og tematikker, hvis bibelske forleg ikke nedvendigvis bliver
eksplicit p& overfladen, er sjeldent medtaget. Men for s8 vidt encyklopadi-
artikler ikke skal vere selvstendige forskningsbidrag, kan det ikke vere
anderledes pd nuverende tidspunkt.

Der er grund til at nevne, at musik-delen af encyklopzdien i vidt omfang
er udarbejdet af Nils Holger Petersen og Sven Rune Havsteen, hvilket vel-
sagtens giver opslagene et mere dansk praeg, end det ellers ville vare tilfel-
det. Det er der kun grund til at glade sig over.

Bogudgivelsen er naturligvis hundedyr, men heldigvis har universiteterne
kebt onlineversionen. Det er meget vasentligt, for dette verk fortjener at
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blive anvendt af studenter. Ikke mindst for dem m3 det vare en serdeles
brugervenlig adgang til det aktuelle vidensniveau inden for bibelforsknin-
gen og en gjendbnende prasentation af Bibelens uoverskuelige betydning pd
alle kulturelle omrider og niveauer. Hvis man kan bidrage til, at udgaven
far denne funktion, skal man ggre det; det fortjener den.

Jesper Tang Nielsen

Jan Sievert Asmussen
Ord virker. Retorisk homiletik. Kobenhavn: Forlaget Anis 2010. 168 s. Kr. 189.

Som alle lereboger siger ogsd de homiletiske noget om betingelserne for den
undervisning, de primert er skrevet for. Nir tyske homiletikker som regel
er meget omfattende og med stor teoretisk tyngde, henger det sammen
med, at de henvender sig til universitetsstuderende pd de samme akademi-
ske premisser som andre teologiske fag. I modsetning hertil er hovedparten
af de amerikanske lerebeger skrevet til studerende p teologiske seminarer,
hvor de teologiske forudsatninger er langt ferre — iser der, hvor faget ogsd
udbydes pa begynderniveau.

Med hensyn til uddannelse befinder Danmark sig et underligt sted midt
i mellem. Vi har en lang tradition for akademisk teologisk uddannelse som
adgang til preestembedet, men den praktiske teologi er et lille fag, og mange
af dets omrdder konverteres i stedet til korte pastoralteologiske kurser pa de
kirkelige efteruddannelsesinstitutioner. Det stiller underviserne dér over for
store udfordringer. De kan s3 netop ikke forudsztte noget videre kendskab
til pedagogik, psykologi, sociologi eller kommunikationsteori, samtidig
med at de discipliner i dag er uomgengelige for pastoralteologien. Hvad gor
en homiletiklerer her? Tyske lerebager er for omfattende (og danske cand.
theol.er ikke sa villige til at leese pa det sprog), amerikanske ofte for letbe-
nede og kirkeligt-kulturelt fjerne i introduktionsgjemed. Jan S. Asmussen,
leerer i faget pa Pastoralseminariet i Kobenhavn har uforferdet valgt at lose
dilemmaet ved at skrive en leerebog, som spejler hans vurdering af, hvad der
et det vigtigste at komme rundt om pé den tid, der faktisk er til ridighed,
et skon, der ogsd baserer sig pd hans egne erfaringer som mangedrig sogne-
prest. Nemlig arbejdet med predikenens kommunikative aspekter, fordi
en prediken nu engang er den herte praediken, ikke praedikantens gode
intentioner. At 4 disse bdde bevidstgjort og hert er opgaven, og den klas-
siske retorik har netop som sit emne den mundtlige hensigtsbestemte tale
og dens overbevisningsmader, hvorfor Asmussen da ogsd griber tilbage til
den, iser i dens romerske udgave hos Cicero og Quintilian. Her henter han
den uopslidelige model for en tales forberedelse og den lidt mere opslidelige
model for en tales opbygning. I inspirationen fra David Bucttrick, som selv
er retorisk kyndig og fra andre amerikanske homiletikere, som er meget
optaget af imaginationen (her den billeddannende evne), kommer vegten
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til at ligge pa kravet til predikenen om at forme verbale billeder, der dels er
mangetydige nok til, at tilhererne kan ferdes frit i dem (i modsetning til
den entydige illustration), og dels velovervejede nok til, at de har en indre
sammenhang med predikantens hovedtema. Det er ikke enhver givet at
vere billedlig kreativ, og Asmussen opfordrer derfor ogsd predikanter til at
lzere af dem, som er, kunstnerne, de litterzre sivel som de udevende. Det
er denne @stetiske interesse, der binder Asmussens amerikanske referencer
sammen med de tyske, iser Martin Nicol, professor i PT i Erlangen. Han
introducerede i slutfirserne den praktisk orienterede og @stetisk interes-
serede New Homiletics i tysk sammenheng — som ét muligt svar pd det
empirisk orienterede fokus pd lytteren, som pd det tidspunkt var i hej kurs
i Tyskland. I adskillige lerebeger har han videreudviklet interessen i “pree-
dikenen som 3bent kunstverk”. I god amerikansk tradition ligger vegten
pa ordenes virkning p tilhereren, mere end pé overvejelser over religigse/
teologiske udsagns gyldighedspratentioner. Det er siledes mindre nyreto-
rikkens interesse i argumentationsteori og sandhedsspergsmal, der her er pd
feerde, end det er optagetheden af de anskuelige indtryk, som den verbale
kommunikation er &benlyst athengig af. Afslutningsvist fremlegger As-
mussen redeligt tre af sine egne pradikener og ger kort rede for sine retori-
ske valg og deres (tilsigtede) virkning.

Asmussens lerebog er en god indfering i en bestemt homiletisk tradition,
hvis styrke er dens bevidsthed om anskuelighed og appel til emotioner i den
mundtlige kommunikation. Dens svaghed, at den mindre tznker om tilhe-
reren ogsa som kritiker eller skeptiker, der sporger, om det her kan passe. 1
trdd hermed diskuterer den derfor heller ikke teologiske spargsmal om de
poetisk-estetiske udsagns gyldighedsomfang og dermed i dybere forstand
sammenhangen mellem religion/teologi og fiktion. Det henger efter denne
leesers skon sammen med, at homiletikker, hvis retoriske vegtning ligger
pa appelformen patos, som oftest har deres udgangspunket i en hgj grad af
teologisk forhindsvished om, hvad “evangeliet”, der nu skal “forkyndes”, er.
Det kan der som indledningsvist nevnt vare gode pragmatiske grunde til at
beslutte sig for, men det tenderer ogsd mod at reducere homiletikfaget til et
padagogisk foretagende, til indlering af “kunstregler”, mindre end et fag,
der ogsd inviterer til kritisk teologisk refleksion.

Sanne Thoisen





