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GUDS RIGE, GUDSRIGET, GUDS
KONGERIGE, KONGERIGET FRA GUD!

Hvad er Guds rige? Det er et godt spgrgsmal, som har vakt ikke sa lidt debat igennem ti-
derne. Er Guds rige det, der kommer i evigheden? Er det naesten lig med kirken? Er det lig
med mission og vaekst i antal kristne? Er det en etisk forvandling af os — eller af verden?
Er kamp mod sygdom, fattigdom, naturens gdeleeggelse og social uretfeerdighed en gudsri-
gekamp? Eller er det udelukkende et godt og ngdvendigt arbejde? Skal Kristus forkyndes,
for vi kan kalde hjzlpearbejde for gudsrigearbejde?

Spgrgsmalene omkring denne term er mange, og de gar lige til nerven af selve Jesu
virke. Nogle forskere vil ligefrem sige, at vi i kirken fuldsteendig har misforstaet Jesu
forkyndelse af Guds rige. I sin seneste bog, Did Jesus Exist?, siger Bart Ehrman for ek-
sempel, at Jesus var en apokalyptisk profet, der forventede den kendte verdens snarlige
undergang, hvorefter Guds rige vil komme. Og da det ikke skete, sa udviklede kirken et
helt nyt syn pa Jesus og skabte sig en Jesus og et Guds rige, der ingen forbindelse har med
den rigtige Jesus.

Med afseet i de mange spgrgsmal om Guds rige afholdt vi pA Menighedsfakultetet den
3.-4. november 2011 en foredragsraekke om Guds rige, hvor laererkollegiet belyste dette
centrale emne fra deres respektive fagomrader. Det er disse foredrag, der nu er samlet i
denne bog/sarudgivelse af Dansk Tidsskrift for Teologi og Kirke.

Indledningsvis vil vi her forholde os til to ting: For det farste, hvad betyder selve ter-
men Guds rige? Det er en oversattelse af det greeske he basileia tou Theou (| Baciieia t0d
0g0¥). Basileia betyder kongeherredgmme respektive kongerige. Ordet er teet forbundet til
det greeske ord for konge, basileius. Den engelske oversattelse “Kingdom of God”, altsa:
“Guds kongerige”, vil derfor vaere mere praecis. Tou Theou er genitivformen af Gud. Den
graeske genitiv abner for flere mulige oversaettelser alt efter, hvordan man forstar den.
Vealger vi at se den som en sdkaldt semitisk genitiv (adjektivisk genitiv) er oversaettelsen
gudsriget ogsa mulig, hvilket svarer til overseettelsen af menneskesgnnen i ét ord, selvom
den graeske term bestar af to ord. En tredje mulighed er at se den som en sakaldt genitivus
auctoris, der beskriver, hvorfra noget udgar. Oversaettelsen bliver da kongeriget fra Gud.
Det er i virkeligheden blot tale om nuanceforskelle i alle tilfeelde.

For det andet, hvor ofte forekommer termen i Det Nye Testamente? ’Guds rige’ er en
udtryksform, der overvejende foreligger i de synoptiske evangelier og i ApG (61 belaeg).
Det forekommer neesten ikke i Johannesevangeliet (undtagen i 3,3.5) og en halv snes ste-
der hos Paulus. Den karakteristiske formulering i Matthseusevangeliet er himmeriget (34
beleeg), mens vi i Johannesevangeliet mgder betegnelsen livet (36 belaeg). Det er forblgf-
fende, at Guds rige er en vending, som ikke forekommer i Det Gamle Testamente. Her er
veegten lagt pa tanken om Gud som konge og herre.
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Peter V. Legarth og Morten H. Jensen

Uanset hvordan vi vender og drejer det — om vi ser pa Guds rige fra evangeliernes per-
spektiv, fra kirkehistoriens perspektiv, fra et nutidigt perspektiv — sa har vi at ggre med et
centralt emne. Diskussionerne i forbindelse med foredragsraekken endte ikke i enighed pa
alle omrader, men vi fandt dog et omrids for en feelles forstielse af dette begreb, der kan
samles i fire punkter:

Guds rige er Guds, for det er noget andet. Det er ikke en betegnelse for en seeraktivitet
i kirken som nogle saerligt energifyldte personer kan slide med. Guds rige er Guds plan for
frelse og genoprettelse af al gdelaeggelsen fra syndefaldet i verden.

Guds rige bliver dermed ogsa afggrende forbundet med Jesus. Han er det helt centrale
omdrejningspunkt i denne store historie. Gudsriget kommer til os gennem ham.

Dette rige har sit centrum i tilgivelse og forsoning, men kan ikke begreenses til det.
Som vi rundt omkring Jesus ser en genoprettelse af syndens ringvirkninger i form af
sygdom, sult og ngd, s& er vi som kirke og kristne kaldet ind i en kamp pa Guds side for
hans rige.

Guds rige er bade fortid, nutid og fremtid. Det brgd igennem til os med Jesus i hans
dgd og opstandelse i Jerusalem og i hans livgivende gerning i Galileea, og vi venter dets
endelige gennembrud pa den yderste dag. Derfor beder vi: “Komme dit rige, i himlen som
pa jorden”.

God laeselyst!
Peter V. Legarth og Morten H. Jensen
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GUDSRIGET

IFOLGE DET GANMLE TESTAMENTE

Lektor, cand. theol. Carsten Vang

RESUME: Mens Guds rige er det helt centrale begreb i Jesu forkyndelse og i megen nutidig forstaelse
af kirken, synes det at sta langt svagere i Gammel Testamente. GTs staerke tale om Gud som kongen
danner et afggrende bagtaeppe for GTs lovprisning af Guds prasentiske kongedgmme og for GTs vision
om et kommende Guds rige, hvor alt, som modarbejder hans vilje, og som ophgijer sig selv pa Guds og

medmenneskets bekostning, vil blive tilintetgjort.

1. Indledning
Da Jesus indleder sit offentlige virke i Ga-
lileea, sammenfatter Markus Jesu forkyn-
delse med ordene: “Tiden er inde, og Guds
rige er kommet neer; omvend jer og tro pa
evangeliet!” (Mark 1,15).! Et centralt punkt
i Jesu forkyndelse er den gode nyhed om,
at det ventede Guds rige nu er i faerd med
at bryde ind i verden. Jesus tager her et
bestemt begreb op — 1 Paciieio Tod Begod,
Guds rige — som hans tilhgrere forbandt no-
get bestemt med. Baggrunden for Jesu tale
om Guds rige er dog ikke sa meget samti-
dens forventninger, som det er Gammel Te-
stamente, konkluderer flere forskere (f.eks.
Lohfink 1993, 200-01).

I denne artikel vil vi sgge at efterprgve,
hvad GT har at sige om Guds rige. Hvilke

gammeltestamentlige forudsaetninger traek-
ker Jesus pa, nar han praediker Guds ri-
ges indbrud i verden? For at forstd Jesu
samtids forventninger til Guds rige og den
ideologiske kontekst for Jesu forkyndelse
vil det vaere relevant ogsa at inddrage de
tidligjgdiske forestillinger om og forvent-
ninger til Guds rige; dette falder imidlertid
uden for rammerne af denne artikel.? Den
omfattende videnskabelige diskussion om
den religionshistoriske baggrund for Guds
prasentiske kongedgmme vil heller ikke
blive bergrt her.?® Artiklen vil forst saette
GTs forestilling om “Guds rige” ind i den
kontekst, som GTs forstaelse af Gud som
konge udggr. Dernsest vil selve begrebet
“Guds rige” i Ps 145, i Krgnikebggerne og i
Danielsbogen blive drgftet.
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Carsten Vang

2. Begrebet Guds rige i GT
Et paradoksalt faktum slar os, nar vi seetter
os for at undersgge begrebet “Guds rige” i
GT. Begrebet findes slet ikke i GT! I slut-
ningen af det andet tempels periode var
den gaengse hebraiske term for Guds rige
malkiit *lohim*, evt. malkit has$amayim
(“himlens rige”). Sidstnaevnte er det fore-
trukne udtryk i den omfattende rabbinske
litteratur. Ordet malkit betyder i GT kon-
gelig magt, kongedgmme, kongelig veerdig-
hed, rige”. Betydningerne “magt”, “regering”
og “rige” glider over i hinanden og kan ikke
altid skelnes klart fra hinanden (Nel 1996,
957). Men selve vendingen “Guds rige” mal-
kit *lohim — svarende til det greeske 1 Po-
otleio Tod 0g0d — forekommer ikke i GT.?
Derimod anvendes vendingen “Herrens
rige” malkit *dondy en enkelt gang i GT,
nl. i 1 Krgn 28,5. Og i 2 Krgn 13,8 finder
vi det parallelle idiom mamlakset *donay
“Herrens kongedgmme”. Flere gange taler
GT dog om “hans rige” eller “dit rige”, hvor-
med der sigtes til Guds rige/kongedgmme.
Dette sker i alt 7 gange i GT.% I Ps 145,10-
13 lovprises Gud for hans kongedgmme —
hans malkiit — og for hans herredgmme —
memésalah. Ordet malkit forekommer fire
gange i dette lille afsnit. Forst og fremmest
er det Danielsbogen, som taler om et kom-
mende Guds rige, p4 den made at Himlens
Gud vil oprette “et rige” i endetiden, der
skal aflgse verdensimperierne, men selv be-
sta for evigt. Den aramaeiske betegnelse for
dette rige er malkii (Dan 2,44; 7,14). Kon-
klusionen pa denne oversigt er, at begrebet
“Guds kongedgmme/rige” kun forekommer i
tre sene skrifter i GT, nl. i slutningen af Sal-
mernes Bog, i Krgnikebggerne og i Daniels-
bogen. Det er med andre ord forst i efterek-
silsk tid, at begrebet begynder at dukke op.
Meget ofte synes den primeere betydning af
ordet at vaere Guds herredgmme, dette at
Gud udgver sin kongelige magt, fordi det
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star parallelt med andre ord for herredgm-
me (f.eks. Ps 145,13; Dan 3,33). Spgrgsmalet
er, om det i GT ogsd kan rumme betydnin-
gen “rige”, forstaet som Guds herredgmmes
omrade og sfeere.

Nu er det hebraiske ord for “rige”, mal-
kit, i det hele taget et relativt sent ord i
GT (Seybold 1984, 941f). Det anvendes isaer
i eftereksilske tekster i betydningen “kon-
gedgmme” eller “regeringstid”.” Det optrze-
der kun ganske f& gange i Pentateuken og
i de historiske skrifter® og her aldrig i be-
tydningen “rige”. malkit forstaet som “det
omrade, som en konge behersker” findes
udelukkende i Esters Bog, Danielsbogen og
i Krgnikebggerne.®

Er det sa ikke muligt at spore “Guds
rige” tidligere i GT, blot under andre beteg-
nelser? I fgreksilske tekster finder vi ofte
et andet ord i betydningen “kongerige”. Det
er nominet mamlakah, dannet af roden for
“konge” mlk. Dette ord bruges i GT ofte
om kongedgmmet som institution (Seybold
1984, 941), men ogsa om omfanget og ud-
streekningen af en konges “rige”. Som ek-
sempler kan navnes Deut 3,10: “Ogs kon-
gerige”, Es 9,6: “Davids rige” eller Ez 37,22:
“to riger”. Ordet indgar ofte i den faste
vending kdl mamlkét ha’araes “alle jordens
riger” (f.eks. Deut 28,25; 2 Kong 19,15; Jer
24.9). Men ordet mamlakdh bruges aldrig i
GT om Guds kongedgmme/rige — med und-
tagelse af 2 Krgn 13,8.1° Feenomenet Guds
rige synes derfor helt fraveerende fra de
dele af GT, som beskriver Israel i fgreksilsk
tid.

Mange eksegeter konkluderer pa den
baggrund, at begrebet “Guds rige” kun
spiller en perifer rolle i den gt-lige teologi
(f.eks. Dietrich 1980, 251; Preuf3 1991, 182-
83). Andre eksegeter, som isaer befinder sig i
den reformerte tradition, understreger der-
imod, hvor afggrende “Guds rige” og “Guds
kongedgmme” er som et samlebegreb for



GTs teologi (Peels 2001, 174. 181-82).

Begrebet kan dog siges at have en no-
get bredere basis i GT, end de ret fa direkte
forekomster af vendingen “Guds rige” giver
indtryk af. Ganske ofte beskrives Herren
som “konge” maelek i GT.! Han tilbedes
som “konge”, han hersker som “konge”. Han
“troner” i himlen, og han “troner” pa jorden
i Jerusalem (Pigott 1998, 6). Tilmed bliver
Guds pagt med sit folk undertiden struktu-
reret ud fra den seerlige traktatform, som
storkongen anvendte over for sine lydkon-
ger for at regulere forholdet til dem.!? Pag-
ten kan derfor anskues som en konges pagt
med sit folk. Begrebet Guds rige har derfor
en langt videre fundering i GT, end de fa
forekomster af udtrykket kunne lede én til
at tro. Det giver god mening at forsta “Guds
rige” i1 forleengelse af GTs tale i gvrigt om
Gud som kongen.

I Neerorienten pa GTs tid kendte man
ikke feenomenet konstitutionelt monarki,
hvor man har et kongedgmme uden reelle
magtbefgjelser. Som Lohfink bemeaerker, var
kongedgmmet med fa undtagelser den ene-
ste kendte styreform (Lohfink 1993, 154).
Sagde man “konge”, teenkte man ogsa pa
det folk, som han herskede over, og det rige,
hvor hans autoritet og vilje gjaldt. Ordene
“konge”, “kongedgmme” og “kongerige” hg-
rer ulgseligt sammen og kan ikke skilles ad
i GT, hverken sprogligt eller begrebsmees-
sigt. Eller sagt med Klaus Kochs ord: “Ein
Konig ohne Reich ist kein mdlidk und eine
Reich ohne Konig keine malku(t) (Koch
2007, n. 11). Samtidig skal det understre-
ges, at vaegten entydigt synes at ligge pa
det verbale aspekt i GTs beskrivelse af Gud
som konge: Han hersker som jordens konge
og som sit folks konge. Dette bliver tydeligt
af den fglgende oversigt over GTs tale om
Gud som konge.

3. Gud som konge i GT

3.1 Moseloven

Fgrste gang, hvor roden mik “herske som
konge” dukker op i GT med Herren som sub-
jekt, er i Ex 15,18, i israelitternes sejrssang
efter underet ved Sivhavet. Israels folk har
netop erfaret, hvordan Gud greb ind i en
ekstrem ngdsituation og som en uovervin-
delig kriger (15,3.6.11-12) besejrede farao
og frelste dem fra hans steerke heaer. Guds
kongedgmme pa jorden viste sig ved hans
evne til at befri sit folk af reedselsslagne
slaver fra treeldom og undergang; derfor
munder sejrssangen ud i bekendelsen af]
at Herren er konge for evigt. Triumfudsag-
net i 15,18 anvender ikke nominet melek
“konge” om Gud som et statisk udsagn, men
verbet malak “herske som konge” som et
verbalt, dynamisk udsagn.!® Hans konge-
dgmme og magt er langt steerkere end an-
dre guder (15,11). Det er ikke farao, det er
ikke hans mange guder, det er ikke folkene,
men Herren, som har kongemagten, og den
besidder han bade nu og i fremtiden. Hans
kongemagt begrundes med den frelse, som
prosakonteksten har berettet om (15,19).
Derfor proklamerer Israel ham nu som kon-
ge, bade nu og for altid. Guds kongedgmme
viser sig i det folk, som hylder ham som den
sejrende konge, fordi det har erfaret hans
intervention. Det er en aktuel, nutidig vir-
kelighed.

I Ex 19,6 kaldes det befriede folk til at
veere et “kongedgmme af preester”. Dette
for GT sa enestdende udtryk!* star paral-
lelt med vendingerne s‘gullah “ejendom” og
2oy qados “helligt folk” i vv 5b-6a. Da disse
bestemmelser beskriver hele folkets privi-
legerede stilling i forholdet til Gud, ma det
midterste ogsa ggre det (jf. praepositionen /7
iv 6a).» Vendingen kan dels forstas i passiv
forstand, dvs. som en karakteristik af det
folk, der lever under Guds kongedgmme,
dels kan det have en mere aktiv betoning,
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saledes at folket som helhed star i en ak-
tiv preestelig relation til Gud (Davies 2004).
Guds seerlige bestemmelse med Israel synes
at veere, at det som fglge af pagtsforholdet
skal udggre et unikt kongedgmme blandt
folkene. Gud, som er den suverane hersker
over hele jorden (v 5b), hersker som konge
gennem dette folk. Folket er hans praeste-
lige kongedgmme.!® Pagten og loven kan
derfor ses som Guds kongelige styringsform
iIsrael.

Det er et paradoksalt faktum, at fore-
stillingen om Herren som konge spiller en
yderst tilbagetrukket rolle i Moseloven. Den
i GT hyppigt forekomne vending “Haerska-
rers Herre”, der kan opfattes som en konge-
lig titel (Pigot 1998, 6), mangler tilsvarende
helt i Moseloven. Kun yderst fa steder ud
over Ex 15,18 og 19,6 bliver Guds kongelige
magt og vaerdighed antydet (Num 23,21;
Deut 33,5).1" Med mulig undtagelse af Ex
19,4-6 er der tale om poetiske tekster. Guds
kongevalde skildres i hymnens formsprog.

Den antalsmeaessigt set svage beteg-
nelse af Herren som konge i Moseloven
bliver ofte forklaret med, at Israel méaske
i begyndelsen af sin historie i landet havde
forbehold over for de kana’ansiske konge-
forestillinger (jf. Peels 2001, 178). En mere
neerliggende forklaring er nok, at Israel i
Dommertiden udgjorde et egalitert sam-
fund af stammer, som var uden de normale
hierarkiske magtstrukturer (Berman 2008,
51-80; jf. Lohfink 1993, 161). Grundmeta-
foren med Herren som Israels konge fandt
derfor ringe genklang i Moseloven, og andre
metaforer for gudsrelationen fik steerkere
vaegt (f.eks. fader-sgn metaforen: Ex 4,22-
23; Deut 14,1-2; 32,6).

3.2. Salmerne og profeterne

Ogsa andre dele af GT undgar helt beteg-
nelsen mealek om Gud og verbet malak til
at beskrive hans position, veerdighed og
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virke. Det geelder eksempelvis Visdomslit-
teraturen og de tidlige skriftprofeter Amos
og Hoseas (Peels 2001, 176-77). I GTs hi-
storiske tekster har forestillingen om Guds
kongedgmme kun fundet fa nedslag.!®

De tekster i GT, som iseer skildrer Her-
ren som konge og hersker, er koncentreret
i en ganske bestemt gruppe af tekster, nl.
hymniske og profetiske tekster med rela-
tion til Zion-ideologien'®. Hovedparten af
disse udsagn finder vi i Salmernes Bog, hos
profeterne Esajas, Mika og Jeremias, og
endelig i de eftereksilske skrifter Krgnike-
bggerne og Danielsbogen. Forestillingen om
Herren som konge synes saledes ulgseligt
forbundet med templet i Jerusalem som
Guds bolig og som det sted, hvor han er naer
(Nel 1996, 960-61).

Dette illustreres i skildringen af Esajas’
kaldelse i Es 6. Esajas modtager i Jerusa-
lems tempel et syn, hvor han ser Herren
siddende pa sin himmelske trone, omgivet
af de himmelske heerskarer; profeten ud-
bryder forfeerdet, at han har set “kongen,
Hearskarers herre” (Es 6,5). Esajas’ kal-
delse afslgrer en dobbelthed i forstaelsen af
Gud som mealek “konge”. Gud troner som
konge i himlen, han er hele jordens skaber
og konge, og hans herlighed fylder jorden
som helhed (6,3); men samtidig har hans
herredgmme et konkret nedslagsfelt i Je-
rusalem, for dér er hans helligdom (hékal),
og kanterne pa hans sleab fylder hele hellig-
dommen (6,1). I templet befinder Guds tro-
nes fodskammel sig i form af pagtens ark
(Ps 99,5; 48,3). Hans kongedgmme er realt
og virkelig, men samtidig skjult og utilgeen-
geligt for normal erfaring. Det er neert, men
Det
modsiges af folkets ulydighed og mangel pa

samtidig skrseemmende anderledes.

vilje til at ville lytte til deres konges ord og
vejledning (6,9-10). Herrens gerning som
konge resulterer da i dom over folket. I GT
er kongens opgave bl.a. at dgmme de onde



Guds kongedgmme viser sig i dette, at han
vil dgmme folkene med retfaerdighed

i samfundet og skaffe de undertrykte deres
ret (1 Sam 8,5.20, verbet $afat “dgmme”). I
Es 6 indebeerer Guds kongelige magt imid-
lertid ikke blot dom over de ugudelige, men
over folket som helhed.

Hvem er genstand for Guds kongedgm-
me if. Salmerne og profeterne? Dels karak-
teriseres Gud som hele jordens konge (Ps
47,3.8; 96,9) og som “folkenes konge” (Jer
10,7; Mal 1,14). Som himlens og jordens
skaber er Israels Gud konge over hele jor-
den, og den tilhgrer ham (Ps 24,1-2). Dels
er han Israels konge, hvor han hyldes som
den ophgjede konge og herre (Ps 47,7: “vor
konge”; Es 43,15; 44,6: “Israels konge”).
Endelig er Herren ogsa konge i relation til
folkenes guder (Ps 95,3; 96,4; 97,9). Hans
kongedgmme viser sig dog her som en mod-
s@tning til afguderne, der betegnes som
veerdilgse (96,5).

Ved siden af den spatiale dobbelthed i
forstaelsen af Gud som ham, der samtidig
bade troner i himlen og i Jerusalems tem-
pel, rummer Guds kongedgmme to tidslige
aspekter, dels et staerkt praesentisk aspekt,
dels et afggrende futurisk aspekt.

Det preaesentiske aspekt er iseer fremme
i Salmernes Bog, hvor Herren hyldes som
kongen. Han kaldes “eerens konge” (Ps 24,8-
10), hvis frygtelige suveraenitet viser sig i
krig for sit folk. Imidlertid er det iseer de
sakaldte “Herren-konge” salmer (Ps 47. 93-
99), der hylder Herren som konge. I Ps 47
opfordres alle folkene pa jorden til aktiv

hyldest af Gud sammen med Israels folk,
fordi han “er en magtig konge over hele
jorden” (47,3). Det er muligt at tolke denne
salme i forbindelse med, at arken blev fgrt
op til Jerusalem, og han herefter fik bolig i
denne by (2 Sam 6).2°

Tanken om Guds universelle kongedgm-
me finder vi udfoldet i Ps 96. Alle jordens
folk skal indse, at Herren er den virkelige
konge. De skal komme til Jerusalem for at
verbalisere denne indsigt. Udsagnet *dondy
malak “Herren er konge!” star centralt i Is-
raels proklamation af Herren (96,10; sml.
93,1; 97,1; 99,1).?! De store undere, som
Gud har udfgrt for sit folk, demonstrerer
hans kongedgmme i verden (96,3; 98,1-2).
Guds kongelige herredgmme omfatter ikke
blot det folk, som tjener ham i hans tempel,
men ret beset ogsa alle hedningerne, som
opfordres til at komme og tilbede i hans
tempel (96,7-9). Hvis Gud virkelig er jor-
dens konge, sa er han det ikke bare for det
folk, han har udvalgt, men for folkene.

Guds praesentiske kongedgmme far den
konsekvens, at han vil komme som konge
for at dgmme hele jorden (96,11-13; 98,9).
Guds kongedgmme viser sig i dette, at han
vil dgmme folkene med retfeerdighed. Heri
ligger et futurisk aspekt (imod Koch 2007,
132). Guds rige kan siges at manifestere sig
i det folk, der hylder ham som konge, og det
vil saette sig entydigt igennem, nar kongen
selv kommer for at feelde retfeerdig dom
over Israel og folkene.
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Det futuriske aspekt i GTs tale om Guds
kongedgmme kommer endnu sterkere frem
hos profeterne. Adskillige profeter taler om,
at Herren pa et tidspunkt vil dgmme alt fra-
fald, pagtsulydighed og ondskab i verden.
Da vil han forlgse sit folk fra dets under-
trykkere og bringe det tilbage til landet (Es
43,14-15; 52,7; Mi 4,7). Guds kongedgmme
viser sig som en tilstand af frelse og fred for
hans folk, nar han befrier dem fra fangen-
skabet. Hos flere profeter far forventningen
til Guds futuriske kongedgmme sterke
eskatologisk trak. I denne kontekst hedder
det gentagne gange, at Herren skal veere
konge, nar han dgmmer al vanhelligelse og
ondskab i verden: Se f.eks. Es 24,23; Ob 21;
Sef 3,14-20. Kongedgmmet skal have sit ud-
gangspunkt pa Zion. Det virkeligggres gen-
nem en kommende hersker af Davids hus
(Mi 4,8 og 5,1-4). Det bliver ikke leengere
modsagt af menneskelig synd og oprgr mod
Guds ordninger. Hans rige er kendetegnet
ved omfattende syndstilgivelse og ved stor
fred (sml. Es 33,22-24; Mi 5,4).

Ogsa profetien i Es 2,1-4 kan forstas om
Guds futuriske kongedgmme pé Sion. Pro-
fetien fremheever en reekke kongelige akti-
viteter fra Guds side: Han skal “skifte ret”
mellem folkene, hvilket er kongens opgave.
Han skaber en altomfattende fred for alle,
der tilhgrer ham, og alle folkene kommer
for at modtage denne konges belaering.

Guds kongedgmme er fgrst og fremmest
et baerende teologisk tema i Salmernes Bog
og hos Jerusalems profeter. Hans konge-
dgmme er pa samme tid dbenlyst og skjult:
Den viser sig i folkets/folkenes hyldest af
ham som konge og i deres villighed til at fgl-
ge hans ordninger. Samtidig modsiges den
konstant af folkets ulydighed og af folkenes
lovprisning af andre guder. Guds kongelige
veelde skal desuden abenbares fuldt ud i
fremtiden, nar han som jordens konge dgm-
mer al oprgr og synd og skaber en varig til-

Dansk Tidsskrift for Teologi og Kirke / 02 / 12

stand af fred og frelse for sit folk.
Pa denne baggrund kan vi nu undersgge
begrebet “Guds rige” i GT.

4. Guds rige i Salmernes bog

Hen mod slutningen af den 5. bog i Salme-
bogen, i Ps 145, stgder vi pa begrebet “Guds
rige” i form af ordet malkit med suffiks, der
refererer til Gud. Det kommer med andre
ord ganske sent i den gt-lige salmebog og
optreeder tilmed i slutningen af den efter-
eksilske samling af salmer (Ps 107-150).22 1
v 1 tiltales Gud som konge: “Jeg vil ophgje
dig, Gud, min konge”, og salmen er én lang
lovprisning af Gud, fordi han er konge.

Barnabas Lindars har foretaget en
strukturel analyse af denne akrostiske?
salme. Ifglge denne analyse udggr vv 10-13
salmens midtpunkt, omfattende bogstaver-
ne yod til mem (tilsvarende deClaissé-Wal-
ford 2012, 65). I dette midterafsnit mgder
vi udtrykket “hans” eller “din malkit” tre
gange (vv 11-13), og her bestemmer salmi-
sten Guds kongedgmme som en malkit kal
‘olamim “et kongedgmme/rige til alle tider”
(145,13). Leaest bagfra danner begyndelses-
bogstaverne i vv 11-13 netop ordet malek
“konge” (Lindars 1989, 28; deClaissé-Wal-
ford 2012, 58). Salmen har Guds konge-
dgmme som omdrejningspunkt. Som syno-
nym til hans evige kongedgmme nsevnes
hans bestandige maemsalah “herredgmme”
i hver generation (v 13b). Om malkit her
skal gengives ved “rige” (saledes Kraus
1978: “Konigreich”) eller “kongedgmme” (jf.
Hossfeld & Zenger 2008: “Konigtum”), er
usikkert. Parallelismen i v 13 tyder snarere
pa “Guds kongedgmme” i form af hans kon-
gelige magt.

Guds kongedgmme udmeerker sig ved
sin overmdade store herlighed, som kan
gores til genstand for bekendelse, omtale
og lovprisning (v 11-12). Mens Esajas‘ syn
skildrer Guds kongedgmmes herlighed



(kabéd) som dybt skreemmende, ser Ps 145
Guds kongedgmme som noget, der inviterer
til beskuelse og tilbedelse. Dets skgnhed
skal kundggres for alle mennesker (v 12)
og er ikke forholdt en snaever kreds, men
er tilteenkt en langt bredere gruppe til er-
kendelse og tilbedelse. Guds kongedgmme
har saledes universel reekkevidde (Hossfeld
& Zenger 2008). Desuden skal hans mal-
kit vare i al evighed (v 13). Det kan ikke
gdeleegges eller overvindes, det forsvinder
ikke med tiden, og det aflgses ikke af noget
andet. P4 den made er hans kongedgmme
markant forskellig fra alle jordiske konge-
dgmmer (Hakham 2003, 459).

Guds kongedgmme synligggres forst og
fremmest ved hans gerninger. Disse ger-
ninger defineres i v 8 og i v 14, altsa lige
for og lige efter salmens fokuspunkt i Guds
kongedgmme. Guds gerning bestar dels i, at
han er nadig og barmhjertig mod syndere
(v 8-9%%), og dels i, at han hjzlper de fattige
og nedbgjede (v 14). Maske vi kan sige, at
Guds rige if. Ps 145 manifesteres der, hvor
mennesker erfarer Guds nade og barmhjer-
tighed, og der, hvor ngdlidende kalder pa
ham i deres afmagt og erfarer hans hjalp.
Guds herredgmme manifesteres for de elen-
dige og fattige. De erfarer Guds kongelige
magt og herlighed (v 18). De ugudelige deri-
mod, som ikke har behov for hans hjelp el-
ler hans barmhjertighed, skal ga til grunde
(v 20b).

Samtidig synes Guds kongedgmme ikke
bare at gaelde de fromme i Israels folk, men
alle mennesker. Guds store gerninger viser
sig nemlig ogsé i det forhold, at han meetter
alt levende (v 15-16). Kongen imgdekom-
mer skabningens behov for fagde og tryghed.
Som den retfeerdige konge hersker han med
retfaerdighed (v 17). Kongens store undere
i fortid og nutid og hans kongedgmmes vir-
kelighed er noget, som skal bringes til alle
menneskers kundskab (v 12, jf. det meget

generelle bné ha’adam), si at de kan til-
slutte sig det folk, som lovpriser ham som
deres konge.

Guds kongedgmme/rige er i denne sal-
me forst og fremmest noget preesentisk.
Dets virkelighed ggr sig geeldende pa ska-
belsens plan, men det synligggres i den
menighed, som lovpriser kongen for hans
mange undere i historien og i skabelsen.
Som Kraus udtrykker det i sin konklusion
pa gennemgangen af Ps 145: “Auf dem Weg
zur neutestamentlichen Verkiindigung der
Bootleio ToD Beod ist Ps 145 ein wichtiger
Meilenstein” (1978, 1130).

5. Guds rige i Krgnikebhggerne

I Krgnikebggerne?® mgder vi termen “Her-
rens rige” malkit *dondy i en ejendomme-
lig teologisk konstruktion. Mod slutningen
af sit liv siger kong David om sgnnen Sa-
lomo, der skal overtage riget og kongemag-
ten efter ham og skal opfere templet: Her-
ren har udvalgt Salomo til at herske pa sit
riges trone over Israel (1 Krgn 28,5).26 Gud
vil ikke blot indsaette Salomo som konge i
Jerusalem og overdrage ham kongeveerdig-
heden; Salomo modtager ikke blot et gud-
dommeligt sanktioneret kongedgmme; men
han skal herske pad Guds riges trone. Der
markeres dermed en enhed mellem Salo-
mos jordiske kongedgmme i Jerusalem og
Guds rige. Derfor siges det ogsa, at Salomo
efterfplgende seetter sig pa “Herrens trone”
(29,23; jf. 2 Krgn 9,8). Hvor 2 Samuelsbog
taler om Davids rige og kongedgmme, tol-
ker Krgnikebggerne gennemgéaende dette
som Herrens kongedgmme.?” Denne enhed
mellem det jordiske kongedgmme i Jerusa-
lem og Herrens evige rige geelder ikke blot
David og Salomo, men ogsa Davidsdynas-
tiet som sddan. Gud har overdraget Da-
vidsdynastiet sit rige (mamlakaet *donay),
siges det 1 2 Krgn 13,8. Derfor vil det vise
sig forgaeves for Nordriget at indlade sig

Dansk Tidsskrift for Teologi og Kirke /02 /12




Carsten Vang

i kamp med den aktuelle jordiske konge i
Guds kongedgmme.

Da Salomos kongedgmme betyder, at
han hersker over Israel som folk (1 Krgn
28,5), er det naerliggende at forsta Herrens
malkiit som en kombination af hans konge-
dgmme og hans rige. Samtidig synes Guds
rige ifglge Krgnikebggerne langt stgrre end
det konkrete kongedgmme i Jerusalem. For
29,11 lader David lovprise Gud, fordi “riget
er Guds”, og Gud alene er den, der hersker
iverden.

Krgnikebggerne antyder denne enhed
mellem Davids rige og Guds rige, selv om
den udmeerket ved, at kongedgmmet blev
forvaltet af fejlende mennesker, og at de
fleste af Davidsdynastiets konger ikke le-
vede op til Guds standard (Selman 1989,
168-69). Guds kongedgmme manifesteres
gennem et konkret, jordisk kongedgmme i
Jerusalem og med centrum i Guds tempel.
Krgnikebggerne viderefgrer saledes sal-
mernes tale om Gud som Israels konge.?®
Den fokuserer steerkt pa Davids kongedgm-
me i en tid, hvor menigheden i snart 200
ar havde staet uden nogen af Davids slaegt
som kongeligt overhoved, men i stedet var
underlagt den persiske storkonge. Derfor
ma forestillingen om Guds rige for Krgni-
kebggernes forfatter ogsa have indebaret et
hab om, at Davids rige engang matte blive
genoprettet, og en retfeerdig konge ville ind-
tage Guds riges trone (Selman 1989, 170-
71; Koch 2007, 142).

6. Guds rige i Danielshogen

I Danielsbogens aramsaiske del?® beskri-
ves Guds rige fgrst og fremmest som en
eskatologisk stgrrelse, der skal aflgse alle
jordiske imperier og derefter fylde alt. Her
er Guds rige ikke blot synonymt med Guds
preesentiske, kongelige herredgmme. Dette
rige star som en absolut modsatning til de
jordiske storriger, det er baret af en hel an-
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den etisk-religigs standard end disse, og det
fremstar selv som et jordisk rige, hvor Guds
vilje vil geelde uindskrasenket og uimodsagt.
I modsaetning til Krgnikebggerne forbinder
Danielsbogen ikke Guds rige direkte med
Davidsdynastiet og templet i Jerusalem
(Selman 1989, 171).

Danielsbogen taler om Guds konge-
dgmme pa flere niveauer. For det fgrste er
det en afggrende pointe i bogen, at storkon-
ger som Nebukadnesar og andre imperie-
skabere ikke er de virkelige magthavere i
historien, men det er “himlens Gud” (Dan
2,21.37; 4,14.22; 5,21). Det er ham, som ene
har magten til at indseette og afsatte kon-
ger, ikke mindst hedenske konger, der ikke
kender ham. Han handler suveraent med de
himmelske haerskarer og med mennesker
(4,32). Det var Guds vilje, at Nebukadnesar
i sin tid kunne erobre Jerusalem og vise sin
magt pa Jerusalems tempel (1,1-2); men
samtidig kan himlens Gud erstatte storkon-
gens tilsyneladende urgrlige herredgmme
med “den ringeste blandt mennesker” som
konge (4,14). Trods Nebukadnesars store
magt og indflydelse er han ikke den virke-
lige hersker, men himlens Gud. Dette tvin-
ges babylonerkongen til at erkende, dels
gennem Daniels tydning af en usadvanlig
drgm (2,36-45) og dels gennem personlig
ydmygelse (4,25-30). Han tvinges derfor til
at bekende Guds kongedgmme (malki) som
et evigt kongedgmme, der aldrig vil forga
(3,33%; 4,31; jf. 6,27).

Guds magt og kongedgmme er en aktuel
virkelighed, som de forskellige verdensher-
skere ma anerkende og bekende, ogsa de
nye magthavere (Dan 6,27). Den er kende-
tegnet ved seerlige etiske veerdier som yd-
myghed, retfeerdighed og barmbhjertighed
mod de ngdstedte, som den jordiske konge
bor folge (4,24). Samtidig er dets virkelig-
hed skjult, og himlens Guds kongelige magt
lader sig ikke uden videre erkende. Fgrst en



seerlig dbenbaring med tilhgrende tolkning
ved det af Gud udpegede redskab afslgrer
Guds evige kongedgmme og magt (Koch
2007, 152-54).

For det andet vil Gud oprette et seerligt
rige ved endetiden, hvilket fremgar af 2,44-
45 og 7,13-14. Ordet, som anvendes begge
steder — malkit —, betyder dels kongevaer-
dighed (4,26), dels det rige, kongen hersker
over (4,15; 7,23). Begge elementer hgrer
med i forstaelsen af dette ord i Danielsbo-
gen.

I Daniels udlegning af Nebukadnesars
drgm i 2,44-45 vil Gud aktivt erstatte denne
verdens imperier og magtstrukturer med
et nyt jordisk rige, som han selv etablerer.
Guds rige skal ikke blot erstatte de jordiske
imperier, men tilintetggre dem fuldsteendigt
(jf. billedet af stenen, der rammer og pul-
veriserer statuen, v 35). I visionen vokser
stenen til et stort bjerg, som vil fylde alt. I
modsaetning til de store imperier, som trods
deres stgrrelse altid har andre kongedgm-
mer over for sig, skal Guds rige vare enera-
dende. Riget kommer fra himlens Gud; men
det er selv jordisk. Det aflgser ikke bare de
jordiske kongeriger, men star i afggrende
modseaetning til dem (Koch 2007, 151). Det
har samme kvaliteter som Gud selv og vil
derfor besta i al evighed. Hvad Ps 145 siger
om Gud, nl. at hans kongedgmme bestar for
evigt, udvikler Daniel her i sin udleegning
af billedstgtten.

Det eskatologiske Guds rige far en yder-
ligere udfoldelse i Dan 7,13-14. Efter Dani-
els indledende vision med de fire uhyrer fra
havet, den ene mere grusom end den anden,
ser han, hvordan scenen skifter, Gud seetter
sig pa tronen, og dyrene og de riger, som de
repraesenterer, bliver dgmt. Herefter kom-
mer en person til syne med himlens skyer.
Hans fremtraeden er som en menneskesgn
(aram. k*bar *nas?'). Han kommer i skik-
kelse af et menneske og er dermed afggren-

de forskellig fra dyrene, idet hans oprindel-
se er i det himmelske. Han far overdraget
“herredgmme, magt og kongerige”, Soltan
wiqgar tmalkd (v 14). Meget tyder pa, at v
13b-14 skildrer en konges indseettelse, hvor
kongeveerdighed og kongerige overdrages
ham, og hvor alle hans undersatter erkleerer
deres lydighed og hengivenhed. Menneske-
sgnnens rige skal omfatte alle jordens folk,
idet de skal tjene ham pa samme made, som
man tjener Gud.??

Nebukadnesars drgm i Dan 2 og Dani-
els vision i kap. 7 er pa centrale omrader
helt parallelle. I begge tilfeelde bliver fire
stadigt maegtigere kongedgmmer aflgst af
Guds rige. Imperierne bliver annihileret, i
drgmmen ved, at en sten pulveriserer sta-
tuen (2,34), og i Dan 7 ved, at dyrene tilin-
tetggres og breendes (7,11). I bade drgm og
syn opretter Gud sit rige, som skal vokse og
fylde alt. For begge beskrivelser gelder, at
dette rige aldrig skal forga og ikke vil blive
efterfulgt af noget andet rige. Nyt i Dan 7 er
menneskesgnsskikkelsen, der kommer med
himlens skyer, og dette at kongedgmmet
bliver overdraget til ham. Menneskesgn-
nen bliver Guds riges eskatologiske konge
pa jorden. Mens Dan 2,44-45 tydeligt lader
Guds riges komme smadre de jordiske riger,
er det uklart i Dan 7, hvilke rolle den men-
neskelige person spiller for Guds dom over
det fjerde dyr og de gvrige dyr.

Der rader en generel enighed inden for
forskningen om, at menneskesgnsskikkel-
sen i Dan 7,14 ikke skal tolkes individuelt,
men kollektivt: Menneskesgnnen betegner
ikke et individ af himmelsk oprindelse,
men Guds hellige folk. I den efterfglgende
udlaegning af synet om magtoverdragelsen
i 7,15-28 tales der nemlig ikke om nogen
enkeltperson, men kollektivt om “den Hgje-
stes hellige” (7,18 og 22), og seerligt tydeligt
bliver det i v 27 med “den hgjestes Helliges
folk”, der skal fa kongedgmmet givet (Gf.
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Scobie 2003, 340). Det betyder, at Guds rige
i Dan 7 identificeres som det jgdiske folks
verdensherredgmme.??

Dog mener jeg, at den individuelle tolk-
ning af menneskesgnnen ikke kan udeluk-
kes her, men at han, der fremtreeder som en
menneskesgn og modtager riget, bade sig-
ter til en konge, der krones, og til det folk,
som deler herredgmmet og riget med ham.3*
Dels sattes der ikke bare én trone (sing.)
frem i 7,9, men troner (korsawan — plur.).
Mindst én anden trone befinder sig ved
siden af den gamle af dages trone; og selv
Guds hgjeste engle sidder ikke pa troner
ved Den Almagtiges side. Dels har dyrene
savel en kollektiv som en individuel refe-
rence; de symboliserer bade de undertryk-
kende imperier som en kollektiv stgrrelse
og de konger, der star i spidsen for dem. Ho-
vedet af guld 1 Dan 2,32 sigter bade til Ne-
bukadnesars rige og til ham selv som konge
(2,38: “Du er hovedet af guld”). Endelig bli-
ver menneskesgnnen i 7,14 genstand for
dyrkelse som en gud. I GT betegnes Guds
folk nok med steerke metaforer for tilhgrs-
forholdet til Gud (f.eks. “min s¢gn”); men det
bliver aldrig genstand for tilbedelse.3

Menneskesgnnen synes i Dan 7,13-14 at
veere en individuel skikkelse, der far givet
al magt, kongevaerdighed og rige. Dette rige
deler han med Guds hellige, der skal regere
sammen med ham og have del i hans her-
redgmme. Fordi det fjerde dyrs brutalitet og
undertrykkelse af Guds folk fylder meget i
Dan 7, fokuserer tolkningen af synet tilsva-
rende meget pa folkets kommende delagtig-
hed i riget, mens menneskesgnnen glider i
baggrunden. Hvordan dette rige naermere
skal veere, siger Danielsbogen meget lidt
om ud over legemlig opstandelse af dgde og
evigt liv (12,2). Det afggrende er, at Gud vil

NOTER
1 Tilsvarende Matt 4,17 (“himmeriget er kommet
neer®); jf. Luk 4,43: “evangeliet om riget”. Allere-
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lade et afggrende anderledes rige fremsta i
endetiden, og at de herskendes tyranniske
styreformer i nutiden og ved tidens ende
skal tilintetggres fuldsteendig. Dette rige
vil blive kendetegnet ved Guds kongedgm-
mes normer, og ingen kraft eller magt, men-
neskelig som overmenneskelig, vil laengere
sta Guds rige imod.

Konklusion
Vi har her analyseret den gt-lige baggrund
for Jesu forkyndelse af, at Guds rige nu er
ved at bryde frem. Der er naeppe tvivl om,
at Jesus i meget hgj grad bygger pa Da-
nielsbogens visioner om det kommende
eskatologiske Guds rige, hvis frembrud
er ensbetydende med Guds dom over alle
gudsfjendtlige magter (Wenham 1987; Pa-
trick 1987, 77; Lohfink 1993, 200-01). Sam-
tidig har GT vist os, at Guds rige udtrykker
Guds kongelige herredgmme pa jord, hvor
han som den retfeerdige konge griber ind for
alle fattige, arme og ngdstedte, og hvor han
friseetter mennesker for deres skyld. En-
delig synes Guds fremtidige kongedgmme
ogsa at virkeligggre Davids kongedgmme,
som hurtigt forfaldt. Guds kongedgmme vi-
ser sig synligt i denne verden der, hvor hans
folk hylder ham og tilbeder ham som konge,
og hvor menigheden erfarer hans befrielse
og frelse. Bade det praesentiske og det futu-
riske aspekt ved Jesu Guds riges forstéaelse
har derfor steerke forbilleder i GTs tale om
Guds kongedgmme og Guds rige. Mens GT
ser frem mod Guds rige som det laengsels-
fuldt ventede vendepunkt i historien, pro-
klamerer Jesus, at dette vendepunkt er ved
at indtreeffe.

GTs teologi om Guds dynamiske konge-
dgmme og rige er et veaerdifuldt bidrag til
nutidens ekklesiologiske debat.

de Johannes Dgberen havde forkyndt budskab
om Rigets umiddelbare neerhed (Matt 3,2).
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Se hertil feks. Camponovo 1984; Beasley-
Murray 1986, 43-51; Collins 1987; Viviano
1987 og Koch 2007, 142-50. If. Camponovo er
temaet Guds rige ikke noget centralt tema
i den tidligjediske litteratur (1984, 437-38).
Dette bestrides dog af Koch, som péaviser, at
tanken om det eskatologiske Guds rige i al
fald er fremtraedende i de arameiske over-
seettelser (targumen) til profeterne.

Se hertil f.eks. Peels 2001, 175; Koch 2007,
130-38.

I transskriptionen af hebraiske ord fglges
geengs praksis; dog skelnes ikke mellem kon-
sonanter med og uden dagesh lene.

Heller ikke i den greeske overseettelse af GT
(LXX) anvendes betegnelsen 1 Baciieio Tod
0e0d. Forste gang denne graeske vending fore-
kommer i LXX, synes at veere i oversattelsen
af det pseudepigrafe skrift Salomos Salmer
(ca. 80-40 £Kr.). I PsSal 17,3 hedder det: ... 1}
Baoireio tod Oeod NUAVY €ig TOV aidva €l T
£€0vn év kpioet. I det apokryfe skrift Visdom-
mens Bog (1. drh. £ Kr.) mgder vi betegnelsen
1 Paocideio Bgod (Visd 10,10), hvor Jakobs
natlige drgm i forbindelse med hans flugt fra
Esau beskrives som dette, at Visdommen her
viste Jakob Guds rige. Drgmmesynet af den
abne himmel med Gud stdende pa himmel-
trappen betegnes som Guds rige.

1) malkdateka “dit rige”: Ps 45,7; 145,11.13. 2)
malkitdé “hans rige”: Ps 145,12. 3) malkiteh
“hans rige” (aram.): Dan 3,33; 4,31; 6,27. Jf.
ogsa Dan 7,14: “hans herredgmme” (om men-
neskesgnnen).

F.eks. Dan 8,23; Jer 49,34.

Num 24,7; 1 Sam 20,31; 1 Kong 2,12.

F.eks. 2 Krgn 36,22. Se de geengse hebraiske
ordbgger for andre referencer.

Ex 19,6 (mamlaekaet koh°nim) er ogsa en mu-
lig undtagelse; men se nedenfor.

Peels taler om 42 forekomster i alt (2001,
176). Lohfink opregner godt 70 forekomster
i GT, hvor ord dannet over stammen mlk an-
vendes om Gud (1993, 156-57).

Dekalogen har pa flere mader ligheder med
de politiske vasaltraktater (hittitiske) fra
slutningen af det 2. art. £Kr. Ikke mindst
Deut. viser mange strukturelle og indholds-
maessige lighedspunkter med det 2. artusin-
des traktater. Jf. Berman 2008, 28-44.

Ex 15,18: *donay yimlok I*‘olam wa ‘ed. Den he-

14
15

16

17

18

19

braiske ordstilling er interessant, fordi sub-
jektet *donay er foranstillet verbet yimlok i
yiqtol (ldre betegnelse: imperfektum), hvil-
ket tjener til at give subjektet eftertryk. Sa-
danne ordstillinger er typiske for proklama-
tioner af en person eller gud som (kommende)
konge, efter at denne har vundet sejr (Propp
1998, 545).

Hebr.: mamlaekset koh*nim.

Flere forskere plederer imidlertid for, at
vendingen mamlakset koh‘nim skulle sigte
til en seerlig elite inden for Israel, saledes at
Israel som folk skulle vaere styret af preester
(Durham 1987, 263; jf. Lohfink 1993, 192).
Men ordet mamlaeksaet betegner neeppe nogen
lederelite inden for Israel, men skal forstas
ligefremt som en konstruktforbindelse, hvor
kohnim tjener til nsermere at bestemme
ordet “kongedgmme”: “et kongedgmme be-
stdende af preester”, dvs. “et praesteligt kon-
gedgmme”. “The emphasis is on the mode of
Israel’s belonging to Yahweh, not on its mode
of government” (Davies 2004, 81). Se den om-
fattende diskussion hos Davies, p. 70-100.

Jf. Ps 114,2, som udtrykker en tilsvarende
forstaelse: Ved udvandringen fra Egypten
blev Israel Guds godes “helligdom” og hans
memsalah “herredgmme” (f Davies 2004,
208-11).

Om Num 24,7 refererer til Herrens konge-
dgmme, er ganske usikkert.

1 Sam 8,7; 12,12; jf. Dom 8,23 (hvor roden
mlk imidlertid ikke anvendes). Dog begynder
forestillingen om Herren som “donay s¢ba’ot
“Heerskarers Herre” (f.eks. 1 Sam 1,3.11; 4,4;
17,45; 2 Sam 7,26) og som den, der “troner”
(y $ab) pa arkens keruber (1 Sam 4,4; 2 Sam
6,2), at vinde indpas. Nar Patrick kan sige, at
vendingerne for Gud som konge “come from
all segments of the canon and from all eras
of Israel’s history” (1987, 72), svarer det ikke
helt til det samlede tekstlige vidnesbyrd.
Zion-ideologien: Forestillingen som Zion som
Guds udvalgte og hellige by, jf. Ps 46, 48, 76 og
87.

20 Jf. Ps 47,6:'alah **lohim bitra'ah |/ *donay

beqol sofar. Séavel jubelrdb som bleesning af
shofarhorn og talen om Herrens “opstigen”
(‘alah) til Jerusalem er fzlles. PA den anden
side mangler salmen konkrete historiske re-
ferencer (Goldingay 2007). Andre forskere fin-
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der en mytologisk baggrund for Herren-konge
salmernes proklamation af Herren som konge
i den udbredte neerorientale mytologi om gu-
dens evige kongedgmme som fglge af dennes
sejr over kaosmagterne (f.eks. Koch 2007, 130-
38).

21 Inden for forskningen pagar der en stadig dis-
kussion om den rette forstaelse af udsagnet
“donay malak, om det udsiger, at Herren er ble-
vet konge (f.eks. Koch 2003, 130-35), eller som
i den aut. overs. mere markerer en tilstand:
Herren er konge” (f.eks. Kraus 1978, 816-17).
Som fglge af Ps 93s steerke understregning af
Guds evige trone finder jeg Kraus’ tolkning
mere plausibel.

22 Ps 22,29: ki la'dondy hammelikah “for Her-
rens er kongedgmmet”, taler naeppe om Guds
kongedgmme forstaet som et rige eller som det
folk, der anerkender hans autoritet, men som
Guds herredgmme, nar han griber ind til frel-
se, jf. v 29b: Gud hersker over alle. I Ps 103,19
tales der om Guds universelle herredgmme:
malkiitd bakkol masalah. Heller ikke her sy-
nes der at veere tale om Guds rige i rums-
lig forstand, men om hans herredgmme i den
himmelske verden.

23 “akrostisk”: Det fgrste bogstav i hver linje star
alfabetisk, saledes at linje én begynder med
alef, linje to med beth, osv.

24 Ps 145,8 er et let omskrevet citat fra Guds ord
til Moses i Ex 34,6-7, og v 9 gengiver samme
indhold med salmistens egne ord.

25 For en udfoldelse af begrebet “Guds rige” i
Krgnikebggerne, se f.eks. Selman 1989, 163-
71; Japhet 1997, 395-411.

26 Hebr.: lasebeet ‘al kisse’ malkiit *donay ‘al
yisra’el; LXX oversaetter ordret: koaficot avtov
€mi Opdvov Paotreiog kupiov €mt tov IopomA.
Aut. overs. har imidlertid sveekket det mar-
kante udtryk kisse’ malkit “donay, idet den
siger: “... til at sidde pa Herrens kongetrone
og herske over Israel”.

27 If. 1 Krgn 17,14 siger Gud til David, at han
vil indsaette hans efterkommere som konger i
“mit hus og i mit kongedgmme b*béti ib‘mal-
kuti for evigt”. Mens parallellen i 2 Sam 7,16
siger, at Gud vil grundfeste Davids hus og
kongedgmme for bestandigt, omtolker Krgni-
kebggerne Davids trone til Guds riges trone.
Jf. Japhet 1997, 398-99.

28 I 1 Krgn 16 gengives saledes Ps 96.
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29 Dan 1,1-2,4a og Dan 8-12 er skrevet pa hebra-
isk, mens 2,4b-7,28 er skrevet pa arameaeisk.

30 Dan 3,33b er en direkte verbal parallel til
Ps 145,13, og 3,33a med dets fokus pa Guds
store undere minder ogsd om toner i Ps 145,
f.eks. vv 4-5. Sprogligt og teologisk er Ps 145
besleegtet med Danielsbogens tale om Guds
kongedgmme.

31 Vendingen bar *nas skal ikke blot gengives
med “menneske”, men med “menneskesgn”.
For arameisk behgver ikke nominet bar for
at udtrykke det alment menneskelige, jf. 7,4
ke’*nas “som et menneske” og 7,8 k°‘ayné

som et menneskes gjne”. Teksten siger
ikke, at han “sa ud som en menneskesgn” (som
DO 1992 og DO 1931 gengiver det). Partiklen
ke sigter naeppe til hans udseende, men til
hans fremtraeden og komme. Derimod bliver
de himmelske skikkelsers udseende i Dan
8,15 og 10,18 udtrykkeligt sammenlignet med
udseendet af et menneske.

32 Verbet palah bruges i Danielsbogen om det at
dyrke himlens Gud (3,12.14.18.23; 6,17.21),
og det star ofte parallelt med verbet “tilbede”.
Det sigter derfor til noget andet og mere end
tjenerens lydighed mod sin herre.

33 En anden tolkning gar ud pa, at gaddisé
‘eelyonin “den Hgjestes hellige” ikke sigter til
de fromme i Israel, der lider under det fjerde
dyrs mange overgreb (7,21), men til den hgje-
ste klasse af engle i himlen (Koch 2007, 151)
eller til en bestemt af disse engle, f.eks. Mi-
kael (se Beasley-Murray 1986, 29-30, for refe-
rencer). Det er dog vanskeligt at forestille sig,
at disse engle skulle veere “besejret” af dyret
i dets krig mod dem, sddan som det siges i
7,20.

34 Jf. diskussionen hos Beasley-Murray 1986,
26-35; Selman 1989, 172-73.

35 Som 7,27 bliver gengivet i DO 1992, ser det
ud, som om alle magter i verden skal “tjene og
lyde” det, altsa folket (yiflehiin weyistamme ‘in
leh). Men maskulinumssuffikset i leh kan lige
sa gerne vise tilbage til “den Hgjeste”, hvorfor
alle magterne skal dyrke ham og adlyde ham.
Jf. New American Bibles gengivelse: “all do-
minions shall serve and obey him” (min frem-
haevelse). Sddan som verbet palah “dyrke”
ellers bruges i Danielsbogen (jf. note 32 oven-
for), synes dette at vaere den mest naturlige
forstaelse.

—v =3
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GUDSRIGET OG KORSET

Historien om, hvordan to modsatninger blev evangelium

Lektor, ph.d. cand.theol. Morten Hgrning Jensen

RESUME: Store dele af den moderne evangelieforskning savel som den nutidige debat i kirken kan fgres
tilbage til, hvordan vi skal forsta de to helt centrale begreber i evangelierne: Gudsriget og korset. Er
det sddan som det teoretisk set er blevet haevdet af den formkritiske skole, at vi star over for to forskel-
lige traditionslag - en gudsrigemessias i herlighed over for en korsfastet nederlagsmessias? Eller er
det snarere sadan, som det i praksis ofte har taget sig ud i kirkelige traditioner og stremninger, at det
ene perspektiv er vigtigere end det andet? | denne artikel skal vi laese os igennem Markusevangeliet,
der vil vaere vores seerlige fokus, med et spgrgsmal for gje: Hvordan beskrives forholdet mellem guds-
riget og korset? Pa den baggrund vil vi til slut kort spejle vores egen praksis i hvad, vi finder.

Sandelig, den mand var Guds sgn (Mark 15,39)

1. Basileia eller Stauros - Kongerige eller Kors

Ved Jupitertemplet i Rom, i kejser Neros regeringstid

“Triumpe, Triumpe, Triumpe!”, broler skaren taktfast. Soldaternes sveerd lyner i solens
straler, mens de svinger dem hgjt. En flok drenge har sneget sig helt frem mellem dem med
olivengrene i handen. Bagved fplger maend og kvinder, sa langt gjet raekker.

Langsomt men med stolt rank ryg gar han op af trapperne mod templet. Nero — kejseren
af Rom. Han er kladt i selve den guddommelige dragt: Jupiters purpurrgde kappe! En
slave lgfter Jupiters krone af guldbelagte laurelblade over hans hoved.

Rabene tager til i styrke: “Triumpe, triumpe, triumpe — tilsynekomst, tilsynekomst, til-
synekomst”. Om lidt vil Roms guverste gud, Jupiter, komme til syne i denne guddommelige
mand. Hans sejr er ubestridelig; han har undertrykt endnu et folkeslag; han er nu blevet
baret igennem Roms gader pa folkets hyldest og de slagne slavers blod i et maegtigt triumf-
tog. Han er kejseren, imperatoren, fredsfyrsten, den stgrste ypperstepraest, den guddommeli-
ges sgn, inkarnationen af gudernes gunst og magt — ja: Han er deus selv: gud!
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Ved indgangen til Rom langs Via Appia, i kejser Neros regeringstid
Romolus ved ikke, hvad han synes er veerst: synet eller stanken. Han er pa vej ind fra sin

landsby med grontsager til det store marked i Rom og kan ikke lade vere med at gyse over

de lig, der igen i dag henger pa korsene pa bakken ved Roms bygraense.

Flere af dem er tydeligvis helt dgde. Sorte fugle flokkes pd deres skuldre. Ojnene har de
for laengst prikket ud. Nu geelder det kgdet fra de dbne sar. Romolus husker den sang, de
altid mobbede hinanden med som drenge: “Pd korset skal du op; fugls fode bliver snart din

krop”.

“Arrrch” — det giver et st i Romulus. En af de korsfaestede er stadig i live! Han drejer

hovedet som i en sidste krampetraekning. Fuglene gider knapt lette sig. Synet af de blodige

tomme gjenhuler og skriget fra en adben mund er lige ved at blive for meget for Romulus. Det

vender sig i ham.

Romulus vender hovedet vaek og giver eslet et ekstra rap med pisken. Nu gaelder det

gronsagsmarkedet.

To uforenelige modsaetninger - gudsriget
og korset
Der gives modsaetninger, som ikke kan for-
enes — sasom vandet der slukker ilden og
lyset der fortreenger mgrket. Vi skal i denne
artikel arbejde med to sddanne absolutte
modseetninger: Guds rige/Guds kongerige
(M Paoctreio Tob Oe0d) og korset (6TaVPAOC).
For enhver i det romerske samfund;
borger, slave, rig, fattig, anset, som ugle-
set, repraesenterede korset det diametralt
modsatte af kejserlig/lkongelig rige, magt
og eere. Korset var “den verste form for
straf” (summun supplicium, Cicero, Verres
2.5.168); ja faktisk burde en dannet romer
slet ikke kende ordet kors, hvis man spurg-
te Cicero (Pro Rabirio 16). Det romerske
samfund (som alle antikke samfund) var
umadelig optaget af at synligggre magt og
prestige gennem alt lige fra guddommelig-
gorelsen af den siddende kejser til templer
med overdadige facader og alenlange eere-
stitler for ikke at tale om de ubegribeligt
overdadige og religigst ladede triumftog
gennem Roms gader. Den direkte kontrast
hertil var straffen over alle straffe: korsfee-
stelsen. Med Martin Hengels ord, gik Pau-
lus’ “ordet om korset” (1 Kor 1,18) stik imod
ikke alene romersk politisk taeenkning men
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ogsa “the whole ethos of religion in ancient
times” (Hengel 1977, 5).1

Der er ingen antikke paralleller til haev-
delsen af en positiv synergi og sammen-
haeng mellem kongerige/konge og kors til
de forste kristnes forkyndelse af en kors-
feestet konge. Da det samtidig ma betrag-
tes som en upolemisk antagelse, at netop
gudsrigeforkyndelsen og korshsendelsen
er de to grundleggende epicentre evange-
liet, sa star vi over for en enkel, men akut
problemstilling: Hvad er forholdet mellem
Jesu forkyndelse og magtfulde udbredelse
af gudsriget i Galilea og hans skamfulde
korsdpd i Jerusalem?

Galilaea eller Jerusalem: Hvad er proble-
met?

P4 sin vis kan store dele af evangelieforsk-
ningen de sidste 200 ar siges at veere debat
om netop dette spgrgsméal. En hovedlinje
— Galileea-linjen, kunne vi kalde den — vil
leegge veegt pa Jesu aktioner og gudsrigeud-
bredelse i Galileea. Evangeliet er, at Jesus
forandrer verden. I den formkritiske skole
med Bultmann i spidsen s& man ligefrem
spaendet til Jerusalem for at vaere sa stort,
at der var tale om en anden tradition/skole
af sekundeer natur (Bultmann 1963, 275-



83, jf. Matera 1995, 1). En anden hovedlinje
— Jerusalem-linjen, kunne vi kalde den — vil
modsat leegge veegt pa Jesu korsdgd i Jeru-
salem. Evangeliet er, at Jesus sonede ver-
dens synd. Ifglge Martin Kéhler kan evan-
gelierne betegnes som passionsberetninger
med en lidt lang introdel (jf. diskussionen i
Bird 2011, 40).

Og sagen er, at et lynkig pa Marku-
sevangeliet, der vil veere vores hovedfokus i
denne artikel,? ikke kan afggre sagen. Beg-
ge linjer er tilsyneladende repraesenteret.
Pa den ene side begynder Markus nemlig
med en proklamation af evangeliet om Je-
sus Kristus (1,1), der straks kobles pa for-
kyndelsen af gudsriget (1,14f). Jerusalem
og korset for slet ikke at tale om sonings-
dgd er i begyndelsen slet ikke pa tale. Pa
den anden side viser det sig efterhanden,
at Jerusalem-linjen er bedst repreesenteret.
Seks ud af 16 kapitler foregar der, og alle-
rede fra 8,27 og frem flyttes fokus mod Jesu
foranstaende lidelse og dad.

Vi stiller altsa et urgammelt spgrgsmal,
der ned over forskningshistoriens hyldeme-
ter har en linje tilbage til forvirringen og
skuffelsen i hjertet pa de forste disciple:
Haenger evangeliets beretning overhovedet
sammen? “Er du den, som kommer, eller
skal vi vente en anden?” (Luk 7,20). “Er det
nu, du vil genoprette Riget for Israel?” (ApG
1,6). “Gud bevare dig, Herre, sadan méa det
aldrig ga dig!” (Matt 16,22).

Huvad ville Jesus egentlig? Ville han vaere
konge eller dg? Og hvis han ville begge dele,
pa hvilken méde heenger Jerusalems kors-
dgd sa& sammen med forkyndelsen og virke-
ligggrelsen af gudsrigets neervaer i Galilea
og frem?

Praksishetydning, fremgangsmade og
formal

Dette spgrgsmaél gar i fgrste omgang lige til
hjertet af den indre sammenhaeng i evange-

liet selv og dermed ogsé har stor bibelteo-
logisk betydning. Hvis vi ikke kan finde en
sammenhaeng i evangeliernes todelte struk-
tur, kan vi det endnu mindre mellem evan-
gelierne og Paulus for slet ikke at tale om
sammenhaengen mellem GT og NT. I neeste
omgang far det betydning kirkeligt-pasto-
ralt. En overbetoning eller veerre endnu, en
rendyrkning, af enten Galileea-linjen eller
Jerusalem-linjen vil uundgaeligt preege vo-
res praksis.

Vi har derfor brug for igen at fokusere
pa den indre sammenhaeng i evangeliets
beretning. I denne artikel vil vi pa bag-
grund af nyere litteraere leesninger af Mar-
kusevangeliet (jf. Rhoads, Dewey og Michie
1999; Iverson og Skinner 2011) foretage en
undersggelse af, hvordan Markus beskriver
hhv. Galileeadelen og Jerusalemdelen savel
som overgangen og sammenhangen mellem
dem — dels ved at undersgge den narrative
struktur i evangeliet, dels ved at iagttage
brugen af specifikke termer og vendinger
pa det verbale niveau.

Formalet er at bidrage til en bade ro-
bust og distinkt forstielse af evangeliets
forteelling og enkeltheder, pa hvilken bag-
grund vores praksis som kirke og kristne til
stadighed bgr justeres.

2. Preeludium: Messias- og gudsrigefor-
ventninger i Jesu samtid
For vi begynder, har vi dog brug for en for-
nemmelse af de Messias- og gudsrigefor-
ventninger, der var i spil pa Jesu tid.? Alt ty-
der nemlig p4a, at praecis denne periode var
unik med en reekke sammentreef af histori-
ske, religigse og politiske omstendigheder,
der til sammen bidrog til en hgjspaendt tid,
hvor mange nye jgdiske strgmninger sa da-
gens lys sammen med en strgm af gnidnin-
ger, krige og messiasforventninger.

Ikke mindst tyder en reekke ting p4a, at
perioden var praeget af en sarlig intens re-
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ligigs iver. Motivationen for rituel renhed
naede nye hgjder og veek var tidlige tiders
evindelige frafald fra loven. Historisk set
skal noget af forklaringen uden tvivl hen-
tes 1 den enkeltstdende begivenhed, der
mere end nogen anden fgdte det ‘moderne
Israel’ pa Jesu tid, nemlig Mattathias’ op-
rgr og nedhugning af den syriske udsen-
ding, der i 167 kom til hans landsby Modein
og kraevede at byen skulle ofre til Zeus (1
Makk 2), hvilket gennem den efterfglgende
makkabeeiske opstand fgrte til Israels fulde
selvsteendighed i ar 142 fKr. Israel pa Jesu
tid blev fgdt i lyset et ydre pres fra helleni-
stiske magter og fandt sin indre politiske og
militeere styrke gennem en nyfokusering pa
lovens betydning. Som det senere jgdiske
skrift, Tosefta, siger det: “renhedsiver brgd
frem i Israel” (Shabbat 1.14).

Det beted langtfra, at ogsa enhed brgd
frem i Israel. Tveertimod var perioden pree-
get af forskellige fortolkningsgrupper, hvor-
af saddukaeerne, farisseerne, essaerne og
de nidkeere zeloter blot er de mest kendte
(Gf. Sanders 1992, 317-494). Et muligt feel-
lestraek ved disse hgjest forskellige gruppe-
ringer er forventningen om en genrejsning
af Israel, hvor Guds kongedgmme og herre-
magt skulle synligggres. Man kunne kalde
denne brede forventning for restorativ eska-
tologi. Ofte er denne forventning koblet til
en Messiasforventning. Messias skal frem-
sta som Guds redskab til at genoprette sin
fred (shalom), sit kongerige (malkut) gen-
nem sin sgn, Davidssgnnen eller lignende
betegnelser. I alle tilfaelde er denne forvent-
ning konkret og ikke spekulativ. Konkret
skal sveerdene smedes om til plovjern (Es
2,4; Joel 4,10; Mika 4,3) og diverse forban-
delser haeves som for eksempel mangel pa
vand og mad (Es 55).4

3. Galilza-linjen
Det er pa denne brogede baggrund, at Jesu
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gudsrigeforkyndelse og hans Kristus/Messi-
as-betegnelse skal tolkes. Som jernstgv i et
magnetfelt blev begge termer umiddelbart
tolket ud i de forskellige hjgrner af disse
forventninger. Hvordan praesenterer Mar-
kus Jesus i et sadant billede, hvor naesten
ethvert ord er ladet?

Det skal vi se pa nu ved at folge den nar-
rative struktur, der ligger i udviklingen af
evangeliet fra prologen (1,1-13), der seetter
en overskrift over hele evangeliet til Jesu
gudsrigeforkyndelse og gudsrigeudbredelse
i og omkring Kapernaum (1,14-8,26) frem
mod det punkt, hvor Jerusalem traeder ty-
deligt frem (8,27), hvorefter vi til sidst skal
undersgge, pa hvilken made Markus holder
de to hovedtemaer sammen — Galilaea og
Jerusalem.

En elektrisk indledning (1,1-13)

Markus’ stil er til tider blevet beskrevet som
lidt primitiv og uelegant (jf. Caneday 2004,
40). Tag fx den korte prolog: Hvordan skulle
den kunne male sig med Mattheeus’ jgdiske
slaegtstavler, Lukas’ lange barndomsberet-
ninger og Johannes’ smukke poesi? Intet
kunne dog vaere mere forkert. Markus’ pro-
log er et mesterveerk, der pa elektrisk vis
sender stgd igennem hele evangeliet og pla-
cerer laeseren midt i spaendingen fra forste
seetning (jf. Matera 1995):

Det sker allerede med det forste ord i
skriftet overhovedet — “Begyndelsen” (dpyn)
— der bedst tolkes som en markant marke-
ring af en tidsovergang fra en eon til en an-
den (jf. Gundry 1993, 32-3, Stein 2008, 40).
En jedisk leeser vil straks fornemme linjen
til de to farste ord i Bibelen: “I begyndelsen”
(8v apydi, jf. Pilgaard 2008, 50). Nyheden i
Jesus rivaliserer skabelsens morgen. Nu
flenges himlen pa ny, og Anden sveever
over vandet igen (jf. v.10).

Derneest folger den praegnante indled-
ningsssetning® med tre vigtige betegnelser



pa Jesus, der udpeger ham som (a) selve
evangeliet®, (b) Kristus og (c) Guds sgn.”

Umiddelbart derefter forbinder Markus
nyheden i Jesus med lgfterne hos profeter-
ne (v2-3). Som fremlagt af Rikki Watts, an-
slar Markus et nyt-exodus-tema, hvor en ny
udfrielse og vej i grknen skal banes (Watts
1997).

At Jesus ikke blot en tilfeeldig overgang
eller nyhed understreges frem for alt af pro-
logens hgjdepunkt i daben (1,9-11). Hvor
Guds And og herlighed fgr hvilede over
Sinajbjerget, og siden over tabernaklet og
templet, s hviler den nu over Jesus. Han
er det nye mgdested i hvem himlen pa ny er
“fleenget” (oyilw, 1,10).

Derfor er Satans antirige ogsa mobilise-
ret, og i v12-13 introduceres vi til et kamp-
motiv. Overgangen til denne nye begyndelse
kommer ikke til at sta uimodsagt.

Fra faorste faerd far Markus altsa udpe-
get Jesus som: (a) en ny begyndelse pa et
kosmisk plan savel som tilvejebringeren af
et nyt exodus pa det frelseshistoriske plan,
(b) evangeliet, (c) Messias, (d) Guds sgn, (e)
den Anden hviler over/det nye mgdested, (e)
den, der keemper mod Satan. Som leesere
kan vi naesten ikke vente pa naeste vers for
at finde ud af, hvordan Jesus vil forvalte
denne position. Hvordan vil han udvirke
Guds nyskabelse og Satans besejring?

Jesus pa oneliner (1,14-15)

Markus lader os ikke ga til af nysgerrig-
hed. Ligesom han i vl bastant seetter en
ramme for hele evangeliet, seetter han nu 1
1,14-15 en ramme og en slags overskrift for
hele Jesu forkyndelse. Gennem en dobbelt
konstaterende tilsigelse (er inde/nenAnpw-
to + er kommet naer/fiyyikev) og en dobbelt
bydende udfordring (omvend/petavosite +
tro/miotedete)® forkynder Jesus (knpvoom)
“Guds evangelium” (10 gbayyéhov tod 00D)
og siger: “Tiden er inde, Guds rige er kom-

met naer; omvend jer og tro pd evangeliet!”
(1,15).

Fuldt stop: Markus har netop foretaget
en afggrende sammenkobling. I v1 udpege-
de han evangeliet som det, at Jesus er Mes-
sias. Nu udpeger han yderligere gudsriget
som indholdet af evangeliet (jf. Matt 4,23:
“evangeliet om Riget”).® Dette summarium
af Jesu forkyndelse ggr det altsa tydeligt,
at Guds rige ikke er en subkategori i Jesu
virke preecis som evangeliet heller ikke er
det. Begge dele fremsattes af Markus som
overordnede betegnelser for Jesu virke.

Men péa hvilken made er “Guds rige
kommet naer”? Hvordan skal den graeske in-
dikative perfektumsform fjyyikev (“er kom-
met neer”) af verbet £yyilow (“neerme sig”)
forstas? Er gudsriget brudt frem som en
fuldbyrdet nutidsvirkelighed? Er det neert
men dog endnu ikke brudt igennem, saledes
at der er tale om en fremtidsvirkelighed?
Eller er det begge dele — “ved at bryde igen-
nem/gennembrydende” — som en art nutids-
fremtid? Det er kort fortalt indholdet af en
klassisk gudsrige-diskussion,'® der henter
sin energi fra, at evangelierne selv beskri-
ver gudsriget naerhed pa flere mader. Alene
i Markus er fremtidsdimensionen tydelig i
9,1 og 14,25 (foruden ogsa 15,43), ligesom
det kan beskrives som en lokalitet man gar
ind i (eig, 9,47; 10,15.23.24.25). Modsat er
nutidsdimensionen tydelig i gudsrigelignel-
serne (4,3-34) og ikke mindst i det bergmte
udsagn i Matt 12,28/Luk 11,20, hvor de nu-
tidige deemonuddrivelser fremstilles som
et bevis for, at gudsriget er “kommet til jer”
(¢9pBaoev, jf. Luk 10,9; 17,21; 7,22).

Oscar Cullmann far ofte seren af at
veere den, der forte diskussionen frem til
en syntese. Gudsriget bryder igennem (er
’gennembrydende) i Jesus pa samme made
som sejren i 2. verdenskrig de facto var af-
ort efter D-dagen, men endnu ikke en fuld
realitet fgr V-dagen — victory-dagen, da kri-
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gen endelig var slut. Denne allerede/endnu
ikke-beskrivelse forklarer den speending vi
finder hos Markus. I 1,14-15 er det pa den
ene side tydeligt, at noget afggrende nyt er
sket. De to perfektumsformer tolker gensi-
digt hinanden. P4 samme made som tiden
er opfyldt, er gudsriget kommet neer. Derfor
kraeves ogsa en umiddelbar respons — nu
markeret med de to imperativer: “omvend
jer og tro!” Preecis hvor fundamental en
forandring Jesus bringer med sig til Gali-
leea giver Markus et tydeligt eksempel pa
umiddelbart efter (1,16-20) med kaldel-
sen/omvendelsen af de fgrste disciple, som
netop kaldes ud af samfundets steerkeste
struktur: familien (jf. Jensen 2008). Jesus
repraesenterer noget afggrende nyt (kavdg),
der ikke kan heeldes pa gamle sekke (2,21-
22, jf. 1,27). Pa den anden side bliver det
som naevnt tydeligt senere i evangeliet, at
gudsrigets gennembrud har flere faser og
derfor ikke kan siges at veere fuld nutid.
Det er ved at bryde igennem — det er gen-
nembrydende i Jesus.

Gudsrigets graensespraengende ‘sennem-
brydende’ i Galilzea (1,16-8,26)

Pa blot 15 vers har Markus nu introduceret
en ny begyndelse, en ny skabelse, et nyt exo-
dus, en opfyldelse af tiden, et nyt evangeli-
um om Guds sejrrige indgriben, der bringer
hans kongerige naer pa bekostning af Sa-
tans antirige — og det alt sammen pointeret
i personen Jesus, der er Messias, Guds sgn,
evangeliet selv. Jesus fortaller ikke blot om
et foranstaende gudsrige — han bringer det
neer i selve sin person.

Hvordan kommer Markus videre her-
fra? Hvordan strukturerer han beretningen
om gudsrigets graensespreengende ‘gen-
nembrydende’ i Galileea? Mit bud er, at vi
i Markus kan iagttage nogle naermest pul-
sagtige ringe i vandet fra dette punkt, der
konstant udvider gudsrigets graensespraen-
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gende raekkevidde og omfang. Lidt som hvis
1,1-15 var en af de helt store sten, vi som
bgrn kun med ngd og naeppe kunne trille ud
over branddammens stejle kant, men som
derefter belgnnede os med et dybt plump og
mangfoldige ringe, der spredte sig hastigt i
det grgnne vand.

Den fgrste ring’ finder vi i Jesu virke i og
omkring Kapernaum (1,16-4,34), hvor Mar-
kus med sit karakteristiske naesten stacca-
toagtige “straks” (€00v¢) fgrste gang demon-
strerer, hvor omfattende Jesu messianske
autoritet/embede (é€ovoia) skal forstas:

(a) I kapitel 1 lerer Jesus som en, der
har auto