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Historiens ironier

Man skal mangle sans for humor for ikke at kunne se ironien i den
historie om Strukturkommissionen for Folkekirken 1964-1971, som
Tine Reeh afdekker i nummerets forste artikel. Kirkeminister Bodil
Koch var hele vejen igennem overbevist om samdregtigheden af folk
og kirke, selvom den kirkesociologiske udredning viste pa sprakkerne
i den folkekirkelige konsensus. Samtidig pépegede den sociologiske
rapport, at Folkekirken stod sterkt i de sma landsogne; alligevel blev
det resultatet af Strukturkommissionens arbejde, at de sma sogne
blev sammenlagt. DJ@Ficeringen satte dbenbart tidligt ind.

Men der er ogsa en vis ironi indbygget i Ole Nyborgs minutigse
undersogelse af Grundtvigs forkyndelse af naestekerlighed i predike-
nerne fra 1832-1849 og 1855-56. Det har lenge heddet sig, at
Grundtvig efter 1832 opdagede det gode og naturlige fellesmenne-
skelige liv — og dermed lagde afstand til de andre vakkelser. Men som
Nyborg viser, nerede Grundtvig ikke just nogen stor tillid ¢l det
“naturlige” menneske i predikenerne. Tvartimod skal den kristne
med sin faderlighed drage nasten “opad” — og dermed vakke og for-
vandle medmennesket. Denne tanke om en nedvendig opdragelses-
proces bringer til gengeld Grundtvig tettere p& Kierkegaards pointer
i Kjerlighedens Gjerninger. Her er stof til fremtidige undersogelser.

Derimod er der ikke megen selvironi i den tyske “Rigsbiskop” Lud-
wig Miillers teologi. Her tales der om natur og kraft, si det batter, alt
imens den kristne syndslere afbygges til ukendelighed til fordel for
billedet af den vitale og selvofrende tysker. Der var som bekendt
mange ikke-tyskere, der métte blede for denne tyske offervilje. Mar-
tin Friis’ artikel er et memento til enhver samtidsteologi, der ikke vil
vere andet end samtidens taleror.

Til sidst bringer vi teologen Knud Hansens og psykologen Margit
Hartyanis introduktion til Ludvig Feilbergs levelere. Feilbergs tanke
om “intetfang” er blevet taget op af digteren Pia Tafdrup, ligesom
forskellen mellem “ligelob” og “kredsning” kan ses som en vejbereder
for Logstrups skelnen mellem suverzne og kredsende livsytringer.
Men der ogsa forskelle. For ifolge Feilberg er kredsningen ikke kun
noget rent negativt, men har ogsd positiv betydning for menneskets
omtanke og overvejelse og for dets selvinvolverede samlethed og fat-
ning. Samtidig gor Hansen og Hartyani geldende, at Feilbergs religi-
gse holdning ikke blot kan betegnes som panteistisk, men ogsd havde
sterke kristne redder.

Fra redaktionen onsker vi god fornojelse med lesningen!
Niels Henrik Gregersen
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Kirkesyn og anvendelsen af samfundsvidenskab i den af
Bodil Koch nedsatte Strukturkommission

Post.doc., cand.theol. Tine Reeh

Abstract: The theologian and politician Bodil Koch was an influential
player in politics regarding the Danish national church in the 20t cen-
tury. During her twenty-four years as MP for the Social Democrats she
made an effort to avoid an independent constitution of the Church and
a separation of church and state. During her thirteen years as Minister of
Ecclesiastical Affairs she worked to adjust the church to the welfare state.
This article examines one of her initiatives: A commission to modernize
the structure of the church. The surveys and studies from the commissi-
on introduced methods from sociology and social science into the field
of church politics in Denmark. The work focused on the activities of the
church and it revealed a scarce knowledge of traditional Christianity
among the members as well as low Church attendance. Thus the intro-
duction of social science in the ecclesiastical sphere reinforced public no-
tions of a gap between the Danish national Church and the Danish po-
pulation — against all intentions.

Key words: Bodil Koch — secularization — social science — modernization
— constitution of church — state and church — church commission — de-
mographical changes — Social Democrats — welfare state.

Bodil Koch var den forste kvindelige danske kirkeminister i Dan-
mark og i verden. Ikke sjzldent blev der i samtiden fokuseret pa hen-
des kon, og denne tendens findes stadig i dag.! Men hun var ogsé te-
olog og socialdemokrat, og i det 20. &rhundredes danske kirkehistorie

1. Det gives der utallige eksempler pé i Birgitte Possing, Uden omsvob. Portrat af’
Bodil Koch (Kebenhavn: Gyldendal 2007). Man kan tilmed sige, at Possings eget
arbejde til dels er bevaget af den samme interesse.
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spiller hun en afggrende rolle, da hun bragte folkekirken og socialde-
mokratiet p& bedre talefod, som Poul Hartling siden udtrykte det.2
Hun er imidlertid ogsd den kirkeminister, der har siddet leengst si-
den enevzlden.? Hendes embedsperiode var ikke karakteriseret af ra-
dikale brud, men af en betydelig rekke initiativer og forandringer,
der alle skulle forbedre og forny folkekirkens vilkdr uden at @ndre

2. DPoul Hartling skriver blandt andet, at Bodil Koch “legitimerede kirkens anlig-
gender i Socialdemokratiet, og derfor ogsd Socialdemokratiets anliggender i kir-
kens kredse. Folkekirken og Socialdemokratiet kom pé bedre talefod i Bodil
Kochs ministertid.” Poul Hartling, “Bodil Koch kirkeminister i over 13 &r”,
Dansk Kirkeliv (1972), 130-136 (131). Jorgen Stenbzk hevder, at Bodil Koch
gjorde “Socialdemokratiet folkekirkeligt”, Jorgen Stenbxk, Presternes forening
gennem 100 dr (Kebenhavn: Den danske Prasteforenings Forlag), 227, og Peter
Lodberg anser Bodil Koch for at vare “arkitekter” bag velfardsstatens folkekirke,
Peter Lodberg, “Bodil Koch: The Architect of the Modern Welfare Church”,
Nordic Folk Churches. A Contemporary Church History, red. Bjérn Ryman (Grand
Rapids, Michigan & Cambridge, UK: William B. Eerdmans Publishing Compa-
ny 2005), 151-153. Se ogsd Henriette Korsgaard, “Kirkeminister Bodil Kochs
betydning for Socialdemokratiets kirkepolitik og den danske folkekirkes selvfor-
stdelse”, Kirkehistoriske Samlinger (2004), 33-69 (33-34). Punktvise nedslag i Bo-
dil Kochs store arkiv p& Arbejderbevagelsens Bibliotek og Arkiv tyder dog pa, at
Bodil Kochs indflydelse pd socialdemokraternes kirkepolitik begyndte allerede i
1947, da hun blev valgt ind i Rigsdagen og fortsatte helt til 1971, da hun valgte
ikke at genopstille til Folketinget. Spergsmalet om forandringerne i Socialdemo-
kratiets kirkepolitik er, p trods af partiets store realpolitiske indflydelse i det 20.
drhundrede, desvaerre endnu ikke undersegt til bunds. Men man kan konstatere,
at Gimleprogrammet i 1876 argumenterede for en adskillelse af kirke og stat, at
denne holdning stort set str uantastet til Anden Verdenskrig, men at den netop
i efterkrigstiden skiftede markant. P4 trods af, at Bodil Koch ofte blev karakeeri-
seret som mere entusiastisk og handlekraftig end politisk snild, blev alle de kirke-
lige loveendringer i hendes ministerperiode gennemfert med meget brede flertal,
hvis ikke med alle partiers stemmer.

3. Bodil Koch var i nasten et kvart &rhundrede valgt af Herning-kredsen som so-
cialdemokratisk medlem af Folketinget, og kun to ar efter, at de forste kvinder
blev ordineret i Danmark, blev hun under stor opstandelse, ogsd blandt socialde-
mokraterne selv, udpeget som landets forste kvindelige kirkeminister ved en mi-
nisterrokade den 16. september 1950 i Hans Hedtofts forste regering. Den faldt
imidlertid allerede i oktober. Men fra den 30. september 1953 og 13 4r frem sad
Koch uaftbrudt i kirkeministeriet under skiftende statsministre som en af social-
demokratiets hgjt profilerede ministre. Hun begransede dog langt fra sin politi-
ske virksomhed til kirkepolitikken. I offentligheden blev hun kendt som en
frygtles og slagkraftig type, der gentagne gange indtog serstandpunkeer, og hen-
des arkiv bevidner desuden, at hun adskillige gange internt i folketingsgruppen
udnyttede sine intellektuelle evner og sin udbredte popularitet blandt valgerne
til at udfordre og @ndre partiets politik p4 en reekke omréder, Arbejderbevagel-
sens Bibliotek og Arkiv, Bodil Koch. Disse spergsmal horer imidlertid ikke un-
der denne artikels emne. Den 28. november 1966 blev hun af statsminister Jens
Otto Krag flyttet til kulturministeriet, hvor hun var minister indtil 1968, da
Krags anden regering faldt.
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grundleggende ved det eksisterende forhold mellem stat og kirke.
Hun gennemferte blandt andet ny lovgivning vedrerende kirkebyg-
geri, sdledes at der i hendes ministertid blev opfert omkring 50 nye
kirker, og pd sin 60-ars fodselsdag blev hun kaldt den storste kirke-
bygger siden biskop Absalon.* Hermed gnskede hun at tilpasse folke-
kirken til den betydelige demografiske forandring, der fandt sted, for
hun var ikke kun minister i en sjeldent lang periode, men ogsd i en
tid med store strukturelle forandringer af det danske samfund. Den-
ne artikel vil beskaftige sig med et af de initiativer, som Bodil Koch
tog for at bringe folkekirkens ydre rammer i overensstemmelse med
samfundsudviklingen, nemlig hendes strukturkommission.>

Bodil Kochs kirkesyn

I et foredrag i Kristelig akademisk Forening, som senere blev optryke i
Prasteforeningens Blad, giver Bodil Koch i kort form udtryk for sin

forstdelse af, hvad betegnelsen folkekirke dekker over. Her hedder
det indledningsvis:

Den danske kirke i dag er den samme kristne kirke, som har eksisteret i
Danmark fra Ansgars tid under skiftende hierarkiske, adelige, kongelige
og borgerlige indretninger.6

S@tningen kan lases som et ekklesiologisk udsagn, der siger noget
om folkekirken som congregatio sanctorum og om dette samfund af
helliges enhed gennem eller pé trods af tid. Et sddant fallesskab over
tid peger dels pd en forbindelse mellem det konkrete nuvarende
kristne fellesskab folkekirken og andre kirkeformer i fortid og nutid
dels pd de forskellige kirkeordningers timelige og relative karakter.
Som baggrund for den nuverende folkekirkeordning fremhaever hun
leengere fremme i teksten den foregdende statskirkeordning, der hav-
de sin forudsetning i reformationen i 1536. Det var en fyrste- eller

4. Bodil Koch fornyede lovgivningen vedrerende kirkebyggeri i 1956 og igen i
1966, si der blev &bnet for nye finansieringsmuligheder for kirkebyggeri. Sam-
menligningen med Absalon findes i Berlingske Tidende 25. oktober 1963.

5. Bodil Koch nedsatte i sin ministertid flere mindre kendte udvalg og kommissio-
ner til at behandle blandt andet sporgsmél vedrerende finansiering af kirkebyg-
geri, den kirkelige administration og pastoralseminariets forhold, jf Stenbak
(1999), 347-349; 377 samt Korsgaard (2004), 56.

6. Koch, Bodil, “Hvem bestemmer i folkekirken?”, Presteforeningens Blad (1958),
313-318 (313). Bodil Koch gav i 1955 i en debat med Flemming Hvidberg i
Folketinget udtryk for den samme opfattelse, Folketingstidende, Folketingets For-
handlinger 14. december 1955, sp. 2024-2034. Se ogsd Hartling (1972), 134.
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statskirke, hvor staten pdtog sig at opretholde og beskytte kirken, og
hvor det kirkelige liv var indflettet i statens former. Denne form for
samfund forandredes i Danmark med Grundloven af 1849, der sam-
tidig medforte en ny kirkelig ordning og den danske folkekirke. Den
danske folkekirke er med andre ord ogsa en historisk betinget storrel-
se, og Bodil Koch benytter en formulering af H.N. Clausen fra
grundlovsforhandlingerne, ndr hun begrunder folkekirken i:

...at en vis kirke, en vis form for trosbekendelse, stir i et vist seregent

forhold til folket, som bor og bygger i landet...”

Bodil Koch slér derefter fast, at hun anser den danske stat efter 1849
for at vare neutral i religios henseende. Nar den sikaldte loftepara-
graf om en selvstendig kirkelig forfatning aldrig er blevet indfriet, og
der derfor stadig juridisk er tale om en statskirkelig ramme om folke-
kirken, sa skyldes det, selvom Bodil Koch medgiver, at det kan synes
merkverdigt, at kirkens egne folk indtil nu har villet det sddan. Fem
kirkelige udvalg har tidligere arbejdet med sporgsmilet, men det er
ikke lykkedes at finde en bedre ordning, end at kirkens forhold ord-

nes ved love af folketinget.

Men det ejendommelige er, at folketinget, som har skabt den kirkelige
lovgivning, ofte har medt modstand fra gejstligt hold, fra kirkens egne
folk, der gang pa gang har villet veerne kirkelige magtpositioner og ikke
har haft den samme vidtskuende forstelse for kirkelig frihed som det
konfessionslese folketing. Det gjaldt ved gennemforelsen af menigheds-
loven i 1912, og det gjaldt endnu i 1947, da loven om kvindelige pre-
ster blev vedtaget. Folkekirken, som den folkets kirke den er — derved at
s& godt som hele befolkningen har “bestemt sig” til at forblive som med-
lemmer i den — er utvivlsomt bedre tjent med at have sin gverste myn-
dighed i folketinget og ikke i en eller anden form for selvstzendigt kirke-
rad, hvor kirkepolitiske og teologiske serinteresser i ganske anderledes
grad ville kunne gore sig geldende.?

Denne “mearkelige opbygning” varner ifelge Bodil Koch forst og
fremmest om “kristelig og folkelig frihed”. Hun anser den kirkelige
frihedstradition i Danmark for at vere s& grundfastet, at der ikke er
navneverdig fare for, at staten skulle antaste kirkens frie indre liv.
Som eksempel navner Bodil Koch bispefrihedsloven, der fritager en

7. Koch (1958), 314. Clausen fortsetter den oprindelige sztning med et “at folket
som helhed foler sig hendraget til den” men Bodil Koch forholder sig i denne ar-
tikel fra 1958 tvivlende over for, om den sidste del af udsagnet gelder.

8. Koch (1958), 314-315.
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biskop fra at ordinere en kvinde, hvis det strider mod biskoppens
samvittighed.

Bodil Koch savner altsd ikke en folkekirkelig forfatning. Og hun
argumenterer sterkt imod gnsker om en adskillelse af kirke og stat. I
stedet efterlyser hun initiativ og ansvarsfelelse fra menighedsridene,
som hun ensker at fremme.

Der bor efter Bodil Kochs opfattelse ikke udga noget som helst fol-
kekirkeligt initiativ fra centraladministrationen, men det er ministeri-
ets ansvar at ggre lovgivningens rammer s vide og den administrati-
ve praksis sd smidig, at kirkelige initiativer kan fremmes “i takt med
tidens udvikling”. Hun indremmer dog afslutningsvis, at hun ikke
kan afvise, at der vil kunne opstd situationer, hvor hun vil sette sit
embedes myndighed ind overfor den folkekirke, hun som minister
har ansvar for. For som hun skriver:

Ansvar er ikke principielt hengedynd men situationsbestemt handlings-
forpligtelse.”

Strukturkommissionen nedszttes

I maj 1964 nedsatte den socialdemokratiske kirkeminister Bodil
Koch en kommission. Det fremgar klart af de bevarede arkivalier fra
Kirkeministeriet og af kommissionens kommissorium, at de opgaver,
som kommissionen skulle hjelpe med at lase, ikke var teologisk, men
snarere samfundsvidenskabeligt begrundede. Kirkeminister Koch
motiverede indledninggsvis i et brev til Kebenhavns biskop, Willy We-
stergrd Madsen, kommissionens kommissorium og opgaver séledes:

Som det er Deres Hojarverdighed bekendt har ministeriet i nogen tid
patenke at nedsztte en kommission, som skulle have til opgave at over-
veje, om der i pagt med tidens udvikling og den rivende 2ndring af sam-
fundets struktur métte veere grund til at gennemfore visse 2ndringer pd
det kirkelige omrade, samt i bekreftende fald fremkomme med forslag
herom.10

. Koch (1958), 318.

10. RA Offentlige arkiver. Kirkeministeriet. Strukturkommissionen af 21.5.1964.
Arbejdsmateriale. Lb. nr. 4. Bilag 1. Samme negleformulering findes ogs i en
udateret redegorelse i RA Offentlige arkiver. Kirkeministeriet. Strukturkommis-
sionen af 21.5.1964. Arbejdsmateriale — Diverse Lb. nr. 8, samt i Betenkning
om Folkekirken i det moderne samfund afgivet af Kirkeministeriets struktur-
kommission, Betenkning nr. 610 (1971), 1. del, 11. Det skal i ovrigt bemarkes,
at der er en uoverensstemmelse mellem datoerne, idet materialet i Rigsarkivet er
bogfert som en kommission nedsat den 21. maj, mens kommissionens betenk-
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Det er den lidt upracise frase “tidens udvikling” og “den rivende @n-
dring af samfundets struktur”, der angives som drsagen til kirkemini-
sterens gnske om forandring.

Udtrykket “tidens udvikling” kan ud fra sammenhangen forstis
som samtidens opmearksomhed over for koordinering og effektivise-
ring af den offentlige sektor. Offentligheden var i disse &r optaget af
arbejdet pa den omfattende kommunalreform, som tradte i kraft i
1970. Og pé kommissionens forste mode fremhevede formanden,
Kobenhavns biskop Willy Westergird Madsen, ikke mindre end tre
gange, at han mente, kommissionen hurtigt mitte i kontakt med
kommunallovskommissionen og deres materiale.!!

Udtrykket “den rivende @ndring af samfundets struktur” uddybes
senere i skrivelsen og daekker over urbaniseringen af Danmark.!? Det
er med andre ord forst og fremmest ministerens gnske, at den “terri-
toriale sogneinddeling” skal effektiviseres og ajourferes.

Den forste opgave, som kirkeministeren beder kommissionen om,
er da ogsd netop “at finde frem til retningslinier for en @ndret pasto-
ratsinddeling”.’3 Men der er flere opgaver, og det naste store punkt
pd kommissionens dagsorden hedder “ansettelse af specialprester
med sarlige forudsztninger for at kunne betjene bestemte befolk-
ningsgrupper.'4 Denne opgave er begrundet i en opfattelse af en oget
specialisering og differentiering i samfundet.

Foruden de to store opgaver med territorialstrukturen og special-
prasterne fik kommissionen yderligere fem opgaver. Man blev bedt
om at overveje det hensigtsmeassige i en indforelse af stillinger som
“sognemedhjelper”, og i bekreftende fald deres eventuelle uddannel-
se og kvalifikationer. Det nevnes ikke direkte, men man ma beten-
ke, at situationen var en tid med presserende prastemangel. Frem-
skrivninger viste, at hvis forholdene ikke blev @ndret, ville mellem
hvert fjerde og femte embede inden for en overskuelig tidshorisont

ning fra 1971 og den senere litteratur anforer den 27. maj som den dato, kom-
missionen blev nedsat. Her er valgt arkivets datering.

11. Referat af 1. mode i strukturkommissionen tirsdag den 27. oktober 1964. RA Of-
fentlige arkiver. Kirkeministeriet. Strukturkommissionen af 21.5.1964. Modere-
ferater 1-14. Lb. nr. 1. Kommunalreformen i 1970 omlagde 88 kebstads- og
1300 sognekommuner til 275 primerkommuner, og 23 amter blev til 14 amts-
kommuner.

12. Se Betankning om Folkekirken i det moderne samfund (1971), 1.del, 11.

13. RA Offentlige arkiver. Kirkeministeriet. Strukturkommissionen af 21.5.1964.
Arbejdsmateriale. Lb. nr. 4. Bilag 1. Formuleringen findes ogsa i Betenkning om
Folkekirken i det moderne samfund (1971), 11.

14. Brev fra kirkeminister Bodil Koch til Kobenhavns biskop Willy Westergird Madsen,
RA Offentlige arkiver. Kirkeministeriet. Strukturkommissionen af 21.5.1964.
Arbejdsmateriale. Lb. nr. 4. Bilag 1.
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std ledigt.’> Kommissionen bliver i denne situation bedt om at over-
veje, om det er muligt at give legfolk storre adgang til at tage del i det
kirkelige arbejde. Dernast skal kommissionen overveje forholdet
mellem folkekirken og “det frie kirkelige arbejde”, forholdet mellem
folkekirken og det mellemkirkelige arbejde, folkekirkens gkonomiske
ordning og endelig reglerne om valgmenigheder.!® Kommissionen pa
25 medlemmer valgte efter fire forudgiende plenarmeder i marts
1965 at nedsette otte underudvalg. Det var dog utvivlsomt arbejdet
med en fornyelse af sognestrukturen i Underudvalg I, der blev be-
tragtet som kommissionens hovedopgave.!”

Hverken i forbindelse med nedsettelse af kommissionen eller da
kommissionen gik i gang med arbejdet, finder man spor af en generel
diskussion af kirkesyn eller teologiske overvejelser i forbindelse med
opgaverne. Det skal retferdigvis nevnes, at der pa de lukkede meder
indledningsvis var enkelte af kommissionens medlemmer, der gjorde
forseg pd at fi en mere generel eller teologisk dreftelse, men disse for-
sog blev kvalt eller tiet ihjel.!8 I stedet provede man at g direkee il
arbejdet med at udarbejde praktiske losningsforslag. Det effektivise-
rede umiddelbart processen, men sporgsmalet er, om det ryddede de
grundleggende vanskeligheder af vejen.

15. Stenbzk (1999), 307.

16. RA Offentlige arkiver. Kirkeministeriet. Strukturkommissionen af 21.5.1964.
Arbejdsmateriale. Lb. nr. 4. Bilag 1. Disse opgaver genfindes i Betenkning om
Folkekirken i det moderne samfund, som dog langt fra har karakter af et lgsnings-
forslag. Det er bemarkelsesvardigt, at der intetsteds hverken i ministeriets arki-
valier eller offentligheden i forbindelse med nedsattelsen af kommissionen er
noget, der tyder pd, at kommissionen skulle behandle sporgsmélet om en even-
tuel kirkeforfatning eller adskillelsen af kirke og stat. Jorgen Stenbak opsumme-
rer kommissionens opgaver: “Uden at der blev rort ved den danske grundlovs
centrale udsagn om stat-kirke-relationen, ved frihedstraditionerne og ved den
udstrakte balance mellem magtforgreningerne i det folkekirkelige styre, skulle
folkekirkestrukturen moderniseres og eventuelt omdannes, s den svarede til ov-
rige dele af den moderne danske samfundsstrukeur.”, Jorgen Stenbak, “Dan-
mark: Folkekirken og de politiske partier efter 2. Verdenskrig”, Nordiske folkekir-
ker i opbrud. National identitet og international nyorientering efter 1945, red. Jens
Holger Schjorring (Arhus: 2001), 224-234 (233).

17. Allerede p& kommissionens forste mode var sognestrukeur det dominerende em-
ne i den ellers lose diskussion. Referat af' 1. mode i strukturkommissionen tirsdag
den 27. oktober 1964. RA Offentlige arkiver. Kirkeministeriet. Strukturkommis-
sionen af 21.5.1964. Modereferater 1-14. Lb. nr. 1.

18. Se eksempelvis Referat af modet tirsdag d. 16. februar 1965. Offentlige arkiver.
Kirkeministeriet. Strukturkommissionen af 21.05.1964. Mgdereferater 1-14.
Lb. nr. 1 eller Bilag 65. Offentlige arkiver. Kirkeministeriet. Strukturkommissio-
nen af 21.05.1964. Arbejdsmateriale. Lb. nr. 4.
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Hovedopgaven — Underudvalg I

Strukturkommissionens centrale opgave blev varetaget af “Udvalg I
angdende den fremtidige sognestruktur, gudstjenestetiderne m.v.”
ogsd kaldet Underudvalg 1.1 Den betenkning, der blev struktur-
kommissionens hovedverk, indleder sin beskrivelse af arbejdsopga-
ven pé folgende made:

Udvalget fik til opgave at foretage en sociologisk undersogelse i Aalborg
Stift bade af kirkebesoget og af eventuelle sammenhange mellem kirke-
lig akrivitet pa den ene side og sognestorrelse, bebyggelseskarakter o.s.v.
pa den anden side.?0

I udvalgets kommissorium indsnzvres “kirkelig aktivitet” til primert
at dakke over en statistisk undersogelse af kirkegang, og man ensker
at kombinere denne undersogelse med “nogle betragtninger over
eventuelle andre faktorers indflydelse pa kirkegangen.”?! Netop den-
ne formulering af kommissoriet forte til, at Underudvalg I p& et mode
den 28. oktober 1965 besluttede at foranstalte en undersogelse af de
kirkelige forhold i Aalborg Stift i tilknytning til den statistiske kirke-
gangsundersogelse. Det fremgdr af det efterladte materiale, at der ikke
var enighed om sagen, og at der blev fremtvunget en afstemning, hvor
to af strukturkommissionens medlemmer stemte imod at give Udvalg
I kommissorium til at gennemfore den sociologiske undersagelse.??

19. Da Underudvalg I blev nedsat, bestod det af sogneprest N.H. Gadegaard (for-
mand), sogneprast Henrik Christiansen, amtsrddsmedlem og gérdejer Jens Han-
sen, kordegn Verner Jensen, kontorchef Jorgen Nielsen, sogneprast Borge Riis-
gaard, afdelingsleder Per Salomonsen, provst Berge Roesen, sogneprast PE. An-
dersen, sogneprast Johs. Bjerrum, valgmenighedsprest Helge Skov og landsrets-
sagforer Knud Frederiksen. Referat af 4. mode i strukturkommissionen tirsdag d.
16. marts 1965. RA Offentlige arkiver. Kirkeministeriet. Strukturkommisssionen
af 21.5.1964. Medereferater 1-14. Lb.nr.1. De sidstnavnte 5 var dog ikke lenge-
re med ved arbejdets afslutning. Til gengald var sogneprast Axel Riishgj kommet
til, jf Betankning om Folkekirken i det moderne samfund (1971), 12-13. Desuden
var Bertil Wiberg en overgang medlem af Underudvalg 1, jf Referar af' 9. mode i
strukturkommissionen den 1. seprember 1966. RA Offentlige arkiver. Kirkeministe-
riet. Strukturkommisssionen af 21.5.1964. Madereferater 1-14. Lb.nr.1.

20. Betankning om Folkekirken i det moderne samfund (1971), 2. del, 12.

21. Betankning om Folkekirken i det moderne samfund (1971) 2. del, 5.

22. Biskop D. Christensen havde betzenkeligheder ved sagen, men stemte dog i sidste
ende ikke imod forslaget. “Imod forslagets afsnit A stemte departementschef
Roesen og pastor Helge Skov.” Referat af' 5. mode i strukturkommissionen torsdag
den 26. og fredag den 27. august 1965. RA Offentlige arkiver. Kirkeministeriet.
Strukturkommissionen af 21.5.1964. Modereferater 1-14. Lb.nr. 1. Det bliver
ogsé senere navnt i selve betenkningen, at to medlemmer af kommissionen
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Denne for kommissionens arbejde helt centrale undersogelse skulle
der ogsa siden hen komme til at std en hel del blast om.?3

Forbilledet for den statistiske kirkegangsundersogelse var Koben-
havns Kommunes Statistiske Kontors undersogelse vedrerende kirke-
besoget i hovedstadsomradet foretaget af ekspeditionssekreter T.
Feldvoss. Det fremgér allerede af kommissoriet.24 Man fik fremstillet
en grundig underspgelse af kirkebesoget i Aalborg Stift i kirkedret
1965-66,% men det blev tidligt i udvalgets arbejde klart, at flertallet
gnskede en langt fyldigere undersggelse af forholdene. Herefter udar-
bejdede man pi to meder et sporgeskema.26 Den sikaldte spargeske-
ma-metode var relative ny i Danmark og helt ny i en kirkelig sam-
menheng. Man droftede da ogsd let usikkert pa det sidste mede,
“hvorvidt undersegelsen skulle opfylde de krav, der stilles af sociolo-
gisk metode”. Kommissionen havde forinden haft en plenumdiskus-
sion om spergsmélet, og her blev det fremfort, at “en representativ
interview-undersggelse af holdninger og adferd hos legfolket” ville
give den bedste sociologiske undersogelse. Flertallet i kommissionen
vurderede imidlertid, at en sidan undersogelse ville blive for dyr, og
man endte derfor med at fastholde en sporgeskemaundersogelse for
prasterne, der si kunne bruges som “diskussionsgrundlag”.?”

Da det endelige sporgeskema blev sendt ud til alle presteembeder i
Aalborg Stift i august 1966, blev det ledsaget af et folgebrev fra bi-
skop Erik Jensen. I folgebrevet legger biskoppen afstand til underse-
gelsen og skriver:

Jeg onsker at gere opmarksom p4, at jeg ikke pa nogen méade har delta-
get i sporgeskemaernes udformning, og at der efter mit forelobige skon

stemte imod denne del af kommissoriet for Udvalg I, men her fremgir det ikke
hvem, der er tale om, Betenkning om Folkekirken i det moderne samfund (1971), 2.
del, 5.

23. For en fremstilling af nogle af de vigtigste argumenter og indleg i de omfattende
diskussioner se Tine Reeh “Vorberre har varet gennem EDB-anlegget”, Samfunds-
videnskabernes indflydelse pi kirkesynet i Danmark i anden halvdel af der 20. dr-
hundprede. (Prisopgave, Kobenhavns Universitet 2001).

24. Referat af 4. mode i strukturkommissionen tirsdag d. 16. marts 1965. RA Offentli-
ge arkiver. Kirkeministeriet. Strukturkommissionen af 21.5.1964. Modereferater
1-14. Lb.nr.1. Se ogs& Betenkning om Folkekirken i det moderne samfund (1971),
2. del, 5. Undersogelsen blev offentliggjort i Statistisk Minedsskrift 8 (1965-66),
177-185.

25. Jf Betankning om Folkekirken i det moderne samfund (1971) 2. del, 35-49.

26. Mgderne fandt sted den 19. april og den 25. maj 1965. Se ogsd Betenkning om
Folkekirken i det moderne samfund (1971), 2. del, 60.

27. Referat af 4. mode i strukturkommissionen tirsdag d. 16. marts 1965. RA Offentli-
ge arkiver. Kirkeministeriet. Strukturkommissionen af 21.5.1964. Modereferater
1-14. Lb. nr.1.
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er adskillige spargsmal, som det vil vare vanskeligt eller umuligt at be-
svare blot nogenlunde ngjagtigt. Endvidere kan jeg ikke frigere mig for
den tanke, at skemaet synes udarbejdet ud fra et kirkeligt grundsyn eller
et syn pa den kirkelige aktivitet, som let kan komme til at tynge bedom-
melsen af materialet p en ensidig méde.28

Desuden gor biskoppen prasterne opmerksom pé, at han har telefo-
nisk tilsagn fra Kirkeministeriet om, at de ikke behover besvare ske-
maets 2. del samt enkelte af de obligatoriske spergsmal. Det galder
for eksempel sporgsmalet “Varierer kirkegangen efter prasten?”. Ef-
terfolgende valgte 55,6% af presterne ikke at besvare dette sporgs-
mal. Af undersegelsens 193 adspurgte praster besvarede kun fi alle
sporgsmélene i skemaets anden del, og 45 preaster undlod helt at be-
svare denne del.?? Fra 1. september 1966 overdrog Udvalg I opgaven
til den senere forfatter og kulturjournalist Jorgen Thorgaard. Han var
teologisk kandidat, men pd dette tidspunke ogsé i ferd med at skrive
en religionssociologisk licentiatathandling. Nu fik han ogsa til opgave
at bearbejde kommissionens undersogelse og fremstille en rapport.

Kirkeligheden i Aalborg Stift

Jorgen Thorgaard udarbejdede den i samtiden meget omdiskuterede
rapport “Kirkeligheden i Aalborg Stift”. Han angiver indledningsvis
det formél, Udvalg I havde med undersogelsen:

Underudvalget gnsker primart at f§ kendskab til kirkeligheden i Aal-
borg Stift med serlig henblik pa sédanne faktorer, som kunne vere be-
stemmende for den kirkelige adferd, og som man derfor métte tilgodese
ved en strukturendring, som skulle sigte imod at skabe gode betingelser
for kirkelig praksis. Sekundert vil underudvalget og hele kommissionen
gerne have indsigt i en rekke aspekter af stiftets kirkeliv, herunder om-
fanget af og betingelserne for kirkeligt arbejde i sognene, presternes ar-
bejdsbyrde, sociale forhold, kirkelige miljoer (fericomrader etc.), samar-
bejds- og titulationsproblemer etc.3°

Som det fremgir af denne beskrivelse, og som det ogsd antydes i bi-
skop Erik Jensens ovenfor omtalte folgebrev, si enskede udvalget at
lave en slags sociologisk undersagelse, som skulle afdekke og doku-

28. Bilag 9, Betankning om Folkekirken i det moderne samfund (1971), 2. del, 51.

29. Betankning om Folkekirken i det moderne samfund (1971), 2. del, 51;62;71.
Overordnet blev 193 skemaer sendt ud, 171 kom retur, 15 embeder var vakante,
1 prast nzgtede at udfylde skemaet og 6 skemaers skabne er “ukendt”.

30. Betankning om Folkekirken i det moderne samfund (1971), 2. del, 60.
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mentere “kirkelig adfeerd” og “kirkeligt arbejde”. Det var en del af
undersogelsens grundleggende forudsetning, at man gik ind pé at
operere med en empiristisk, positivistisk og adferdsorienteret tilgang
til begrebet kirke. Kirke bliver i undersogelsen identificeret med den
synlige aktive brug af den kirkelige institution. Og deraf folger det, at
man “tager temperaturen pé kirkeligheden”, som det lidt smart blev
sagt, ved at méle pé den kirkelige adferd.

Dette fremgar ogsé af Jorgen Thorgaards rapport, som i forbindelse
med anvendelsen af begrebet “kirkelighed” praciserer:

Det fremgér af forrige afsnit, at underudvalget har veret serligt interes-
seret i kirkegangshyppigheden som et mél for ‘kirkeligheden’. T overens-
stemmelse hermed og med materialets karakter i ovrigt har man i den
sociologiske analyse anvendt kirkegangshyppigheden som eneste indici-
um pd variablen ‘kirkelighed’. Analyser af andre tenkelige indiciers
(f.eks. altergangshyppigheden og deltagelse i menighedsrddsvalg) covari-
ans med kirkegangsvariablen tyder p4, at den anvendte operationelle de-
finition af kirkeligheden pé grundlag af materialet har veret tilstreekke-
lig.3!

Ovenstdende citat reprasenterer et typisk eksempel fra rapporten pa,
at en tankegang fra adferdsvidenskaberne og nogle dertil horende
formuleringer blev overfort til det kirkelige omride. Og det er over-
vejende denne form for sociologisk synsméde, der 14 til grund for og
anvendtes i strukturkommissionens arbejde med kirke og sogn.

Det var som nevnt ikke specialisten Jorgen Thorgaard, men hele
Udvalg I, der havde indledt undersegelsen og udformet sporgeske-
maerne. Det mé, anferte Thorgaard i sin rapport, “tilskrives en vis
verdi”, at alle kommissionens medlemmer har haft lejlighed til at fa
belyst de problemer, de opfatter som vesentlige for kommissionens
arbejde. Men samtidig er det i rapporten ogsa klart, at Thorgaard an-
sd skemaerne for sociologisk set uhensigtsmeassige. I den endelige be-
tenkning kan man lese, at Thorgaard mente, at en “tilbundsgiende
information” om et stifts kirkelighed burde have bygget pd fire ele-
menter. For det forste en optelling af kirkegengere og en underse-
gelse af sammensetningen af “den faktiske gudstjenestemenighed”.
For det andet sékaldte post-interviews med samtlige praster. For det
tredje “intensiv-interviews” med et reprasentativt udsnit af legfolket
med henblik pd “den faktiske kirkelige holdning og adferd”. Og en-
delig for det fjerde en “sociografisk undersegelse af enkelte menighe-
ders struktur og dynamik”. En sddan grundig undersegelse af “den

31. Smst. Opfattelsen genfindes Betankning om Folkekirken i det moderne samfund
(1971), 2. del, 85;106.
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kirkelige adfeerd” har imidlertid ikke varet mulig, og Thorgaard kon-
staterer derfor, at “alene bearbejdelsesfasen kan paberbe sig viden-
skabelig forsvarlighed”.32

P4 trods af heje skonomiske omkostninger valgte kommissionens
prasidium at lade data fra de 171 sporgeskemaer, der mere eller min-
dre udfyldt kom retur, sortere og analysere maskinelt.33 I januar
1967 indledte man et samarbejde med I/S Datacentralen med hen-
blik pé at identificere faktorer med indflydelse pa kirkegang og der-
med kirkeligheden. Rapporten dokumenterer et omfattende statistisk
arbejde med at vise forskellige sammenhenge mellem kirkegang og
henholdsvis kirkens beliggenhed, eventuelle lokaler til kirkelige for-
madl, tidspunkter for og typer af gudstjenester, antallet af kirker i pa-
storatet, antallet af kirkefremmede, antallet af kirkelige handlinger,
konfirmationsundervisning, sognets befolkningstal, sognets areal,
sognets gennemsnitsindkomst, antallet af selvstendige og landbrugs-
erhvervets udbredelse i sognet, befolkningens alder, den demografi-
ske mobilitet, samfaerdselsforhold, institutioner og feriecomrader, me-
nighedsridets sammensetning, den kirkelige tradition, prastens eget
frivillige kirkelige arbejde, sendagsskole, holdningen til sognerddgive-
re, fordelingen af arbejdet i sogne med flere prester samt titulerings-
problemer. Og den fyldige analyses resultater sammenfattes kort:

Kirkegangsniveauet er hejt i pastorater og sogne, som teller f& indbygge-
re, ligger pé landet, har et lavt gennemsnitligt indteegtsniveau, befolk-
ningsmassigt nermest stagnerer, har en vasentligst af Indre Mission
praget kirkelig tradition blandt indbyggerne, teller mange landbrugere,
mange selvstzndige, mange gamle og bern, mange politisk borgerlige.34

Hyvis formalet med undersogelsen var at forberede strukturendringer
pa linje med den samtidige kommunalreform, der tilpassede kom-
munerne til det moderne samfund ved at samle aktiviteten i storre
enheder, s var det unzgtelig et uheldigt resultat, der kom ud af data-
maskinen. Miske er det derfor Thorgaard til sidst i sin rapport kraf-
tigt understreger, at man ikke ud fra undersegelsens materiale kan si-
ge noget om kausaliteten mellem de forskellige faktorer. I stedet slut-
ter han af med at opfordre il

32. Betankning om Folkekirken i det moderne samfund (1971), 2. del, 60-61.

33. Prasidiet bestod af biskop Willy Westergdrd Madsen (formand), direktor H.V.
Hojsgaard, afdelingsleder Per Salomonsen samt domprovst Jergen Bogh (som se-
nere udtridte og blev erstattet med kontorchef Jorgen Nielsen).

34. Betankning om Folkekirken i det moderne samfund (1971), 2. del, 112. Jorgen
Thorgaards kursivering.



14 Tine Reeh

...at udvise stor forsigtighed, med hensyn til ved manipulation med en
enkelt indflydelsesfakeor (f.eks. sognenes befolkningsstarrelse) at tilstree-
be en ny kirkelig struktur, som skulle stimulere den kirkelige aktivitet.3>

Alligevel rejste undersogelsen en storm i bdde den kirkelige debat og i
offentligheden. Det skyldtes ikke mindst, at kommissionens underso-
gelser og arbejde havde abnet for anvendelsen af sociologiske begre-
ber og tankegange, nér der skulle traffes beslutninger vedrerende fol-
kekirkens struktur og ordning. Og mélingerne havde skabt opmark-
somhed omkring befolkningens manglende kendskab til centrale op-
fattelser i klassisk protestantisk kristendom samt nogle tal for
deltagelse i folkekirkens aktiviteter, der i sammenligning med andre
pkonomiske negletal kom til at fremstd som et vidnesbyrd om en fol-

kekirkelig krise.3¢

Kirkens synlighed og kendetegn — i den sociologiske analyse

Jorgen Thorgaards arbejde tydeliggor nogle grundleggende forskelle
mellem et fra samfundsvidenskaberne hentet kirkesyn og et af teolo-
gien springende syn pé kirken. Som tidligere navnt fremhzver hans
rapport, “Kirkeligheden i Aalborg Stift”, flere gange det rimelige i at
anvende gudstjenestebesog som fyldestgarende mal for den storrelse,
han selv og kommissionen benavner “kirkelighed”. Han anferer dog
ogsd flere gange i rapporten, at henholdsvis altergangshyppighed og
stemmeprocent til menighedsrddsvalg kunne vere mulige alternati-
ver.

Det er afgorende, at de anvendte sociologisk orienterede maleenhe-
der for kirke og kirkelighed i kommissionens arbejde tegner et billede
af den velfungerende og sunde kirke som en institution med et hojt
ydre aktivitetsniveau. En sddan betragtning ligger naturligt i forlen-
gelse af samtidens samfundsvidenskabelige paradigmer, hvor det reli-
giose betragtes som et serskilt omrdde af menneskets sociale liv, og
hvor man fokuserer pd menneskers empirisk mélbare adferd.

P4 grundlag af samtidens internationale religionssociologiske forsk-
ning udarbejder Jorgen Thorgaard noget, han kalder en “idealmodel”
for kirkelig adfeerd, som for ham er lig med kirkelighed. Han beskri-
ver den siledes:

35. Betankning om Folkekirken i det moderne samfund (1971), 2. del, 113.

36. Som eksempel pa de samfundsvidenskabelige analysers prasentation af befolk-
ningens manglende kendskab til kristen troslere kan nevnes Jorgen Thorgaard,
“Er vi hedninger?”, Dansk Kirkeliv (1972), 57-65, samt Per Salomonsen Religion
i dag. Et sociologisk metodestudium (Kobenhavn: Gads Forlag 1971).
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‘Kirkelig adfeerd’ operationaliseres ved folgende objektive kirkeligheds-
indicier: Benyttelse af kirkens service ved de fire kirkelige livscyklus-
handlinger; frivillige bidrag ved kirkelige indsamlinger, gudstjenestekol-
lekeer etc.; gudstjenestebesog; nadverdeltagelse; deltagelse i diverse kir-
kelige foranstaltninger og meder; kirkelig-religios adferd i privatsferen
(bordben etc.). Ved en kvantificering af disse indicier vil man vere op-
mearksom p4, at de sidste participationsmuligheder stir for et hgjere ni-
veau af kirkelig adfzerd end de forste; regelmassig gudstjenestebesog in-
dicerer for eksempel mere ‘kirkelighed’ end beredvillighed til at give et
gkonomisk bidrag til en ny kirkeklokke.3”

Som citatet viser, kan man umiddelbart af strukturkommissionens
arbejde fi den opfattelse, at kirke og kirkelighed kan karakteriseres
ved den synlige adferd, der er knyttet til kirken. Man kan naturligvis
ikke udelukke, at bide Jorgen Thorgaard og kommissionens med-
lemmer teologisk ikke mener, at det er den synlige adferd, der kon-
stituerer kirken, men en sidan reservation optrader ingen steder i
kommissionens betenkning. Tvertimod bruges begrebet kirke ude-
lukkende om institutionen, og dens sikaldte succes kan ifolge be-
tenkningen afggres ved at male befolkningens “benyttelse af kirkens
service”, som det direkte hedder.

En anden konsekvens af det fra samfundsvidenskaberne indferte
kirkebegreb bliver, at man ved hjelp af sociologiske undersogelser sy-
nes at blive i stand til at identificere “de kirkelige” eller ligefrem de
kristne. Eller som det hedder i betznkningen:

De analyser, der foretages i dette kapitel, udspringer af en forventning
om, at menneskets kirkelige adferd kan vere forbundet med dets sociale
karakeeristika i et sidant omfang, at man hos en flerhed af mennesker vil
kunne iagttage en sammenhaeng mellem flerhedens gennemsnitlige kir-
kelige adferdsniveau og dens sociale udseende. ... Det er derfor i god
overensstemmelse med hidtidig religionssociologisk teori, nir den fol-
gende analyses grundhypotese defineres som en forventning om en sam-
menheng mellem kirkelig adfeerd og sociale karakteristika.38

Betenkningens brug af adferdssociologi og kvantitative undersegel-
ser fremheaver og betoner entydigt den synlige kirke, og man anven-

37. Betankning om Folkekirken i det moderne samfund (1971), 2. del, 84-85. De sam-
tidige internationale religionssociologiske arbejder, der udger grundlaget for
Thorgaards idealmodel, er E. Pins Pratique religieuse et classes sociales fra 1956,
Justus Freytags Die Kirchengemeinde in soziologischer Sicht. Ziel und Weg empiri-
scher Forschung fra 1959, G.E. Lenskis The Religious Factor. A Sociological Study
of Religion’s Impact on Politics, Economics and Family Life fra 1961 samt W.W.
Schroeder & V. Obenhaus’ Religion in American Culture fra 1964.

38. Smst.
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der i denne sammenheng ikke kun metoder, men ogsd begreber og
udtryk fra samfundsvidenskaben. Kommissionens arbejde ned stor
bevigenhed og medte ogsd meget modstand i samtidens kirkelige de-
bat. Her vendte man sig ikke kun mod det kirkesyn, der rent faktisk
blev anvendt i arbejdet, men ogsd ordvalget provokerede. Det gelder
for eksempel udtryk som “prastens rolle”, “kirkens funktion” eller
“religiose behov”.3 Sterstedelen af disse ord og begreber har imidler-
tid i den sidste halvdel af det 20. drhundrede vundet indpas i den al-
mindelige sprogbrug, og det kan derfor for en nutidig leser virke
sert, at arbejdet for smé& halvtreds &r siden medte s& voldsom en
modstand. Det vidner om den indflydelse, som samfundsvidenska-
ben den sidste halvdel af det 20. drhundrede har haft p& bdde begre-

ber og tankeformer — ogsa i folkekirken.40

Afsluttende bemerkninger

Der er vist stort set fra alle forhold enighed om, at vor kirkelige lovgiv-
ning trenger til radikale @ndringer, hvis Folkekirken fremover skal kun-
ne fungere pé rimelig vis som folkets kirke i et moderne samfund. Dette
synspunkt deles mig bekendt bdde af modstandere som af tilhengere af
den folkekirkelige ordning. Som man vil vide, er jeg af den mening, at
vor nuvarende kirkelige ordning, dens uafklarethed til trods (eller méske
netop pd grund af denne uklarhed) er et sire fint instrument til varn for
“kristenmenneskets frihed”. Et langt bedre veern end der ville kunne ska-
bes ved etableringen af et overste kirkeligt rdd, hvor faren for andelig
ensretning ligger snublende ner. Jeg er ikke blind for, at ogs den nuve-
rende kirkelige ordning har sine svagheder og rummer sin risiko. Den
sikrede pkonomiske og lovmassige rammeordning om folkekirken inde-
barer naturligvis en fare for stagnation — en fare, der sandt at sige ofte
har varet og ogsd i dag er pinligt markbar. Men jeg gad vidst, hvordan
der overhovedet skulle kunne skabes ydre rammer om andeligt livs fore-
teelser uden risiko- og faremomenter.4!

39. For samfundsvidenskabelige begreber og tankeganges indflydelse pd den kirkeli-
ge debat i Danmark i 1960’erne og 1970’erne, se Reeh (2001).

40. Religionssociologen Ole Riis har med hensyn til forholdet mellem samfundsvi-
denskab og teologi papeget, at medens samfundets ledende profiler fra middelal-
deren til oplysningstiden var pévirket af skolede teologers refleksioner, si er mi-
nistre, direkterer og topembedsmand i dag stort set alle uddannet indenfor gko-
nomi, jura, politologi og andre samfundsfag. Ole Riis, “Religionssociologi pa et
teologisk fakultet”, Medspil og modspil. Teologi og religionsvidenskab, red. Armin
Geertz, Soren Jensen og Peter Widmann (Arhus: Det Teologiske Fakultet 1996),
79.

41. Bodil Koch, “Hvordan kan kirken blive folkets marv og kraft?”, Kristeligt Dag-
blad, 31.12.1963.
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Séledes skrev Bodil Koch i en stort anlagt nytdrsartikel i Kristeligt
Dagblad som opleg til nedsettelsen af strukturkommissionen. Hun
gnskede i sin embedsforelse pd ingen made at skabe usikkerhed om
eller @ndre pa den folkekirkelige ordning. Hendes intention med
strukturkommissionen var at modernisere folkekirkens struktur og
rationalisere administrationen. Hun satte arbejdet i gang i en tid, der
var preget af store demografiske forandringer og truende prasteman-
gel. I denne situation bad hun en kommission overveje sognestrukeu-
ren og en vifte af andre spergsmal, men vel at marke hverken en fol-
kekirkelig forfatning eller kirkens forhold til staten.

Hvis man ser pd, hvordan strukturkommissionen er giet til sin op-
gave, at bringe kirkens ydre former i overensstemmelse med tidens
udvikling, s3 er det igjnefaldende, at man ensidigt valgte at anvende
tidens nye samfundsvidenskabelige metoder til at lose opgaven. Disse
metoder fremhavede den synlige og aktive kirke. Man valgte des-
uden at sege hjelp i statistik og spargeskemaer henvendt til praster —
ikke menigheder. Og med hensyn til de sproglige formuleringer stér
kirken som institution i centrum af undersogelserne.

Men det er lige s iojnefaldende, at pa trods af en historisk stor in-
vestering i samfundsvidenskabelige undersogelser af folkekirken, si
valgte man alligevel til slut at ignorere undersogelsernes resultater og
komme med en anbefaling, der gik i den stik modsatte retning. Kom-
missionens samfundsvidenskabelige undersogelser pegede utvetydigt
pa det faktum, at kirkegangsniveauet og kendskabet til klassiske kri-
stendomsopfattelser var hojere i sma sogne. Alligevel blev udgangen
pa kommissionens hovedopgave, nemlig at udarbejde et forslag til en
ny sognestruktur, at man foreslog en delvis oplgsning af den lille sog-
neenhed og indferelsen af en ny sterre kirkelig administrativ grund-
enhed. Denne storre enhed, provstiet, skulle vere identisk med de
nye kommuner, indeholde flere menigheder og mere end en prast.42
Til syvende og sidst blev det en gkonomisk og administrativ logik,
der sejrede over béde kirkelige hensyn og teologiske overvejelser.

Kommissionens anbefalinger blev umiddelbart medt med massiv
modstand.43 Alligevel kan man tilskrive dens arbejde en ikke ubety-
delig virkningshistorie. Helt konkret blev stort set alle de ting, den

42. De nermere detaljer i kommissionens forslag til denne strukturendring kan le-
ses i den udferlige gennemgang i Betenkning om Folkekirken i det moderne sam-
fund (1971), 1. del, 103-131. Som et illustrativt eksempel kan man her finde
forslag til en inddeling af Aalborg Stift i den nye enhed, provstier.

43. Modstanden var ikke kun politisk fra den nye kirkeminister, Arne Fog Pedersen,
fra Venstre. Der var ogsd en udbredt utilfredshed med kommissionens anbefalin-
ger blandt de grundtvigske, i Tidehverv samt blandt visse deltagere i den kirkeli-
ge debat fra de missionske miljoer, se Reeh (2001).
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samlede betenkning foreslog, gennemfort drypvis af de efterfolgende
kirkeministre, serligt den konservative Torben Rechendorff. Det
gelder blandt andet oprettelsen af Folkekirkens Mellemkirkelige
Rad, oprettelsen af sognemedhjelperstillinger, mulighed for ansettel-
se af deltidspraster og specialprester af forskellig art samt vigtige
strukturelle forandringer i folkekirkens administration.

Kommissionens virkningshistorie ligner i denne henseende flere af
Bodil Kochs andre knap s3 igjnefaldende, men ikke desto mindre ef-
fektive kirkepolitiske handlinger. Her kunne man for eksempel nav-
ne 1958-lgnreformen, der banede vej for, at folkekirkens prester i
1969, da hun ikke leengere selv var kirkeminister, kunne indplaceres
som statstjenestemend. Sikringen af prasternes lon fjernede et tungt
argument for en selvstendiggerelse af kirken og en eventuel adskillel-
se fra staten.44

Tilbage star alligevel et indtryk af, at Bodil Kochs strukturkommis-
sion kom til at virke imod hendes egne kirkepolitiske intentioner.
Hun argumenterede selv for et sikaldt sekulariseret samfund og for,
at det kristelige kun findes i det verdslige, hun mente ikke, folkekir-
ken skulle vere en bekendelseskirke, og hun fremforte gentagne gan-
ge det synspunkt, at der “nedenunder en tynd skal af ligegyldighed
og en tyk skal af uvidenhed” stadig var en meningsfuld forbindelse
mellem folk og kirke i Danmark. Betenkningen prages derimod af
en markant bekymring for sekularisering, der kommer til uderyk i ty-
piske formuleringer som:

Samfundet er i det hele taget i vore dage praget af den gamle ‘kristne’
enhedskulturs oplesning.4>

Det horer med til strukturkommissionens mindre konkrete virk-
ningshistorie, at den bidrog kraftigt til at styrke opfattelsen af en af-
stand mellem folk og kirke samt en folkekirke i krise i den brede of-
fentlighed. Kommissionens samfundsvidenskabelige undersogelser
understregede, at kendskabet til klassiske lutherske opfattelser af kri-
stendom var beskeden og tilslutning i form af bekendelse var sjelden.
I en tid med udbredt marxistisk og liberal bekendelsestrang samt et
nyt Kristeligt Folkeparti fik disse undersogelser omkring 1970 en be-
tydelig opmerksomhed i medierne, som egede presset for, om ikke

44. Stenbzk konkluderer, at eftersom den socialdemokratiske kirkeminister ikke
som sine tidligere partifeller arbejdede p4 at opretholde en i sig selv hvilende fol-
kekirkeskonomi af hensyn til den kommende adskillelse, s& blev hendes politik
og embedsforelse samtidig et utvetydigt vidnesbyrd om Socialdemokratiets an-
drede syn p4 forholdet mellem stat og kirke, Stenbak (2001), 231.

45. Betankning om Folkekirken i det moderne samfund (1971) 1. del, 73.
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kristen fundamentalisme, sd dog en storre grad af dogmatisk kontrol i
folkekirken.

Dertil kom, at kommissionens arbejde bide i medierne og i kirken
satte fokus p& malinger af befolkningens kirkelige aktivitet, og de teg-
nede et billede, der mildt sagt rystede. Derved medvirkede kommissi-
onens arbejde til en styrkelse af et synspunkt, Bodil Koch selv i sin
ministertid havde kaldt “aktivitetshysteriets Charybdis”. Meget tyder
p4, at man i den forstand i dag md kalde hendes kommission en tro-
jansk hest.
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Abstract: In this paper the conception of Christian love to neighbours
and fellow human beings is analyzed within the sermons of the Danish
theologian N.F.S. Grundtvig (1783-1872). In his sermons Grundtvig
persistently expresses the importance of the value of fatherliness. The
Christian person should thus act in a strongly fatherly way towards his
neighbour. Grundtvig criticizes popular ideas of his own time of the na-
ture and essence of Christian neighbour love, and he distinguishes
sharply between a true and a false sort of Christian love. According to
the sermons of Grundtvig, only a responsible and fatherly, or even patri-
archal, way of loving can be a true form of Christian love. These fin-
dings break with quite a few common assumptions in the research litera-
ture.

Key words: Christian love — concept of neighbour and fellow human
being — N.E.S. Grundtvig — 19th Century theology — fatherliness patri-
archalism.

Indledning

I folge Det Nye Testamente befaler Jesus, at vi skal elske vores naste,
og i folge den senere kristne tradition er kerligheden til nesten et
vigtigt led i en kristen tro og anskuelse. Men hvem er denne neste,
og hvad vil det helt konkret sige, at vi skal elske vores naste? Ved at
inddrage historiske kristne tekster kan vi f& forskellige svar pd disse
sporgsmdl. I det folgende er givet en analyse af, hvordan den danske
predikant og teolog N.F.S. Grundtvig (1783-1872) forholdt sig til
sporgsmalet om nasten og kerligheden til nasten. Det skal underse-
ges, hvordan Grundtvig rent faktisk anvendte begreberne “Naste” og
“Kierlighed til Nasten”, og hvordan han anvendte begreber som
“Medmenneske” og “Med-Menneske”.

I de folgende afsnit vil materialet for undersogelsen blive beskrevet,
Grundtvigs opfattelse af nesten og kerligheden til nesten og hans fo-
kusering pa faderligheden som det afggerende moment i nastekerlig-



N.E.S. Grundtvig og kerligheden til nasten 21

heden vil blive analyseret, og til sidst vil nogle teser fra den danske
Grundtvig-forskning blive diskuteret.

En kort beskrivelse af materialet for undersagelsen

Undersogelsen af Grundtvigs opfattelse af nesten og nastekarlighe-
den er baseret pa en analyse af hans predikener. Nar man pd den mé-
de fokuserer pd Grundtvigs predikener, er det tydeligt, at Grundtvig
ofte og indgiende behandler sporgsmélet om nasten og nestekerlig-
heden. Grundtvigs predikener fra perioden 1832 til 1849 samt hans
pradikener i de to kirkedr 1854-1855 og 1855-1856 er blevet under-
sogt. Det samlede antal undersegte predikener udger pa den méde
1445 pradikener. Alle Grundtvigs praedikener fra drene 1832-1845
og 1854-1856 er udgivet. Grundtvigs predikener fra 1846-1849 fin-
des i Grundtvig-arkivet pd Det kongelige Bibliotek i Kebenhavn og
angives i det folgende blot ved deres titel fra Grundtvigs hind.

Grundtvigs predikener udger et righoldigt materiale tl at belyse
Grundtvigs tanker om nasten og naestekerligheden, og disse tekster
udger et materiale, som synes at vere mere relevant, centralt og péli-
deligt — nar vi ensker at beskrive Grundtvigs tanker om nasten og
karligheden til nesten — end Grundtvigs mange andre skrifter om
kirkepolitik, oplysningsspergsmdl, folk og fedreland.

Det som gor en forskel

Vi finder i Grundtvigs predikener en rekke eksempler pa én bestemt
central overvejelse — et slags “moderne” problem, som plagede
Grundtvig hele hans liv. Dette problem formulerede Grundtvig pd
denne made: Er kristendommen eller den kristne tro — ndr det kom-
mer til stykket — den rene “Tant og Daarskab”?! Er kerligheden til
nasten miske den rene “Tant” eller “Daarskab”? Ger kristendom-
men, kristentroen eller karligheden egentlig nogen virkelig forskel?

Grundtvigs centrale pointe var i den forbindelse, at kerligheden til
nasten nedvendigvis skal og md gore en forskel. Hvis en sidan ker-
lighed til det andet menneske ikke gor en virkelig forskel for ham el-
ler hende, er kerligheden til nasten uden noget formél og derfor i
folge Grundtvig helt meningsles.

1. GPV1, 317, GPV], 377, GPV' VI, 321, GPV1], 161, GPV'1, 52. — GPV anven-
des her og i det folgende som en forkortelse for: Jette Holm m. fl. (ed.), Grundt-
vig. Pradikener i Vartov. I-VIII, (Kebenhavn: Forlaget Vartov 2003, 2007).
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I den sammenhang trak Grundtvig en rekke paralleller mellem
forskellige typer af relationer: Mit forhold til min naste svarer i
strukturen til mesterens forhold til lerlingen, til kongens forhold til
sit folk, til de skriftkloges forhold til de umyndige og vankundige, til
husfaderens forhold til sit hus og familie og til en forelders forhold
til et barn, som er i fierd med en vakst-, lerings- eller udviklingspro-
ces.?

Grundtvigs bestemmelse af selve nasterelationen

Nir jeg moder min neste, indebarer selve formen af denne relation
ifelge Grundtvig nedvendigyis, at jeg moder — og netop ber og skal
mede — dette andet menneske som en, der er storre, sterkere, bedre
og klogere end min naste. Kerligheden til nasten skal gore en forskel
og have reelle udviklende, omformende, forandrende og forbedrende
virkninger pa det andet menneske. Det, som kan vere nyttigt for min
naste, er ifolge Grundtvig netop, at denne naste i kraft af relationen
til mig forandrer sig og bliver storre, sterkere, klogere og bedre. Nar
det kristne menneske meder sin naste, mgder han et menneske, som
er svagere, mindre vidende og mindre oplyst, og som sidder fast i
denne verdens merke, som lever i en ufrihed og mangel pa dyd og
godhed, og som har langt feerre handlemuligheder og reelle mulighe-
der for at gore det gode.?

Naér det kristne menneske meder sin neste, kan han komme il at
tvivle om, hvorvidt han kan leve op il rollen som den, der er storre
og klogere, men ifelge Grundtvigs predikener skal det kristne men-
neske ikke tvivle, men fastholde bevidstheden om denne rolle. Over
for nesten skal det kristne menneske vare som en slags fader, som
kan forbinde det knzkkede ror og puste liv i den rygende tande.
Grundtvig siger om nastekarligheden i en praediken fra 1836:

Men det skal trgste os, naar denne [vores] Mangel paa levende Tro og
Tillid forfeerder vor Sjel, og det skal giore os billige og kierlige mod
Nesten, som tvivler, hvor han aabenbar burde troe. Vel har det ingen

2. GPVII, 62. - Sml. GPV1I, 360: “Ja, m. V. saaledes gnske vi jo, og kreve
det med rette af vore Born, saalenge vi sorge for, at de hverken fattes
Mad eller Drikke eller Kleder, at de da skal gigre med Glede det Ar-
beide, vi onske og de kan overkomme, uden at plage sig selv med unytti-
ge Sorger for den Dag i Morgen, og dog er Ingen af os ner saa god ved
sine Bgrn som den Himmelske Fader ved Sine”. Sml. ogsd de samme pa-
ralleller 1 GPV' VI, 270.

3. GPVI, 24.
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Nod, at vi til daglig Brug gaae for strengt irette med os selv, men just
derfor fristes vi i Trangens og Farens Stund til aldeles at henfalde til
Mistvivl og Mismod og fristes daglig til at gaae meget for streengt i Rette
med Nesten, fristes til at nedbeie hvor vi skulde opreise, straffe hvor vi
skulde troste, saare hvor vi skulde lege.4

Det helt centrale i kerligheden til nesten betyder ifelge en af
Grundtvigs predikener fra 1832, at vi ikke mé:

undlade Noget, hvorved vi ter haabe at udrive Nastens Sjel af Dodens
Strube, at udfrie ... [dem, som er vores “Naste”] fra Morkets Magt og
overflytte dem i Guds Sens vor Herres Jesu Christi lyse og lyksalige Ri-

ge.

Grundtvig afviste p& den mide to opfattelser, der ifolge Grundevig
var fremherskende i samtiden. Den opfattelse af kerligheden til ne-
sten, som vi finder i Grundtvigs tekster, afviser dels, at kerligheden
blot skulle vere en abstrakt valgmulighed, som uden videre stdr dben
for alle mennesker,® fordi alle mennesker er sideordnede individer
med den samme form og udviklingsgrad, og dels, at en sddan kerlig-
hed til naesten skal tage udgangspunke i og skal opfylde, hvad det an-
det menneske — sdledes som jeg kan se det hos det andet menneske —
subjektivt skulle opfatte som sine egne nedvendige behov. Den sidste
tanke, som Grundtvig altsd kritiserede og afviste, gdr med andre ord
ud pé, at hvis jeg kan se og opfatte, at det andet menneske giver ud-
tryk for bestemte og méske sterke behov eller onsker om, at jeg skal
handle pd en bestemt méde over for ham eller hende, sa skal jeg gore,
hvad jeg kan for at tilfredsstille sidanne ensker og behov, og at en sa-
dan handlemade fra min side netop er at elske min neste.”
Grundtvig havde to tilsvarende centrale pointer i sine tanker om
kerligheden til nasten: (1) Det er ikke uden videre muligt for ethvert
menneske at udvise sand og @gte kerlighed til sin neste. En sidan
karlighed forudsatter, at der er foregdet en form for gradvis dndelig
eller moralsk modning og udvikling i det menneske, som skal elske

4. GPIX, 264: “7de Sendag efter Trinitatis 1836”. GP anvendes her som en for-
kortelse for: Christian Thodberg (ed.), V. £ S. Grundtvigs pradikener 1822-26
0g 1832-39, 1-XII (Kebenhavn: Gads Forlag 1983-1986).

GPV, 304-305: “Tiende Trinitatis Sondag 1832”.

6. At kerligheden til nesten skulle veere en dben handlemulighed for alle menne-
sker, benzgter Grundtvig for eksempel i sin praediken “Fastelavns-Sendag
18487, 1 GP X1, 240: “1ste Sgndag efter Trinitatis 1838”.0g i GP VIII, 247 og
248: “Iste Trinitatis Sondag 1835”.

7. Det er denne form for falsk karlighed til nasten, som Grundtvig i sine pradike-
ner betegnede som en “Abekierlighed”. Jf. eksempler senere i denne artikel.

N
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nasten. Det, som er realt muligt for en fader eller en mester, er ikke —
endnu — muligt for et barn eller en lerling, selv om meningen er, at
det engang i fremtiden skal blive muligt. Grundtvig formulerede pa
den méde en slags metafysisk teori om det, som han kaldte det
“uundverlige”, der indebarer en forskel mellem det nedvendige, det
mulige og det realt mulige. (2) En sand og xgte kerlighed til med-
mennesket kan ikke tage udgangspunke i, at denne naste eventuelt
har subjektive opfattelser af, hvad der er hans eller hendes egne be-
hov, trang eller nod, eller tage udgangspunke i, hvad det andet men-
neske tilfeldigvis tenker er til hans gavn eller glede.

Vantroens dnd er sterk i verdens bern, og “Djavelens ... egen Aan-
de ... er magtig i Vantroens Bern og driver dem til at trzlle og at tale
for sig”,8 som Grundtvig ikke sjeldent udtrykte sig i sine pradikener.
Nasten lever i en slags “falsk bevidsthed” eller med en ofte forekom-
mende formulering i Grundtvigs predikener: Nasten “veed ikke,
hvad der tjener til hans Fred”.? P4 samme méde som en forzlder ma
optrede forstandigt og ansvarligt og handle ud fra sin position som
en, der er storre, bedre og klogere end barnet, mé et kristent menne-
ske handle ud fra et tilsvarende ansvar over for sin naste. Sand keer-
lighed skal pad den made — som Grundtvig siger — “fremelske” en
“Dyd”, “Dygtighed”, “Evne” eller “Godhed” i medmennesket pd
samme mide, som det er hensigten med relationen mellem et barn og
en fader eller mellem en discipel og en mester.

At elske sin neaste er ifelge Grundtvig at “drage” nasten opad og
sztte ham i stand til at handle p& en ny og bedre méde — dvs. pa en
méde, som han méske ikke lige nu i situationen forstr er en bedre
méde, men som han engang i fremtiden vil indse er en langt bedre
méde.

Grundtvig beskriver den opdragelsesnatur, som finder sted i me-
nigheden, hvor Kristus ifelge Grundtvigs predikener optreder som
en faderlig opdrager, ved det bibelske udtryk “Hans Aag er lifligt og
Hans Byrde er let”, og Grundtvig anvender dette udtryk til en almen
beskrivelse af den faderlige opdragelses vasen.!0 At komme ind i en

8. GPXI, 126: “5Ste Helligtrekonger-Sgndag 1838”. — Sml. det folgende udtryk,
hvor Grundtvig udtrykkeligt taler om de mennesker, som er vores “Naste”: “den
aandelige Dvale hvori de ere neddyssede af deres Sjels og Saligheds bittre Fiende,
som er magtig i Vantroens Bern” (GP VII, 199: “Almindelig Bededag 1834”).

. GPV1,71, GPV'VI, 283, GPV1I, 328, GPV'1, 452.

10. Feks.: GPVI, 154, GPV VI, 286, GPV'1, 208, GPV'1II, 79, GPV'V, 186. Det fa-
derlige er en dominerende vardi i Grundtvigs predikener, bdde nir han taler om
det kristelige, og ndr han alment taler om det menneskelige og den ideale sam-
fundsform. Ogs4 under revolutionsédrene i 1848 og 1849 fremhaver Grundtvig i
sine pradikener sterkt betydningen af det faderlige. Eksempler p&d Grundtvigs
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opdragelsesproces er ifplge Grundtvig ikke uden problemer. Opdra-
gelsen indebearer, at der stilles krav og forventninger til det menne-
ske, som skal opdrages, men denne byrde og dette dg er i en dybere
forstand ifelge Grundtvigs tankegang om opdragelsen let at bare.
Byrden, aget og kravene forer nemlig efterhinden frem til en bedre
tilstand, en forbedring og forandring af det menneske, som gennem-
gir opdragelsens proces.

Begreber som “Opdragelse” og “opdrage” spiller en afggrende rolle
i Grundtvigs predikener. Alene i hans predikener i 1840’erne optre-
der disse begreber og den tilhgrende tankegang om opdragelsen langt
over 100 steder!!. En af de mest centrale tanker i Grundtvigs pradi-
kener er, at hvis mennesker skal nerme sig frelsen og himmeriget,
skal de drages ud af “Verden” gennem en opdragelsesproces. Nér et
kristent menneske ser pé sin naste, byder den kristne tanke om na-
stekerligheden — og ifelge Grundtvigs predikener almindelig ansvar-
lighed og anstendighed — at det kristne menneske gor alt, hvad det
kan ggre, for at denne naste kan blive draget ud af, opdraget og befri-
et fra verdens morke.

I Grundtvigs praedikener finder man ikke nogen stor tro eller tillid
til det “naturlige”. Den opfattelse, som vi finder i Grundtvigs pradi-
kener i 1830-, 1840- og 1850’crne af det “naturlige” menneske, ad-
skiller sig markant fra den opfattelse og fortolkning af Grundtvig,
som ofte er blevet fremfort i Grundtvig-forskningen.!? Det “naturli-
ge” menneske er i Grundtvigs pradikener i hgj grad lig med “Ne-
sten”. Det “naturlige” menneske er det menneske, som endnu ikke er
blevet en sand kristen, og som endnu ikke er kommet ind i den ned-
vendige opdragelsesproces. Grundtvig beskriver i en pradiken “Fjor-

anvendelse af begrebet “Faderligheden” alene fra kirkedrene 1847-1848 og 1848-
1849 er folgende predikener: “Langfredag 1848”, “Store Bededag 1848”, “5te
Sendag efter Paaske 18487, “4de Trinitatis Sondag 18487, “13de Trinitatis-Son-
dag 18487, “15de Trinitatis-Sendag 1848”, “18de Trefoldigheds-Sendag 18487,
“Onsdagen 6te Juni 1849”7, “Iste Sendag efter Trefoldighed 1849”, “7de Sendag
efter Trefoldighed 1849” og “16de Sendag efter Trefoldighed 1849”.

11. Eksempler pd Grundtvigs brug af “Opdragelse” og “opdrage” alene i perioden
1839-1849 er for eksempel: GPV'1, 456, GPV'V, 298, GPV'1L, 62, GPV'1, 24,
GPV'1, 34, GPV'1, 431, GPV'V, 104, 106, GPV'V, 132, GPV'11, 122, GPV'1I,
80, GPV'VII, 10, GPV' V1, 8, 29, GPV'111, 206, GPV'V, 165, 210, 238, GPV1,
367, 368, 370, GPV'V, 364, 365, GPV11L, 397, GPV VI, 327, 386, GPV1, 154,
“Onsdag 3die Decber 18457, “Iste Helligtrekonger-Sendag 18467, “2den Jule-
dag 18477, “4de Send. e. Paaske 1848”, “Trinitatis-Sendag 1849” og “10de
Sendag efter Trefoldighed 1849”.

12. E eks.: Anja Stokholm, “Om forholdet mellem skabelse og syndefald hos
Grundwvig og Luther”, Grundtvig Studier 2003, 88-125, og Regner Birkelund,
Frihed til faelles bedste. En oppositionel stemme fra fortiden (Aarhus: Aarhus Univer-
sitetsforlag 2008).
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tende Sendag eft. Trinitatis 1835” dette “naturlige” menneske — ifol-
ge sammenhangen udtrykkeligt det samme som vores “Naste” — sé-

ledes:

Nu er det vist nok saa, at det gamle Menneske, hvor helligt og gudfryg-
tigt det end anstiller sig, kan dog aldrig fornzgte sig selv, men gaaer be-
standig irette med Gud, sogende sin egen Are.

Grundtvig siger om det naturlige menneske, at det “ophaier sig selv,
eller kalder Noget sit Eget, eller er misforngjet ved Noget af Alt det
Gud har gjort, Hans Ferelser og Foranstaltninger”. Det naturlige
menneske er i folge Grundtvigs prediken preget af “Kiodets Gier-
ninger ligesaavel Had og Avind, Kiv og Tratte, Tvedragt og Partier,
som Hoer og Mord, Fraadseri og Drukkenskab”.13

Kerligheden til nasten ber ifelge Grundtvig ikke bare vere oply-
sende, kerligt givende eller ydende, men forandrende. I forholdet til
sin naste er det kristne menneske sledes ifolge Grundtvig en slags
opdrager, dvs. en op-drager. Nasterelationen er i Grundtvigs tekster
en leringsproces. I denne leringsrelation lerer begge parter noget nyt
og bedre. Begge parter udvikler og forandrer sig og erhverver sig en
ny viden, dyd, dygtighed og godhed og en ny vilje, motivation og ka-
rakter. Det kristne menneske agerer eller bor agere over for medmen-
nesket “som en Mand med sin Neaste” pd helt samme mide, som
“Herren” optridte over for Moses pé bjerget, og p& samme mdde,
som Jesus optridte over for sine disciple, “som en Mand med sin
Neste”. 14

Men ifelge Grundtvigs tankegang er det ikke meningen med denne
ulige relation, at den part, der valger at udvise nestekarlighed, skal
lebe rundt i verden og ophgje sig selv som storre, bedre eller klogere
end sin naste. Grundtvigs tanke er, at enhver nasterelation — enhver
relation, hvor et menneske relaterer sig til en, som er hans naste — el-
ler i al fald den typiske nasterelation rent faktisk er en sidan helt uli-
ge relation. Denne ulige eller asymmetriske relation er pd den méde
fra Grundtvigs side ikke ment som et postulat eller ment som en nor-

13. De tre sidste citater fra: GP VIII, 313-314: “Fjortende Sendag eft. Trinitatis
1835”.

14. GP V11, 297. Udtrykket “som en Mand med sin Naste” er 1740-Bibelens over-
settelse af 2. Mos 33,11. Udtrykket optreder et overveldende antal gange i
Grundtvigs predikener, og relationen Herren-Moses bruges i Grundtvigs predi-
kener som en model for det kristne menneskes forhold til sin naste: GPV VII,
293, GPV 111, 34, GPV 1II, 142, GPV'1, 392, GPV 1lI, 229, GPV VII, 135,
“Paaske-Mandag 18467, “3die Sendag efter Paaske 1846” og “3die Helligtrekon-
ger-Sendag 18477,
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mativ teori om, hvordan virkeligheden ber indrettes, men ment som
en beskrivelse af den faktiske virkelighed. Grundtvigs tese er, at den
virkelige verden — og det er den eneste verden, som ifelge Grundtvig
gor en forskel — typisk eller nasten altid bestdr af sidanne ulige relati-
oner, og at sidanne ulige relationer i al fald typisk forekommer, nér
vi taler om eller tznker pa kerligheden til nasten.

Den sande og den falske kerlighed til nesten

Grundtvig fremhavede i sine pradikener, at karligheden til nasten
let kan misforstds, og at tanken om nastekerligheden i samtiden ofte
blev misforstdet. Det kristne menneske kan komme til at tro, at det
blot skal give nesten det, som han beder om. Over for nezsten skal
det kristne menneske ikke forfalde til “kiodelig Verdens-Kierlighed”
eller “Sedtalenhed eller Ligegyldighed ved det Onde”.!> En falsk op-
fattelse af karligheden til nasten, som er praget af en sidan kedelig
sodtalenhed over for nasten, er en stor “Fristelse” ifolge Grundtvigs
predikener, og allerede den historiske Jesus blev udsat for denne fri-
stelse, men var klog og snedig nok til at undvige argumenterne fra de
jodiske skriftkloge.1® Hvis vi blot giver nesten det, som han med sin
falske bevidsthed beder om, gor vi ikke ifelge Grundtvigs predikener
nasten nogen stor tjeneste.

Den opfattelse af nesten og kerligheden til nesten, som ifelge
Grundtvigs predikener er populer hos de skriftkloge ude i verden, er
falsk. Vi kan ifelge Grundtvig tage ved lere af den made, som Jesus
reagerede pd, da han medte denne falske opfattelse af nesten og ne-
stekarligheden:

Herren svarer i Dagens Evangelium ganske besynderlig paa de to
Spergsmaal, den Skriftkloge gior til Ham: hvad skal jeg giore at jeg kan
arve det evige Liv? og hvem er min Neste? saa naar de Skriftkloge deref-
ter vil lzere os Saligheds Vei og Nastens Ret, da faae vi ikke andet at hore
end det store Bud i Moselov og en skiev Anvendelse af Talen om den
barmhjertige Samaritan.!”

15. GPX, 256: “4de Sendag efter Trinitatis 1837”. Denne pradiken er et skarpt op-
gor med samtidens opfattelse af kerligheden til nesten, som er en “Abekierlig-
hed, som Elis til sine ugudelige Senner” (GP X, 256). Tanken om denne “Abe-
kierlighed”, som i felge Grundtvigs pradikener var vidt udbredt i samtiden, og
som — i en slags naiv accepterende kerlighed til det jordiske — ignorerer forskel-
len pa kristeligt og ukristeligt og godt og ondt, beskrives ogsi i Grundtvigs pra-
diken “2den Sendag efter Trinitatis 1847”.

16. GPV'I, 349.

17. GPV'1I, 349.



28 Ole Nyborg

Hos de skriftkloge ude i verden finder vi kun en lovprisning af en
falsk form for nastekerlighed, som ikke rummer noget moment af
formaning, iretteszttelse eller opdragelse af nesten.!® P4 den méde
kan Grundtvig tale om “Kiarligheds-Budet, som Verden vel altid vil
beskylde os Christne for at ringeagte”.! Jesus har ifolge Grundtvigs
predikener vist os et billede p& den sande i modsatning til den falske
kerlighed til “Nasten”.20

I en pradiken fra 1835 giver Grundtvig et billede af forskellen pa
den sande og den falske form for nestekarlighed. Den sande kerlig-
hed til nasten kan ifolge Grundwvig pa overfladen synes at vare hird
og afvisende, men den drives af den nedvendige “Nidkierhed” for
“Neastens” gavn og nytte. Uden en sidan “Nidkierhed” er karlighe-
den til nesten kun “Tant” og “Daarskab”.2! Som Grundtvig udtryk-
ker det i denne pradiken: Ikke bare tanken om den kristne nasteker-
lighed, men ogsd almindelig menneskelig anstendighed og ansvarlig-
hed mé drive det kristne menneske til at have en “Nidkierhed” for
nastens frelse. Hvis ikke denne naste forandres, forbedres eller op-
drages, vil han gi fortabt:

Ja, mine Venner! medens Jesus vandrede omkring og pradikede for Fol-
ket, forkyndte Guds Godhed og Verdens Ondskab, formanede, advare-
de og straffede baade Venner og Fiender uden Persons Anseelse, da veed
vi det syndes tit en haard Tale selv for hans Discipler, og da var der sik-
kert Mange af de Lovkyndige og Skriftkloge, der syndes at vere Engle i
Sagtmodighed ved Siden ad ham, men kun af den simple Grund, at de-
res Hjerte brendte ikke som hans af Nidkierhed for Guds Huus af Ki-
@rlighed til Nastens udedelige Sjel og af Had til Guds og Menneskets,
evig Sandheds og Saligheds Fiende med alle hans Gierninger og alt hans
Vasen, thi alle de Predikanter, der halte til begge Sider og tage sig det
let baade med deres egen og Nastens Sjel og Salighed, de har godt ved
at vere sagtmodige i alle de Ting der ikke angaae dem selv men kun

Gud og Sandhed.??

18. GPX, 253-254: “4de Sendag efter Trinitatis 1837”.

19. GPX, 253.

20. “Pindse Sendag 1848”.

21. Denne “Nidkierhed”, der ogsa fastholder det skarpe skel mellem ret og uret og
kristeligt og ukristeligt i kerligheden til nesten, er et hovedmoment i Grundt-
vigs predikener. Sml. Grundtvigs tale om nidkerheden for eksempel i de folgen-
de predikener: GPV'1IL, 312, GPV'V, 40, GPV1L, 61, GPV1II, 261-262, GPV
VII, 249, GPV1II, 291, GPV'1, 26, GPV'1, 88, GPV'V, 303, “Midfaste-Sendag
18467, “2den Onsdag i Faste 18477, “3die Advents-Sendag 1848” og “Store Be-
dedag 1849”.

22. GP VIII, 156: “ 3die Sondag i Faste 1835”.
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Kristus og den himmelske fader viser os monsteret for den
sande keerlighed til nasten

Opver for nasten er det kristne menneske en, som er storre, bedre og
klogere. Men det kristne menneske er i sin kerlighed til nesten altid
ifelge Grundtvig udsat for en fristelse idet Grundtvig tenker pa den
fristelse at lade nasten sejle i sin egen so og lade “de Blinde selv see
til, hvordan de slap ud af” deres nod, uvidenhed, blindhed og afmag-
tighed.? Nér det kristne menneske soger at elske sin naste, moder
han desuden i reglen kun modvilje og modstand hos det menneske,
som han forseger at elske. I den situation skal det kristne menneske
tage ved leere af det monster, som han kan se hos Kristus, som ogsa i
sin keerlighed til menneskene blev medt med uvilje, modvilje, vrede
og modstand. Grundtvig beskriver denne situation i en pradiken fra
1836 pé folgende méde:

Ja, mine Venner! saaledes er vi af Naturen: dorske til at giore det Gode,
vi kan (...) saa hvormegen Lyst vi [i fortiden] end i vor Blindhed kan
have havt til at oplyse og veilede Andre, saa taber den sig dog netop i
samme Grad, som vore Qine [nu] virkelig oplades og oplyses, vi tav da
helst med hvad vi veed og lod de Blinde selv see til, hvordan de slap ud
af det, dersom ikke Aanden drev os til at lade Lyset skinne og straffede
os for vor Mangel paa Menneske-Kiarlighed og paa brendende Lyst til
(...) at ligne Ham, den barmhjertige Fader (...) Denne Ulyst og Tre-
venhed hos de virkelig Oplyste til at lade deres Lys skinne, der stikker
saa besynderlig af imod de Blindes Iver for Nastens Oplysning, kan vi
(...) see, er en almindelig Natur-Feil hos os syndige Mennesker.24

Det ovenfor anferte citat er ogsd interessant derved, at det viser, at
Grundtvig ved begrebet “Menneske-Kirlighed” forstod det samme
som ved sit begreb om kerligheden til nasten, og at begge begreber
er defineret ved et sterke faderligt eller paternalistisk element.

Hvis jeg — i en misforstiet solidaritet med min nzste — gor mig selv
lige med dette medmenneske, og hvis jeg handler ud fra den tanke, at
min naste og jeg uden videre er lige oplyste eller har de samme res-
sourcer, handler jeg ifolge Grundtvigs praedikener helt upassende, og
jeg realiserer ikke pd den méde nogen agte karlighed til min naste.?

23. GPIX, 251. Den samme tanke udtrykkes i den samme prediken af Grundtvig
sdledes: “Under disse Omstendigheder er det da intet Under, vi fristes til at giore
en slem Anvendelse af Herrens Ord: lad dem fare! Blinde ere Blindes Veiledere,
som om det var Meningen, at rigtig oplyste Folk aldrig skulde plage sig selv med
de Blinde” (GPIX, 252: “4de Sendag efter Trinitatis 1836”).

24. GPIX, 251: “4de Sondag efter Trinitatis 1836”.
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I keerligheden til nasten skal det kristne menneske ifelge Grundt-
vig vere “barmhjertig” og netop “barmhjertig” pa precist den samme
mdde, som den himmelske fader er barmhjertig imod sine born pa
jorden. En sddan kerlighed og barmhjertighed betyder, at det kristne
menneske alvorligt ma bekymre sig om nastens ve og vel og derfor
formane, advare, vejlede og irettesztte denne naste, ndr nasten tyde-
ligt nok er pé vildspor og gir imod fortabelsen. Det kristne menneske
skal pd den made lige som den himmelske fader og lige som Kristus
optrede med en faderlig ansvarlighed over for sin naste.2

Over for vores karlighed reagerer nesten ofte med modvilje og
modstand

En af Grundtvigs centrale pointer var, at nir det kristne menneske
valger at udvise 2gte kerlighed over for sin naste, vil denne naste er-
faringsmassigt 1 mange tilfelde reagere med modvilje, vrede eller
modstand. Nir nesten bliver medt med en sand, selvopofrende og
forstandig kerlighed, vil det andet menneske ofte ifelge Grundtvig
soge at undvige, eller han eller hun falder ned i en slags benzgtelse,
“Selv-Klogskab” eller “Selvraadighed”.

Nér en ansvarlig og fuldvoksen fader vil opdrage sit barn, og nér et
menneske vil elske sin naste, steder de siledes ifelge Grundtvig lo-
gisk nok pd en modvilje og en modstand hos den anden part, nemlig
“Selvklogskabens og Storagtighedens Fristelser”.?” Men det eneste,
som ifelge Grundtvigs predikener kan gavne nasten for alvor, er, at
han drages ud af merket og syndens verden, og det er netop formalet
og meningen med kerligheden til nesten.28

Det faderlige og nastekarligheden

En sand fader fornzgter og ofrer sig selv som en martyr og giver sit
liv for dem, som er i hans vareteegt. Nér det kristne menneske skal el-

25. Grundtvig taler pi den made om, at vi kan elske vores naste pa en falsk made,
som kun overfladisk ser ud til at gavne nesten (GP X, 288, 289).

26. GPX, 255: “4de Sondag efter Trinitatis 1837”. Denne definition af kerligheden
til nasten som en form for opdragende “Barmhjertighed” efter det monster, som
vi kan se hos den himmelske fader, spiller en dominerende rolle i Grundtvigs
predikener: GPV' VI, 234-235, GPV'1L, 272, GPV VI, 253, GPV'111, 268, GPV
101, 270, 272, GPV'1L, 278, “4de Trinitatis Sendag 1848” og “4de Sendag efter
Trefoldighed 1849”.

27. “1ste Helligtrekonger-Sendag 1846”.

28. GPV'V, 8.
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ske sin naste som en slags fader for nasten, skal det kristne menneske
pa samme méde forholde sig selvopofrende og selvfornegtende og
udvise selvkontrol. Det kristne menneske ma ikke lade sine folelser
eller sin “Hidsighed” f3 overtaget, og selv om nzsten viser modvilje
eller modstand imod denne nastekarlighed, skal det kristne menne-
ske ifelge Grundtvig optrede mandigt, faderligt og disciplineret:

Det er nemlig Grunden, mine Venner! hvorfor det falder de virkelig
Oplyste saa tungt, flittig og vedholdende at arbeide paa Neastens Veiled-
ning og Oplysning, langt tungere endnu i de aandelige og himmelske
end i de verdslige og jordiske Ting. Vi maae nemlig overvinde baade vor
Egenkierlighed og vor Hidsighed, for vi kan gigre det, altsaa ret egenlig
fornegte og beherske os selv, hvortil Salomon med Rette siger, der horer
meer end til at indtage Faestninger.?’

En sand fader er i Grundtvigs predikener ikke teenkt som nogen
“Despot” eller “Tyran”.30 Den faderlige opdragelse er bestemt ved
“Tugt” og “Optugtelse”,3! men denne opdragelse skal og ber ske pd
en “lempelig”, rolig, tdlmodig, gradvis og naturlig mide. En opdra-
gelse ved magt, pres eller tvang er ifolge Grundtvigs predikener helt
unyttig og bevirker kun det modsatte af det, som er tilsigtet med op-
dragelsen.3? Den, som er en opdrager, skal “lempe” sig efter den
“Dunkelhed”, som endnu findes, og som i lang tid vil findes hos den
part, som skal opdrages.3? En opdrager skal ifolge Grundvigs pradi-
kener ikke demme eller fordemme, men udvikle, give nye mulighe-
der, give en ny “Aand”, en ny “Kraft” og en ny “Lyst” til ham, som
skal opdrages, uanset om det drejer sig om en faders barn eller om et
menneskes naste.

At elske sin naste er at forbedre hans eller hendes reelle leve- og
handlemuligheder og med stor faderlig tdlmodighed at hjelpe med
til, at han fir en ny lyst, vilje og kraft.34 Hvis opdragelsen skal lykkes,
mé opdrageren krave en vis “Barnlighed” hos ham, som skal opdra-
ges, men “ikke for at bedrage eller undertrykke, men for at opelske og
opdrage ... tl Alt, hvad der er Godt og Gavnligt”.3> Den sande op-
dragelse “knuser ikke men forbinder det knzkkede Rer, udslukker
ikke men oppuster den rygende Tande”.3¢ T Grundtvigs predikener

29. GPIX, 252: “4de Sondag efter Trinitatis 1836”.
30. GP VI, 228: “Anden Pindse-Dag 1833”.

31. GPV1, 34.

32. GPVI, 62.

33. “Iste Helligtrekonger-Sondag 1846”.

34. GPV'V, 165 og GP VIII, 318.

35. GPV'V, 210.

36. GPV'V, 238.
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er opdragelsen forbundet med det andet menneskes “Vext”. Opdra-
gelsen er det, “som gior os ... dygtige til al god Gierning”.37 I disse
predikener er der en ngje sammenhzng mellem “Opdragelse”, “Op-
lysning”, “Oplivelse”, “Opbyggelse” og “ret Forstand”.38 Opdragel-
sen skal og kan kun ske efter en “Saligggiorelsens Orden”, og opdra-
gelsens mal — det gode menneske — opnds, ndr det er realt muligt,
nemlig “i Tidens Fylde”.3?

En vakst og udvikling kan ikke forceres eller presses frem. Det gel-
der ogsd i det kristne menneskes forhold til nasten. Det kristne men-
neske skal p& den made forholde sig pd en bestemt padagogisk méde
over for sin neste. At opdrage henger i Grundwvigs predikener sam-

men med at “luttre” — “ligesom Selv bliver luttret” — og en sidan lu-
tring og renselse kan kun med held gennemfores efter en “naturlig”
orden og rekkefolge.40

For at opdragelsen kan lykkes, mé den part, som skal opdrages, for-
holde sig pd en bestemt positiv mide til den part, som er den opdra-
gende agent. Den part, som skal opdrages, skal og ber ifelge Grundt-
vigs preedikener reagere pa en naturlig og passende mide og antage en
velvillig og anerkendende indstilling til den agent, som er den opdra-
gende part, og altsd ikke reagere med oprerskhed, modstand, ind-
bildskhed, selvklogskab eller selvradighed.4!

I en pradiken fra 1838 taler Grundtvig pa den méde om, hvad der
sker, ndr det kristne menneske sgger at elske sin naste. I den situati-
on vil nesten maske reagere med benagtelse, modvilje og modstand,
men Grundtvig fortsztter beskrivelsen af situationen pa denne made:

Da skal vor forste Tanke altid vare: det er varst for dem selv, thi kun da
tage vi Oplysnings-Sagen fra den rette Side, saa vi for Neastens egen
Skyld strebe med Sagtmodighed at rette Feilen men kives ikke med
ham, hvad kun gier Ondt verre.42

I Grundtvigs praedikener er der en tet forbindelse mellem en raekke
begreber som at “opdrage”, “oplyse”, “oplive”, “kalde”, “optugte” og
“styrke”.43 Grundtvig anvender disse begreber bide om Jesu forhold
tl sine disciple, om Kristi og Helligdndens forhold til menigheden,

37. GPV'1, 368.

38. GPV1, 370.

39. GPV'V, 29.

40. GPV'V, 8.

41. GPV'1I, 122 og “Iste Helligtrekonger-Sendag 1846”.
42. GPXI, 114: “2den Helligtrekonger-Sendag 1838”.
43. GPV'III, 206, GPV'V, 364, 365.
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om en faders forhold til sit barn, om en mesters forhold til hans disci-
pel og om det kristne menneskes forhold til sin neste.44

Grundtvig beskriver i sine pradikener opdragelsens forandrende
proces med udtrykket: “Dette er Veien paa det Jevne, som forer til
Huset i det Hoie”.#> Det, som sker i denne forandrende proces, er
ifolge Grundtvigs praedikener hemmelighedsfuldt — en stor “Hem-
melighed” — gddefuldt og dybest set ubegribeligt. Grundtvig bruger i
sine predikener begreberne “hemmelig” og “Hemmelighed” om de
forandringer, der er en folge af en opdragelse. Vi skal ifolge Grundt-
vigs predikener ikke — som det er vanen hos filosofferne og de
“Verdslig-Viise” — spilde tiden med at “udgrunde”, hvorledes sddan-
ne @ndringer af menneskers natur, dyd og karakter overhovedet er
mulige.46

Grundtvig og begreberne “Medmenneske” og
“Med-Menneske”

I Grundtvig-forskningen er det blevet havdet, at begreberne “med-
menneske” og “menneskekerlighed” er de centrale begreber hos
Grundtvig.#’ I nerverende undersogelse er det tilsvarende blevet un-
dersogt, hvilken rolle begreber som “Medmenneske” eller “Med-
Menneske” spiller i Grundtvigs predikener. Resultatet af denne un-
dersogelse er, at disse begreber forekommer sjeldent i Grundtvigs
predikener og langt sjeldnere end begrebet “Naste”,48 og at Grundt-
vig bruger begreberne “Medmenneske” og “Med-Menneske” pa sam-
me mide, som han bruger ordet “Neste”.

De agenter, som i Grundtvigs praedikener betegnes som vore
“Medmennesker”, er mennesker, som lever ude i verden, som ikke

44, GPV'1, 438.

45. GPV'1II, 397.

46. GPV'11L, 397, GPV'], 431. Ordet “Hemmelighed” optreeder mere end 600 gan-
ge i Grundtvigs predikener i perioden 1839-1849. Andre eksempler er: GPV'II,
311, 317, 294, GPV V11, 284, 288.

47. E eks. Birkelund 2008, Stokholm 2003 og Kaj Thaning, Menneske forst —
Grundtvigs opgor med sig selv. 1, 11 og III (Kebenhavn: Grundtvig-Selskabet
1963).

48. Til eksempel kan det navnes, at i kirkedrene 1847-1848 og 1848-1849 optrader
ordet “Med-Menneske” i ingen af Grundtvigs preedikener. Begrebet “Medmen-
neske” optreeder i fem pradikener. Til sammenligning kan anfores, at Grundtvig
i lobet af disse to kirkedr holdt i alt 150 predikener. I kirkedrene fra 1854 til
1856 holder Grundtvig i alt 120 predikener, men begreberne “Med-Menneske”
og “Medmenneske” forekommer hver iser kun en eneste gang. Disse begreber
anvendes uhyre sjeldent i Grundtvigs pradikener, og det politiske systemskifte i
1848 far gjensynligt ikke Grundevig til at ndre sprogbrug.
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har nogen godhed eller karlighed, som forfelger de sande kristne,
som er mere ufri og svagere og mindre vidende, og som skal oplyses
og opdrages, si de kan komme ud af verdens synd og merke.®
Mzengdens adferd over for “den hellige Stephanus” og Jerusalems
adferd over for Jesus i dagene for hans korsfestelse viser os i folge
Grundtvigs praedikener et billede af, hvem og hvad dette “Medmen-
neske” er. Det kristne menneske skal ikke — selv om der i folge
Grundtvigs predikener kunne vare grunde nok tl det®® — demme
disse medmennesker, men pd en forstandig, faderlig og lempelig mé-
de sege at formane, advare, vejlede og undervise og drage dem ind i
saliggorelsens orden. Det nytter ikke at anvende magt eller tvang over
for “Medmennesket”, for pd den méde kan dette “Medmenneske” ik-
ke forandres eller forbedres. I vores karlighed til medmennesket skal
vi vise “Barmhjertighed” og “Skaansomhed”.>! Vi skal elske vore
“Medmennesker”, selv om vi ifelge Grundtvigs predikener godt ved,
at de vil “misbruge” vores kerlighed.>2

Grundtvig-forskningen

I Grundtvig-forskningen i og uden for Danmark er der iser blevet
fremfort tre opfattelser af Grundtvigs forhold til og tanker om naste-
karligheden:

Det forste synspunkt er, at Grundtvig ikke havde nogen 2gte forstiel-
se af vigtigheden af den kristne tanke om neastekerligheden. Dette
synspunke blev i sin tid steerke fort frem af den danske kirkehistoriker
Hal Koch (1904-1963).53

49. GP VIII, 318: “3die Sendag i Faste 1835”.

50. GPIX, 314-315: “Syttende Sondag eft. Trinitatis 1836”.

51. GPX, 253-254: “4de Sendag efter Trinitatis 1837”.

52. Eksempler p& Grundtvigs brug af “Medmenneske” og “Med-Menneske” er: GP
XI, 98, GP VII, 204, GP IX, 301, GP X, 164, 165, GP X, 285, 287, 288, 289,
GPV'1, 438, GPV VI, 235, 236, GPV'1, 407, GPV' VI, 277, GPV'1, 62, GPV],
438, GPV'1, 335, GPV'IV, 231, 232, 233.

53. Sammenlign: Christian Thodberg i GPV VIII, 264: Grundtvig gav i sine predi-
kener ikke “karligheden til nesten den vagt, som den faktisk har i evangelier-
ne”, og Grundtvigs praedikener vidner ogsi ifelge Thodberg tydeligt om, at
Grundtvig selv var klar over, at han ikke tillagde nasten og nastekerligheden
den vagt, som disse storrelser burde have i en kristelig forkyndelse. En tilsvaren-
de fortolkning findes i Tord Ehnevid, “"Vad sanning ir, fir tidan visa. Grundt-
vigs sanningsetik”, Grundtvig Studier (1998), 260-261. Hal Kochs kritik blev
diskuteret og afvist i Henning Heirup, Fra doden til livet. Grundtvigs tanker om
liv og dod (Kebenhavn: Grundtvig-Selskabet 1983).
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Det andet synspunkt er, at tanken om nestekarligheden hos Grundt-
vig bliver naturaliseret. Keerligheden til nasten bliver hos Grundtvig
til en naturbestemt karlighed til zgtefalle, familie eller venner, altsd
til dem, som et menneske er knyttet til med naturlige bind. Denne
fortolkning af Grundtvigs tanke om nastekerligheden er siden
1960’erne blevet havdet af et stort antal forskere, som ogsa har for-
tolket Grundtvigs tanker om nastekerligheden ind i en form for ska-
belsesteologi.>

Det tredje synspunkt, som ofte er blevet fremfort i Grundtvig-forsk-
ningen, er, at kerligheden til nasten hos Grundtvig bliver til kerlig-
heden til vore fedrelandske bredre.>>

Disse tre fortolkninger af Grundtvigs tanke om nastekerligheden sy-
nes imidlertid ikke at vere i overensstemmelse med Grundtvigs egne
tekster — i al fald ikke hvad angér hans pradikener.5¢

P4 baggrund af denne forskning er det naturligt at sperge, om der i
Grundtvigs predikener 1832-1849 og 1854-1856 er eksempler p4, at
han definerer begrebet “Naste” enten som landsmend og folkefran-
der eller som venner, @gtefelle, familie eller bern. Svaret er, at der i
alle disse mere end 1400 pradikener kun findes meget fi eksempler
p4, at Grundtvig bestemmer nasten og nastekaerligheden pa denne
mdde. Helt konkret er der i forbindelse med nerverende undersogel-
se kun fundet to eksempler ud af dette overvaldende antal pradike-
ner pé, at begrebet “Neste” kades sammen med fedrelandske bredre
eller landsmand.

Det ene af disse to eksempler lyder sddan:

Om derfor Danmark end ikke var vort eget jordiske Feederneland, hvor-
til alle Blodets Baand, al Mindets Sedhed og alle menneskelige Tilbaie-
ligheder besynderlig knyttede os som vor nermeste Neste, saa maatte og
vilde vi dog, som zgte, levende og oplyste Christne, naar vi blot kiendte
Danmark, tage inderlig Deel i dets Vee og Vel.>

54. Thaning 1963, Stokholm 2003, Birkelund 2008, Synneve Sakura Heggem,
Kjwrlighetens makt, maskerade og mosaikk. En lesning af N. E S. Grundtvigs Sang-
Vark til den Danske Kirke (1837), (Oslo: Unipub 2005) og Uffe Jonas, “Kvinde-
Evangeliet: Om Grundtvigs mandebilleder og kvindesyner”, Grundtvig Studier
(2007), 168-193.

55. Thaning 1963, Birkelund 2008.

56. Det kan ogsa anferes, at ordet “AEgteskab” i drene fra 1839 til 1849 kun fore-
kommer i 10 pradikener ud af i alt over 800 pradikener af Grundtvig i denne

periode.
57. “Marie Bebudelses-Dag 1848”.
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Denne pradiken blev holdt i den nationale rus — “4nden fra 48” — i
marts 1848, men selv denne pradiken har ikke en uforbeholden defi-
nition af nasten som dem, der er “Danske”. Pointen i denne predi-
ken er tvaertom, at netop alle gode kristne — uanset om de er franske,
tyske, spanske eller engelske — ber stotte eller sympatisere med den
danske sag og Danmark, og Grundtvigs argument for denne péstand
er i hans pradiken, at Danmark er en reprasentant for det traditio-
nelle, sunde og gode faderlige samfund, som nu i 1848 — lige som
tidligere i 1830’erne og 1840’erne — er blevet angrebet af de liberale
revolutionare krefter.

Det andet eksempel stammer ligeledes fra revolutionsdret 1848 og
lyder som folger:

Jam. V. vi veed det vel alle, der er en Dag i denne uge, som aabenbar er
skikket til at vaekke vor Bekymring, og det i hoiere Grad, jo alvorligere vi
er, og jo mere vore nzrmeste Medmenneskers, vore Bymands og vore
Landsmands, vor Nastes Vel ligger os paa Hjerte, thi hvem af os veed
det ikke, at paa Torsdag skal det vere Valgdag for hele Danmarks Rige,
da skal de Mand udvelges her og allevegne, med hvem Kongen vil raad-
fore sig om alt hvad der angaaer hele Rigets, hele Folkets Vee og Vel, og
hvad de fleste Stemmer raade til, det vil rimeligviis skee, enten det saa er
godt eller ondg, til Gavn eller til Skade, enten for det indvortes eller det
udvortes Menneske, enten det angaaer vor timelige Velferds eller vor
evige Saligheds Sag!>8

Denne prediken blev holdt umiddelbart for valget til den grundlov-
givende forsamling den 5. oktober 1848, hvor Grundtvig var opstil-
let, og han indremmer selv i denne prediken, at han er s forvirret og
ophidset pa grund af situationen, at han har opgivet at samle sig om
sin pradiken! Det er i forhold til Grundtvig-forskningen bemerkel-
sesverdigt, at disse to formuleringer er de eneste i alle Grundtvigs
predikener i hele perioden 1832-1849 og 1854-1856, som pé nogen
mdde sammenkader begreberne “Neaste” eller “Medmenneske” med
det serligt danske, nationale eller fedrelandske.

I alle Grundtvigs praedikener i hele perioden fra 1832 til 1849 er
der ikke fundet et eneste eksempel pd, at Grundtvig sammenkeder
begrebet “Naste” med de nermeste i betydningen familien, vennerne
eller xgtefellen. Begreber som “Agtemand”, “Agtehustru” eller
“Hustru” er i det hele taget sjeldne i Grundtvigs praedikener. Kvin-
der navnes typisk i disse predikener med det faste uderyk “Kvinder

58. “15de Trinitatis-Sendag 1848”.
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og Born”.5% I én eneste pradiken formulerer Grundtvig en hgjstemt
hyldest til det kristelige 2gteskab, nermere bestemt i hans praediken
pa den 2. sondag efter trinitatis 1844.°0 Men i denne pradiken fore-
kommer ordet “Naste” slet ikke, og denne prediken handler ikke
om — og sammenkeder heller ikke — den @gteskabelige kerlighed
med begreberne naste eller nzstekerlighed.

Konklusion

Ovenstdende undersogelse har vist, at Grundtvig tillagde keerligheden
til nesten en afggrende vegt og vigtighed, og at begrebet “Naste”
forekommer forholdsvis hyppigt i hans pradikener.®! Men det mest
karakteristiske ved Grundtvigs predikener er mdaske folgende:
Grundtvig definerer og forstir nzstekaerligheden og hele relationen
mellem et menneske og hans eller hendes naste pd en anden made,
end de fleste nutidige mennesker antageligt gor. Grundwvig tenkte
med andre ord ud fra andre kognitive skemaer.

Den mest typiske relation mellem to mennesker, som meder hin-
anden i den virkelige verden, er ifolge Grundtvig en ulige, asymme-
trisk eller hierarkisk relation. Nér to mennesker medes, er den ene of-
test storre, klogere eller bedre. Nar jeg moder det andet menneske, og
hvis det menneske i situationen er eller bliver min neaste, sidder jeg
derfor ifelge Grundtvig med et serligt ansvar. At elske sin naste er at
forsege at drage ham ud af synden, uvidenheden, svagheden og af-
megtigheden, vere medvirkende til, at nye evner, ressourcer, en ny
vilje og en ny motivation og karakter kan udvikles i nasten. For

59. GPV'1, 527, “3die Sondag efter Paaske 18487, “Nyaarsdag 1848”, “4de Trinita-
tis-Sendag 1848”7, GP IX, 143, GP XI, 122, GP X1, 107, GP XI, 236, GP VI,
270. Pointen i disse eksempler fra Grundtvigs preedikener er, at born, men altsd
ogsé kvinder ikke — endnu — er i stand il at lofte den kristeligt set helt nedvendi-
ge martyr-, kriger- og helte-opgave, som kan loftes af den “fuldvoxne” mand.

60. GPV' VI, 222-227.

61. Som et konkret eksempel kan anferes de folgende 18 praedikener der alle er fra
Grundtvigs virke i Vartov i kalenderaret 1848. I skarp parentes er det efter hver
prediken angivet, hvor mange gange Grundtvig i den pigzldende pradiken
kommenterer de to storrelser “Neasten” eller kerligheden til “Nesten”: “Faste-
lavns-Sendag 1848” [1 gang], “Marie Bebudelses-Dag 1848” [1], “Langfredag
1848 [2], “4die Send. e. Paaske 1848” [2], “Pindse-Sendag 1848” [2], “Trinita-
tis Sendag 1848” [2], “Iste Sendag efter Trinitatis 1848” [1], “Onsdagen 5te Juli
1848 [4], “3die Sendag efter Trinitatis 1848 [1], “Gte Trinitatis-Sendag 1848”
[1], “8de Sendag efter Trinitatis 1848” [1], “10de Trinitatis Sondag 1848” [1],
“llte Trinitatis-Sondag 1848” [3], “12te Trinitatis-Sendag 1848” [2], “13de
Trinitatis-Sendag 1848” [4], “14de Trinitatis-Sendag 1848 [1], “15de Trinita-
tis-Sendag 1848” [1],”Onsdagen 6te Decbr 1848 [2].
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Grundtvig er det helt afggrende, at en kerlighed til nasten skal tjene
et formal. Malet med sidanne karlighedens gerninger er, at det andet
menneske bliver dygtigere og i den betydning mere dueligt og dydigt.
Det er det eneste, der gor en virkelig forskel for ham eller hende, som
lige nu er eller er blevet min neaste.
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Ludwig Miiller — nazismens chefteolog

Cand.theol. Martin Friis

Abstract: This article attempts to cast light upon Ludwig Miiller’s
authorship. Miiller was one of the leading figures in the German Chri-
stian (“DC”) Faith Movement during the 1930s. He was elected as the
first (and only) Reichsbischof of the short-lived Protestant Reichskirche in
the first half of the 1930s. For this reason his authorship presents unique
insights into the DC-movement’s own reasoning concerning its particu-
lar view of the Evangelical-Protestant doctrine shared by many German
theologians at that time. The article asserts that Miiller’s theological rea-
soning — in his attempt to bring about a harmonization of Evangelical-
Protestant doctrine and National-Socialist Welranschauung — results in a
perversion of the above-mentioned Christian doctrine due to a conspi-
cuously anti-dogmatic (i.e. not-sin-oriented), a highly pragmatic ori-
ented attitude towards Christian morals, and a one-sided focus on God’s
immanence.

Key words: Ludwig Miiller — national-socialist Weltanschauung — Prote-
stant theology in the beginning of the 20th century — Positives Christen-
tum — anti-Semitism

1. Ludwig Miiller — en biografisk indledning

Johann Heinrich Ludwig Miiller blev fodt i 1883 i den westfalske by
Giitersloh. Efter et teologisk studium, hvor han var aktiv indenfor stu-
denterbevegelsen Verein deutscher Studenten (herefter “VDSt”), tog
han sin embedseksamen i 1907, og fik dret efter embede ved St. Bart-
holomius-Kirche i Rédinghausen bei Biinde. Seks &r senere tiltradte
han et nyt embede som marineprast i Wilhelmshaven (senere ogsa i
Flandern). Ved afslutningen pa 1. Verdenskrig fortsatte han med at
fungere som militerprast, forst som garnisonsprest i Cuxhaven i
1918-19 og dernzst som marinestationsprast i Wilhelmshaven 1920-
26.11926 blev han indsat i det prominente embede som militerpreast
over det store gstpreussiske militerdistrikt. Pa den tid stiftede han be-
kendtskab med Hitler med lange samtaler og diskussioner om kirke-
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politiske emner til folge.! P4 grund af manglen p4 kilder har man ikke
kendskab til disse samtalers nermere indhold, men Hiters senere
stotte til Miiller under dennes valgkamp i 1933 om rigsbiskopembe-
det, vidner om, at presten ma have gjort et vist indtryk pd Hitler.

I 1932 blev Glaubensbewegung Deutche Christen (senere blot kaldet
“DC”) grundlagt af bl.a. Brandenburgs “Gauleiter” Wilhelm Kube,
der ligesom Miiller havde varet aktiv indenfor VDSt. Miiller gav Ku-
be en hjzlpende hind med grundleggelsen af bevaegelsen?, og han
kom hurtigt til at std i spidsen for dens ostpreussiske afdeling. Kort
tid efter NSDAP’s magtovertagelse og Hitlers udnevnelse til kansler
under prasident Hindenburg i 1933 begyndte man i partiet at drof-
te, hvad man skulle stille op med den protestantiske kirke.> Det var
et tema, som Hitler muligvis allerede havde diskuteret med Miiller i
1927.4 Den hierarkiske enhedstenkning, der pregede den nazistiske
ideologi som helhed, fik ogsi indflydelse pa synet pé kirken. Man
overvejede at samle alle landets forskellige protestantiske kirker i én
national protestantisk rigskirke. Forudsztningen for, at dette mal
kunne realiseres, var dog, at der kunne sttes én mand i spidsen for
kirken som reprasentant for den samlede protestantisme. I Hitlers
optik var Miiller en sddan mand. Til grund for Hitlers valg af Miiller
som rigsbiskopkandidat 13 bide personlige og politisk-strategiske mo-
tiver. For det forste kendte Hitler ham personligt, og for det andet
var Miiller medlem af NSDAP og tillige leder af DC’s gstpreussiske
afdeling, der til forskel fra de andre afdelinger var kendt for at have
mere moderate holdninger. Desuden regnede Hitler med, at storste-
delen af de protestantiske biskopper ville stotte valget af Miiller.?
Overraskende nok vandt Miillers modkandidat, den velrenommere-
de Friedrich von Bodelschwingh, der var leder af Bethelinstitutionen
i Bielefeld. Han valgte dog kort tid efter at trade tilbage pd grund af
chikane fra SA (sandsynligvis pé foranledning af Miiller). Ved det ef-
terfolgende valg om, hvor stor en andel DC og den opponerende kir-
kelige retning, Evangelium und Kirche, skulle have i rigssynoden,

1. Jf Thomas Martin Schneider, Reichsbischof Ludwig Miiller — Eine Untersuchung
zu Leben, Werk und Persinlichkeit (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1993),
80-81. Schneider finder det sandsynligt, at det forste mode mellem Hitler og
Miiller fandt sted i 1927.

2. Jf. Schneider 1993, 94-102

3. Forholdet til den katolske kirke blev afklaret den 20. juli samme &r ved under-
skrivelsen af rigskonkordatet.

4. Jf Richard Steigmann-Gall, The Holy Reich — Nazi Conceptions of Christianity,
1919-1945 (New York: Cambridge University Press 2003), 156. Schneider pé-
peger dog, at dette punkt er omstridt inden for forskningen — jf. Schneider
1993, 104.

5. Jf Steigmann-Gall 2003, 159
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vandt DC stort. Herefter kunne Miiller uden besver udnevnes til
rigsbiskop ved den efterfolgende rigssynode 27. september 1933,
hvor kun 75 af de i alt 229 delegerede var fra Evangelium und Kirche-
bevegelsen.o

Miillers tid som rigsbiskop var kort og fyldt med skandaler. Allere-
de for han kom til magten, hertes der kritiske roster i det tyske kirke-
liv fra Martin Nieméllers Pfarrernotbund, hvilket iser skyldtes, at
Miiller ved den gstpreussiske generalsynode den 5. september samme
&r dlsluttede sig den steerkt omdiskuterede arierparagraf, der forbed
ikke-ariere at varetage et offentligt embede.” Senere gik det helt galt
ved den nationale DC-konference i Berlins sportspalads den 13. no-
vember, hvor en af lederne af Berlins DC-afdeling, Reinhold Krause,
foreslog, at arierparagraffen ogsa skulle indferes inden for kirken, og
at Det Gamle Testamente helt skulle afskaffes i religionsundervisnin-
gen.® Denne begivenhed vakte stor national og international op-
stand. Miiller gjorde senere ondt verre ved den 19. december at ind-
gi en samarbejdsaftale med lederen af Hitlerjugend, Baldur von Schi-
rach, om at alle kristne ungdomsbevegelser skulle indlemmes i orga-
nisationen. Dette medforte foreget kritik fra bl.a. Nieméller. I lobet
af foraret 1934 opstod der ved Nieméllers og Barths mellemkomst en
fast organiseret opponerende flgj i den evangeliske kirke i form af Die
Bekenntniskirche (herefter “BK”), der pd synoder i bl.a. Barmen pa
det kraftigste kritiserede DC’s (og iseer Miillers) teologiske tenkning.
Modsaztningen mellem DC- og BK-flgjene blev sd stor, at man i ud-
landet begyndte at tale om en decideret “kirkekamp” i Tyskland.

Hvor indferelsen af arierparagraffen i kirken og de kristne ung-
domsorganisationers inkorporering i Hitlerjugend kan siges at vere
Miillers henholdsvis forste og anden kontroversielle og hejt kritisere-
de beslutning, kan hans og August Jigers behandling af biskopperne
over Bayern og Wiirttemberg, Hans Meiser og Theophile Wurm, an-
ses for at vere den handling, der for Hidler fik bageret til at flyde
over. Forud for Miillers udnavnelse til rigsbiskop var Jiger blevet
indsat som ordenshdndhavende statskommissar over rigskirken med
henblik pa at f& denne til at rette ind efter DC. Jiger tog denne opga-
ve meget serigst, hvilket hans behandling af Meiser og Wurm er et
sldende eksempel pa. I sit forseg pa at f& de bayerske og wiirttemberg-
ske Landeskirchen til at indordne sig under rigskirken gik han s vidt
som til at sztte begge biskopper i husarrest i oktober 1934. Det vakte
bide nationale og internationale protester af en starrelsesorden, der

6. Jf. Steigmann-Gall 2003, 156-164

7. Jf. Schneider 1993, 149

8. Jf. Anders Nygren, Den tyska kyrkostridan — Den evangeliska kyrkans stiillning i
“Det Tredje Riket” (Lund og Malmé: C. W. K. Gleerups forlag 1934), 62
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var helt uventet for Jiger og Miiller. Hitler s3 sig nedsaget til at gribe
ind og beordre Meiser og Wurm lgsladt, hvilket de facto markerede
enden pd Miillers magtperiode. Hitlers tdlmodighed var brugt op, og
forseget pa at skabe en rigskirke blev nu helt opgivet.? Til gengeld
blev der oprettet et kirkeministerium i juli 1935 under ledelse af
Hanns Kerrl. Desavoueringen af Miiller var dog ikke ensbetydende
med, at han meldte sig ud af NSDAP og trak sig tilbage. Det blev
tvertimod startskuddet til et firedrigt forfatterskab med begerne
Deutsche Gottesworte (1936), Was ist positives Christentum? (1938) og
Der deutsche Volkssoldat (1939).

2. Ludwig Miillers teologiske tenkning i drene 1936-39

Miiller var et af de mest beromte, berygtede og indflydelsesrige gejst-
lige medlemmer af NSDAP. Da rigskirkeprojektet blev opgivet i
1935, stod han ikke leengere politisk set i spidsen for den tyske prote-
stantisme. Han vedblev dog med efterfolgende at titulere sig selv
“Reichsbischof”10, ligesom han fortsat var et af de ledende medlem-
mer af DC. Hans forfatterskab i drene 1936-39 kan ses som et forsog
pa at fremstille sig selv som den &ndelige talsmand for samtidens kri-
stendom. En nermere undersogelse af hans to forste bager!! vil vise,
hvorledes han i sit forfatterskab tilstraber at bringe kristendommen i
harmoni med den nazistiske Weltanschauung. Miiller var et barn af
sin tid, og hans teologiske tenkning er derfor naturligt nok praeget af
de teologiske stromninger, der var fremherskende pd den tid. Det
drejer sig iser om den sikaldte Lutherrenaissance, hvor serligt forhol-
det mellem det nationale og kristendommen var i fokus. Af de mange
betydningsfulde teologer, der beskeftigede sig hermed, ber Paul Alt-
haus (1888-1966) og Emanuel Hirsch (1888-1972) fremhzves.
Althaus, der var professor i systematisk og praktisk teologi i Gottin-
gen og efterfolgende i systematisk teologi og NT i Leipzig, havde tre
fokusomrader i sit teologiske arbejde, nemlig Lutherforskning, ny-
testamentlig teologi og systematisk teologisk forskning inden for
dogmatik og etik.!> Hans syn pd forholdet mellem det nationale og

9. Jf Steigmann-Gall 2003, 175-177. Miiller vedblev dog med at fungere som rigs-
biskop i &rene fremefter — men nu uden reel magt over kirkepolitikken.

10. Jf. Ludwig Miiller, Deutsche Gottesworte — Aus der Bergpredigt verdeutscht (Wei-
mar/Thiiringen: Verlag Deutsche Christen 1936 — 3. og 4. uzndrede oplag), 5
og7.

11. Der vil blive henvist til hans sidste bog, Der deutsche Volkssoldat (Berlin-Tempel-
hof: Edwin Runge Verlag 1939) (forkortet “Miiller 19396”), her i fodnoterne.

12. Jf. Hans Graf8’ artikel om Althaus i Zeologische Realenzyklopiidie bd. 11 1978, 330.
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kristendommen fremgér bl.a. af hans teori om en ur-8benbaring, der
skulle vare giet forud for Guds dbenbaring i Kristus. En sidan ur-
dbenbaring er “die Voraussetzung Gottes in der menschlichen Exi-
stenz und im menschlichen Schicksal, in der Geschichte, im Walten
der Natur” (Hans Graf§ 1978, 333), ligesom menneskets moralske
fornuft ogsd grunder heri. Ur-8benbaringsteenkningen er ogsé af be-
tydning for Althaus’ etik, hvilket kommer tl udtryk i hans Schip-
fungsglaube — dvs. antagelsen af, at en lang reekke samfundsordninger,
heriblandt zgteskabet, familien, arbejdet, retten, folket samt staten
og kirken, er en del af Guds skabelsesorden.!3

Hirsch stod for en udpraget national-ideologisk teologisk tenk-
ning, der var tydeligt pavirket af hans oplevelse af krigsnederlaget i
1918. Han mente, at det besejrede Tysklands redning kun kunne be-
std i en ny national holdning, hvor egeninteresser blev underlagt fel-
lesskabet krav.14 Dette spergsmil om det tyske folks nationale eksi-
stens kan siges at have varet et af Hirsch’ politisk-teologiske hovedte-
maer.!> I denne opprioritering af det nationale, der er en kombinati-
on af det 19. drhundredes romantisk-idealistiske tznkning og Karl
Holls Luther-reception, er Hirsch — ligesom Althaus — en reprasen-
tant for den sdkaldte Geschichistheologiel Geschichtsphilosophie. 1 cen-
trum for denne national-ideologiske tilgang til kristendommen var
troen pd, at Gud ikke blot virker i historien, men ogsa at de nationale
folkeslags cksistens og den geldende samfundsorden er et udslag af
Guds vilje. Denne historisk orienterede teologi, der for Hirsch inde-
bar en rekke tilsvarende erkendelsesteoretiske, etiske, religionsfiloso-
fiske og statsteoretiske overvejelser!'®, dannede grundlag for hans po-
sitive syn pd nazismen, Miiller og DC. P4 grund af tilknytningen til
DC blev han udsat for omfattende kritik fra mange af sine internati-
onale kolleger, heriblandt Karl Barth og Eduard Geismar.!”

Hvad angir de terminologiske forudsetninger, omtaler Miiller selv
den form for kristendom, som han tilslutter sig, som “positives Chri-
stentum”. Denne betegnelse gér tilbage til § 24 i NSDAPs partipro-
gram fra 1920:

13. Jf. Hartmut Rosenaus artikel om Schipfungsordnung i Teologische Realenzyklopii-
die bd. XXX 1999, 356.

14. Wolfgang Tilgner, Volksnomostheologie und Schipfungsglanbe — Ein Beitrag zur
Geschichte des Kirchenkampfes — Arbeiten zur Geschichte des Kirchenkampfes bd.
16 (Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1966), 137.

15. Jf. Tilgner 1966, 137.

16. Jens Holger Schjerring, Theologische Gewissenethik und politische Wirklichkeit —
Das Beispiel Eduard Geismar und Emanuel Hirsch (oversat fra dansk af Eberhard
Harbsmeier) (Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1979), 72.

17. Jf. Schjerring 1979, 177-185.
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Wir fordern die Freiheit aller religiosen Bekentnisse im Staat, soweit sie
nicht dessen Bestand gefihrden oder gegen das Sittlichkeits- und Moral-
gefiihl der germanischen Rasse verstoflen. Die Partei als solche vertrite
den Standpunkt eines positives Christentums, ohne sich konfessionell
an ein bestimmtes Bekenntnis zu binden. Sie bekdmpft den jtidisch-ma-
terialistischen Geist in und aufler uns und ist iiberzeugt, dafd eine dau-
ernde Genesung unseres Volkes nur erfolgen kann von innen heraus auf
der Grundlage: Gemeinnutz vor Eigennutz. (Schneider 1993, 274, note
265)

Partiet tilstreber en ikke-konfessionel kristendomsforstielse med
sterke antisemitiske treek og med et serligt fokus pé kristendommens
sociale og etiske dimensioner under slagordet “Gemeinnutz vor
Eigennutz”. Til trods for disse praciseringer gives der dog ingen nar-
mere forklaring pd, hvad termen “positives Christentum” dakker
over. Det er denne mangel pa definition, som Miiller forseger at ride
bod pa i sit forfatterskab.

Miillers forste bog efter hans offentlige desavouering fik titlen
Deutsche Gottesworte — Aus der Bergpredigt verdeutscht (herefter “DG”)
og blev udgivet i 1936 p& Verlag Deutsche Christen i Weimar. Bogen
er en slags “Bjergpradikenen for legfoll”. Om arsagen til valget af
Bjergpradikenen som tema for bogen, skriver Miiller, at “(d)ie ganze
Bergpredigt ist ein einziger, gewaltiger Gottes-Ruf zum Dienst fiir
Gott und fiir die Kameradschaft im Volk” (Miiller 1936, 38). I bo-
gens “Nachwort” anferer Miiller, at han har valgt at give sig i kast
med et sddant fortyskningsprojeke, fordi samtidens tyske kristne ikke
leengere forstdr Luthers gamle bibeloversettelse.!® Sproget har @ndret
sig. Ligeledes foler en stor del af den tyske befolkning (ikke mindst de
unge) sig fremmedgjorte over for kirkelivet. Der er opstdet en dishar-
moni mellem den nazistiske verdensanskuelse, der efter Miillers me-
ning bevager det enkelte menneskes sjzlelige liv, og det budskab, der
forkyndes i kirken. Ifelge ham har problemet rod i den kirkelige dog-
matik.’® Den alene barer skylden for fremmedggrelsen. I forsaget pa
at udbedre skaderne ma han derfor tage kraftigt afstand fra enhver
form for dogmatisering af trosindholdet.?? I stedet for en fastlagt og
fikseret kirkelig lere leegges der nu vegt pd, at de religiose vardier og
sandheder varierer fra nation til nation. Et givent lands religion skal
med andre ord altid vere i overensstemmelse med det pageldende
folkeslags egenart og selvforstielse.?! Miiller forudsiger sdgar, at hvis
alle tyskere levede efter Bjergpradikenens forskrifter (underforstiet: i

18. J£ Miiller 1936, 33-42.
19. Jf. Miiller 1936, 35.
20. Denne holdning udfoldes endnu mere markant i Was ist positives Christentum?

21. J£. Miller 1936, 36.
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hans gengivelse), ville enhver dogmatisk foranlediget religios adskil-
lelse blive overvundet, og man ville opnd et “wahrhaft innerlich
frommen deutschen Volksgemeinschaft echzen Christentums!” (Miil-
ler 1936, 37 — Miillers emfase).

En sidan anti-dogmatisk tilgang til kristendommen pavirker ogsa
Miillers syn pad Gud og Kristus. Han understreger, at Kristus ikke var
i verden for at fremhzve sin egen person, men i stedet “um die Men-
schen fiir Gott zu gewinnen” (Miiller 1936, 36). Dette fandt efter
hans overbevisning ikke sted ved en tale til menneskets forstand eller
intellekt, men til sjelen og hjertet. En sidan vegt pd menneskets fo-
lelser og sindelag stemmer overens med Miillers syn pd Gud og guds-
riget, som han udtrykker sdledes: “Weil Gott Geist ist, kann sein
“Reich” nur geistiger Art sein — es hat deshalb keine duferlich sicht-
bare Gestalt, sondern es ist innnerlich [sic] in uns” (Miiller 1936, 40).

Denne immanente opfattelse af gudsriget er et af de mest karakeeri-
stiske treek ved Miillers systematisk teologiske forestillingsverden. I
modsetning til den dialektiske teologis radikale adskillelse af Gud og
menneske er der for ham tale om en absolut forening af det menne-
skelige og guddommelige. En sddan enhedstzenkning kommer ogsd
til udtryk i hans etiske overvejelser. For ham er det vigtigt, at folkets
indre religiose sindelag manifesterer sig i en serlig livsforelse i barnlig
tltro til Gud og i @rlig ansvarsfelelse, der forpligter til arbejde og
kamp.?? Der praciseres:

Zum Kampf fiir das Gute, indem wir das Nicht-Gute, das Eigenniitzige
in uns immer wieder niederzwingen.

Zum Dienst an unserm Volk, indem wir uns miihen, echte und treue
Kameradschaft zu iiben (Miiller 1936, 37).

Denne vagtlegning pa kampen for det gode har forbindelse til Miil-
lers etymologiske fokus. Med udgangspunke i de nordiske folkeslags
gudsnavn “Good” (Miiller 1936, 41) forklarer han: “Fiir den nordi-
schen Menschen ist Gott das Gute, wie auch Christus sagt: “Nie-
mand ist gut — nur allein Gott!”” (Miiller 1936, 41).

Kombinationen af en immanent gudsrigesopfattelse og et syn pd
Gud som det gode er forklaringen p& Miillers opfordring til et liv i
kamp for det gode mod det onde. For nir Gud er i “os”, er det liv,
“vi” lever og kaemper for, i overensstemmelse med hans godhed.
Denne tale om “kamp”, “godhed” og “ondskab” er ikke betegnelser,
der er losrevet fra den politiske virkelighed. I Miillers optik er kam-
pen for godhed netop en politisk kamp, hvilket nedvurderingen af

22. Jf. Miiller 1936, 37.
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det egennyttige og talen om kammeratskabsudgvende tjeneste for
folket ogsé vidner om.23

Det stdr siledes klart, at Miiller i bogens “Nachwort” benytter sig
af den nazistiske ideologis tankegods og terminologi. Den samme
tendens genfindes ogs i bogens hoveddel, hvor Miiller foretager en
bearbejdning af Bjergpradikenen. Her kan der ifolge Schneider iagt-
tages fem forskellige @ndringsprincipper.2 For det forste tages der
afstand fra enhver jodisk gammeltestamentlig teenkning i Matt 5-7.
Referencerne til profeter og skriftkloge i Matt 5,20 medtages eksem-
pelvis ikke i Miillers genskrivning. For det andet forekommer der en
markant svaekkelse af Jesu buds universelle gyldighedskarakter. De
indskrenkes nu til kun at gelde for “Volksgenossen” og “Kamera-
den” (Miiller 1936, 16-17). For det tredje barer gendigtningen et
moraliserende preg. Der bliver lagt serlig stor vegt pd den sikaldte
“gyldne regel” i Matt 7,12, der af Miiller betegnes som “das grofle
Geheimnis  wahrer Volksgemeinschaft und  wirklicher Kame-
radschaft” (Miiller 1936, 28). For det fjerde kommer Miillers serlige
syn pd Guds dbenbaring ogsd klart til udtryk i hans genskrivning,.
Det tyske folk er ifolge ham allerede bekendt med Guds bud, fordi de
barer viden herom i deres blod og i den feedrene leerdom.?> Gud har
med andre ord &benbaret sig i historien og traditionen,2¢ hvilket er
en tankegang, der er fuldsteendigt fremmed for Matt 5-7. Og endelig
for det femte udsettes lofterne og de eskatologiske trek ved bjergpre-
dikenens bud for en markant svakkelse i DG. Miillers forseg pa at
bringe Bjergpradikenens forkyndelse i overensstemmelse med nazis-
men indeberer altsd, at der ses bort fra dogmatikken, det transcen-
dente, de jodisk gammeltestamentlige forudsetninger og Jesu buds
universelle gyldighed. Sporgsmalet er folgelig, om tilstreekkeligt med
elementer er ladt urert til, at Miillers udlegning af Bjergpraedikenens
forkyndelse stadigvak kan betegnes som “kristendom”. Dette sporgs-
mél bliver yderligere accentueret i Miillers efterfolgende bog Was ist
positives Christentum? (herefter “WIPC”) fra 1939, hvor han forseger
at udfolde, hvad NSDAP’s partiprograms tale om “positiv kristen-
dom” dekker over.

Her behandler han de tros- og samfundsmeassige dimensioner af en
nazistisk kristendomsforstdelse.?” Dette ambitigse projekt lader dog
ikke til at have affodt nogen sarlig interesse for bogen i bredere tyske

23. J£. § 24 i NSDAP’s partiprogram — jf. Miiller 1939b, 27-28 og 38.

24. Jf. Schneider 1993, 251-255.

25. Jf. Miiller 1936, 12.

26. Jf. Althaus’ og Hirsch’ Geschichtstheologie.

27. Schneider karakteriserer bogen som “eine Art “Glaubens- und Sittenlehre””

(Schneider 1993, 274).
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kredse eller i udlandet.?8 Til trods for dette er det dog alligevel muligt
at sammenligne bogens syn p& forholdet mellem nazismen og kri-
stendommen med samtidige udenlandske teologers opponerende
holdning dertil, hvilket der vil blive redegjort nzermere for nedenfor.

Som allerede omtalt tilslutter Miiller sig NSDAP’s partiprograms
omtale af partiets kristendomsforstielse som “positives Christen-
tum”. Ifelge forordet henvender bogen sig til det tyske folk ud fra
den overbevisning, at betegnelsen pa linje med udtrykket “Sozialis-
mus” kan blive fyldt “mit neuem deutschen Inhalt” (Miiller 1939a,
5). Dette sarlige indhold udfolder Miiller efterfolgende i bogens tre
kapitler: “Die Lage”, “Die Sache” og “Die Forderung”.

Bogens forste kapitel fungerer som en form for prolegomena, hvor
der redegores for den nazistiske Weltanschauung, der karakreriseres
som det at se verden, sddan som den er.2? Her anvender Miiller den
samme form for nazistisk nomenklatur som i DG. Han taler om det
tyske blod som en livsstrom, der leder til en livsforelse “in Kampf
und Arbeit, in Freud und Leid, nicht fiir uns selbst und nicht zu eige-
nem Vorteil” (Miiller 1939a, 26 — hans emfase). Ligesom i sin tidlige-
re bog legger han ogsd her vagt pd det sjzlelige med talen om, at
Gud ikke kan ses direkte, men foles “mit unserer Seele (...), mit neu-
er heiliger Freude, mit neuer unaussprechlicher grofler Innigkeit”
(Miiller 1939a, 27), og ogsa her tages der skarpt afstand fra enhver
form for dogmatisering af trosindholdet.30

I bogens andet kapitel gor Miiller rede for sine systematisk-teologi-
ske betragtninger vedrerende bl.a. Gud, Kristus, fadervor, trosbeken-
delsen og Bibelen. Tilsammen udger bogens hoveddel, der er didak-
tisk anlagt, en form for katekismus.3! Miiller afviser indledningsvis,
at der gives et objektivt foreliggende grundlag, som forestillingen om
en positiv kristendom kan bygges p&.32 Den form for kristendom, der
gor sig geldende i et givent land, er betinget af det pageldende folks
nationale selvforstdelse, der er under en stadig udvikling fra periode
til periode under pavirkning af samtidige omstendigheder. Kristen-
dommen har ikke et til alle tider geldende tros- og sandhedsindhold.
Ved at lade kristendommen harmonere med samtidens nationalori-

28. Jf. Schneider 1993, 275-276 (i modsatning til Miillers tidligere vaerk Deutschen
Gottesworte's store rolle i kirkekampen — Jf. Schneider 1993, 256-269).

29. Jf. Ludwig Miiller, Was ist positives Christentum? (Stuttgart: Der Tazzelwurm Ver-
lag 1939 — 2. oplag) (forkortet “Miiller 19394"), 25.

30. Jf. Miiller 1939a, 28-29.

31. Jf. Schneider 1993, 278.

32. J£ Miiller 1939a, 35-36.
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enterede Weltanschauung kan Miiller legge afstand til enhver form
for jodisk gammeltestamentligt tankegods i kristendommen.33

Ifolge Miiller har han vundet tilslutning til sine forestillinger om
“den positive kristendom” hos menigmand og de intellektuelle — dvs.
mindst 80-90 % af befolkningen.34 En sddan grad af enighed er dog
ikke indtruffet i hans samtaler med de teologiske kolleger. Nogle af
dem har endda kritiseret ham for den enfoldighed, hvormed han har
formuleret den positive kristendoms trosindhold. I den forbindelse
henleder han leesernes opmerksomhed pé det faktum, at selv pa Jesu
og Luthers tid var teologerne de store modstandere.35

Miiller understreger, at udgangspunktet for hans kristendomsop-
fattelse er Gud og ikke Kristus.3¢ Spergsméilet om samtidens positivt-
kristne gudsopfattelse er “eine religigse Frage” (Miiller 1939a, 40 —
hans emfase), hvorfor en behandling heraf forudsatter en forstdelse af
udtrykket “religion”. Der knyttes an ved etymologien (la. “religio” —
“jeg binder”), der efterfolgende udlegges som det, at sjzlen er natur-
ligt forbundet med Gud.3” Betoningen af naturlighedsaspektet er i
overensstemmelse med hans antidogmatiske tenkning. I sin gudsop-
fattelse fokuserer han iser pd de immanente dimensioner, der bl.a.
kommer til udtryk i synet pd Gud som 4nd38 og pa gudsriget som no-
get dennesidigt og allerede foreliggende.3 Ligesom i DG implicerer
denne tankegang en serlig etisk dimension, hvor det allerede nu at le-
ve i Guds rige medferer en serlig kristen levevis, der bestér i at gore
Guds vilje. Og i en sidan livsudfoldelse er der ikke plads til dogmati-
ske stridigheder og diskussioner.40 I et senere afsnit om kerligheden
understreger Miiller vigtigheden af, at den positivt kristne levevis ma-
nifesterer sig i ydre kerlighedsgerninger over for folkefallesskabet i
form af (sam)arbejde, kammeratskab, kamp — om nedvendigt til de-
den.4! Grundleggende er den kristendom, der prasenteres i bogen,
karakteriseret ved at vare udpraget praktisk orienteret. Det vigtigste
er ikke de systematiserede dogmatiske forestillinger, men i stedet de
rent dennesidige praktiske implikationer for en kristen levevis.4?
Denne skarpe afstandtagen fra dogmatikken kommer ogsé til udtryk

33. Jf. Miiller 1939a, 21-24 og fjendskabet mellem internationale jodiske krefter og
nazismen i Miiller 1939b, 10-11, 24-25, 47 og 154.

34. Jf. Miiller 1939a, 39.

35. Jf. Miiller 1939a, 38.

36. Jf. Miiller 1939a, 40.

37. Jf. Miiller 1939a, 45 og Miiller 1939b, 51-53 og 56.

38. Jf. Miiller 1939a, 50 og Miiller 1939b, 140.

39. Jf. Miiller 1939a, 54.

40. Jf. Miiller 1939a, 54.

41. J£ Miiller 1939, 64.

42. Jf. Miiller 1939b, 36, 53 og 61.
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i opremsningen af de mange negative konsekvenser, som konfessio-
nernes fastlagte troslere har haft for folket. Det har resulteret i en
falsk forkyndelse, der har medfert, at mange af samtidens kristne har
folt sig fremmedgjorte i forhold til kirken.43 Miiller forklarer:

Das Volk hungert nach einer einfachen und klaren Gottverkiindung, die
den einzelnen innerlich befreit und ihn stark macht, im Leben nicht zu
verzweifeln, sondern sich des Lebens von Herzen zu freuen, und iiber al-
le Note und Bitterkeiten hinweg das glaubende Vertrauen auf einen
Gott zu setzen, der gut ist und dessen letztes Wollen nur gut sein kann
(Miiller 1939a, 58 — hans emfase).

Det er denne sult hos folket efter en befriende og styrkende gudsfor-
kyndelse, som Miiller forseger at stille. Hans positive kristendom er
positiv i den forstand, at den gjener til opbyggelse og styrkelse af fol-
ket. Derfor mé enhver form for negativ dogmatisk tenkning i form
af en nedvurdering af det jordiske ved bl.a. syndsbevidsthed og fore-
stillingen om Guds transcendens ikke vegtes serligt hojt.#4 Herover-
for setter Miiller fokus pd handlingsaspektet som et fremtredende
element i den positive kristendoms trosbekendelse. I den forbindelse
betoner han, at det, at noget kan anses for at vare en bekendelse, ikke
athenger af en bestemt ordlyd, men af selve indholdet og hensigten
med bekendelsen: “’Christus bekennen’ heifdt doch nichg, tiber Chri-
stus etwas aussagen, sondern es kann doch nur heiflen und bedeuten:
das run, was Christus verlangt hat” (Miiller 1939a, 95 — hans emfa-
se).45

Denne serlige handlingsnorm bestdr i at have en anstendig og or-
dentlig livsforelse; at have lyst til at arbejde; at vare villig il at gore
sin pligt for folk og feedreland og i gerning at veere kristen i en barnlig
tiltro til Gud.4¢ “Das ist deutsche Frommigkeit” (Miiller 1939a, 95),
konkluderer Miiller.4” Eller udtrykt med en passage i Der deutsche
Volkssoldar:

Positives Christentum hat mit Lehren und Dogmen nichts zu tun. Gott
lieben und verehren, das Gute wollen und tun, das Bose hassen und
meiden, mit den Volksgenossen in guter Kameradschaft leben und al-
lezeit seine Pflicht tun nach bestem Wissen und Gewissen, das ist positi-
ves Christentum (Miiller 1939b, 141).

43. J£ Miller 1939, 58.

44. Jf. Miiller 1939a, 58-59.

45. Se ogsé Miiller 1939b, 48-49.

46. Jf. Miiller 1939a, 95.

47. Se ogsé Miiller 1939b, 48 og 154.



50 Martin Friis

Den vasentligste &rsag til befolkningens stigende fremmedggrelse
over for kirken er, at kirkens sprog og Weltanschauung er uforstielig
for mange moderne mennesker.#8 Dertil kommer, at nationalsocialis-
men er blevet angrebet af kirkelige krefter bide inden for og uden for
Tyskland, og det faktum, at den manglende kontake til kirken har f3-
et mange mennesker til at fole en vis modvilje mod at betale kirke-
skat.4? Det er disse konkrete drsager samt de konfessionelle teologiske
diskussioner, der til Miillers store beklagelse har medfert, at sa mange
mennesker har vendt ryggen til kirken og kirkelivet. Forudsztningen
for, at kirken kan tale til det tyske folk, er, at den tyske nationale selv-
forstdelse kan finde genklang heri. Kirken og kristendommen skal
med andre ord underordne sig de til enhver tid givne samfundsfor-
hold og fremherskende sindelag. Under parolen “Ein Volk, ein Glau-
be!” (Miiller 1939a, 116) fordres der fuld overensstemmelse mellem
samtidens politiske enhedstzenkning og kirkens kristendomsforkyn-
delse. Det tyske folks nazistiske Weltanschauung skal siledes kunne
finde genklang i kirken, hvilket forst og fremmest indeberer, at en-
hver form for jodisk og gammeltestamentligt tankegods skal renses
ud. Denne tette forbindelse mellem nazismen og kirken treder ogsd
tydeligt frem i Miillers behandling af spergsmélet om forholdet mel-
lem staten og kirken. I fuld overensstemmelse med NSDAP’s rigskir-
ketenkning skriver Miiller séledes: “Gliedert sich eine Kirche nicht
so in den Staat ein, dafd sie in der Einheit des Staates aufgeht, so ist
sie ein Fremdkérper im Reich” (Miiller 1939a, 146).

En sddan enhedstenkning er, ifelge Miiller, af betydning bade for
kirkens indre anliggender (dvs. det budskab, der forkyndes, og den
tro, der bekendes) og for den ydre organisation i form af en ny tysk
statskirke. P4 alle tenkelige planer bor der vare overensstemmelse
mellem kirken og staten.>? Kirkens fulde indordning under staten
har yderligere den konsekvens, at Tysklands politiske leder, Hitler,
samtidig bliver kirkens overhoved.5!

Som tidligere nzvnt er Miiller af den opfattelse, at synet pa Kristus
ikke er det afgorende omdrejningspunke i kristendommen. Hans kri-
stologiske tenkning i W/PC er dog ikke blot preget af en fokusering
pa Guds forsterang, men tillige af en 8benlys mangel pd dbenbarings-
tenkning. Det serlige ved Kristus er hans ord og gerninger, og ikke
det at han var Guds sen.>? Han er forst og fremmest et forbillede til

48. Jf. Miiller 1939a, 112.

49. Jf. Miiller 1939a, 115.

50. Se ogsd Miiller 1939b, 31, 37 og 155.

51. Jf. Miiller 1939a, 151.

52. Miillers nedvurdering af fader-sen-forholdet mellem Gud og Kristus er dog ikke
en direkte benagtelse heraf. Dog understreges det, at Kristi relation til Gud var
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efterfolgelse: “Das hervorragende Kennzeichen an der Person Christi
ist tatsichlich dieses, daff er ein Kimpfer war” (Miiller 1939a, 127).

Kristus keempede bl.a. for sandhed, kammeratskab og kerlighed og
imod logn og egenkerlighed.>3 Derfor leegger Miiller serlig vagt pi
det heltemodige ved Kiisti lidelse og ded som en opofrelse. Man ser
her en tematisk sammenhang mellem karakteriseringen af Kristus og
omtalen af den kristne levevis som en kamp til deden.>* Dette treeder
ogséd tydeligt frem i afslutningen p& denne del af bogen, hvor Miiller
konkluderer, at det afgorende ikke er, hvad der dogmatisk er blevet
sagt om Kristus, men at “wir seiner befreienden Verkiindigung von
Gott vertrauen und aus Gottvertrauen Kimpfer werden fiir Wahr-
heit und Liebe” (Miiller 1939a, 140).

3. Den teologiske opposition

Miiller var ikke den eneste teolog, der i 30’erne og 40’erne ytrede sig
offentligt om forholdet mellem nazismen og kristendommen. Hirsch
var ligesom Miiller en fremtredende talsmand for DC-retningen,
mens Martin Nieméller og Karl Barth som medstiftere af BK repre-
senterede den oppositionerende flgj. Ogsé i Skandinavien beskaftige-
de ledende teologer sig med samtidens tyske kirkekamp. Den svenske
teolog Anders Nygren skrev i 1934 bogen Den tyska kyrkostridan —
Den evangeliska kyrkans stillning i “Det Tredje Riket”, mens Danmark
iseer var reprasenteret af Frederik Torm og Eduard Geismar.

I sin bog fra 1934 beskriver Nygren indledningsvist de historiske
forudsetninger for samtidens tyske selvforstaelse.”> Efter en redege-
relse for den indledende fase i kirkekampen (1933-34)>¢ beskriver
han bdde DC57 og BK58 og den antikristne bevagelse Deutsche Glau-
bensbewegung® (herefter “DG”), hvorved der gives et indblik i de for-
skellige religiose positioner inden for og uden for kirken. Nygrens af-
finitet for BK fremgar tydeligt af denne beskrivelse af DC:

“etwas rein Innerliches, Seeliches, Ewiges, nichts Fleischliches, Irdisches, Ver-
gingliches. Denn Gott ist Geist und seine Sohnschaft kann nur etwas Geistiges,
Seeliches sein” (Miiller 1939a, 140).

53. Jf. Miiller 19392, 128.

54. Jf. Miiller 1939a, 64 og Miiller 1936, 37.

55. Jf. Nygren 1934, 10-31.

56. Jf. Nygren 1934, 32-47.

57. Jf. Nygren 1934, 48-63 og 76-86.

58. Jf. Nygren 1934, 64-69 og 87-111.

59. J£. Nygren 1934, 70-75.
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Det positiva mal, som foresvivat "Tyska kristna’, ir tydligen att den vig
av nationell hinforelse, som nu &versksljer Tyskland, ocksa skall ledas in
i kyrkan och dstadkomma en religids fornyelse. Nu kan man ju redan pa
forhand siga sig, att detta forsok dr domt ate misslyckas. Det allt annat
uppslukande intresset i det nutida Tyskland #r det nationella. Nir kyr-
kan hirtill vill anknyta det kristna budskapet, s drunknar det och gir
under i den nationella lidelsen (Nygren 1934, 54).

I sin beskrivelse af DC retter Nygren en kritik af tre centrale temaer i
denne kirkelige retnings teologiske tenkning, nemlig den radikale
omfortolkning af kristendommens grundbegreber, nedprioriteringen
af syndsaspektet til fordel for en fokusering p& kampmotivet og den
gennemgribende antisemitisme.®® Nygrens tre kritikpunkter, som
Geismar og Barth tilslutter sig, er vasentlige og skal derfor behandles
serskilt i det folgende.

Omjortolkningstendensen, som Nygren betegner som “(d)et mest ri-
skabla momentet i den nye ’trosrorelsen’” (Nygren 1934, 54-55),
kommer tydeligt til udtryk i Miillers tznkning ved hans forseg pa at
skabe harmoni mellem kristendommens trosindhold og den nazisti-
ske ideologi. I DG finder dette sted ved de fem @ndringsprincipper,
der ifelge Schneider forekommer i Miillers genskrivning af Bjergpre-
dikenen, mens den udpregede antidogmatiske forstdelse af kristen-
dommen i W/PC og hans afstandtagen fra enhver form for jodisk
gammeltestamentligt tankegods i kristendommen afspejler den sam-
me tendens. Et sidant harmoniseringsforseg af kristen og national
tenkning karakteriserer Nygren saledes: “Nir ’hakkorset och
Kristuskorset” skola férbindas med varandra, si bliver det i allminhet
det forra, som tar ledningen. De gamle kristna orden bibehéllas, men
fyllas med ett nytt, nationalistisk innehdll” (Nygren 1934, 55).
Geismar retter en lignende kritik af nazismens omfortolkning af
kristendommen. Han havde haft et tet kollegialt samarbejde med
Hirsch inden for Kierkegaardforskningen forud for dennes tilslut-
ning til DC. Den kritik, som Geismar fa ir efter samarbejdets opher
retter mod nazismen i sin foredragssamling Religiose Brydninger i det
nuvarende Tyskland fra 1934, er derfor ogs en bide direkte og indi-
rekte kritik af Hirsch — direkte i den forstand, at Geismar i det otten-
de til elvte foredrag®! opponerer mod Hirsch’ tenkning, og indirekte
ved Geismars nzrmest polemiske brug af kierkegaardske vendinger. I
kritikken af Hirsch knytter han an ved dennes Geschichtstheologie

60. Jf. Nygren 1934, 54-62.
61. Jf. Geismar 1934, 70-110.
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med dens fokusering pd Guds virke i historien. En konsekvens af
denne tenkning er, at dbenbaringen i Kristus ikke anses for at vere
den eneste mide, hvorpd Gud har givet sig til kende for mennesker-
ne. En lignende tenkning forekommer ogsd hos Miiller, hvorfor
Geismars kritik af Hirsch ogsd indirekte er en kritik af Miiller.
Hirsch’ fokus pd Guds nddes narvar og virke i samtidens tyske poli-
tiske og sociale udvikling er efter Geismars mening det samme som
en guddommeliggarelse af den menneskelige oplevelse.®2 Heroverfor
fremhever Geismar — ligesom Kierkegaard og Barth — Guds &benba-
ring i Kristus og skriver: “Dersom det var muligt virkelig at finde
Gud i Menneskehjertet, som det er, havde det ikke varet nodvendigt
for Gud at give en Aabenbaring” (Geismar 1934, 102).

Geismar understreger med en henvisning til Kierkegaard, at der fra
denne dbenbaring og fra Kristi korsfastelse ikke blot udgar en gud-
dommelig nide, men ogsd en guddommelig dom.®3 Dommen og ni-
den er smeltet sammen i kristendommen og udger som sidan selve
dens vasen.®4 Det er kun ved denne sammensmeltning, at religionen
fér en passende grad af alvor.®> Uden domsaspektet er ndden intet:

Dersom dette er Kristendom, da er det klart, at det gaar ikke an at sette
nogen menneskelig religios Oplevelse paa Linie med Aabenbaringen i
Jesus Kristus; det er at sztte det, der skal udgaa Dom over, paa Linie
med det, fra hvilket Dommen udgaar. Det er et Attentat paa Guds helli-
ge Domsmagt. Og ved dette Attentat gor man det for sit Vedkommende
umuligt, at Kristendommens polemiske Virkning paa Menneskelivet
kan finde sted (Geismar 1934, 104).

Ved Hirsch’ syn p& samtidshistorien som skueplads for Guds aktive
indgriben og ved hans snavre fokusering pa det positive i form af
menneskelige verdier og idealitet er han efter Geismars mening i
feerd med at fjerne kristendommens polemiske brod.®¢ En lignende
kritik kunne ogsa rettes mod Miillers forseg pd at bringe kristendom-
men i overensstemmelse med den nazistiske Weltanschauung i DG og
WIPC. Efter Geimars opfattelse forholder kristendommen sig bide
positivt og polemisk til samtidens menneskelige idealitet, og Hirsch’
(og Miillers) opprioritering af det positive medforer en tilsvarende
nedskrivning af det polemiske. Geismar beskriver det problematiske
ved denne opprioritering siledes:

62. Jf. Geismar 1934, 101.
63. Jf. Geismar 1934, 102-103.
64. Jf. Geismar 1934, 103.
65. Jf. Geismar 1934, 104.
66. Jf. Geismar 1934, 110.
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Under det uhyre Opveld af nationale religigse Bolger blev det sand Kri-
stendom at skikke sig lige med denne Verden, fordi de almenmenneske-
lige Solidaritetsforhold, her Forholdet til Blod og Race, dannede Gran-
sen for Lydigheden imod det revolutionerende i Kerlighedsbuddet
(Geismar 1934, 87).

Hvad angir synden, er dette aspekt af kristendommen genstand for
massiv omfortolkning i Miillers skrifter. P4 grund af hans antidog-
matiske tilgang tager han i W/PC klart afstand fra forestillingen om
arvesynd. Nar det drejer sig om syndens indhold og betydning, er
Miillers syn herpd pévirket af hans sondring mellem ondskab og god-
hed og mellem logn og sandhed. Ved at kempe for det gode og ved
at tale sandt kan den enkelte bidrage til bekempelsen af synden.
Godheden, ondskaben og synden er dog ikke kun centrale aspekter i
den enkelte kristnes liv, men forekommer ogsé i kollektive sammen-
hange.®” Dette kollektive aspekt ved syndsbekempelsen kommer
bl.a. til udtryk ved Miillers hyppige opfordringer til kammeratskab
og til kamp for det gode. En sidan positiv og optimistisk tilgang til
synden skal naturligvis ses som et produkt af Miillers fokusering pd
den nationale og idealistiske selvforstielse. Geismar beskaftiger sig
indgiende med denne form for idealitetstenkning. Han konklude-
rer, at selvom idealiteten i form af menneskets ideelle familiere relati-
oner er en forudsztning for forstielsen af talen om Gud som fader,
stir Guds dbenbaring i Kristus dog i et bade positivt og polemisk for-
hold hertil.®8 Uden det negative i form af dommen og synden ville
kristendommen mangle en vigtig dimension, siledes som det er til-
feeldet i Miillers ensidige fokusering pd den positive kristendom.

Og endelig hvad angar Miillers antisemitisme, bliver denne tydeligt
lagt for dagen ved hans understregning af den fundamentale forskel,
der i hans gjne er mellem det jodisk-semitiske og det tyske folks hi-
storie og sindelag.® Han drager tilmed den konsekvens, at skolens
religionsundervisning ikke lengere ber tage udgangspunke i jede-
dommen, eftersom “das Judentum ist nicht nur der erbitterste Feind
des nationalsozialistischen Deutschlands, sondern auch der geschwo-
rene Feind allen Christentums” (Miiller 1939a, 107-108).79 Dertil
kommer hans antagelse af, at Kristus sandsynligvis var af arisk af-
stamning.”! Barth er ikke overraskende sardeles skarp i sin kritik af

67. Jf. Schneider 1993, 287.

68. Jf. Geismar 1934, 109-110.
69. Jf. Miiller 1939a, 18, 23-24.
70. Se ogsé Miiller 1939b, 56-57.
71. JF. Miiller 1939, 119.
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en sddan karakeeristik af jodedommen og skriver i et foredrag, der

blev holdt den 5. december 1938:72

Wer den Juden verwirft und verfolgt, der verwirft und verfolgt doch
den, der fiir die Siinden der Juden und dann und damit erst auch fiir
unsere Siinden gestorben ist. Wer ein prinzipieller Judenfeind ist, der
gibt sich als solcher, und wenn er im tibrigen ein Engel des Lichtes wiire,
als prinzipieller Feind Jesu Christi zu erkennen. Antisemitismus ist Siin-
de gegen den Heiligen Geist. Denn Antisemitismus heifft Verwerfung
der Gnade Gottes (Barth 1945, 90 — hans emfase).

Nygren, Geismar og Barth er enige om, at den politiske og religiose
situation i samtidens Tyskland kalder pa en kirkelig modreaktion
med henblik pa en kraftig afvisning af DC’s teologiske tznkning.
Denne holdning stdr naturligvis i skerende kontrast til det syn pd
kirkens forhold til staten, som Miiller har i den afsluttende del af
WIPC.

I sin bog beskeftiger Nygren sig indgiende med BK og bekendel-
sessynoderne,”3 mens han som konklusion pd bogens afsluttende ka-
pitel beskriver, hvordan den tyske kirkekamp udkempes mellem kri-
stendommen, der “for tillfillet #4r tringd i oppositionen” (Nygren
1934, 126), og “den nya rasreligionen” (Nygren 1934, 126) i form af
DC og DG.

Geismar ytrer sig ogsd om den tyske kirkekamp og gor bl.a. gel-
dende, at Barth “har (...) ubetinget Ret i sin Protest” (Geismar 1934,
78) mod DC’s sterkt positive samtidshistoriske tilgang til kristen-
dommen. Selv om Geismar ikke er enig med Barth i dennes absolutte
afvisning af idealitetens og nationalitetens betydning for forstielsen
af kristendommen,” kan man “ikke beklage, at Barth ind i Situatio-
nen hgjt har sagt det, det kom an paa” (Geismar 1934, 79) i kampen
mod Rigskirken, som Geismar kalder for “en Institution for Kristen-
domsforfalskning” (Geismar 1934, 79). Hvad angér forholdet mel-
lem rigskirken og den tyske stat, udtaler Geismar sig ogsa serdeles
kritisk ved pdpegningen af den uoverensstemmelse, der synes at vere
mellem Hirsch’ syn péd troen som en religios voven pé kierkegaardsk
manér og den markante form for tvang fra statens side, der er blevet
taget i anvendelse under indferelsen af den nazistiske Welranschau-
ung.’>

72. De Karl Barth-foredrag, der refereres til i det folgende, forefindes i bogen Eine
Schweizer Stimme — 1938-1945 (Zollikon-Ziirich: Evangelischer Verlag A.G
1945).

73. Jf. Nygren 1934, 87-111.

74. Jf. Geismar 1934, 76-77.

75. JE. Geismar 1934, 88 og 99.



56 Martin Friis

I foredraget Die Kirche und die politische Frage von heute fra 1938
behandler Barth sporgsmélet om, hvordan kirken som helhed ber
forholde sig til nazismen. Det er i den forbindelse vigtigt for ham at
understrege, at der findes sporgsmél “zu denen die Kirche im Vollzug
des Bekenntnisses zu Jesus Christus reden und zwar entscheidend,
mit Ja oder Nein reden muf” (Barth 1945, 75 — hans emfase). Nazis-
men er et sidant spergsmdl. Han indremmer, at der indledningsvis
var en periode, hvor det nationalsocialistiske politiske “Experiment”
(Barth 1945, 82), som han kalder det, skulle have tid og mulighed til
at udfolde sig. Man kunne mdske ane, i hvilken retning det bar hen,
men det kunne ikke vides med sikkerhed — derfor denne betragt-
ningsfase. Men “Alles hat seine Zeit” (Barth 1945, 83). I tiden for
foredragets atholdelse kan der ikke lengere veere tvivl om, at kirken
ikke kan forholde sig neutralt overfor nazismen:

Es hat heute keinen Sinn mehr, sich die Augen davor zu verschlieffen
und zu leugnen: daf§ der Sinn und Charakter des Nationalsozialismus
schon als politisches Experiment die totale, die prinzipielle, die den Men-
schen und die Menschen in schlechthniniger Ganzheit nach Leib und
Seele nicht nur umfassende und bestimmende, sondern in ihrer Huma-
nitdt authebende, die menschlische Freiheit nicht nur begrenzende und
ordnende, sondern vernichtende Diktatur ist (Barth 1945, 84 — hans
emfase).

Opver for en sidan diktatorisk stat kan der naturligvis ikke fordres ly-
dighed af den kristne.”® Barth understreger, at nazismen ogs3 inde-
holder en markant religios dimension, som han karakteriserer som
“eine religiose Heilsanstalt” (Barth 1945, 85 — hans emfase), og han
gér endda sd vidt som til at betegne nazismen som “die grundsitzlich
antichristliche Gegenkirche” (Barth 1945, 90). Dette samt det fak-
tum, at nazismens fremgang medferer en oplesning af retsstaten,””
far Barth til at give folgende karakteristik af forholdet mellem kri-
stendommen og nazismen:

Zwischen dem Glauben an Jesus Christus und der Bejahung der inneren
und dufleren Herrschaft des Nationalsozialismus muf$ gewihlt werden,
weil sie sich gegenseitig ausschlieflen, weil zwischen ihnen kein Friede
sein kann. Die Kirche steht auf der einen, der Nationalsozialismus steht
auf der anderen Seite eines uniiberbriickbaren Grabens (Barth 1945,

93).

76. Jf. Geismar 1934, 84 med en reference til Rom 13.
77. Denne holdning deles ogsé af Geismar — jf. Geismar 1934, 110-119.
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4. Konklusion

Ludwig Miiller fremstdr som reprasentant for DC-flgjens bestrabel-
se pd at harmonisere den evangelisk-lutherske kristendom og nazis-
mens Weltanschauung. Det udmenter sig i en kristendomsforstaelse,
der har udpraget fokus pd de positive og opbyggelige elementer i kri-
stendommen og en tilsvarende nedvurdering af menneskets syndig-
hed. Kendetegnende er endvidere den kampmetaforik og antisemitis-
me, der var sd udbredt i samtidens kirkeliv.

En rekke prominente europziske teologer ytrede sig skarpt imod
den nazistiske tolkning af det kristne budskab. Felles for deres kritik
var hevdelsen af, at den positive kristendomsforstdelse, som bl.a.
Miiller var en reprasentant for, slet ikke var s positiv endda, og at et-
hvert forsog pé at sidestille nazismen og kristendommen blot ville re-
sultere i en pervertering af den kristne forkyndelse og den luthersk-
evangeliske teologi.
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Kan naturkundskab bane vej for religion?

Introduktion til Ludvig Feilbergs psykologi og Levelaere

Cand.theol. Knud Hansen og cand.psych. Margit Hartyani

Abstract: The topic of this article is the psychology and teaching of the
Danish psychologist, philosopher and poet Ludvig Feilberg (1849-
1912). Feilberg described how, in the human body and mind, two basi-
cally different kinds of movement act as forces in opposite directions.
He conjectured that these two kinds of forces give rise to two modes of
consciousness (nonreflexive and reflexive consciousness). By appropriate
use of the basic functions of consciousness we may facilitate its ability to
organize itself, thereby making psychological and mental development
possible by transformations of the mind. Feilberg experienced that na-
ture is able to open our mind to infinity and eternity. In this, and in
other ways, nature may lead us towards or into religion. In view of pre-
sent-day science it is possible to explain many of Feilberg’s observations,
which renders his psychology more readily applicable.

Key words: Spontaneity — creation — re-creation — vitalization — organisa-
tion — transformation — reflection — life — nature — religion.

1. Indledning

Den danske forfatter Ludvig Feilberg var bekymret for religionens
fremtid: “Gere vi ikke noget, saa bliver Religionen til sidst ligefrem
udryddet af Landet. Saa ere vi feerdige”. Vi er jo i forvejen “en Heer af
kolde og lunkne Hjerter” — skriver han (II, 195).1

Det, at Feilberg i sin Levelare? ogsd overvejer, hvordan man kunne
sikre religionens fremtid, er et overset emne i litteraturen om Feil-
bergs livsveerk. Miske fordi Levelerens immanente psykologiske teori
forst blev afdekket i 2009.3 Dermed blev det ogsa klart, at Feilbergs

1. Der citeres fra tredje udgave af Feilbergs Samlede Skrifter, bind I og II (Keben-
havn: Gyldendal 1949).

2. Feilberg definerer “Levelere” som en “praktisk Videnskab” om liv og livskunst (I,
145).

3. I Margit Hartyani, Mellemojeblikke. Ludvig Feilbergs psykologi og Levelere i histo-
risk omrids og nutidigt perspektiv (Odense: Syddansk Universitetsforlag 2009). De
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to centrale begreber, ligelob og kredsning, ikke blot henviser dil to
modsatrettede (sinds)bevegelser og to forskellige (sinds)tilstande,
men ogsa til to af bevidsthedens basale funktionsmader: Den selvfor-
glemmende og den reflekterende. Nar vi er spontane og glemmer os
selv, s er vi i ligelob, og sindet er bent for indtryk og udtryk. Nar vi
reflekterer og tenker, s er vi i kredsning, som lukker sindet. Det er
evnen til kredsning, som gor os til mennesker, men sindet er kun le-
vende og frugtbart, nér vi er i spontant ligelob. “Ligeleb bringer Liv,
eller er Liv”, skriver Feilberg (II, 302) og nir frem til den konklusion,
at ligelob er den bevagelse, hvormed livets skabende kraft virker.
Hvordan religionen kommer ind i billedet vil fremg af nerverende
fremstilling, som er en introduktion til Feilbergs psykologi og Leve-
lere. Men forst nogle ord om artiklens hovedperson.

2. Hvem var Ludvig Feilberg?

Praestesonnen Ludvig Feilberg (1849-1912) var ikke interesseret i
boglig viden, s han valgte en ingenioruddannelse og blev senere do-
cent i vand- og vejbygningslere ved Landbohgjskolen i Kgbenhavn.
Udefra betragtet var hans liv uden storre begivenheder. Han levede et
stille og harmonisk liv — dog ikke uden sorger og skuffelser — med sin
familie pa Frederiksberg. Feilberg beskrives som en spinkel mand
med fint, tenksomt smil og milde gjne. Selv om han var en god sam-
talepartner, lun og vittig, undertiden lidt bidsk, interesserede han sig
ikke for det sociale liv. Det samme gelder karriere, social status og
materielle goder. Derimod holdt han meget af “Fodture” og noterede
sine oplevelser og refleksioner herfra i sma sorte lommeboger, han al-
tid havde pa sig for det tilfelde, at et tankeindfald skulle melde sig,
eller hans sindsstemning pludselig skulle @ndre sig. Feilbergs notater
udger 107 bind p& 6672 sider’ og danner det empiriske grundlag for
hans Levelere. I 1917 blev Feilberg omtalt som “Nordens genialeste

4 andre og leesevardige Feilberg-monografier er skrevet af folgende forfattere: (1)
Viggo Cavling, Ludvig Feilberg og hans Levelere — Populer Fremstilling (Koben-
havn: V. Pios Boghandel 1915). (2) Karl Halvor Teigen, Ludvig Feilberg — “Nor-
dens genialeste psykolog” (Bergen: Sigma 1980). (3) Lars Christiansen, “Ludvig
Feilbergs levelere” i C.H. Koch, K.E. Johansen (red.), Filosofiske studier, bind 8
(Kebenhavn: Filosofisk Institut, Kebenhavns Universitet 1986). (4) Mogens Pa-
huus, Livsfilosofi — Lykke og lidelse i eksistens og litteratur (Aarhus: Forlaget Philo-
sophia 1986).

4. I citaterne folger vi Feilbergs kursiveringer. I den ovrige tekst kursiverer vi nogle
af Levelerens hovedbegreber.

5. Disse findes nu i Det Kongelige Biblioteks hindskriftsafdeling i Kobenhavn
(NKS 4573,4).
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Psykolog”,® men i dag er han nasten glemt. Efter vor opfattelse ligger
Feilbergs styrke i en uszdvanlig kombination af en medfedt, men og-
sd udviklet sensitivitet og en fremragende iagttagelsesevne: Han var
drvdgent iagttagende som et naturvesen og samtidig lydher for alt,
der rorte sig i hans eget indre, og med &rene erhvervede han sig kund-
skab om den omgivende natur og om sin iboende natur. En sidan
“Naturkundskab” kan, ifelge hans opfattelse, ikke erstatte religionen,
men bane vej for den.

Feilberg definerer den “sande” religion som abenhed og ®rbedig-
hed for det uendelige (II, 171), han skelner mellem religionens lavere
og hejere former og praciserer, at kristendommen herer til de hojere
religioner (II, 168). Da Feilberg konsekvent bruger det almene be-
greb “religion”, kan man nemt f2 det indtryk, at han var ligeglad med
kristendommen. Det var han ikke: Nér han skriver, at “Religionen er
vor dyreste Eje”, og sperger, “hvad er det for en Kristenhed”, der ikke
gor det mindste for at forsvare den mod angreb i en “naturvidenska-
belig oplyst Tid”? (II, 105, 107), si kan der ikke vare nogen tvivl
om, at den religion, Feilberg her omtaler, er kristendommen. Det var
kristendommens fremtid, Feilberg ville sikre. Det md have veret gan-
ske naturligt for ham, i og med at han som prasteson (og gift med en
prastedatter) var bekendt med den handlingslammede folkekirke og
med den manglende kontakt mellem “vor teologiske Larerstand” og
“Naturvidenskaben, Folket og Tiden” (II, 194). Dertil kommer, at
familien ikke var det eneste kristne miljg, han ferdedes i, han var
nemlig i mange 4r tilsynsforende ved de danske folkehgjskoler. Dette
er en vigtig oplysning ogsd af den grund, at Feilberg nzppe havde f3-
et dette tillidshverv, hvis han ikke havde haft et kristent livs- og men-
neskesyn, som efter vor opfattelse ogsd preger hans Levelere. Det er
straks vanskeligere at sige noget om hans Gudstro, som han tilsynela-
dende vernede om. Men lad os se nzrmere pa hans oplevelser og
(selv)iagttagelser.

Da Feilberg i en mork nattetime blev overvaldet af angst for intet-
heden, markede han, at en impuls til ben “slog ud” i en tanke. Og
det var en tanke om, at “det, der har skabt Dig, ogsaa vil serge for
Dig ... ‘Du skal ikke vere bange’™ (II, 271). Feilberg undrede sig:
Hvor kom denne tanke fra? — Tanken opstod og dukkede op i hans
bevidsthed helt spontant, som i ligelgb. Det er nok en af grundene til
Feilbergs bemarkning om, at “det aabne Ligeleb ... skulde vere Reli-
gionens Hovedegenskab” (I, 201).

Men hvad er det, som lgber “lige”, nar kroppen eller sindet er i li-
gelob? Ifolge Feilberg er der tale om en livskraft (vitalkraft) i fremad-

6. Citeret fra Store Nordiske Konversationsleksikon (Kobenhavn: 1916-1924).
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rettet bevagelse (I, 82), der i sindet opleves som en tankestrom (1,
52).7 Herfra dukker tanker og folelser op i bevidstheden. I det gjeblik
vi reflekterer over en tanke, sé er vi i kredsning, for s gir tanken ikke
frem (i ligelob) men vender tilbage og “gaar i Kreds”. “Det er altsaa
denne Tilbagevending (Genbrug, Kredsning, Reproduktion), der
kommer til at staa som Ligelobets Modsatning” — skriver Feilberg (I,
176). Uanset om en tanke i fremadrettet bevagelse vender tilbage en
enkelt gang (som en lynsnar refleksion) eller om den kerer i ring, si
er vi, ifelge Feilberg, i kredsning, der involverer de hejere psykiske
funktioner — “selvet, viljen og fornuften”. Eller rettere sagt, det er se/-
vet, som involveres. Hvorvidt selvet vil bruge sin fornuft, er selvets
beslutning. — Men hvad er selvet? Og hvordan kan det vere, at Feil-
berg (i lighed med Kierkegaard)® oplevede to slags selv?

3. Selvet

Selvet i Feilbergs beskrivelse er en hgjere psykisk dannelse: En bevidst
styrende, hemmende, villende, strebende, besluttende instans. Feil-
berg havde ogsa en klar oplevelse af, at der er noget i sjelens indre,
som forseger at korrigere og revidere selvets beslutninger ved at give
os uro eller selsomme fornemmelser, som samvittighed og leengsel (I,
75-76). Kunne det vere, at vi, godt skjult af vort menneskelige selv,
ogsd har et dybtliggende “indre-Selv”? Feilberg praciserer, at dette
oprindelige “Selv og dog ikke Selv” er “det ubevidste Liv, Naturlivet i
os ... Alt, hvad der fodes uvilkaarligt i os (gives os), kommer fra dette
Liv” (I, 154-155). De kommer som “Gaver” fra vor iboende natur (I,
53, 59). Gaver, der kommer, “som de ville og om de ville” (I, 97),
men de kommer kun, ndr vi er i selvforglemmende ligelob. Her kan
man sd sperge: Far vi kun “gode” gaver? De “onde” lidenskaber kom-
mer jo ogsd med tankernes og folelsernes ligelobende strom, som er
en del af vort naturliv. Vi vil vende tilbage til dette vigtige sporgsmal,
ndr vi har set nermere pé ligelob og kredsning. Forstdet bide som
modsatrettede sindsbevagelser og som bevidsthedens to basale funk-

7. Vitalstrommen genfinder vi hos filosofferne Henri Bergson (1859-1941) som
“élan vital” og Theodor Lipps (1851- 1914) som “Fluss” (“en inderlig strebende,
fremadrettet bevagelse”). Og rankestrommen findes igen hos William James
(1842-1910) som “the stream of consciousness”. Men den forfatter som forst be-
skrev disse to varianter af “strom” var H.C. Orsted (1777-1851), efterfulgt af
Feilberg (1849-1912).

8. Soren Kierkegaard, Atten opbyggelige Taler (1843-44). Samlede varker (Koben-
havn: Gyldendal 1962), bind 4, 278-289.



62 Knud Hansen og Margit Hartyani

tionsméder. Folgende eksempel illustrerer Feilbergs oplevelse af selv-
forglemmende ligelob, afbrudt af refleksion (kredsning):

En Mand gaar langs med en Plantage i sine egne Tanker, det vil sige,
uden at han egentlig tenker sig noget ved Omgivelserne. Hans Tanker
hefte ikke ved, hvad han ser; de gaa andre Steder hen, maaske ingen be-
stemte Steder, men ubestemt ud i Himmelrummet ... Han kan godt gaa
meget lengere, end han tilsigter, ja lengere end det er ham tilladt thi
han har glemt baade Tiden og Stedet. Han er aaben, ligelobende og ube-
vidst. Det er den Type, vi nu kende. Pludselig faar han @je paa en Tyr,
der staar paa Vejen. Det bevirker en Typeforandring i ham. Han kom-
mer til sig selv ... og nu ferst bliver han sig rigtig bevidst, hvor han er
kommen hen (I, 172).

Og et andet eksempel: “Naar en Mand sidder hensunken ved en (ris-
lende) Kilde, ganske selvforglemt, og pludselig farer op ved at kom-
me til at se paa sit Ur, saa kan man ikke tenke sig noget anskueligere
Billede at bruge end det, at Manden ligesom griber fat i sig selv” (i sit
selv). Principielt pd samme méide, som en kat fir fat i sig selv, nér den
“bider sig selv i Halen, noget reflexivt, i sig selv tilbagelobende” (I,
77). Samme sted indferer Feilberg udtrykket “Selvfang”, som er hen-
tet fra talemaden “at tage sig selv fangen”. Og kan man fange sig selv,
sd kan man ogsa slippe sig selv. Det gor katten, nir den slipper sin
hale. Hos mennesket kan det hele blive langt mere kompliceret.

Nir man har “fanget” sit selv og ikke “slipper” det, kan man med
andre ord velge, om man vil bruge selvet eller gore det til et objeke,
et mal. Nar vi bruger selvet til overvejelser og problemlesning, til at
tage beslutninger og sztte mal med mere, s& fungerer selvet som et
middel, og det styrkes i og med disse aktiviteter. Nér vi i stedet for
betragter selvet som et mdl, fordi vi mener, at vort dyrebare selv skal
bekreftes, plejes, passes og dyrkes, sd svakkes selvet ved al den om-
sorg. P4 denne méde bliver vi mere og mere selvcentrerede (egocen-
triske) og kredser mere og mere om vort selv, i stedet for at rette op-
mearksomheden mod omverdenen og engagere os i noget, som er
storre end selvet. Selvet forsvinder jo ikke ved, at vi engagerer os i en
aktivitet. Feilberg blev ofte beskyldt for, at han, som en slags mysti-
ker, ville udslette det menneskelige selv. Det protesterede han imod
ved at fremhave, at han taler om selvforglemmende ligelob, som det
opleves, nar vi bevaeger os eller lader os bevage af sanseindtryk. Og at
ligelob ikke er en mystisk sindstilstand, men en funktion ved den
menneskelige bevidsthed. Mystikken kommenteres ogsa:

“Selv om det allervigtigste og hojeste stedse maa blive staaende som
noget for lagttagelse og Studium utilgengeligt, er det af stor Betyd-
ning, at man ikke i det gaadefuldes Pulterkammer henlegger Ting,
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som man — ved lidt Betragtning — szrdeles godt kjender, og af hvis
Bekjendtskab man kan hgste megen Nytte” (I, 87). Men hvis “det al-
lervigtigste og hejeste” (Gud) er usynligt, hvad var det s&, som Feil-
berg sogte i naturen?

4. Hvad var det, Feilberg sogte i naturen?

Feilberg sogte stilhed. Han ville glemme sig selv, hvilket kraever stil-
hed béde inden for og uden for sjelen. Og han ville lytte til naturens
“Alfemusik”, de fine toner, der kunne dbne deren til hans ubevidste.
Feilbergs “Naturkerlighed” er ikke ensbetydende med “Naturforgu-
delse” (II, 149). Han er godt klar over, at der ikke findes nogen alfe-
agtig musik i den kolde, barske, ofte grusomme natur. Naturen er
kun mild, varm og nznsom, nir den er udviklet (fortettet, organise-
ret). Nér Feilberg studerede den “udviklingsfine” natur — forenklet
sagt blomsterne og bierne — blev han mere og mere optaget af “Natu-
ren i sin levende Oprindelighed” — det som “var og er”, idet det sted-
se genskabes af en skabende kraft. Da vi er en del af naturen, og natu-
ren er en del af 0s,? er det en rimelig antagelse fra Feilbergs side, at
den skabende kraft ogsd virker i mennesket, ikke blot i kroppen, men
ogsd i sindet. Det ma vere en skabende kraft, der gor sindet levende
og frugtbart, dvs. giver mennesket “den aandelig fodende Evne, Ev-
nen til at frembringe nye Ting i Sjelen” (I, 234). “Nye Ting”, som
f.eks. en indsigt s4 klar, at den opleves som &benbaring. Eller helt nye
tanker og folelser, der sommetider bryder igennem og melder sig i be-
vidstheden. Ifplge Feilbergs oplevelser virker denne usynlige og
ukendte skabende kraft ved /igelob og hemmes af en psykisk kraft,
der virker ved kredsning. Af samme grund er Feilberg mere begejstret
for ligelob end for kredsning, og han forer et “Felttog” mod det kon-
stant kredsende (reflekterende) selv (I, 77). I hvert fald indtil han op-
dager, at “man har Ligelob lige fra de allerringeste dyriske Drifter til
de hgjeste Livsytringer, Sjelen formaar at frembringe, og paa ganske
lignende Maade gaar det Kredsning” (I, 196).10 Der kan altsd vere
problemer bide med ligelobet og med kredsningen, og vi skal vende
tilbage til Feilbergs forseg p& en problemlesning her. Forinden skal vi

9. Jf “Ja, jord er du, og til jord skal du blive” (1 Mos 3,19).

10. Feilbergs klart formulerede sztning vil forhdbentligt aflive den “myte”, at ligelob
altid er noget positivt, og at kredsning altid er noget negativt. Kierkegaard havde
allerede beskrevet, at lidenskab (som ifelge Feliberg ytrer sig ved ligelob) kan ve-
re bide “god” og “ond”. Og nir refleksion (som jo er kredsning) fremstdr som
“refleksionssyge” — ja, s fir vi problemer.
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dog prove at forstd modsetningsforholdet mellem ligelob og kreds-
ning, uanset kvaliteten af disse “sjelelige Livsfenomener”.

5. Ligelob og kredsning i Feilbergs “sjzlelige Bevagelseslere”

Med ligelob og kredsning setter Feilberg begreber pd velkendte fe-
nomener,!'! som er beskrevet i fysikken, religionerne, filosofien, psy-
kologien og i digtekunsten. Men han er den eneste, der beskriver li-
gelob og kredsning bdde som modsatrettede (sinds)bevegelser, frem-
kaldt af modsatrettede krefter, og som to basale funktioner ved den
menneskelige bevidsthed. Hvorvidt man kender krafternes art og op-
rindelse, er ikke det afgprende for Feilberg. Han legger storre vagt
pa, at virksomme krafter dbenbarer sig ved bevaegelser, hvormed de
virker. Sddan er det i naturen, og sddan kan det opleves i sindet. For
ligelob og kredsning findes ogsd i naturen: Opdemmer man et lille
vandleb, s& kan vandet ikke lobe frem og vil begynde at lgbe runde (1,
229). Tilsyneladende kan tankestrommen ikke opdeemmes, men den
kan hemmes af kredsende tanker og folelser, og den kan hemmes
ganske grundigt, nr de kredsende tanker ligesom fir deres eget liv og
korer rundt som en “Snurretop” (I, 180). De, som har oplevet det,
ved alt for godt, at de kredsende tanker ikke kan standses ved hjelp af
vilje og fornuft. Selvet er magteslost og lider under de ophobede tan-
ker og folelser. Det er, som om de trykker (I, 175). Her galder det
om at sztte gang i tankestrommen, dvs. fremkalde et kraftigt ligelob
— men hvordan? I s3 alvorlig en situation anbefaler Feilberg, at man
hengiver sig til en fysisk aktivitet, der ikke kraever tankevirksomhed.
F.eks en “rask Fodtur”, eller den form for arbejde, hvor man “uden
Sidehensyn af nogen Art gaar lige lgs paa Sagen”, dvs. “naar Arbejdet
gaar rigtig rask fra Haanden, noget som minder om Refleksbevagel-
ser”. Det er, “naar man ligesom er ophort at vere til selv, og Natur-
krefterne arbejde i os” (I, 148). I det folgende eksempel meder vi
den troende, der valger at hengive sig til Gud:

Naar en gammel Mand forteller, at han kunde vaagne om Natten og
finde alt saa indholdslest og forladt, saa sort og tomt, som om der ikke
var det mindste at gribe fat i til nogen Side; men at han da foldede sine
Hender og bad sit Fadervor, styrende uforknyt lige ud i Morket, saa er
det et af de simpleste, mest karakeeriserende Eksempler paa Ligelob,

11. Fremstillingen i dette afsnit bygger pa bogen Om Ligelob og Kredsning i Sjelelivet
(1896). Samlede Skrifter (1949) 1, 145-205. Men da Feilbergs (selv)iagttagelser er
indsamlet gennem 40 &r, har vi inddraget eksempler og refleksioner fra hele Le-
velaren.
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man kan fremdrage, men tillige en af Sjelelivets sterkeste Virkninger (I,
148).12

Begge cksempler viser, at man gir i gang med noget uden overvejel-
ser, “men 1 Folelsen af at der nok skulle veere en Haand, der vilde be-
skytte” (I, 148-149). Eller som Feilberg ogsé skriver: “Du skal ikke
vare bange” (II, 271). Denne dbenbed (her for det ubekendte og det
uendelige) er et af ligelobets mest karakteristiske treek. Lytter man
f.eks. til musik, opmarksomt og med et &bent sind, vil man hurtigt
opleve, at “Tankerne uden at se hverken til hojre eller venstre soger
den lige Vej til noget langt borte” (I, 152). Og sd er man i ligelob.
Her vil vi kort sammenfatte Feilbergs oplevelse af og refleksioner over
ligelob og kredsning.

Ligelob  implicerer spontanitet,  selvforglemmelse, umiddelbarhed,
dbenhed og fremadrettethed. Det er, som om tankerne og folelserne
har deres eget liv, de kommer og gir helt “af sig selv” — de strommer.
Og nér man taler, s3 taler man ud, lige ud, uden reservation. Og ind-
leerte kropsbevagelser udfores let og glidende, uden afbrydelser. Det
er, som om en “levende Strom” bearer os oppe og forer nye krefter
med sig, og vi fornemmer en svavende, flyvende, flydende sindstil-
stand. Opmarksomheden er “vigen”, men, athengig af aktivitetens
art, kan den enten vere “flydende” eller koncentreret. Nér den ligelo-
bende strom er kraftig (f.eks. under hurtige og rytmiske kropsbeve-
gelser), s& virker den som “Trak i en Skorsten” (I, 161) og renser sin-
det for ophobede tanker og folelser. Det er forst ved nedsat stromha-
stighed, at tankerne bryder igennem og melder sig i bevidstheden.
Disse tanker er de naturgivne tanker, vore refleksioner over disse tan-
ker er sd de tenkte tanker. Fornuften kan styre, hemme og forme de
naturgivne tanker, men den kan ikke frembringe noget nyt. Ideer og
indsigt, den intuitive viden, de nystemte tanker og folelser opstar al-
tid ud fra ligelobets frugtbare strom.!3 De kommer som “en Gave fra
Naturen” (I, 59). Og hvis de ikke kommer, si er det, fordi deres
fremkomst hemmes. De hemmes af kredsning, som imidlertid er
nedvendig for at kunne fungere som menneske i de daglige goremal.
I den forbindelse ser Feilberg et problem i, at vi misbruger vor evne
til kredsning ved “Gengangertenkning” (I, 248), som er en slags va-
netenkning, hvor vi kredser om hverdagens og kulturlivets begiven-
heder, om fortid og fremtid, om “de samme Tanker, de samme Me-

12. Man “kan ligefrem leve i Ben. Hvis den er lige ud (ikke ‘gjort’)”, dvs. spontan, s&
“fjerner den enhver Livsmodbydelighed” (II, 297).

13. Hvilke tanker og felelser, der opstdr, athanger af, hvilke informationer vi har
“fodret” hjernen med. Den menneskelige hjerne kan ikke skabe noget ud af in-
tet. Gud er den eneste, der rider over denne evne (vore tilfgjelser).
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ninger”, osv. Alle disse “kredsende Bitanker” lukker sindet og bevir-
ker “et klippefast Bevidsthedsliv, der hverken er varmt eller koldt,
hverken stille eller beveeget, hverken nyt eller oprindeligt” (II, 21).
Og nér sindet er lukket, bliver man selvoptaget, ofte uden andre mal
end “at faa Livet tl at gaa med det foreliggende”. N&r man séledes
har gjort sit liv til en “Tredemelle” (I, 217, II, 151), er det klart, at
man jagter adspredelser og underholdning. Man vil nyde livet, dog
uden gje for at livslyst og livsgleede kun har mulighed for at melde sig
i selvforglemmende ligelob. Dvs. det, man har brug for, er ligelobets
frigorende, kreative, livsskabende kraft.

Modsat ligelobets spontanitet, selvforglemmelse, umiddelbarhed,
dbenhed og fremadrettethed har vi kredsningens selvinvolvering, for-
midling, lukkethed og tilbagevenden. Kredsning md forstds som en
fremadskridende proces, der starter med en lynsnar refleksion. Vi op-
lever et utal af disse korte refleksioner under selvforglemmende akti-
viteter. Det er forst, nr vi fastholder en tanke eller en tankerzkke og
bliver ved med at reflektere over den, at kredsningen kommer godt i
gang. Her er det vigtigt at skelne imellem (1) kredsningens hensigts-
massige og nodvendige former (som omtanke, overvejelser, overvin-
delse, hemning, styring, samling, fatning) og (2) kredsningens uhen-
sigtsmassige og ungdvendige former (som stedig gentagelse, omleb,
omkog, stagnation, feleri, selvseeri, jegmagtighed, med mere). Gene-
relt gelder det, at ligelob og kredsning kun sjeldent opleves i “ren”
form, idet de indgir i et samspil i vor arbejdende bevidsthed, som
herved stedse gendannes. Hemningen af den energi, som ligelobet
forer med sig, er simpelthen en nedvendighed for “Bevidsthedsdan-
nelsen” (I, 150). Uden kredsningens hemmende virkning ville livs-
kraften lgbe ud i det bla. Ligelob og kredsning er altsd lige vigtige,
hvad enten vi opfatter disse alment, som modsatrettede bevegelser,
eller specifikt, som to basale funktioner ved den menneskelige be-
vidsthed. I den forbindelse efterlyser Feilberg en balance mellem lige-
lob og kredsning. Som vi forstdr Feilberg, kan denne balance opns,
hvis vi (1) undgdr de uhensigtsmessige og overflodige former for
kredsning, (2) serger for et dynamisk skift mellem ligelob og kreds-
ning og (3) undgdr bide langvarig kredsning og langvarigt ligelob.
Feilberg mener, at vor selvoptagethed og vore daglige kredsninger
over “bekendte Ting” lukker sindet i den grad, at vi, i &ndelig for-
stand, kun lever et halvt liv: “Der er Halvhed i Religion, Halvhed i
Folelse,'4 Halvhed i Tankning, Halvhed i Vilje, Halvhed i Glede ...

14. “Halvhed” henviser til “Lunkenhed”. Feilberg var utilfreds med vore “lunkne
Hjerter” (I1, 195). Jf. Ab 3,16: “Men nu, da du er lunken og hverken varm eller
kold, vil jeg udspy dig af min mund.”
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Grundbetingelsen mangler, Aabenhed” (I, 236-237). Dermed er det
ogséd sagt, at dndslivet (i betydningen “teenke, fole og frembringe”) er
tilbagetrengt. Det, som trives, er “moderne Fritenkeri, Panteisme,
Rationalisme, Materialisme, og anden ‘isme’ af ukonjugeret Art.
Mest Selvdyrkelse” (II, 176). Dertil kommer, at man “fegter med
Begreber som Frihed, Sandhed og Ret” (II, 175). Grunden dertil skal
soges i folgende forhold: Det, at vor bevidsthed fungerer bade ved /-
gelob (selvforglemmelse) og kredsning (selvinvolvering og fornuftens
formidling), indeberer, at de fleste af vore oplevelser og iagttagelser
har to basale fremtradelsesformer. At vi i vor begrebsdannelse ikke
tager hensyn til denne “Dobbelthed” eller “baade-og-Aspekt”, kan
veere arsag til “megen Misforstaaelse, Splid og Vildfarelse” og umulig-
gor “al korrekt Tale om en hel Kasse Emner”: Ja, hvad er logn og
sandhed, !> frihed og ret, lyst og ulyst, liv og natur, og hvad er virke-
lighed, selvstendighed, arbejde, fornejelse og lykke, nér disse feeno-
mener opleves forskelligt, athengig af om de opleves umiddelbart (i
ligelob) eller formidlet af fornuften (i kredsning) (I, 197, 223). Dertil
kommer, at de oplevede fenomener forekommer i forskellige kvalite-
ter, lige fra det laveste til det hojeste. (II, 143-146). Det samme gel-
der psykiske fznomener som stemninger, folelser, tanker og handlin-
ger. Og vore lengsler: Lengslens ligelobsaspekt er ganske tydeligt,
ndr vi lenges uden at vide, hvad vi leenges efter.

I forbindelse med interaktionen mellem ligelob og kredsning er
Feilberg iser optaget af bevidst sansning, hvor vi “internerer” (tileg-
ner) den “aandelige Neering”, som vi modtager i form af sanseindtryk.
Omhyggelig sansning krever stilhed og ro, bdde “inden for” og “uden
for” sindet. Denne stilhed kan vere vanskelig at opnd i det moderne
samfund, hvor vi bombarderes med sanseindtryk. Feilberg finder det
vigtigt, at vi seger stilhed og udnytter hverdagens smé pauser ¢l “In-
ternering”, der bedst foregir p& den made, at vi skiftevis prover at be-
arbejde (identificere, skelne imellem og sammenligne) selv de svageste
sanseindtryk og skiftevis dvaler ved det sansede, idet vi lader indtryk-
ket treenge ind (II, 202-203). Processen er nydelsesfuld, men vigtigere
end nydelsen er for Feilberg, at “Internering” (I, 244-248), her forsté-
et som omhyggelig sansning, bdde kan fremkalde en intuitiv viden og
en 4ndelig helhedsoplevelse.1¢ Ligelob, kredsning og internering er der-
med centrale begreber i Feilbergs “sjelelige Bevagelseslare”.

15. T en diskussion om religionens “sandhed” kan man ifelge Feilberg fremfore, at
denne er lige sd vigtig som fornuftens “negne Sandhed” (“Fornuftsandhed”).
Den ene form for sandhed er knyttet til ligelgb, den anden til kredsning.

16. Den 4ndelige helhedsoplevelse og dens forudsatninger er ngje beskrevet i Feil-
bergs @stetiske skrift “Holbergs Tre i Fiolstrede” (1882), Samlede Skrifter (1949)
I, 108-141.
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Efterhdnden opdager Feilberg, at der ikke blot er problemer med
kredsningen (som béde kan vare hensigtsmeassig og uhensigtsmes-
sig), men der ogsa kan vere problemer med ligelobet: Fra den ligelo-
bende tankestrom dukker jo ikke blot geniale ideer og fine, ®dle fo-
lelser op. Lige sd spontant som tro, hdb, tllid og (natur)kerlighed
kommer til os, kommer ogsd de “lasslupne” drifter og instinkter. Li-
denskab og opbragthed, voldsomme udbrud, kiv og strid, en listig
lommetyvs lynhurtige bevaegelser er blot nogle f& eksempler pa, at
nok er ligelob naturen i os, men vi er forskellige af natur. Feilberg
preciserer: “Der er flere Slags Natur i et Menneske” (II, 227). Saledes
har ethvert menneske ogsd “en vis Part af hejere Natur i sig” (I,
228). For at lose de ovenfor nzvnte problemer med ligelob og kreds-
ning anbefaler Feilberg en “Naturudvikling”, hvor de storre eller
mindre “Stumper” af den sanselige, den motoriske, den kerlige, hen-
givende og den skabende natur udvikles i den nzvnte rekkefolge og
organiseres med hinanden. I denne proces, der indebarer vakst og
forvandling, bliver man “dl et helt andet Menneske” (I, 211).

6. Feilbergs “sjzlelige Udviklingslare”

Udvikling er en spontant organiserende (fortzttende, foredlende)
proces, som vi selv md igangsatte og vedligeholde. Udvikling foregdr
bide kontinuerligt og i spring,!” og Feilberg har identificeret fire sta-
dier eller trin, idet hvert trin karakteriseres med en ny “Kvalitet”,
hvori de tidligere opndede kvaliteter integreres og fores videre. Pa
Trin 1 udfoldes vor sanselige natur i “tyndt Ligelob” (“Sus og Silke,
Larm og Brask”, tom selskabelighed, osv.). Nar vi tager os sammen
og begynder at udrette noget fornuftigt (bide med krop og sind), vil
vi opleve dybere, sterkere, mere fortettede stemninger. Med denne
forste fortetning er vi ndet til det andet udviklingstrin, der karakreri-
seres ved en “real” kvalitet, hvor livet er fornuftbestemt. Den, som i
sin udvikling forbliver p& Trin 2, bliver til et flittigt, men koldt, be-
regnende fornuftsmenneske, en “stovet Magister” eller en arbejds-
hest. En videre foredling kraver nemlig, at de to opndede kvaliteter,
sansckvalitet og arbejdskvalitet (eller motorisk kvalitet), indgir i en
syntese med vore folelser. Ved denne anden fortatning nér vi til Trin
3, der karakteriseres ved hjertevarme, inderlighed og en vis uegennyt-
te. Her bliver vi tl kerlige, engagerende mennesker, dog henger vi

17. Om de kvalitative spring skriver Feilberg: Lag mearke til “den ejendommelige
forvandlingsagtige Maade, hvorpaa det nye (sjzlelige) Produkt kommer frem ...
uden nogen mellemliggende Overgangsform. Sjzlen bliver lige med eet som en

hel anden” (II, 35).
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stadig sterkt ved det konkrete (en tanke, en sag eller et menneske).
For at kunne slippe disse “faste Fang” og opleve den dndelige frihed,
md vi igennem endnu en fortetning, hvorved vi kommer til Trin 4,
som er “Intetfangets” stadium. P4 dette sidste udviklingstrin har vi
mulighed for at leve et dndeligt liv uden at miste jordforbindelsen, si
at sige. Her virkeliggores og udfoldes menneskets skabende natur.
Spontanitet er ikke blot spontan livsudfoldelse, men er blevet til
kunst eller livskunst. Egoisme er blevet til hengivelse, ideer til indsigt
og hemmende bénd til livets bdnd, der knytter os til alt levende. Sé-
dan kan man blive fri og opna indsigt i “Sjlens fineste Feenomener”,
som universfolelse, evighedslengsel, abstraktion, renoncering og den
“tingsfrie Lykke” (II, 31-47). Alt dette har en verdi (oplevelsesverdi
og brugsverdi) uathengigt af vore “Meninger og Stremme af Snak”
(I, 222). Det dndelige stadium er hos Feilberg ogsd det religiose sta-
dium: Man er blevet “hel” eller (som vi forstdr det) helliggjort. Me-
ningen med udviklingen er jo, at “alt skal gaa op i det hele”, herunder
ogsd “Enkeltheder og Szregenheder”. Alt skal organiseres og integre-
res, ogsd “Selvet” (I, 54).18

Under sit arbejde med Leveleren opdagede Feilberg, at de forskrif-
ter og beleringer, som iser kristendommen giver os, er i overens-
stemmelse med, hvad naturen lerer os. F.cks. at kerlighed og hjerte-
varme skal szttes hgjere end kedeligt beger og lidenskab, og at egois-
me skal bekempes for at forhindre, at selvet sztter sig pa livets plads
(I, 168). Dermed mener Feilberg ikke, at en “Naturlere” kan erstat-
te religion. Han skriver udtrykkeligt, at “Religion aldrig nogen Tid
kan undveares, aldrig kan slippes og aldrig maa slippes”(II, 170): Er-
faringen viser, at troen pa og tilliden til Guds nade og kerlighed er til
trost og hjelp for mange lidende mennesker. Men er vi sterke nok i
troen? — Feilberg mener, at hvis vi ikke gennemgér en “Naturudvik-
ling” trin for trin, som han her anbefaler, s bliver vort dndelige og
religiose liv skrobeligt. Han forklarer ogsd hvorfor: De lavere drifter
og instinkter er store krefter i et menneske. Trang og lyst kan nemt
tage magten fra os. Hvis disse ikke fortettes (overvindes, organiseres,
integreres) lidt efter lidt i forbindelse med forskellige aktiviteter gen-
nem livsfaserne, s bygges der et s& svagt fundament for det ndelige

18. Litteraturen om Feilberg omtaler en vis lighed mellem Kierkegaards og Feilbergs
beskrivelse af udviklingsstadier, men ingen har tilsyneladende uddybet emnet.
Derimod findes der en argumentation for overensstemmelsen mellem Feilbergs
“Naturudvikling” og Goethes Steigerung: En fremadskridende og fortettende
proces, der bevirker forvandling (metamorfoser). Bdde Goethes og Feilbergs iagt-
tagelser synes at kunne bekrafte, at “Naturens store Lov om Udvikling” (natur-
udviklingsloven) ogsd gelder det menneskelige sind. Se Hartyani (2009), 251-
263.
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liv, at man risikerer at miste det.!? Skulle det ske, mister man ogsa sin
dndelige frihed og sine dndelige verdier. Dette er en vigtig grund til
Feilbergs opfattelse af, at teorier, som gir uden om menneskets ibo-
ende natur, er ensidige og mangelfulde teorier. Eksempler pé sddanne
teorier er, ifelge Feilberg, enhver teori om “individuel Selvudvik-
ling”, der alene er “avlet af Kultur og Frihed” (I, 211).

7. “Fortattet Ligelob”

“Livet er skabt til at leve”, men det kan leves pa forskellige niveauer.
Nir en person har gennemfort sin naturudvikling, har han ifelge
Feilberg mulighed for at leve i “fortettet Ligelob”, dvs. i overensstem-
melse med sin udviklede natur. Ligelobets fortetningsgrad (kvalitet)
mente Feilberg at kunne aflese pd personens “Bevaegelsesudseender”
(I, 101), dvs. kropsbevagelser, mimik, stemmefering, udstriling,
med mere. Og Feilberg var her pa rette spor: I dag ved vi, at bevegel-
sens “kvalitet” (dvs. nuancer, frie og varierende forlgb) har betydning
bide for den enkeltes personlige udtryk og for sporene efter disse,
f.eks. i handskriften eller i et kunstverk. Vi vil her kort omtale et mo-
derne eksempel pd, hvad Feilberg mener med “forzerter Ligelob”:

Den danske grafiker Palle Nielsen skriver et sted, at han forst efter
30 &rs intenst arbejde kunne tegne spontant, hvad han s3 for sit indre
blik, uden de minutigse tegninger, ofte i stort format, som han havde
folt sig nedsaget til at forberede hver radering og hvert linoliumssnit
med. Denne erhvervede mulighed forte til mange billedserier udfert
med pen og tusch, hvor figurer og motiver fra kunstnerens univers
med tiltagende lethed trddte frem pd papiret efter nogle f3 streger. S3-
dan blev Palle Nielsen i stand til f.eks. at skildre trer, der optreder
“pd egen hind”. Der “velder en verden bristeferdig af livskraft og
uregerlig energi ud mod beskueren”, samtidig med at billedet uafla-
deligt skifter udtryk, ligesom “naturen selv”. Det, som man gribes af,
er, at noget dybereliggende og gddefuldt kommer til live i et tilsynela-
dende banalt billede. Som om treerne (“vore fugtige venner”) “tager
over” og fortryller 0s.20

P4 grundlag af Feilbergs Udviklingslere kan man sige, at nok havde
Palle Nielsen serlige talenter, men for at forvandle sig til en “skaben-
de Natur” skulle han gennemgg den selv samme udvikling (fra Trin 1
til Trin 4), som Feilberg anbefaler alle at arbejde pd at realisere.

19. Jf. Jesu lignelse: Hvis en mand bygger sit hus pa sand, sd velter huset ved den
forste storm (Matt 7,24-29).

20. Citeret fra Susanne Ludvigsens tekst i De fortryllende traer. Moder med treerne i
Palle Nielsens grafiske vark (Kobenhavn: Clausens Kunsthandel 2010), 20, 24.
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8. Feilbergs Udviklingslere eksemplificeret ved religion

Religion kan opleves og komme til udtryk pa forskellig vis athengig
af, om vi er i ligelob, internering eller i kredsning. I /igelob dbner man
sig for Gud, i selvforglemmende hengivenhed. Ikke nedvendigvis i
kirken, men méske under stjernehimlen: “Se dog se! Uden om Stjer-
nerne kan Du se lige ud i Uendeligheden. Er det ikke vidunderligt?
Fader vor, Du som er i Himlene” (II, 167). I internering vender man
sig indad og finder ro og fred i religios nydelse. Det er ligesom at leeg-
ge “sit Hoved paa Trappestenen til Guds Rige” og samle sig, nar ver-
den har splittet sindet. I kredsning er selvet vigent: Det er “Eftersnak-
keriet, Andenhaandsformen”, skriver Feilberg, idet han kritiserer de
teologer, som i al deres dndshejhed ikke kan glemme sig selv og “kal-
der Selvforglemmelse for Buddhisme” (II, 100). — Men lad os se pa
religionens “Kvalitet” pd de fire udviklingstrin (skitseret ovenfor): P4
udviklingens Trin 1 (den sanselige kvalitet) er religionens grundtrak
lidenskab — i nogle religioner grensende til fanatisme. P4 Trin 2 (ar-
bejdskvaliteten) er religion en slags &ndeligt hdndverk (dvs. endnu
ikke inderliggjort). P4 Trin 3 (folelseskvaliteten) er kerligheden det
barende. P4 Trin 4, det hojeste udviklingstrin, er religionen praget
af ydelse, offer og forsagelse (II, 50). Feilberg beklager i den forbin-
delse, at “Religion bruges mest til Hvile, ligesom Bon mest drejer sig
om at faa” (II, 100). — De her eksemplificerede bevidsthedsfunktio-
ner (ligelob, kredsning og internering) og de 4 kvaliteter byder pa
forskellige kombinationsmuligheder. Her ser vi nermere pé nogle af
de fenomener, som Feilberg mener, kan fore os ind “paa Religionens
Omraade”: (1) Naturkerlighed, (2) Intetfang og (3) Naturen i sin le-
vende Oprindelighed.

9. Naturkerlighed

Feilberg mener, at “Naturkerlighed” er en gave, vi har fiet med “Li-
vet selv”. Det er ganske indlysende, nir man ser barnets umiddelbare
glede for en maelkebotte eller en fuglerede (som hos Feilberg er ind-
begrebet af tryghed, varme og omsorg). Men hvor er naturkarlighe-
den henne, ndr barndommens lykkelige dage blot er et minde? — Ja,
den befinder sig i sjelens indre, hos nogle mennesker si dybt nede,
som havde den aldrig veret fremme, selv om den herer til vor iboen-
de natur. Naturkerlighed skal udvikles (organiseres, integreres) og
dermed forvandles i lobet af den fortetningsproces, som Feilberg
skriver om i sin Udviklingslere. Den udviklede form af det lille barns
umiddelbare naturkerlighed vil man pd det tredje udviklingstrin
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(keerlighedens stadium) opleve som “Glod i Hjertet”. Det er denne
fortettede hjertevarme, som er “Grundlag i enhver virkelig religios
Folelse”. Sadan fores vi igen ind “paa der religiose Omraade”, denne
gang med fenomenet “Varmefortetning” (II, 45).

Det, som iser undrede Feilberg, var, at “Naturkerligheden altid
kommer til En som Blink fra en eller anden bedre Verden. Og som
noget helt nyt, der bringer Livet til at le i En”. Hvordan kan det vere,
at en spurv, der sidder uden for vinduet og pipper, kan “lokke Blink
frem af Livet i sin oprindelige Herlighed”? (II, 39). — Hermed kom-
mer vi til nogle fascinerende &ndelige oplevelser, som Feilberg har
samlet under navnet Intetfang.

10. Intetfang

“Ser Du paa det Hus derovre, saa har Du Fang i det, begriber det, har
ligesom fat i det. Man kan kalde det Opfattelse, Forstaaelse, eller
hvad man vil” (I, 161). — Sidan eksemplificerer Feilberg sin opfattel-
se af “Fang”, og herfra gir han videre til fenomenet “Intetfang”.
Oplevelsen af “Intetfang” forudsetter stilhed bade i og uden for
sjelen, samt modtagende dbenhed over for fine naturinderyk. Vi kan
da opleve at blive berert eller grebet af noget, uden dog at vide, hvad
dette “noget” er: “Det kan vere, som om Sjelen standsede. Men det
er gerne kun et Qjeblik. Saa er det igen borte ... Men hvad kan det
vere, dette merkelige?” (I, 65). Sddan kan “Intetfang” opleves.?!
Feilbergs pointe er, at vi ogsd kan gribes af fortryllende fuglesang, et
storsldet landskab, et kunstvark og meget andet. Men nér vi oplever
“Intetfang”, sa gribes vi méske slet ikke af selve indtrykket, men deri-
mod af noget “bag Indtrykket liggende”, noget “stort”. At der m& ve-
re sterke krefter pa spil, begrunder Feilberg med, at selv svage, tilsy-
neladende ubetydelige indtryk kan fremkalde en indre kimen, krafti-
ge lysglime (&ndelige “Stjerneskud”) eller en overvaldende, szlsom
folelse. Sommetider folte han en indvirkning si sterk, at han kom til
at udbryde: “Hvad er det dog, jeg glimtvis sporer her i Tilverelsen,
som ganske lgber fra mig?” (I, 232). Hvad er dette ubekendte, “ud

21. Poetiske sjele fir maske bedre hjelp til en forstdelse gennem Pia Tafdrups Feil-
berg-inspirerede digt: “Himlen er ren som for og gennemsigtig / i huset er alt det
samme / forst forsvandt lydene / s3 lugtene / det der ikke er mere / sidder som ta-
bet / af en bevagelse / noget der bliver vak / hele tiden / et usynligt sted / bag en
/ som en regel der for lengst er ophavet / men endnu bliver fulgt / man griber
ud i luften / og tenker igen / over det der ikke er.” Fra digtsamlingen Intetfang
(Kebenhavn: Borgens Forlag 1982).
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over det hele liggende, hvorimod Sjalen aabner sig”? (I, 169).22 Kun-
ne det vere et “uden for Tiden liggende hgjere Liv”, det oprindelige,
skabende Liv, selve “Allivet”?23 Kunne det vare, at det er “Allivet”,
der fir “alle Sjelens Strenge” til at sitre og dirre, ndr det griber os
med lynets hast? (II, 266). Saledes ndr Feilberg frem til, at “Intetfan-
gets” ojeblikke ogsa er “Allivets” ojeblikke. Her rores og gribes vi, her
bares, ledes og neres vi af “Livet selv”, gennem usynlige andelige
bind. — Det religiose aspekt er ganske tydeligt i Feilbergs skildring af
disse “adelige Djeblikke”. For Allivet er “hele det Liv, der ‘gives os™”
(I, 234). Derfor er Livet helligt, ogsa ifelge Feilberg, der med rette
kunne kaldes Danmarks forste — og maske storste — fznomenolog.
“/Ere vere det store Fenomen! Lad os aldrig komme bort fra lagtta-
gelse” — skriver han (II, 256). lagttagelse hos Feilberg indbefatter i
serlig grad selviagttagelse, der som bekendt kan vere problematisk.
Lad os se pa Feilbergs fenomenologiske fremgangsmade:

Forst skal man omhyggeligt iagttage et naturfznomen. P et tids-
punkt vil man opleve, at indtrykket “treenger nermere ind paa En,
saa at man kommer til at se og se. Men man ser ingenting” (II,
264).24 Oplever man noget uszdvanligt i denne drommelignende
(dvzlende) sindstilstand, skal man straks reflektere over det. — Hvor-
for gor vi det ikke? Hvorfor gér vi tankelgs forbi fenomener, som
“gives 0s”? — sporger Feilberg. Han er nemlig overbevist om, at den
form for intetfang, han her skildrer, kan opleves af alle. Modsat den
form for intetfang, vi kender under navnet unio mystica, som er en
sjelden oplevelse.

11. Naturen i sin levende Oprindelighed

Med udtrykket “Naturkundskab” henviser Feilberg bade til naturvi-
denskab og til menneskets forhold til naturen i sin helhed. Felles-
navneren er selvstendig iagttagelse, dvs. man skal se og lytte med et
dbent sind og legge merke til naturens sm& mirakler. Det gjorde
Feilberg allerede, da han var dreng, og ikke forgeves. For det var net-

22. Nér sindet er dbent, sd kan der vare gjeblikke, hvor et menneske oplever sig som
en plante. “Planten ser ikke Solen, der varmer, eller Skyen, der regner, men den
mearker noget omkring sig, der gor den godt, drejer sine Blomster og aabner sig
derimod” (I, 167).

23. Ifelge Ordbog over det danske Sprog (1919-1956), er “Al-liv” en “sammenfattende
betegnelse for alt liv; livet som det udfolder sig i hele universet, i alt eksisteren-
de”. Begrebet er iser brugt i romantikken, som er den kulturhistoriske baggrund
for Feilbergs forfatterskab.

24. Jf. Es 6,9: “I skal hore og here, men intet fatte, I skal se og se, men intet forstd.”
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op hans barndomsoplevelser, der ca. 50 ar senere fik ham til at over-
veje “Naturen i sin levende Oprindelighed”:

Gamle Erindringer komme tit til at staa for En i et ejendommeligt pragt-
fuldt Skeer ... som om der var noget deri, det gjaldt om at finde tilbage
tl igen, et szlsomt noget ... et noget, som var og er” — skriver Feilberg
og fortsetter: “Jeg husker paa en saa ejendommelig Maade, hvordan det
led, naar splinternye Bier i den tidlige Foraarssol summede omkring ny-
udsprungne Blade paa Stikkelsbarbuskene langs Sydveggen af Praste-
gaarden. Nu og da stoppede Lyden op, naar Bierne satte sig paa en af de
smaa kelleformede Stikkelsberblomster. Det var for mig, som om det
var Foraaret, der summede ud af den lille gronne Kolle, som om disse i
sterk Virksomhed verende grenne Smaatingester, der rorte sig, naar Bi-
ernes Vinger kom i Narheden af dem, vare levende, ja, som om de, staa-
ende der midt i deres rigeste Naturudfoldelse i Solen og med Livet om-
kring sig udtrykte Naturen paa en mere egentlig Maade, end vi Menne-
sker ere i Stand til det eller have Begreb om det, Naturen i sin levende
Oprindelighed. Men er det atter ikke siden, at det er kommen il at staa
saaledes for Erindringen? Saaledes var det vist ikke dengang (11, 67).

Udtrykket “Naturen i sin levende Oprindelighed” henviser til det,
som “var og er”, fordi det stedse genskabes af en skabende kraft. En
sidan genskabelse (re-creation)?> foregir tilsyneladende ogsd i sindet:
Nir der “ligesom gaar Liv i det hele”, kan man opleve, at noget gam-
melt og oprindeligt pd en forunderlig made bliver til noget helt
“nyt”. “Pludselig kan det komme Dig for, som om alt dette ... var
Led i et endnu langt magtigere Liv, der stod bagved det hele” (11,
162). Og Feilberg tilfojer: “Are vare alt det smaa og ubetydelige, der
blev borte i Oprindelighed og skal findes igen i det uendelig store i al
Evighed” (II, 68). — Feilbergs hojtidelige ord udtrykker klart hans
oplevelse af “aandelig Hojtid”, hvor “det forunderlige” sker, i naturen
og i sindet, i timeligheden og i evigheden. Der er tale om en ligelobs-
oplevelse i gjeblikkets nerver. Vi ved fra Feilbergs tidlige eksempler,
at det spontane ligelob gor sindet levende og frugtbart. Her, i de se-
nere eksempler, skildrer han selve levendeggrelsens ojeblik, hvor der i

25. At der er tale om andet og mere end blot erindring, kan vi ogsa lese om hos
Marcel Proust. Blandt filosoffer er det Josephine Pasternak, der har en betagende
beskrivelse af fenomenet, som hun kalder “an involuntary re-creation” eller “a
transformed play-back”, “an uintentionally corrected mental image”. Citeret fra
Josephine Pasternak, Indefinability — An Essay in the Philosophy of Cognition, ed.
Arne Friemuth Petersen (Copenhagen: Museum Tusculanum Press 1999), 114-
115. Hendes beskrivelse af “involuntary re-creation” er en kommentar til Proust,
som hun har omtalt pd de foregdende sider, og hendes pointe er, at en “begiven-
hed” (hvor “det der var ogsd e7”), som Proust bruger flere hundrede sider pa at
forklare, hvordan han genfremkaldte hos sig selv, netop vil vere andet og mere
end erindring, nemlig en sindets genskabelse.
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sindet spontant afspilles en “levende” naturscene, man tidligere har
veret vidne til, men har oplevet pa en anden méde. Det er forst nu, i
et lynsnart “nu”, at scenen bliver narvarende og oprindelig, dvs. gan-
ske ngje svarer til virkeligheden.

“Scenen” kan ogsd vare et ansigt, man svagt erindrer, men som i et
selvforglemmende ojeblik pludselig dukker op i bevidstheden i sin
“levende Oprindelighed”, dvs. udtryksfuldt, med “levende” trek, som
om det “talte” il én (II, 162). Det er selve levendeggrelsen, vi skal
leegge marke til, ogsd i historien om en ensom, foreldreles pige, hvis
oplevelse af dette fznomen ledsages af en intens fornemmelse af Guds
nerhed: Det er, som om kraft og varme strilede ud selv fra en kold
kirkegdrdsmur eller fra mgblerne i et forladt hjem, og der opleves en
uforklarlig fred og ro. Ensomhedsfolelsen forsvinder og erstattes af
hjertevarme og kerlighed over for Gud og mennesker, bade de leven-
de og de dode. Feilbergs kommentar er, at selv om vi ikke alle kan for-
nemme Guds narhed, sd er vi med oplevelsen af, at der ligesom “gik
Liv i det hele ... i Virkeligheden inde paa Religionen” (I, 171).

12. “Naturoverensstemmelse” (samstemning)

Nir ideer, helt nye tanker og folelser melder sig i bevidstheden, taler
Feilberg om “Indskydelser” (spontane indfald). Han kom tdligt pa
sporet af, at selv om “Indskydelsesvirksomheden” (I, 80) ikke folger
nogen naturlov, s& har den to vigtige forudsztninger: Den ene er
selvforglemmelse, og den anden er, at der i gjeblikkets nerver etable-
res en “Overensstemmelse” (I, 48), dvs. en umiddelbar og neje af-
stemt forbindelse mellem den omgivende natur og vor iboende na-
tur.26 Nir denne forbindelse er etableret, kan vi for et kort gjeblik
opleve os som “ét med” eller i “overensstemmelse med” naturen. Det
er her, at indskydelser kan melde sig (hvis de “vil”). Hvor Feilberg ta-
ler om “Naturoverensstemmelse” (I, 49), bruger H. C. Orsted ud-
trykket “Samstemning” (samklang, sympati) og beskriver fenomenet
som en naturlov,?” der formodentligt ogsd gelder sindet.?8

26. Se Feilbergs eksempler pd de “mulighedsforhejende Indflydelser” (I, 14-45).

27. “Samstemningens Lov” herer under “Svingningsloven”. Se H. C. Qrsted, Samlede og
efterladte Skrifier (Kobenhavn: Hest Forlag 1851), Bind III, 106-108 og 164-169.

28. “Samstemning” indgir ogsd i Drsteds filosofiske overvejelser: “Harmonien faae
endeligen Sandhederne ved denne inderlige og rigtigt afpassede Forbindelse, som
vi helst maae kalde Samstemning.” Citeret fra H. C. Qrsted, Aanden i Naturen
(Kebenhavn: Vintens Forlag [1850] 1978), 149.



76 Knud Hansen og Margit Hartyani

13. Kan naturkundskab bane vej for religion?

Med naturvidenskabernes hastige udvikling i 1800-tallet aktualisere-
des den gamle strid mellem de “troende” og de “vidende”, og religio-
nen kom i fare. Feilberg var pa vagt: “Det kan sandelig ikke nytte at
de (gejstlige) staa og forsikre Angriberne om deres Tro; thi den bejer
disse sig ikke for. De forlange Argumenter” (I, 345). Han mente, at
det bedste vdben i kampen mod de kritiske videnskabsmand er na-
turkundskab, forstdet bdde som naturvidenskab og som menneskets
forhold til den omgivende natur og til sin iboende natur. Idet Feil-
berg fremhever, at “Religionen yder noget andet og mere, end nogen
Kundskab nogensinde kan yde” (II, 171), fremsetter han ogsd en
vigtig pointe: Religionens sandhed kan kun erfares i dbenhed for det
ubekendte. Men det ubekendte er jo ikke kun Gud. Og ikke kun det
ubevidste i vort indre. Det ubekendte er ogsd den uendelige natur, li-
ge fra det uendeligt lille til det uendeligt store. Der er tale om “store
Dimensioner og store Liv’ og en grenselgs sammenhang, som er
ubegribelig for den menneskelige fornuft: Mennesket med sin endeli-
ge og begrensede fornuft kan ikke begribe det uendelige og grensele-
se (I, 189-190, II, 164). Erkendelsen af denne sandhed, mener han,
kan bane vej for religion. Og hvis vi iagttager den omgivende natur
og lytter til vor iboende natur, dvs. vor samvittighed, “vor Langsel og
Higen, Fantasi og Uro” (II, 161), vil vi ogsé opdage, at naturen “for-
teller” os det samme som religionen: Om et felles liv i 8benhed og
sandhed, om “Kerlighedens store Bud”, om hengivelse, forsagelse, li-
delse, overvindelse og tro (II, 168, 275). Bide naturen og religionen
“forteller”, at menneskets natur kan foradles, og sindet forvandles.
Og de “forteller”, at det som “var”, ogsd “er”, fordi det stedse genska-
bes og levendegores.?? Dertil kommer Feilbergs oplevelse af, at bide
naturen og religionen kan abne sindet for indtryk og udtryk og frem-
kalde ligeleb (I, 152), der som eksemplerne viser, er den mest umid-
delbare vej til naturen og til Gud. “Naturen er den store Generalnzv-
ner, der omfatter alt, hvad den efter Skabningens Udvikling og Be-
hov gennem Tiderne selv har ladet komme frem” (II, 171). Feilberg
fremheaver, at “Religion og Naturkundskab ikke staar i noget som helst
[fiendtligt Forhold til hinanden, men tvertimod i et Fortsattelsesforhold.
De er to Ting, der aldrig burde skilles, men burde arbejde Haand i
Haand, Naturkundskaben som en Slags Indledning til Religionen ...
Hvor der er religios Sikkerhed nok, kan man gerne have Ret i, at Ind-
ledning ikke er ngdvendig. Men hvor denne Sikkerhed er tabt, hvor
Folk saa at sige leve hen i Vejret uden nogen Religion, der er en Bon-

29. Se de dertil relevante afsnit i denne artikel.
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ne verd, og uden nogetsomhelst at staa paa i aandelig Henseende, er
det uforsvarligt og skammeligt, at man ikke fra smaa af har lert dem
om Naturen. Det vilde have kunnet redde mange, der nu gik til
Grunde” (II, 172). Folk skal selvfolgelig oplyses om, at naturen ikke
kender “Ordets Magt” (II, 172), og at naturen ikke er fuldkommen,
hvorfor den heller ikke kan “ophgjes til Guddom” (II, 149). — Med
folgende ord fremstdr Feilbergs budskab helt klart: Narurkundskab
kan ikke erstatte religion, men den “baner Vej for Religion og forer ind
paa Religion” (11, 170). I den forbindelse skelner han mellem religio-
nens sandhed og den sande religion: Hvor religionens sandhed kan
erfares 1 abenhed for det ubekendte (I, 190, 197), si er den sande re-
ligion dbenhed og @rbedighed for det uendelige (I, 282, 11, 169, 171,
189).30 Denne dbenhed er sansernes, hjertets, sindets og personlighe-
dens dbenhed og kan vere bide modtagende og hengivende.

14. “En lagttagelse fra Nyborg”

“Naar man aabner sig for noget, saa lever man; men det er egentlig
forst, naar Aaabenheden faar Karakter af et Brist, at Livet kan blive
saa forunderlig valdigt”, skriver Feilberg (II, 258) og fortsetter: Man
kan briste 7 noget (f. eks. lidenskab) og man kan briste for noget
(f.eks. en sag, eller hjemmet og familien). Og her har Feilberg en ad-
varsel: En fuldsteendig og vedvarende, afsluttende brist mé ikke finde
sted, for man har ndet det hojeste udviklingstrin og dermed sin “ful-
de aandelige Modenhed”: “Lykkelig er den, der har fundet sit Brist i det
haojeste” (11, 262).

Feilberg fandt sit brist ved et beseg i Nyborg, da det gik op for
ham, at skyerne pa himlen var hans ungdoms skyer. Han kunne gen-
kende dem “paa Totterne, paa den Maade de skilte sig ad, paa det he-
le”. Det var den gamle fynske himmel, ganske som han forlod den
for 48 ar siden. Og sd var Feilberg bristet — fra gverst til nederst. Det
var han helt sikker pd, for imens han “stirrede og stirrede” mod ost-
himlen ud over beltet, var det, som om lyset fra den opstigende sol
treengte ind gennem et dbent sir, og det smertede. Men lyset kom fra
himlen og belyste hans “sjelelige Himmel”. Det varede ikke mange
minuctter, for han “fuldstendig var kommen 48 ar tilbage i Tiden og

30. J£. den tyske teolog og filosof Fr. Schleiermacher, der definerer religion som “sans
og smag for det uendelige”. Friedrich Schleiermacher, Om religionen. Taler til de
dannede blandt dens foragtere (Kobenhavn: Aros Forlag [1799] 2010), 59. Om
sansen for det uendelige skriver Feilberg: Man kan “paa en uforklarlig, instinktiv
Maade vejre denne Uendelighed i sin Sjzl og i sit Hjerte, uvilkaarlig aabnende
sig imod den” (I, 278).
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simpelt hen levede videre i Ungdommens Stemninger, som om der
ingen Afbrydelser havde varet” (II, 258).

Vi tager afsked med Feilberg i Nyborg, under den fynske himmel.
For det var her, at han “med ojet, som det skabtes, himmelvendt”3!
genfandt ungdommens tabte lykke og oplevede en indsigt sa klar, at
den med rette kan kaldes benbaring.

15 Afsluttende bemarkninger

Der er adskillige emner i Feilbergs Levelere, som vi her ikke har haft
mulighed for at beskaftige os med. Forhdbentligt fremgér det klart af
vor fremstilling, at naturkundskab ikke blot baner vej for religion,
men ogsa forer ind pa religion.

Afslutningsvis citerer vi fra et brev, som professor i filosofi, Harald
Hoftding, skrev til Feilberg d. 18/10 1896:32 “Det er stedse paa ny
nodvendigt, at der slaas et Slag for det uvilkaarlige Livs Betydning og
Verdi, og det er derfor, jeg setter saa stor Pris paa Deres Skrifter ...
ved deres Poesi og de fine lagttagelser”. Hermed er vi kommet tilbage
tl artiklens udgangspunke: Sindets spontane /ligelob, som Ludvig
Feilberg var en mester til at skildre.33

31. Grundtvigs ord, som vi her citerer, findes i folgende sammenhang: “Et jevnt og
muntert, virksome liv pa jord / ... / med gjet, som det skabtes, himmelvendt, /
lysvigent for alt skent og stort herneden, / men med de dybe lengsler velbe-
kendt, / kun fyldestgjort af glans fra evigheden;” — Fra sang nr. 95 i Hojskolesang-
bogen (FFDs Forlag, Kebenhavn 2008).

32. Brevet findes i Feilbergs arkiv, Det Kgl. Bibliotek (NKS 4573,4).

33. Feilberg, der kunne fole sig alene med sine tanker, var taknemmelig for professor
Hoffdings hjalp, stette og opmuntring. — Vi siger tak til en af de f3 nutidige hel-
hedstznkende psykologer, dr. phil. Arne Friemuth Petersen, som har varet med
os under udferdigelsen af denne artikel.
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Bodil Ejrnas (red.)
Dodehavsrullerne. Indhold, historie og betydning. Kobenhavn: Forlaget Anis
2009. 352 s. Kr. 329

En ny teologisk lzrebog er sjzlden — og s tilmed inden for en bidisciplin il
Det Gamle Testamente som udforskningen af Dodehavsrullerne! Noget an-
det er, at inidativet er fuldt forstdeligt under indtryk af den betydning, der
tilkommer tekstfundene fra Juda erken, nir det gelder om at kaste nyt lys
over jodedommen i det andet tempels tid og dermed over en periode af ene-
stdende rekkevidde med hensyn til at forstd den proces, som forte frem mod
den hebraiske bibels tilblivelse og kristendommens opstden. Det betyder, at
emnet rummer mange aspekter og dbner for mange synsvinkler. Derfor er
der da ogsd til udarbejdelse af bogen inddraget den ypperste ekspertise fra
hele Norden, idet varket er forfattet af 17 nordiske forskere og udgivet sam-
tidig i Danmark, Norge, Sverige og Finland.

Den danske udgave er pd fornem vis redigeret af Bodil Ejrnes, der for
leengst har indskrevet sit navn i dansk Qumranforskning, bl.a. som udgiver
af de vigtigste af Dodehavsskrifterne i dansk overszttelse. Den norske, sven-
ske og finske version har p4 samme made haft en national redakter. Hele
projektet har lgbet fra 2003 til 2007 inden for rammerne af Nordic Net-
work in Qumran Studies. Da det ikke vil vare muligt i det folgende udfer-
ligt at behandle de enkelte bidrag til verket, skal her de forskere navnes,
som har medvirket. Fra Danmark: Ellen Juhl Christiansen, Bodil Ejrneas,
Seren Holst, Jesper Hogenhagen, Kasper Bro Larsen og Anders Kloster-
gaard Petersen; fra Finland: Jutta Jokiranta, Sarianna Metso, Juhana Sauk-
konen, Raija Sollamo og Hanne von Weissenberg; fra Sverige: Hakan
Bengtsson, Hikan Ulfgard, Cecilia Wassén og Mikael Winninge, samt fra
Norge: Torleif Elgvin og Arstein Justnes.

Bogen bestar af fem hovedafsnit med hver tre til elleve underafsnit. I det
forste hovedafsnit gives en kortfattet, men fuldt tilstreekkelig, redegprelse for
fundhistorien, den besverlige og deraf folgende tidkravende publicerings-
proces, samt en oversigt over de tekster, som er fundet i og omkring Qum-
ran. I andet hovedafsnit ridses den tidshistoriske baggrund for Dedehavsrul-
lerne op. Det gelder de geografiske og politiske forhold, sdvel som de religi-
ose og sociale forhold i Palestina fra omkr. 175 f.v.t. frem til templets ode-
leggelse i 70 e.v.t. Serligt ber den fine precisering af sprogbrugen omkring
de religiose partier (63-75) fremhaves som en fundgrube af viden. Det tred-
je hovedafsnit beskaftiger sig med sporgsmélet om Qumranbevegelsens
identitet pa grundlag af socialvidenskabelige begreber, sammenholdt med de
oplysninger, teksterne selv stiller il ridighed. Hertil kommer de bidrag, de
arkeologiske undersogelser ved Qumranruinerne kan yde. Det sidstnevnte
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forskningsfelt har ikke mindst dbnet for nye tolkninger i forhold til resulta-
tet af udgravningerne i 1950’erne.

Det store hovedafsnit IV spender fra en redegorelse for medlemskabets
stiftelse i Qumran til en belysning af de forskellige sider af fellesskabets tro
og livsforelse. Det gelder synet p3 prasteskab, tora og skriftbrug. Af serlig
betydning til forstdelse af Qumranfellesskabet er de apokalyptisk-eskatolo-
giske forestillinger, som barer dedehavsteksterne, og som der gores rede for
i de tre sidste bidrag til dette hovedafsnit (255-291).

Endelig soger det sidste hovedafsnit V at fastholde betydningen af Dede-
havsrullerne ikke blot for bibelfagene, men ogsé for forstdelsen af rabbinsk
jodedom og det hebraiske sprogs udvikling. Ikke mindst for det hebraiske
sprog har Qumranforskningen bragt store landvindinger med sig. Det synes
nu godtgjort, at qumranhebraisk ikke er at anse for et mellemtrin pa vejen
til rabbinsk hebraisk, men at det “er langt tzttere beslegtet med bibelhebra-
isk end med rabbinernes sprogform” (333).

Alt i alt er veerket veesentlig ved at prasentere forskningens nuverende sta-
de. Hele vejen marker man den spznding, som bestir mellem forste genera-
tions opfattelse af Qumranbevagelsen som veasentlig overensstemmende
med de esszere, som kendes fra Josefus, Filon og Plinius (esszerhypotesen),
og den mere nuancerede forstdelse, som et stadigt storre tekstmateriale og
mere forfinede videnskabelige metoder har muliggjort.

De mange ulgste problemstillinger, som stadig knytter sig til teksterne fra
Qumran, er fastholdt i dette verk og rummer i sig selv en udfordring for
kommende generationer af studerende. Til deres hjelp stiller verket imid-
lertid kun f3 opslagsmassige hjelpemidler til rddighed. I afsnittet med ord-
forklaringer savner man “nabateerne” (49) og “tannaitiske skrifter” (326).
Men iser markes savnet af sdvel et sag- som et stedregister. P4 s. 317 refere-
res et synspunkt, som Raymond Brown har fremsat, men det nzvnes ikke
hvor. Mere alvorligt forekommer det, at verket ud over nordisk sekundar-
litteratur kun henviser til engelske titler. Konkret savnes henvisning til f.eks.
Qumranordbogen fra Géttingen og ThWQ fra Bonn. Men at varket vil std
sin prove, er havet over al tvivl.

Soren Ruager





