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Tema: Udveksling og Pagt

I forbindelse med lektor, dr.theol. Ole Davidsens 60 &rs fodselsdag d.
20. september 2010 organiserede Kasper Bro Larsen og jeg — to af
hans tidligere studerende — et symposium 7 honorem Ole Davidsen.
Emnet var nasten givet pa forhdnd. Det skulle dreje sig om pagt og
udveksling, som gennem det meste af Davidsens karriere har spillet
en afgerende rolle i hans forskning og ikke mindre vasentlige for-
midlingsindsats — i skrift som i undervisning. Samtidig er der tale om
et grundleggende problemfelt inden for de religioner, man traditio-
nelt betegner de monoteistiske; men diskussionen raekker videre, for
man kan dérligt forestille sig religioner eller for den sags skyld fortal-
linger — religiose eller ¢j — som ikke basalsemiotisk er organiseret ud
fra kontraktuelle strukturer knyttet til udveksling og pagt: pagt som
en szrlig semantisk og historisk krystallisering af udvekslingsstruktu-
ren. Ja, man kan med rimelighed hazvde, at kontraktuelle strukturer
udger omdrejningspunktet for al menneskelig kommunikation og
interaktion, hvad enten man forestiller sig, at det er med guder eller
mennesker. Symposiet havde bidragydere fra de to institutioner, som
har udgjort kernen i Davidsens karriere, Afdeling for Gammel og Ny
Testamente og Afdeling for Religionsvidenskab ved Aarhus Universi-
tet. Denne institutionelle sammenstilling er vel ogsé det nazrmeste,
man kommer den en gang unge Davidsens enske om religiologi som
en semiotisk og kulturvidenskabeligt funderet hybrid mellem religi-
onsvidenskab og teologi. At det er forskere ved de to institutioner,
der bidrog ved symposiet, er ogsd en honorering af Davidsens gnske
om en humanistisk funderet teologi, der har skerpet sansen for Bult-
manns gamle pointe om en snaver sammenhang mellem teologi og
antropologi.

Davidsens forste internationalt publicerede artikel drejede sig om
pagt i Det Gamle Testamente (Linguistica Biblica 48, 1980), men te-
maet har uopherligt fulgt ham siden. Siledes ogsa i disputatsen, 7The
Narrative Jesus: a Semiotic Reading of Mark’s Gospel (1993), som det
nappe er en tilsnigelse at betegne som en i semiotisk forstand pagts-
teologisk lesning af Markusevangeliet. Afhandlingen var internatio-
nalt et metodisk nybrud og et markant udtryk for, hvor langt man ad
en fransk semiotisk-narratologisk vej kan komme i analysen af tidlige
kristne tekster. Udveksling mellem menneske og gud har imidlertid
ikke kun fort Davidsen til studiet af pagt i snzver forstand. Han har
som f3 andre i dansk fagteologi haft sans for tekstualiseringens betyd-
ning for italesettelse af forbindelsen mellem gud og menneske. Der-
for har han ogsd bidraget med vesentlige studier af dansk salmetradi-
tion, deiksis i religiose tekster, og undersogelser af intertekstualitet
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som semiotisk fznomen. Dertil kommer en vigtig indsats i teologisk
forskningsformidling. I de sidste &r har Davidsen ogsa fojet en ny di-
mension til sin undervisning og forskning. Han har, inspireret af ag-
tefellen Hanne Davidsen med en diplomuddannelse i dramaturgi og
padagogik, for alvor fiet gje for kroppens betydning i udvekslingen
mellem gud og menneske. Det ser man i hans seneste arbejder.

Temanummerets bidrag spejler Davidsens interesser i udveksling
og pagt. Hans ]. Lundager Jensen skriver fra et gammeltestamentligt
perspektiv om Abraham som heflighedens ridder. Jensen bruger an-
tropologi til at bleende ned for overeksponeret teologi. Abraham som
kebmand og kapitalbesidder med forbindelser pa tvars af sociale og
etniske greenser er muligvis ogsa en tavs kritik af en eksklusivitetsteo-
logi fokuseret pa Israel og dets greenser. Her ligger et religionshisto-
risk og teologisk residual parat til at tages op i en kritik af al eksklusi-
vitetsteologi.

Den nu modne Davidsen skriver om fjendekarlighed og vennchad
i Slettepradikenen. Kerlighedsbuddet er méske nok socialt paradok-
salt, men semantisk er det ikke uden reson. Flankeret af barmhjertig-
hedens og ondskabens rige, der begge, men pi forskellig vis, er anar-
kistiske, stir retferdighedens rige, hvor nade ikke gar for ret. David-
sen viser gennem semiotisk analyse, hvordan barmhjertighedstanken
overtrumfer de to andre riger, fordi fremme og bevarelse af liv onto-
logisk og moralsk har forrang for det onde, ogsd nér det legitimerer
sig som retferdighed.

I mit bidrag falder man tilbage i retferdighedens rige. I en studie af
2 Korinterbrev gor jeg geldende, hvordan kollekten kalkeret som
gavmildhed er udtryk for retorisk tvang fra Paulus’ side. Den er i sid-
ste instans et retorisk patvunget offer, korinterne skal bringe som ud-
tryk for deres accept af Paulus’ budskab. Samtidig bruger jeg essayet
til at sige noget om religion (inkl. kristendom) generelt. Som et styk-
ke eksessiv kultur fungerer religion kulturstabiliserende.

Kasper Bro Larsen slutter de nytestamentlige bidrag med en teolo-
gisk rour de force, hvor han ger geldende, at en rumlig nerhedsteolo-
gi ligger bag nytestamentlig kristendom. Frelse og eskatologi i Ny
Testamente har som maél at bringe mennesker og Gud nzr hinanden.
Her ligger kimen til en anderledes tenkt nytestamentlig teologi.

Som afslutning skriver Thomas Hofmann om pagter i Koranen.
Han viser, hvordan pagtrelationer vedrerer Gud og menneske, Mu-
hammed og Gud, samt Muhammed og menneske, ligesom han argu-
menterer for, at pagt i den oprindelige betydning som ’binding’ og
’sammenfgjning’ som metafor skal tages alvorligt. Ogsa han viser sans
for sammenhzngen mellem krop og sprog, tale og legemlighed.

Anders Klostergaard Petersen
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Abraham, heflighedens ridder'

Professor, dr.theol. Hans ]. Lundager Jensen

Abstract: In the Hebrew Bible, the do-us-des-relationship, so often used
to describe the exchange between the divine and the human realms, des-
ignates the exchange between human partners. Professional exchange,
by contrast, has a problematic status in the Hebrew Bible with its well-
known negative views on trade, traders, and their wealth. Yet in this ar-
ticle, “Abraham, knight of courtesy”, I argue that Abraham in Genesis is
presented as a person of great wealth with frequent contacts across social
and ethnical borders and with great skills for negotiations. His commit-
ment to family and family religion does not rule out frequent contacts
with persons from other cultures and religions. Some of the Abraham
narratives may therefore have been written also as a tacit critique of
more dominating, and more exclusive, theological currents in the He-
brew Bible.

Key words: Abraham — merchants’ religion — Old Testament Theology —
gift — exchange — sacrifice — Book of Genesis.

Hvorfor Abraham?

Mange af de bedst kendte personligheder fra Det Gamle Testamente
virker, som om de tjener som typer for bestemte sociale roller eller
funktioner: Jakob er den snu underdog og hans sen Josef den milde
og vise administrator. Moses er den store folkeforer, der forener pro-
fetiske, magiske, kongelige og prastelige evner og funktioner. Tilsva-
rende typer kan formodes, hvad angir Elias (shaman-lignende magi-
ker), Jeremias (budbringer-profet), David (krigerisk konge), Salomo
(vis bygmester). Er ogsd Abraham en type, og i givet fald hvilken? Et
umiddelbart svar vil sikkert vare, at i Abraham materialiserer sig ser-
ligt vaegtige, teologiske temaer: Israels @ldste stamfader, den forste
udvalgte, pagtens herre, den lydige og tavse, tros-tillidens ridder. Det
kan man méske kalde en ‘teologisk’ Abraham. Hvis Abraham snarere

1. Artiklen bygger pd mit opleeg “Abraham, pagt, handel” ved seminaret ved Det
Teologiske Fakultet, Aarhus Universitet d. 16. sept. 2010, “Pagt og udveksling”.
Artiklen dedikeres hermed Ole Davidsen, mangedrig ven og kollega.
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associerer i retning af kameler, telte og nomadisk gestfrihed under
Mamres ege, kan man tilsvarende tale om en ‘bibelhistorisk’ Abra-
ham. Begge svar er velfunderede i Genesis. Men de udger ikke alt,
hvad der siges om Abraham i Genesis. Jeg vil i det folgende se bort fra
den ‘bibelhistoriske’ Abraham og indledningsvis mest forholde mig
til den ‘teologiske’.

De temaer, pagt og udveksling, som sarligt forbindes med Abra-
ham, er afggrende ikke kun for teologien, men ogsé for antropologi-
en. Og netop pagt og udveksling med bade deres teologiske og deres
antropologiske dimensioner har stiet centralt i Ole Davidsens forsk-
ning, som det ses bade i disputatsen 7he Narrative Jesus* og i artikler.?
Den semiotiske tradition, som Ole Davidsen har trukket pd, blev i
1960’erne udviklet navnlig af miljoet omkring A.]. Greimas i Paris i
tet kontakt med samtidens antropologi.* Med sin forkerlighed for
formaliseringer og skematiseringer kan Davidsens tilgang tage sig ek-
sotisk ud i forhold til normale eksegetiske og teologiske argumenta-
tioner. Men hans problemstillinger er teologisk klassiske, narmest
paulinske, for de angir forholdet mellem guddommelig gave og
fordring pd den ene side og menneskelige svar pa den anden. Tekst-
grundlaget i Genesis for denne ‘paulinske’ Abraham er primert de
tekster, som ogsd Davidsen sarlig har interesseret sig for: Gen 17 om
pagten og omskarelsen, Gen 18 om Isaks fodsel, Gen 22 om den
ikke-realiserede ofring af Isak, ved siden af Gen 15 med dens ejen-
dommelige pagtsceremoni og det praegnante udsagn om Abrahams
tro.
Den antropologiske og filosofiske diskussion af udveksling har ba-
seret sig pA Marcel Mauss’ skrift om gaven fra 1925, Essai sur le don.>

2. Ole Davidsen, The Narrative Jesus (Arhus: Aarhus Universitetsforlag 1993), fx p.
119. 251, n. 22.

3. Ole Davidsen, “Og Gud sagde til Abraham”, Rv7"27 (1995), 79-118; jf. den tid-
lige artikel, “Bund. Ein religionssemiotischer Beitrag zur Definition der
alttestamentlichen Bundesstrukeur”, Linguistica Biblica, 48 (1980), 49-96; og jf.
den semiotiske selvbiografi i: Danske tegn. Dansk betydningsforskning prasenteret i
korte intellektuelle biografier, red. Torkild Thellefsen, Bent Serensen & Peer
Bundgaard (Kebenhavn: Forlaget Semiosis 2010), 59-63.

4. Jf. Algirdas Julien Greimas & Joseph Courtes, Semiotik. Sprogteoretisk ordbog;
dansk redaktion: Per Aage Brandt & Ole Davidsen (Arhus: Aarhus Universitets-
forlag 1988).

5. Marcel Mauss, “Essai sur le don. Forme et raison de I'échange dans les sociétés
archaiques”, LAnnée Sociologique 1923-24.
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Den er get over bl.a. Georges Bataille® og Jacques Derrida’. Med
John Milbanks bidrag® er en oprindelig teologisk problemstilling
ndet hjem igen efter en antropologisk udlendighed og har udfordret
ogsd Lutherforskningen.?

Guddommelig gave, guddommelig skonomi

Ogsd i en snevrere gammeltestamentlig sammenhzng kan man med
fordel anlaegge et gavegivningsaspekt pa forholdet mellem det gud-
dommelige og det menneskelige. Som bekendt er forholdet mellem
Jahve og Israel, hhv. en forlober som netop Abraham, i visse tekster
terminologisk benavnt 6¢rit, traditionelt pd dansk ‘pagt’. Og man
har i forestillingen om ‘pagtstanken’ kunnet se det essentielt gammel-
testamentlige, Det Gamle Testamentes teologiske tyngde- og om-
drejningspunkt.!® Samtidig har der dannet sig konsensus om at se det
deuteronomistiske pagtsbegreb som en teologisk transponering af et
generelt nzrorientalsk, storpolitisk begreb om et kontraktuelt for-
hold mellem vasalherre og vasaller.!! I sin struktur, med vasalherrens
opstilling af kontraktens indhold og betingelserne for overholdelse og
brud, kan pagtstanken antages at have veret almindeligt udbredt i
bronze- og jernalder. I de former, hvori den foreligger i deuterono-
mistiske tekster i Det Gamle Testamente, er den formentlig inspire-
ret af nyassyriske edstraktater mellem den assyriske storkonge og hans
vasaller, hvis form er veldokumenteret fra Assurhaddons regeringstid.

6. Georges Bataille, La part maudite (Paris: Les Editions de minuit 1967) (forst ud-
givet i 1949): der gives en serlig slags ekonomi, hvor verdier destrueres, som i
ren luksus eller i ren destruktivitet. Denne ‘generelle okonomi’ har et kosmisk
udgangspunkt og et arkaisk symbol i solen, der udstriler energi i ren (heldigvis
langsom) selvedeleggelse.

7. Jacques Derrida, bl.a. Donner le temps. 1. La fausse monnaie (Paris: Galilée 1991):
gaven kan egentlig ikke gives, for hvis en giver ved, at han giver en gave, er den
allerede blevet til skonomi.

8. John Milbank, “Can a Gift Be Given? Prolegomena to a Future Trinitarian Me-
taphysic”, Modern Theology 11 (1995), 119-161; “Fictioning Things: Gift and
Narrative”, Religion and Literature 37 (3), 1-37.

9. Bo Kristian Holm, “Justification and reciprocity. ‘Purified gift-exchange’ in
Luther and Milbank”, Word — Gift — Being. Justification — Economy — Ontology,
red. Bo Kristian Holm & Peter Widmann (Tiibingen: Mohr Siebeck 2009), 87-
116.

10. Klassisk Walter Eichrodt, Theologie des Alten Testaments 1-3 (Leipzig: Hinrichs
1933-1939).

11. God sammenfatning af forskningen, ogsd af det nerorientalske materiale, i
George E. Mendenhall & Gary A. Herion, “Covenant”, Anchor Bible Dictionary
I (New York: Doubleday 1992), 1179-1202.
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Det danske ord ‘pagt’ som gengivelse af 6°rit er fortsat dekkende,
hvis det lidt ukurante ord forstds som synonymt med ‘kontrake” eller
‘aftale’.12

Tilskyndelsen til i fenomenet ‘pagt’ at se en art centrum eller es-
sens af gammeltestamentlig teologi er dog i forskningen blevet mode-
reret af, at 6°rit ikke forekommer bredt i Det Gamle Testamente,
men er karakeeristisk for navnlig én bestemt teologisk retning, deute-
ronomismen. Begrebet kan prege efter-deuteronomistiske tekster
som de presteskriftlige tekster i Genesis, herunder Gen 17, hvor det
har fiet en drejning bort fra det kontraktuelle i retning af et genergst
og ubetinget guddommeligt tilsagn. Derimod skulle begrebet &¢rir
ikke kunne bruges til at karakterisere @ldre lag i gammeltestamentlig
Jahve-tenkning. Men man kan ikke deraf slutte, at kontrakttaenk-
ning som sidan skulle vare irrelevant for andre, ogsi tidligere, teolo-
giske stremninger i Det Gamle Testamente. Kontrakttznkning har
tvertimod hert til, hvad Morton Smith har kaldt den Nzre Orients
“common theology”.!> Det sarlige ved den deuteronomistiske
‘pagts’-teenkning er derfor dels, at forholdet tematiseres eksplicit, dels,
at dette er ment som et polemisk alternativ til storpolitiske kontrakter.
Og i det omfang, man ensker at basere en gammeltestamentlig teolo-
gi pd pagtsbegrebet, ma det ske med bevidsthed om, at dette begreb
er et nzrorientalsk theologoumenon.!4

For Morton Smith var do-ut-des en uproblematisk karakteristik af
en central dimension i nzrorientalske teologi. Men do-ut-des-formlen
kan vere misvisende ved at invitere til at forstd forholdet som et bytte
af goder og / eller tjenester, der initieres af en menneskelig part (do)
med det formdl at udvirke, at en guddommelige part giver en gen-
ydelse (des), og at de to parters ydelser er symmetriske i betydningen
®kvivalente. Begge disse forudsztninger er uholdbare. Dels er de to
parters ‘gaver’ omvendt proportionale. Det udtrykkes eksemplarisk i
slagt- eller méltidsofferet, hvor de to ydelser forholder sig som offer-
dyret i sin helhed til dets nyrer, ‘leverlap’ og indvoldsfedt. Dels er ud-
vekslingen asymmetrisk, hvad rekkefolgen angér. For hvis offerdyr
kommer fra guddommen, kan der ikke ofres, med mindre guddom-

12. Jf. Den nye afiale (Kobenhavn: Bibelselskabets forlag 2007).

13. Jf. Morton Smith, “The Common Theology of the Ancient Near East”, Journal
of Biblical Literature 71 (1952), 135-147; p. 145: “the relation between people
and god was therefore always a contractual one, and the question as to when it
was first given dramatic expression in a formal contract is one for the history
rather of rhetoric than of theology”. ‘Narorientalsk’ her underforstar ikke, at
kontraktteenkningen skulle have varet unikt for denne region.

14. De fleste eksplicitte ‘teologiske’ udsagn i Det Gamle Testamente angér ikke, hvad
guddommen er (i forhold til det jordiske), men Avern guddommen er (blandt al-
ternativer).
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men allerede har givet. Derfor bringer Kain og Abel i de forste ofrin-
ger, der berettes om i Det Gamle Testamente, ikke deres gaver af
korn og smakvaeg for at opni stor hest og meget kvaeg (Gen 4); de
kan kun give Jahve gaver, fordi han allerede har givet.!> Det er altsd
relevant nok at forstd forholdet mellem guddom og menneske som et
kontraktuelt forhold og dermed en slags gkonomi, hvor begge parter
giver til og modtager fra hinanden. Men det er en serlig guddomme-
lig gkonomi, hvor den ene part altid giver forst og mest, og den
anden part altid giver sidst og mindst.1¢

Den menneskelige skonomi: Tyrus, Salomo, Tobit,

Buddenbrooks

Do-ut-des beskriver derimod udmarket den menneskelige okonomi,
ikke mindst den handel, der foregik i den nzrorientalske verden. Fra
den tidlige bronzealder af blev der fragtet og handlet varer over lange
afstande, selv om det mest drejede sig om luksusvarer for eliterne (fx
klassiske feonikiske fremstillings- og handelsvarer som purpurklede,
bronzegenstande, elfenbensarbejder!”). Sterstedelen af konsum-
produkter blev uden tvivl blev fremstillet i selvberoende hushold-
ninger eller handlet lokalt.’® Ogsa her vil man kunne se et do-uz-des-
forhold; men det er handel 1 den forstnazvnte forstand, der er relevant
i forbindelse med Abraham.

Mens visse sociale gruppers og/eller situationers typiske religiose
prioriteter, fx de der har veret relevante for familier, for agerbrugere i
landsbyer, for skrivere i byer eller for kultpersonale i templer, er mere
eller mindre velkendte fra Det Gamle Testamente, er andre gruppers

15. Det udelukker ikke, at den menneskelige parts gengave ogsd kan gives med det
formél igen at modtage. Nutidige teologiske forbehold heroverfor vil skulle med-
tenke, at den nerorientalske verden af gode grunde (nemlig i betragtning af, at
hungersned, plyndring og naturkatastrofer var realistiske muligheder) havde
svart ved at se forskel pd besiddelse og velsignelse.

16. I min artikel “Subsolar religionsapologi”, i: Interesse for Gud. Ni tidssvarende essay,
red. Niels Gronkjer & Henrik Brandt Petersen (Frederiksberg: Anis 2002), 84-
89 har jeg foresldet i den guddommelige skonomi at se et eksempel pd Batailles
‘generelle gkonomi’. Slet s& genergse som solen var de nerorientalske guddomme
méiske ikke. Men det er dog neppe tilfeldigt, at solen, et yndet gudsbillede i
Den Nere Orient, ogsd kunne anvendes for Jahve: jf. bl.a. Mark S. Smith, 7%e
Early History of God (Grand Rapids, Eerdmans 2002), 148-159.

17. Mario Liverani, Antico Oriente. Storia societa economia (Rom: Laterza 1999),
698. Jf. listen over produkter i Ez 27,12-24.

18. Kurt Galling, “Handel und Verkehr”, Biblisches Reallexikon, 2. ed., (Tiibingen:
Mohr 1977), 134-138; Daniel C. Snell, “Trade and Commerce (ANE)”, Anchor
Bible Dictionary V1, 625-629: 625.
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det langt mindre. Det gelder siledes for handlendes.!® Det skyldes
sikkert ikke mindst, at det umiddelbare indtryk af handel i Det Gam-
le Testamente er temmelig negativt (siledes Am 8,5-6; Hos 12,8-
9).20 Ekstreme, men sikkert ganske betegnende for en udbredt opfat-
telse, er Ezekiels (retorisk storladne) skadefro tirader imod handelsby-
en par excellence, det fonikiske Tyrus (Ez 26-28). Der er en decideret
fjendtlighed imod privat luksusforbrug i Ezekiels Bog (muligvis fordi
rigdomme rettelig burde g til templet, if. presten Ezekiel?), som det
ses 1 fordemmelserne af Jerusalem som prostitueret i kap. 16 (v. 29:
‘kremmerlandet Kaldea’, ‘eres £ naan) 0g 23 (v. 41: “min [dvs. Jah-
ves] rogelse og min olie”).

Omvendt er handelen i princippet beskrevet positivt i forbindelse
med Salomo (1 Kong 10).2! Han skal bl.a. have varet stor i interna-
tional handel med heste og vogne, der blev indkebt i Egypten og
solgt videre nordpa til arameiske og hittitiske fyrster. Salomo er i sta-
dig kontakt med Tyrus. Uden fonikisk temmer og know-how, betalt
med landbrugsprodukter, var det salomoniske tempel ikke blevet
bygget (1 Kong 5,15-32). Forholdet mellem Salomo og Tyrus’
konge, Hiram, beskrives som et forhold mellem ligestillede. Der her-
sker fred (shalém) imellem dem; de har sluttet en ‘pagt’ (6%7it); og
hele Salomos foretagsomhed er funderet i den visdom (chdkmah),
som Jahve har givet ham (1 Kong 5,26).22

Den positive beskrivelse af Salomo og den negative af Tyrus er i ov-
rigt enige om at forbinde international handel med stor rigdom, og
dermed, i sagens natur, med risiko for moralsk forderv. Og Salomo-
fortellingernes velvillige billede af international handel skal tydeligvis
ogsd forstds som en mytisk-legendarisk guldalder. Dette billede har
sin plads i en bestemmelse af en serlig handelsmentalitet, hvis en s3-
dan har eksisteret; men der mangler ogsd en mere realistisk, hverdags-

19. Gode fremstillinger som Erhard S. Gerstenberger, Theologien im Alten Testament.
Pluralitiit und Synkretismus alttestamentlicher Gottesglauben (Stuttgart: Kohlham-
mer 2001) eller Religious Diversity in Ancient Israel and Judah, red. Francesca
Stavrakopoulou & John Barton (London: T. & T. Clark 2010) har ikke serlige
afsnit om kebmends religion eller religiositet.

20. Geert Hallbick, “Kgbmand”, Gads Bibelleksikon (Kobenhavn: Gad 1998), 453;
Snell (1992), 628-629; Ernst Axel Knauf, Die Umwelt des Alten Testaments, Neu-
er Stuttgarter Kommentar Altes Testament (Stuttgart: Verlag Katholisches Bibel-
werk 1994), 44-45.

21. Det er forst den redaktionelle, deuteronomiserende ramme (1 Kong 11), der ka-
ster et negativt lys over Salomos internationale kontakeer.

22. Jf. den b¢rit mellem Akab af Samaria og Ben-Hadad af Damaskus, som sluttes ef-
ter en krig, og som giver kongerne ret til at holde basargader i hinandens hoved-

steeder (1 Kong 20,34).
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agtig komponent. Hvordan har tankegangen veret hos folk, der har
varet engageret med handel pa et mindre guldalderagtigt niveau?

En forste fornemmelse af, at det kunne vere verd at undersoge et
muligt aspekt ‘kobmands religigsitet’ lidt neermere, kan man fi ved
aspekter af Tobits Bog. For selv om det er interessant nok, at Tobit er
en szrdeles from israelit med en udstrake social-etnisk pligtfolelse,?3
sd kan man ogsd hefte sig ved, at Tobits arbejde ifelge fortellingen
bestod i at opkebe varer i Medien til brug for det assyriske hofs hus-
holdning (Tob 1,14). Den funktion indebar vidtleftig rejseaktivitet
og indsigt i sofistikerede pengetransaktioner — funktioner og kvali-
fikationer han giver videre til sin sen Tobias, og som denne fir god
brug for, som det viser sig senere i historien.2 Her kan man finde
lidt af den dnd, som fik et mere beremt litterere nedslag i Thomas
Manns Huset Buddenbrook. Det er langt fra den eneste roman i den
realistiske tradition, der legger stor vagt pd omgangen med penge;
men den er serlig ved at give en sympatetisk skildring af grossister og
deres familie, dvs. af et handelsaristokrati. Faktisk er Buddenbrooks
nogenlunde samtidig med Emile Durkheims forelzsninger over so-
ciale grupper og deres distinkte moralkonstellationer, der er samlet i
Legons de sociologie;?> og romanen er i sig selv, som alle gode reali-
stiske romaner, et plausibelt bud pa en social-mental diagnose af en
bestemt samfundsgruppe.

I denne sammenhzng er Abraham méske ikke et umiddelbart lo-
vende sted at finde belering. Blandt alle gammeltestamentlige helte
herer han formentlig til de bedst undersogte, de hyppigst omtalte, og
der er nzppe nogen mulig og ikke mindst umulig (bl.a. arkeologisk)
sten, der ikke allerede er vendt, sidan at en del nyere forskning sna-
rest har bestrabt sig pd at demontere usikker viden, frem for at frem-
kalde ny.20 P4 den anden side er det netop en af udfordringerne ved

23. Nér han selv skal sige det: Tobit 1,3: “Jeg, Tobit, har fulgt sandheds og retfeerdig-
heds veje hele mit liv og gjort mange velgerninger mod mine bredre og lands-
meand (...)".

24. Hans J. Lundager Jensen, “Tobit og Judit”, Det brede og det skarpe. Religionsvi-
denskabelige studier, red. Armin W. Geertz, Hans J. Lundager Jensen & Jens Peter
Schjedt (Kebenhavn: Anis 2004), 151-165.

25. Emile Durkeim, Legons de sociologie (Paris: Presses Universitaires de France 1950);
med ‘sociologi’ menes her egentlig en social- eller gruppepsykologi (Georges
Davy, “Introduction”, ibid., 13) eller, maske i vore dage bedre, gruppementalitet,
altsd beskrivelsen af, hvilke veerdier og moralske prioriteter, der typisk dominerer
hos medlemmer af en gruppe, fx en stand eller et erhverv.

26. A.R. Millards artikel “Abraham”, Anchor Bible Dictionary 1, 35-41 er markant re-
aktioner i sit forsvar for en historisk, mellembronzealderlig historisk oprindelse
til overleveringen om Abraham, men indeholder til gengeld et godt og koncist
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at have bibelsk eksegese som metier: At skulle nylese velkendte, un-
dertiden alt for velkendte, tekster.

Gensyn med Abraham

Abraham ligner andre Genesis-helte pd mindst ét punke: I forhold til
den vagt, de tillegges i Genesis og i den efterfolgende jodiske og
kristne udlegningshistorie, er det péfaldende, hvor lide vigtige de
egentlig er i Det Gamle Testamente som helhed. Abraham er ikke
nogen prominent figur i Det Gamle Testamente. Noget tilsvarende
kan man sige om temaet ‘pagt’ i forhold til Genesis’ Abraham (og i
ovrigt ogsd om temaet ‘tro’): I forhold til den samlede tekstmangde
er det ikke et tema, hvis betydning for eftertiden svarer til dets nume-
riske forekomst. Ordet for ‘pagt’, 67it, optrader i fire narrative sam-
menhange. Kun to gange er der tale om en pagt med Gud. Af disse
navner kap. 15 kun ‘pagt’ én gang og nermest som en tilfgjende for-
klaring pd det gidefulde natteritual (v. 18), mens kap. 17, om om-
skeerelsen, til gengeld bruger ordet hele 13 gange. I de to andre sam-
menhange betegner 6¢rit politiske aftaler. I det pd mange méder aka-
vede kap. 14 kaldes to amoritter fra Hebron, og som der i ovrigt ikke
fortelles noget om, for Abrahams ‘pagtsfeller’ (v. 13). I det meget
klarere kap. 21 indgir Abraham en 4°7it med Abimelek, konge i Ge-
rar, som regulerer Abrahams ophold pa Abimeleks territorium. Det
er altsd i kap. 17, og reelt kun der, Abraham er en slags ‘pagts-herre’.
Kap. 17 er som bekendt den preasteskriftlige Genesis-kildes version af
indledningen til kontakten mellem Gud og Abraham, og Presteskrif-
tet har jo sin egen 6¢rit-tematik, der begynder med Guds beskyttelse
af Noa for syndfloden (6,18) og regnbuen efter (kap. 9). Disse steder
betyder 6rir ifolge en plausibel, eksegetisk konsensus sa meget som
‘bindende, guddommeligt tilsagn’.?” I syndflodskonteksten synes der
ikke at vaere tzenkt pd nogen udveksling overhovedet. I kap. 17 er for-
holdet méske lidt mere svavende. Nok er pagten her Guds suverazne
tilsagn, der dbner for en fremtidig relation mellem Gud og den men-
neskelige part Abraham og hans husstand. Men den folges dog af

pabuddet om omskarelse, og man overlades til sine egne spekulatio-

afsnit om “Abraham’s Life-Style” (p. 36), som vil blive bekreftet og udvidet i
denne artikel. Mere konsensuspreget: Thomas Hieke, “Abraham” p& www.wibi-
lex.de (sidste redaktion januar 2005) (set 08-10-2010).

27. E. Kutsch, “nmz berit Verplichtung”, Theologisches Handwirterbuch zum Alten
Téstament, red. Jenni Ernst & Claus Westermann (Miinchen: Chr. Kaiser Verlag
1984), sp. 339-352: sp. 347-348. Jf. Claus Westermann, Genesis 12-36, BKAT 1/
2 (Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag 1981), 315f.
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ner om, hvad der ville vare sket, hvis Abraham ikke havde taget imod
pagten eller ikke ville ga ind pa at markere den eller markere den pa
netop dén mide.

Den anden meget beremte tekst om Abraham er naturligvis kap.
22 om ofringen af Isak, som er dben for mange slags lesninger, ikke
mindst i kraft af dens beremte?8 ultra-lapidariske stil. Men tekstma-
terialet er stadig langt fra udteme. Og der er heri et tema, eller tema-
kompleks, der ikke har fiet tilstreekkelig opmarksomhed, og som just
har med udveksling at gore.

Gangse pagtanalyser interesserer sig for forholdet mellem pagt og
ikke-pagt, altsd den forskel det gor, om der bestar en pagt eller ¢j, og
de forskelle, der bestar i en periode for og efter pagtsindgéelse (og evt.
efter, at pagten er ophavet igen). Selvfolgelig vil man ogsd vere ser-
ligt interesseret i pagtens konkrete indhold — de stipulationer, regler
og tabuer, gensidig anerkendelse, hjzlp og stette, som den indebzrer.
Der er derimod ikke sd stor opmarksomhed over for den proces, der
leder hen til pagtens indgaelse. For jordiske pagters vedkommende
kan man tenke sig overvejelser og tidskravende forhandlinger, sddan
som man fir en lille fornemmelse af i kap. 21, den jordiske pagt mel-
lem Abraham og Melkisedek. Men palaver forud for en pagt er vel ik-
ke, hvad man normalt forbinder med den Abraham, hvis tavshed er
beromt i kap. 22, og som ogséd i Gen 15 slet og ret ‘tror’. I andre for-
tellinger er Abraham imidlertid serdeles veltalende.

Jeg vil pésta, at denne kommunikative kompetence henger sam-
men med et andet trek ved Abraham, som ofte er blevet sat i skyg-
gen, og som maske, maske ikke, passer darligt til billedet af troshelten
Abraham — nemlig at Abraham forst og sidst, frem for alt andet, er
rig. Fortzllingerne i Genesis gor, hvad de kan, pd dette punkt, og det
er ikke deres skyld, at Abraham for eftertiden primert er husket som
pagtsherre og troshelt. Hvad teksterne legger vegt pa, er Abrahams
velstand. Han vandrer ud fra Karan med Sara og Lot og “al den rig-
dom de havde samlet, og alle de folk, de havde skaffet sig i Karan”
(12,5). Opholdet i Egypten var serdeles givtigt (“han fik fir, keer og
a®sler, trelle og trelkvinder, 2selhopper og kameler”, 12,16). Adskil-
lelsen fra Lot skyldes, at deres rigdomme er blevet sa store, at de ikke
kan vere pd samme territorium (13,2.6). Abrahams velstand tillader,
at han pa stedet kan lade en kalv slagte for at beverte ham helt ube-
kendte besogende (18,17).2% Abimelek kompenserer ham for svie og

28. Jf. Erich Auerbachs klassiske analyse, “Die Narbe des Odysseus”, Mimesis. Dar-
gestellte Wirklichkeit in der abendlindischen Literatur (Bern 1946), 7-30.

29. Jf. kontrasten til den inverse scene i 1 Kong 17,12: ‘gudsmanden’ (7sh wlohim),
der besgger en ultra-fattig enke (til sammenhangen, jf. Hans J. Lundager Jensen,

Den forterende ild (Arhus: Aarhus Universitetsforlag 2000), 511-523.
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smerte med 1000 sekel selv (20,16). Det understreges, at Jahve havde
velsignet Abraham p4 alle mader (24,1), og han der, gammel og mzt
af dage (25,8).

Gravpladsen hos hittitterne (Gen 23)

Rigdommen indgar i fortellingen i kap. 23 om erhvervelsen af den
hule med tilliggende ved Mamre, der skal blive til gravplads for Sara
og ham selv. Dette kapitel tilskrives ogsa Presteskriftet. Men i mod-
setning til kap. 17, der er ‘dogmatisk’ prasteskriftteologi og ikke me-
get andet, har denne fortelling sin helt egen tematik, der ikke har no-
get religiost, endsige ‘teologisk’, over sig.30 Abraham er interesseret i
at komme ind pd ejendomsmarkedet; men det er szlgers marked.
Han henvender sig til de lokale, ‘hittitter’, som de kaldes, og melder
sin interesse i beskedne vendinger: “Jeg er fremmed og tilflytter hos
jer”. Hvis Abraham nok gor sig lidt mindre betydningsfuld, end han
egentlig er, giver de lokales svar ham ikke for lidt: “Her pa os, herre!
Du er en Guds stormand iblandt os!” Abraham kan da bare tage et
stykke jord; ingen vil negte ham noget ... Abraham kaster sig da til
jorden for dem og beder dem om at leegge et godt ord ind for ham
over for Efron, der har lige det stykke land, han kunne tenke sig, og
sige, at Abraham vil betale den fulde markedspris. Efron sidder al-
lerede sammen med de lokale, og svarer: “Nej, hor pd mig, herre!”;
han vil da give ham marken gratis. Igen kaster Abraham sig ned pa
jorden og svarer, at det kan han ikke tage imod, og at han vil betale
prisen. Da sperger Efron, hvad et stykke jord til 400 sekel skal betyde
mellem de to? Og, som det hedder: “ Abraham forstod Efron og afve-
jede den sum, Efron havde navnt i hittitternes pahor, fire hundrede
sekel gangbart solv”.

30. Generelt til Gen 23 som del af Presteskriftet: Horst Seebass, Genesis II. Viiterge-
schichte II (23,1-36,43), (Neukirchen-Vluyn: Neukirchener 1999), 232. Eksege-
terne er noget i vildrede med hensyn til sigtet med Gen 23. Hermann Gunkel
forsegte sig med en af forfatteren ignoreret lokal hellig-hule: Genesis, [1910]
(Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 8. Aufl. 1969), 274. En anden forkla-
ring har en vis eksegetisk popularitet: At Abraham skulle vere model for den til-
bagekomne fra eksilet: J. Alberto Soggin, Das Buch Genesis (Darmstadt: Wis-
senschaftliche Buchgesellschaft 1997), 320; R.N. Whybray, “Genesis”, The Ox-
ford Bible Commentary, red. John Barton & John Muddiman (Oxford: Oxford
University Press 2000), 38-66; Blenkinsopp, “Abraham as Paradigm in the
Priestly History in Genesis”, /BL 128 (2009), 225-241. Som alle allegoriserende
udlegninger kan den ikke afvises teoretisk. Men den nivellerer teksten til en na-
tionalt-etnisk tematik, der ikke kan tages for givet i Det Gamle Testamente.
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Eksegeter har diskuteret, om ikke Abraham i uansvarlig grad keber
pa toppen.3! Men hvis 400 sekel splv faktisk var en ublu pris, vil
fortellingen vise, at det er et greb i lommen for den rige Abraham.
Dette er dog ikke ner si vigtigt som setningen, at Abraham forstod
Efron. Faktisk forstdr de to hinanden udmarket, ligesom Abraham i
det hele taget forstér hittitterne og de ham. Fortellingen handler altsa
om at forstd hinanden. Og behovet for at forstd hinanden melder sig
netop i en handel, der foretages hen over etniske skel.

Det fremgér af denne fortalling, at Abraham har gangbar kapital til
sin radighed; han betaler ikke med okser og smikvaeg, men med
gangbart sglv. @konomien i porten i Hebron er ikke en naturalie-,
men en pengepkonomi. Abraham betaler ganske vist for brenden ved
Be’ersheba med fir og ker og syv lam (21,27-30). Men allerede i kap.
20 kompenseredes Abraham for afferen med Sara med 1000 sekel
solv. I kap. 17 benavnes Abrahams slaver som dem, der er ‘kobt for
solv’. Og ifelge 13,2 er solv og guld en del af Abrahams rigdom. Da
Abraham formodentlig ikke skal forestilles ogsd at vare mineejer, er
det nezrliggende at antage, at pengerigdommen er kommet af gode
handler, formodentlig med overskudskvaeg.

Handel med Gud (Gen 18)

Kap. 23 er ganske vist noget sa serligt som en ‘prasteskriftlig’ forteel-
ling uden gjensynlig, religios pointe. Men at den ikke er enestiende i
alle henseender, viser den fortelling, Gen 18,32 der mest udferligt
lader Abraham engagere sig med Jahve, nemlig i deres fortrolige
samtale for Sodomas planlagte undergang. Abraham prever som be-
kendt at forhindre byens odelaeggelse ved at appellere til Jahves ret-
ferdighedssans. Den retoriske formulering er givetvis vigtig:

Vil du virkelig udrydde retferdige sammen med uretferdige? Miske er
der halvtreds retferdige i byen. Vil du sd virkelig udrydde dem og ikke
tilgive stedet pd grund af de halvtreds retferdige, som er i den? Du kan
umuligt handle sddan og sl4 retferdige ihjel sammen med uretferdige, si
retferdige og uretferdige fir samme dom. Det kan du umuligt. Skulle
han, der dommer hele jorden, ikke gve ret?

Abrahams retoriske omstendelighed fir replikken til at ligne et styk-
ke prosa-lyrik, hvor leddenes parallelisme, kendt fra poesien, er er-

31. Blenkinsopp (2009), 239.
32. Ligheden er ogsd set af Walter Brueggemann, Genesis (Atlanta: John Knox Press
1982), 195.
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stattet af en slags ekstrem simpel ‘identisk parallelisme’. Da Jahve gir
med til det, fortseetter Abraham: “Nu vover jeg at tale til dig, Adonaj,
skont jeg kun er stov og akse”, og foreslar, at 45 retferdige vil vare
nok til at redde byen. Mere eller mindre retorisk indhyllet fir Abra-
ham Jahve talt ned til 10 retferdige, og samtalen slutter: “Sa gik Jah-
ve”; det gor Abraham ogsa.

Scenen er pé nogle mider omvendt af den i Hebron: Abraham er
konfronteret ikke med en etnisk fremmed, men med Gud; han vil ik-
ke erhverve en ting, men forhindre en handelse; han bliver ikke selv
talt op, men forseger at fi en anden talt ned. Den ene gang er for-
handlingen ganske vist en succes, den anden gang en fiasko, hvis man
kan antage, at Abraham gerne ville have fortsat, hvis han havde tur-
det, indtil han ndede den ene retferdige, Lot, som kunne have afver-
get katastrofen.33 Uanset hvad viser Abraham sig i begge tilfelde som
en dygtig og smidig forhandler, der ved, hvordan man skal belegge
sine ord.

Det kan se paradoksalt ud, at netop kvagavleren Abraham forsgger
at redde en by, der muligvis skal forstds som indbegrebet af dekaden-
ce, med udevelsen af den kunst, som traditionelt i vestlig kultur til-
legges netop bymennesket, nemlig hofligheden, der ogsé kan beteg—
nes med ord som ‘urbanitet’, ‘civilisation’, egenskaber der opeves i
byen, urbs og civitas (via civis, ‘borger’). Men Sodoma er netop en
syndig by, ikke en by slet og ret. Intet berettiger til at se hittitternes
Hebron som specielt fordarvet, tvertimod (og Abraham har intet
imod at besidde et gravsted i dens nerhed). Lot, der selv er blevet by-
boer, er heller ikke fordervet, men udviser en gestfrihed, der ikke er
ringere end den, den rurale Abraham demonstrerer i kap. 18. Til
gengeld er det dbenbart ikke kun i den vestlige kultur, sammenhzan-
gen mellem hoflighed og byliv er hevdet, som det fremgar af Merete
Reinholdts artikel “Noglen til den heflige by” om Tokio i Weekenda-
visen (36; 2010).34 Her peges der pd tre steder, hvor japanerne lerer
“kompetencer for civil hoflighed”: markedspladsen, steder for udev-
ende kunstarter og helligstederne. Med disse “koder eller regler for
god opfersel evner man at behandle alle ens og gere byen til et godt
sted at vare”. Der henvises i sammenhangen ogsé til Jean Baudril-
lards overvejelser over “spillets regler og lovens orden” og den saglige
lighed mellem helligstedet og markedspladsen, hvor man er ferdig,

33. Ogsa Paul Beauchamp undrer sig, med andre, over, hvorfor Abraham ikke fort-
setter ned til den ene, men kan ikke foresld andet svar, end at ét retfeerdigt men-
neske ikke er nok, fordi mennesket ikke er skabt til at vare ene, altsi at retfer-
dighed altid er social (Cinquante portraits bibliques (Paris: Seuil 2000), 27.

34. P4 baggrund af Anni Greve, Sanctuaries of the City: Lessons from Tokyo (London:
Ashgate 2010).
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hvis man snyder (som allerede Buddenbrooks i ovrigt viste). I forhold
til en gammeltestamentlig sammenhang lyder dette rigtigt. For er
der ét sted i verden, hvor ekstrem hgjlighed er en betingelse for over-
levelse, er det netop i omgangen med det guddommelige og med hel-
lige genstande, hvor én forkert bevagelse jo kan koste en livet (2 Sam
6,6f.), og hvor selv yppersteprasten mi iagttage den dybeste tavshed.

Men denne preastelige verden er netop ikke Abrahams virkelighed.
Han er en flittig alterbygger, og han anriber Jahves navn. Men han
gar ikke i tempel. Ganske vist er der i sagens natur ikke, og kan ikke
vare, noget Jahvetempel. Men denne pointe er triviel. Det er mindre
trivielt, at intet tyder pd, ar Abraham skulle have savnet templer. Hvad
han excellerer i, er ikke korrekte ofringer eller overholdelse af ren-
heds- og spiseregler. Han lever et rigt liv og der i hej alder, met af
dage, en ideel dod, som kun fi kunne hibe pa. Dette liv lod sig dben-
bart, ifelge forfatterne, leve uden tempel, uden presteskab, uden ren-

hedsregler.

Kvindehandel i familien (Gen 24)

Den tredje og sidste fortelling, som vi her skal se pa, er Gen 24, hvor
Abraham selv er i baggrunden, og det er hans major domus, @ldste-
trellen i hans hus, der pa hans vegne foretager en rejse tilbage til
slegten i Nordsyrien for at hente en passende hustru til sennen Isak.
At Jahve havde velsignet Abraham p4 alle mader (v. 1), vil i sammen-
hangen her i hvert fald sige, at han har kapital nok til at afsende en
veludrustet kamelkaravane. Brondscenen, hvor Rebekka spontant
vander trellens kameler, er nok en idyl, men egentlig ikke en landlig
idyl, for malet for rejsen er en by, og alt er passende urbant i denne
skonne, om end ikke hérrejsende spendende, fortelling. Det er ikke
s lide, treellen ma punge ud med for Rebekka. Naseringen (af guld;
vagt: én beka) og de to armringe (af guld; vegt: to sekel) er tilsynela-
dende kun for at bryde isen. Men det giver god mening, at trellen pd
vegne af kvagholderen Abraham medbringer guld. Med en levevis,
der indbefatter transmigration, kan overskud darligt investeres i fx
byggeri. Mere nzrliggende er det at opbygge en kapital af delmetal,
hvor verdien er maksimal i forhold til vagt og omfang. Har man
forst guldet, er det lige sd narliggende at have det i form af smykker;
og da smykker skal vare et sted, kan det passende vare pd ens kvin-
der. Da trellen sidder over for de egentlige partnere, der er Rebekkas
bror Laban og hendes mor, holder han sig da ikke tilbage med at for-
klare, hvor rig Abraham egentlig er: “Jahve har velsignet min herre,
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og han er blevet meget velstdende. Han har givet ham fir og keer,
solv og guld, trelle og trelkvinder, kameler og @sler” (v. 35).

Da forhandlingen kommer til sagen, er Labans udspil tilsyneladen-
de meget direkte: “Dette kommer fra Jahve. Vi kan intet sige til det!
Dér har du Rebekka, tag hende og rejs hjem (...)”. Dette udspil er
det modsatte af en formentlig ret udbredt nordisk forestilling om, at
rigtig handel bestdr i aggressivt at tale varens vardi, og dermed selge-
rens moralske status, ned. Men Laban og Abrahams trel er ikke dan-
ske turister i en mellempstlig souk. Trallen tager ikke Laban pd ordet
for hastigt at drage af sted med det overraskende gode tilbud. Tvert-
imod finder han ferst nu smykkerne af guld og selv samt klaederne til
Rebekka frem og ogsd de “kostbare gaver” til Laban og hans og Re-
bekkas mor. Trellen ved tydeligvis, hvordan man forhandler i dette
scenarie, der adskiller sig fra de to andre ved at foregd inden for fami-
lien, men som ellers er lige sa kebmandsagtigt som Abrahams keb af
marken ved Hebron. Gangen i forhandlingen er den samme: Szlge-
ren indleder med at storsldet at tilbyde den efterstrebte vare gratis, og
dét er signalet til, at koberen betaler en lige si storsldet pris. For de
‘gaver’, trellen her giver, er naturligvis betaling, og i hvert fald her er
der ikke sidan noget som « pure gift.

Men det sker ogsd noget andet og mere. I og med handelen med
materielle verdier foregdr, hvad man kan kalde en deutero-handel
(eller meta-handel). Forholdet kan sammenlignes med, at der i og
med ethvert udsagn i et givet sprog ogsd og samtidig sker en bekreaf-
telse af dette sprog som en felles, kommunikativ kode, der forbinder
de kommunikerende partnere henover deres individualiteter og for-
skelligheder. I og med handelsaktens replikker og gestik bekrefter
begge parter, at de kender og opretholder den gode handels moral og
retorik. Trellen og familien gor begge en god handel, ligesom Abra-
ham og hittitterne, for ting skifter ejermzand til den pris, begge parter
er tilfredse med. ‘Markedet virker’, og det sker pa den urbane made,
der er markedets forudsatning.

Jeg foreslar altsd i Abraham at se spor efter en kebmandsmoral, der
ikke gar ud pa at berige sig pa andres bekostning, men pa at effektue-
re den gode handel og bekrafte, at man er civiliserede mennesker, der
ikke bare tager og giver, men som giver sig den tid og overholder de
koder og regler, der herer sig til, nir ordentlige folk har med hinan-
den at gore. Partnerne pd markedspladsen tilstreeber ikke intimt fel-
lesskab. De er tilfredse med, at varerne har skiftet hender pd den ret-
te made, og at de kan afbryde kontakten igen. Markedspladsen er for
dem en verden, men ikke hele verden. Der er ogsa familien og de an-
dre i ens egen by, som man kender og herer sammen med pa en an-
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den made end de kortvarige forbindelser, der opstir i handelens kor-
te, intense moder.

Kgbmandens religion?

Nar Genesis’ Abraham er en kvagfyrste i stor stil, skyldes det sikkert
flere forhold. For det forste er Abrahams familie og husstand kun ¢én,
og den kan under alle omstendigheder bedre forestilles som en telt-
enhed end som et hus i en by eller landsby, tilmed i en by med folk af
anden etnisk identitet. Men der kan tenkes flere andre grunde. Der
kan heri ligge en underforstdet afstand til Jerusalem i den persiske tid,
hvortil det under alle omstendigheder er mest narliggende at datere
fortellingen. Unagtelig ved vi meget lidt om Jerusalem i denne peri-
ode.? Men det eneste indtryk, vi fir fra de fi tekster, der faktisk siger
noget om dette, navnlig fra Ezras og Nehemias® boger, er et triumfe-
rende hotbed af religigs fanatisme, hvor det betragtes som helt rime-
ligt, at en voksen mand hysterisk fleenser sit toj og river sig i hir og
skag, hvis han ikke kan fi sin vilje (Ezra 9,3). Lige netop sidan er
Abraham ikke: Lot kan velge sin del af landet forst; Sara vil have en
son via sin trelkvinde — javel. Sara jager si treelkvinden vak — lad ga
med det; Jahve siger, at Abraham skal bryde op fra Karan og tage til
et land, som han vil vise ham? — godt, Abraham ger det; Gud vil have
Abraham til at ofre sin sen? — ja, hvad kan han sa stille op? Abraham
prover at se, hvor langt han kan fa Jahve til at g ned; til ti? — vel, det
var si det. Han kan dagen efter kun std i det fjerne og se rogsojlen
over det, der engang var Sodoma; man kan ikke bebrejde Abraham,
at han ikke gjorde, hvad han kunne.

Jeg vil altsd foresld at se Abraham som en emblematisk reprasen-
tant for det borgerlige og det moderate. Han kan bega sig over for
hittitterne i byen, Jahve (i himlen?) og kvinderne inde i teltet, fordi
han ved, hvor langt han kan g, og fordi han anerkender sine mod-
parters domaner og deres kompetencer i de koder og regler, der me-
dierer interaktionen og udvekslingen. Fortellingerne er siledes ogsd
en implicit kritik af den militante deuteronomisme, som gammelte-
stamentlige forskere alt for ofte tager som selve indbegrebet af gam-
meltestamentlig religigsitet — som om alt i Det Gamle Testamente
var nationalisme, valtede afgudsaltre og etnisk udrensning.3¢ Abra-

35. Der er dog grund til at antage, at der har varet en intake kult, ogsd under eksilet,
jf. Peter R. Ackroyd, Exile and Restoration. A Study of Hebrew Thought of the Sixth
Century B.C. (Philadelphia: The Westminster Press 1968), 25-29.

36. I sit portraet af Abraham hefter Beauchamp (2000), 25 sig med rette ved Abra-
hams philoxenia i Gen 18.
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ham bygger altre; men han river ikke andres ned; og han er ikke sa
fintfolende, eller hans religion er ikke sd skrobelig, at han ikke kan
begrave sin kone, og sig selv, i nerheden af en hittitisk by, hvor de
lokale md antages ogsd at have haft et tempel eller i det mindste en
beskeden open-air-sanctuary til deres lokale guddom eller guddomme.

For det tredje er der god grund til at forbinde Abrahams status som
rig kvagavler og karavaneudruster med narheden til Levantens og
Arabiens handelsveje.3” 1 kap. 24 er Abraham handelsmand i den
store stil, der financierer en karavane op til Karan. Abraham bliver
som bekendt gjort til stamfader til ismaelitterne via trelkvinden
Hagar og til en lang rekke andre arabiske stammer via sit andet
@gteskab med Ketura, der jo betyder ‘rogelse’ (Gen 25,1) og tilsy-
neladende med atter andre, navnlgse, hustruer (25,5). Ismaelitterne
dukker op i Gen (kap. 37), netop som transregionale handelsmand,
der handler med aromater og andre nyttige stoffer for mumieproduk-
tion, som der er et marked for i Egypten, og som de har kebt i Gilead
— samt slaver. Ndr Abraham, selv slaveejer, er blevet gjort til stamfad-
er til netop araberne, kan det skyldes, at disse i Palestina primert
kendtes som handelsfolk, der tjente godt pd den lukrative handel
med aromastoffer og andre luksusvarer fra Jemen.3® Araberne var
altsd rige, som Abraham er rig, og som Salomo i gvrigt bliver rig med
de sikaldte Tarshish-skibe, der efter deres eksotiske varer at demme —
guld, solv, elfenben, aber, bavianer (1 Kong 10,22) — skal forestilles
at drive handel pa Arabien eller p& den ostafrikanske kyst.

I virkelighedens verden kunne mange handelsfolk utvivlsomt godt
tjene lidt ekstra ved en improviseret plyndring (jf. Job 1,15). Men ge-
nerelt fungerer fjernhandel kun med sikrede handelsveje. Handel er
en anden mdde at fordele goder pé end krig, og Salomo er logisk nok
den store fredskonge. Krig kan vare nedvendig for at forsvare et ter-
ritorium, og selv Abraham kan geres til krigsherre, som det sker i
kap. 14 (og som bryder med alt andet, der siges om han i Genesis).
Samlet set er Abraham imidlertid lige sa lidt kriger, som han er preast,
deuteronomistisk ideolog, profet, bonde eller skriver. Abraham er
meget snarere en tidlig kapitalist,3 en rigmand, der som Salomo on-
sker fred omkring sig, som forstar betydningen af at bgje sig efter an-
dres kulturer, at kunne leve i et land med en etnisk fremmed ma-

37. Som det er sket tidligere i forskningen (W.E Albright; C.H. Gordon); deres teo-
rier er blevet afvist, fordi de var for bundet til uplausible folkevandringsteorier; se
Westermann (1981), 78.

38. Til arabere (og fenikere) som datidens krgsusser, set fra Palestina, se Knauf
(1994), 151.

39. Til dlig kapitaldannelse, jf. Knauf (1994), 45.
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joritet og ramme den tone, der bekrefter dem og ham i, at man vel er
civiliserede mennesker, der forstr at gere en ordentlig handel.

Religion flekteres uundggeligt af socialitet. Agerbrugere, admini-
stratorer, praester, mend og kvinder, osv. har uundggeligt forskellige
prioriteringer i deres liv, herunder ogsd i deres religiose liv. Hvad der
er essentielt og af uopgivelig betydning for den ene gruppe, kan vere
irrelevant eller direkte skadeligt for den anden. Religioner i samfund
af blot en nogenlunde udviklet arbejdsdeling og funktionel komplek-
sitet vil uundggeligt udvikle ogsd en ‘religionsintern pluralisme’.40
Man kan blot tenke pa de helt forskellige prioriteringer i hhv. det
prasteskriftlige og det deuteronomiske tekstkorpus i Pentateuken og
i visdomsbegerne.

Har kebmand defineret en egen stand, og har den haft sin saerlige
religiose preegning? Hvis der har eksisteret noget i retning af en serlig
kgbmandsreligigsitet, kunne den have omfattet forestillingen om en
personlig gud som den, der ‘vandrer med’, den der beskytter pa rejse
til fremmede omriader uden for den umiddelbare sociale sikkerhed,
der bestar i ens familie og ens by. Den individuelle fromhed har ne-
top den guddommelige rejseven som én af sine stabile figurer. Det
kan vere Jahve selv, der vil g@ med Jakob og beskytte ham, #i/ han
kommer hjem (Gen 28,15.20f.). Men det kan ogsd, givetvis i sene tek-
ster, vere en skytsengel, som Rafael i Tobits Bog, hvis funktion alene
er at beskytte Tobias pd hans iranske rejse, og som tager afsked, da
Tobias er velbeholden tilbage i Nineve (Tob 12). Gen 24 ligger imel-
lem disse to muligheder. P4 den ene side er det Abrahams Gud selv,
trellen beder til, da han stir ved brenden og venter pd, at den rette
kvinde vil dukke op (v. 12.27). P4 den anden side forventer Abra-
ham, at ‘Jahve, himlens gud’, vil sende sin engel foran trellen pa rej-
sen, s den kan blive en succes (v. 7.40).

Man kan gette pd, at kebmand, uden for deres hjemby, gerne ville
have steder pd deres faste ruter, hvor de kunne udfere de ritualer eller
fremsige de benner, hvis former under alle omstendigheder faldt ind
under en narorientalsk ‘common theology’, snarere end en bestemt
religion. En narliggende mulighed ville vare altre i forbindelse med
storre kultkomplekser eller templer de steder, hvor de havde deres
handelskontakter, som markedssteder eller handelsgader.4! Og man

40. Rainer Albertz, Religionsgeschichte Israels (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht
1992), 144-150.

41. I middelalderen var det normalt for fremmede kebmand at integrere deres serli-
ge helgener i de byer, hvori de opholdt sig i kortere eller lengere tid, fx ved at la-
de altre fi hjemsted i eksisterende kirker; siledes havde kebmandene fra Greifs-
wald i senmiddelalderen opstillet (givetvis imod betaling) et Maria-alter i Niko-
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kan formode, at kebmand ville have det bedst med en religionsform
eller en gudsopfattelse, der var tilstreekkelig distinke til overhovedet at
besidde en identitet, men som ikke overbetonede forskelle og kon-
flikter, og som var aben over for identifikationer med andre guds-
navne — som fx at ens guddom (i al fredsommelighed) var ‘himlens

gud’ (Gen 24,7).

Rewritten Abraham

Den Abraham, der ikke er trosherre eller national stamfader, kan der-
for ses som typen pd en handels- og kapitalorienteret religionstype,
der agerer pa greensen mellem det egne og det fremmede, og som ev-
ner at bevare sin identitet uden at blive fanget ind af en voldelig riva-
lisering med det anderledes, fordi dette anderledes (de eksotiske va-
rer) er ngdvendigt for, at ens egen eksistens (som kebmand) fortsat
kan bestd. For denne types mennesker kommer rigdommen fra ud-
veksling af varer henover nationale, politiske og religigse grenser, og
derfor er det, der forener én med de fremmede, mindst lige sa vigtigt
som det, der skiller.

Men er der en méde at ‘verificere’ denne udlegning pa? Jeg vil af-
slutningsvis foresla en art negativt bevis ved at gé til udleegningshisto-
rien. Normalt betragtes og omtales denne i positive kategorier: Det
bibelske udgangspunkt affeder nye og rigere billeder og fortellinger.
Men man kan ogsd betragte den som en underforstdet kritik af de bi-
belske tekster, om ikke for at vere ukorrekte si for at vere irrelevan-
te. Hvis den selekterer kraftigt, som i den tradition fra Paulus og til
nutiden, der i Abraham kun ser stamfaderen, troshelten og pagtsher-
ren, vil det ikke vaere unfair heri at se en marginalisering af de ovrige
Abraham-fortellinger og -billeder som uessentielle og overflodige.
Abraham, den velhavende, kebmanden, kapitalbesidderen, den reto-
risk virtuose forhandler, er altsi blevet fraselekteret som irrelevant i
den teologiske tradition. Formentlig var det den handels- og kapita-
lismekritiske linje, der er sa tydelig hos Ezekiel, som kom til at domi-
nere eftertiden. Men man kan ogsa og endnu tydeligere se den impli-
citte kritik af det bibelske materiale dér, hvor denne bliver genstand

lajkirken i Kebenhavn: Ellen Jorgensen, Helgendyrkelse i Danmark (Kebenhavn:
Hagerup 1909), 33. Hvis der er noget realistisk i, at en Abraham skulle kunne
opstille altre for sin egen skytsguddom i Sikem, Betel og Mamre/Hebron (Gen
12,7-8; 13,18) og plante en (formentlig ‘hellig’) tamarisk i Be’ersheba (21,33),
kan det s vare sket pd anden made, end at han har fiet lov til at etablere en reli-
gios udpost i et allerede eksisterende kultisk, og i sagens natur religiost ‘tolerant’,
milje?
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for kreativ nyskrivning, altsd som sakaldt ‘rewritten Bible’. Et af de
tidligste eksempler pd det ma vere Jubilzerbogens Abraham. I den
meget lange og staerkt kreative skildring introduceres han forst og
fremmest som den, der bryder med dyrkelse af gudebilleder (Jub
11,16-17). Han har ogsé sarlige ravne-apotropziske evner og intro-
ducerer i den forbindelse en forbedret plovteknologi i Sydmesopota-
mien (11,18-24), ligesom han erkender astronomiens irrelevans
(12,16-18). Intet af dette forekommer i Genesis, men det er dbenlyst
meget vigtige emner for Jubilzerbogens forfatter. Nér de ikke er ble-
vet sagt i Genesis, har han matte gore det. For Jubilzerbogen er
Abraham forst og fremmest den, der afviser afgudsdyrkelsen. Mens
Jubilzerbogens Abraham endnu bor med sin familie i Kaldaa, star
han op om natten og brender det lokale ‘afgudshus’ af. Hans egen
broder Haran braender inde, da han prever at redde sit gudebillede.
Abraham som mordbrender? Ikke i Genesis.
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Fjendekerlighed og vennehad
Moral og udveksling i Luk 6,27-36

Dr.theol. Ole Davidsen

Abstract: “Love of Enemies, Hatred of Friends. Morality and Exchange
in Luke 6:27-36” offers a semiotic interpretation of the radical love-
command in the Sermon on the Plain. The love-command appears as a
social paradox but is in no way semantically unreasonable. Its own ratio-
nality comes forth, when we uncover the semantic macro-cosmos of
which it forms a part. Three different but structurally related realms can
be identified therein: In the midpoint the Kingdom of Justice (love of
friends, hatred of enemies) is flanked by the anarchistic Kingdom of Evil
(hatred of friends) and the likewise anarchistic Kingdom of Mercy (love
of enemies). Jesus” love-command, representing the Kingdom of Mercy,
receives its conciseness, rationality and intelligibility from being a struc-
tural permutation of constitutive elements in this semantic macro-cos-
mos which itself shows us the essential features of the narrative character
of our moral thinking, based on a logic of exchange (giving and taking).

Key words: Love of enemies — morality and exchange — the Golden Rule.

I Slettepredikenens afsnit om fjendekerlighed, Luk 6,27-36, frem-
setter den lukanske Jesus en etisk lere, der underlgber den gangse
moralske rationalitet om retfeerdig udveksling. Denne forkyndelse er
imidlertid ikke uden en egen rationalitet, hvilket kommer frem, nér
man blotlegger det semantiske makrounivers, hvori den indgdr. I det
folgende fremleser jeg derfor dette univers for at synliggere denne ra-
dikale etiks narrative rationalitet, dens intelligibilitet, baseret pa en
udvekslingslogik. Ud fra Luk 6,27 fremlases forst den semantiske or-
den i den overgribende makrostruktur, som afslgrer tilstedevarelsen
af tre forskellige, men strukturelt forbundne riger. P4 den baggrund
fremlases dernast en rekke kontrasttekster (jf. Appendiks), og de en-
kelte vers kommenteres kortfattet, idet Luk 6,31 med Den Gyldne
Regel dog vies szrlig opmarksomhed.

Jeg griber sagen semio-narrativt an, for selv om det ikke kan udfol-
des her, er vores moralske tzenkning dybt forbundet med den narrati-
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ve tankeform.! Vi kan tale om “den narrative tanke”, for narrativitet
er ikke kun en egenskab ved tekster, vi intuitivt udpeger som fortel-
linger, men en forvidenskabelig og ferfilosofisk erkendelsesform og
sprogform, der tidligere uden serlig pracision blev omtalt som “my-
thos-tenkning” (i modsetning til “logos-tenkning”). I denne sam-
menhang skal blot nzvnes, at den narrative tanke er moralsk, fordi
den er personorienteret, dvs. hermeneutisk subjektiv, og verdiorien-
teret, dvs. hermeneutisk normativ.2 Uden undtagelse er alle Bibelens
tekster praget af den narrative tanke, selv tekstgenrer, vi ikke umid-
delbart forbinder med fortalling. Det gelder siledes ogsd den etiske
belering i Slettepredikenen.

Et seerligt omride inden for den narrative semiotik er viet studiet af
udvekslinger, og jeg har tidligere fremhaevet, at gave og tegt, given og
tagen, spiller en helt fundamental rolle i narrativt organiserede fore-
stillingsverdener.3 Fundamentalantropologisk som fundamentalteo-
logisk synes det at gzlde som en universel regel, at “Gaven hun er
god, men Tagten hun er ond, dedens giverinde”, som det hedder
hos Hesiod.# I Det Nye Testamente ser vi ogsd, at dets narrativt orga-
niserede tenkning er optaget af udvekslinger. Forholdet mellem Gud
og menneske og mellem menneske og medmenneske er bestemt gen-
nem udvekslinger, som er indskrevet i et vardisystem.

Det er mere end velkendt, at buddet om fjendekerlighed er uderyk
for en paradoksal, alternativ moral baseret pd barmhjertighedstanken.
Vi savner imidlertid en afklarende pracisering af den strukturelle se-
mantik, der giver barmhjertigheden pragnans, ligesom vi i det hele
taget savner afklarende pracisering af den narrative tankes moralske
karakter og af udvekslingslogikkens helt fundamentale rolle i gestalt-
ningen af den nytestamentlige forestillingsverden. Det folgende er et
bidrag til en afklaring af disse forhold med Luk 6,27-36 som case stu-
dy. Jeg anvender DO som referencetekst, men henviser i kommenta-
rerne til den graske grundtekst.

1. Se Mark Johnson, Moral Imagination. Implications of Cognitive Science for Ethics
(Chicago: The University of Chicago Press 1993), serligt kap. 2, “Metaphoric
Morality”, og kap. 7, “The Narrative Context of Self and Action”.

2. I modsztning til mere formelle fortalleteorier (V. Propp; men til dels ogsd A.]J.
Greimas) har Claude Bremond med rette fremhevet, at personbegrebet og valo-
riseringen er konstitutive elementer i den narrative tankeform, jf. Logigue du
récit (Paris: Seuil 1973), 3271f.

3. Jf Ole Davidsen, “Gave og tzegt. Om udvekslingens rolle i en semiotisk underse-
gelse af de beerende betydningsstrukeurer i urkristen religion/nytestamentlig teo-
log”, DTT 1 (2003), 32-52.

4. Varker og dage, 356: “Ad¢ dyed), “Apmaf 8¢ kakm, Bavdtoro d0teLpa.” Jf.
Hesiod. Theogony, Works and Days, Testimonia, red. Glenn W. Most, The Loeb
Classical Library 57 (Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press), 116.
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6,27

Uanset hvem der konkret mitte tale eller vere talt til, er udsagnet
“Elsk jeres fjender” i den lukanske tekst en moralsk maksime med al-
men gyldighed og fir siledes karakter af visdom, der henviser til en
moralsk verensorden: Man ber elske sine fjender og gore godt mod
dem, der hader en.

Ifolge tekstens semantiske univers er ‘elske’ bestemt som ‘det at go-
re godt’ og ‘fjender’ bestemt som dem, der ‘hader jer’. Modsaztningen
‘elske’ vs. ‘hade’ er eksplicit, mens vi mé eksplicitere det implicitte
korrelat til henholdsvis fjende’ og ‘gore godt’ (jf. Matt 5,43; videre
Luk 6,33; 23,12), dvs. ‘ven’ og ‘ove ondt’. Med kendskab til sprogets
semantiske artikulation kan vi fremlaese de dikotomier, som er pé spil
i betydningsdannelsen, selv om ikke alle led foreligger manifesteret i
teksten og til trods for forskelle pa udtrykssiden. Vi kan séledes eta-
blere en simpel kombinatorik, der afslorer det overordnede betyd-
ningssystem, hvor i det paradoksale udsagn “Elsk jeres fjender” er
indskrevet. Vi har to modsatningspar: ‘elske’ vs. ‘hade’ og ‘ven’ vs.
‘fiende’, hvilket giver folgende kombinationer: 1) “Elsk jeres fjender”,
2) “Elsk jeres venner”, 3) “Had jeres fjender” og 4) “Had jeres ven-
ner”.

“Elsk jeres fjender” kendetegner den givne Primaertekst. De tre ovri-
ge udsagn reprasenterer primeartekstens tre undertekster, der gor sig
geldende som narverende kontrast og skygge. Det bemarkelsesver-
dige er imidlertid, at 2) “Elsk jeres venner” og 3) “Had jeres fjender”
er indbyrdes komplementere, idet man bade kan elske sine venner og
hade sine fjender. Disse undertekster betegnes Kontrasttekst Ia og Ib.
Det sidste udsagn, 4) “Had jeres venner”, betegnes Kontrasttekst I1. 2)
og 3), som er komplementare, reprasenterer et homonomisk rum,
mens 1) og 4) begge reprasenterer et heteronomisk rum, idet de ude-
lukker hinanden. Ligesom ‘elske’ og ‘hade’, ‘ven’ og ‘fjende’, gensi-
digt definerer hinanden pé et mikrosemantisk niveau, kan vi se, at
primearteksten fir sin betydning og praegnans gennem sit forhold til
kontrasteksterne i et feelles makrounivers:

Primartekst Kontrasttekst Ia ~ Kontrasttekst Ib ~ Kontrasttekst II

Elsk jeres fjender,  Elsk jeres venner, ~ Had jeres fjender, ~Had jeres venner,
gor godt mod dem, gor godt mod dem, ov ondt mod dem, @v ondt mod dem,
der hader jer. der elsker jer. der hader jer. der elsker jer.

KI reprasenterer en moral, der henherer under Retferdighedens rige,
repraesentant for den prototypiske moralopfattelse. P repraesenterer
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Barmbjertighedens rige, mens KII representerer Ondskabens rige.
Kontrastteksterne viser, pa hvilken baggrund P’s paradoksale udsagn
skal forstds. Hvis teksten er semantisk koharent, kan vi allerede pa
dette trin forudse, at hele Luk 6,27-36 er struktureret pd denne mé-
de.

Normalt tjener man sine venner og skader sine fjender. En ven kan
da ogsd nermere defineres som en anden, fra hvem man har modta-
get, er i ferd med eller kan forvente at modtage en gave/tjeneste, som
man er parat til at gengelde. En fjende som en anden, fra hvem man
har modtaget, er i ferd med eller kan forvente at modtage en tagt/
skade, som man er parat til at gengelde. Gengeldelse er prototypisk
udveksling af skader eller tjenester.

Det er nu bemerkelsesverdigt, at kategorierne ‘ven' og ‘fjende’ er
konstitueret pd deres moralsk vurderede goren og fir deres betydning
fra en ontologisk verensorden. Give/tjene (ikke tage/ikke skade) akvi-
valerer med progression (protektion); tage/skade (ikke give/ikke tjene)
med degression (repression). Ud fra Mark 3,4, “Er det tilladt at gore
noget godt (GyaBov moifiont) eller at gore noget ondt (kokomorfionL)
pa en sabbat, at frelse liv eller at sl4 ihjel?”, kan vi tydeliggere den on-
tologiske normativitet, som synes at kendetegne denne narrative ten-
kemdde generelt. De fire basale narrative begivenhedsforlgb kan séle-
des fortolkes som moralske handlinger pé folgende méde:

Progression: Skabelse og fremme af liv og livsmuligheder,
Protektion:  Beskyttelse og bevarelse af liv og livsmuligheder,
Repression: Hamning og undertrykkelse af liv og livsmuligheder,
Degression: delaeggelse og tilintetgarelse af liv og livsmuligheder.

Det at frelse liv gennem helbredelse er at bevare liv (vendt mod en
aktualiseret degression), mens det at sl ihjel er en veritabel degressi-
on. Det at ggre noget godet, er at fremme eller bevare liv og livsmulig-
heder, mens det at ove ondt, er at hemme eller tilintetgore liv og
livsmuligheder. Den grundleggende modsetning stir i virkeligheden
mellem ‘liv’ og ‘ded’, men denne dualisme er opfattet monistisk, idet
alle forlgb er bestemt ud fra liv og livsmuligheder, fordi livet er til-
kendt ontologisk forrang i forhold til deden. Her foreligger en mo-
ralsk verensorden, ifelge hvilken progression /protektion er godt, de-
gression/repression er ondt. Vi har en moral, der som udgangspunkt
anskuer enhver undertrykkelse og edeleggelse af liv som umoralsk og
forkastelig, som et brud pa tilverelsens egen varensorden.

5. Jf. Ole Davidsen, The Narrative Jesus. A Semiotic Reading of Marks Gospel (Aar-
hus: Aarhus University Press 1993), 61ff.
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Det synspunkt, der forfeegter denne opfattelse, skal imidlertid for-
klare, under hvilke omstendigheder (hvis nogen), det kan forsvares at
pafore den anden en skade. I KI, hvor tjeneste besvares med tjeneste
og skade med skade, gelder gengeldelsens lov (jus talionis) pa begge
fronter og skal sikre den relative balance, som kendetegner retferdig-
hedens lige for lige. Her er det legitimt (legalt) at skade den anden,
hvis “det var ham, der begyndte”. Skaden er opfattet som en retfer-
dig straf over den, som gennem sit overgreb ikke alene har krenket
sin naste (sin anden), men selve livets lov og dermed den Anden,
som har indstiftet og opretholder denne. Den anden er min fjende,
hvis han skader mig, men moralsk set kun, fordi han samtidig kren-
ker den Anden. Enhver gave og tjeneste bekrefter livets moralske lov,
hvorfor det i grunden er pabudt at give og tjene; mens enhver tzgt og
skade krenker denne varensorden og derfor er forbudt — undtagen
som retferdig straf, i sidste instans dedsstraf. Den, der lever i over-
ensstemmelse med livets lov, kan derimod principielt eller idealt for-
vente bevarelse og fremme af liv og livsmuligheder, forst og fremmest
tilkendelse af retten til at veere til, dernzst et alt i alt levevardigt liv
(jf. 3 Mos 18,5).

P bryder med denne retferdighedstenkning, nér den pdbyder, at
tegt/skade skal gengeldes med gave/tjeneste, hvilket er at behandle
sine fjender, som man normalt behandler sine venner. KII pibyder
pa sin side, at gave/tjeneste skal besvares med taegt/skade, hvilket er at
behandle sine venner, som man normalt behandler sine fjender.
Barmhjertigheden fremstir som den diametrale (heteronomiske)
modsatning til ondskaben.

6,28

Modsetningen er i 6,28a ‘velsigne’ vs. forbande’, og man kan ud-
veksle forbandelser og velsignelser p samme méde som skader og tje-
nester. I 6,28b navner primerteksten bennen (mpooevyn) i form af
leksemet ‘bede’ (mpooevyopat), sammensat med prepositionen ‘for’
(mepl; Matt 5,44, Umép). Man beder her for at beskytte sine fjenders
liv. Vi har ikke noget modstykke til forbennen (derfor et X i Appen-
diks); men hvis vi tager leddenes parallelisme som ledetrdd, kan vi pa-
rafrasere opfordringen siledes: “Bed Gud velsigne dem, der mishand-
ler jer.” Maske kan velsignelsen og forbandelsen allerede i 28a forstés
som en pakaldelse af hojere magter. I Retfardighedens rige (KI) som en
appel til Gud om at skaffe sin ven og allierede ret (jf. 1 Mos 12,3).
Forbennen som tjeneste forudsatter tanken om Guds gengzldende
retferdighed, for den er en ben om, at den retfeerdige straf, som ellers
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ville ramme fjenderne, holdes tilbage, at Gud skiner dem, lader ndde
ga for ret (jf. Luk 23,34 og ApG 7,60). Den har meget sigende ikke
noget modstykke. En ben om skdnsel for den skyldige modsvares
ganske vist af en ben om at lade den retferdige lide, men sidstnavnte
kan ikke rettes til Gud som den, der bevarer og opretholder liv. Den
kan kun bedes til en hgjere magt, som reprasenterer alle destruktive
krefter, dvs. Satan eller Djevelen (“Bed Satan forbande dem, der be-
handler jer vel.”).

6,29

Primerteksten lyder i ordret oversettelse: “Til den, der slar dig pa
kinden, tilbyd ogsd den anden, og den, der tager kappen fra dig,
hindr [ham] ikke i ogsa [at tage] kjortelen.” Det er en kringlet tekst,
for den passive form, at lade nogen gore noget, er en kompleks hand-
lingsfigur. Der er en strukturel forskel mellem ‘at tilbyde’ (Topéxw;
frembyde, give, skeenke) nogen noget som en gave, der kan modtages,
og ikke ‘at hindre’ (kwAbw; formene) nogen noget, der kan tages.
Den forste handling er mere aktiv end den sidste. De omtalte hand-
linger er desuden kun prototypisk zkvivalente med grundformerne
‘give’ og ‘tage’, hvorfra de imidlertid henter deres preegnans. I 29a vil-
le en sterkere modsatning af typen “Slir nogen dig pé den ene kind,
sd kertegn ham pa den anden” klarere fremheve, at skade besvares
med tjeneste. Kropskontakt (at leegge hind pa en anden) udtrykker
enten fjendskab (vold) eller venskab (kertegn), jf. udvekslingen af kys
(@LAnpe) som et tegn pd venskab (pLile; f.eks. Luk 7,455 15,20). Ju-
daskysset som kontrast (Mark 14,44).

I 29b zkvivalerer udsagnet med “Tager (0{pw) nogen din kappe, s&
giv ham din kjortel”. Verbet allpw peger her pé tyveri/roveri (jf. KII;
anderledes i Matt 5,40), og moralen er klar: Tagt og skade skal be-

svares med gave og tjCIlCStC.

6,30

I 6,30a kan vi fastholde “som beder dig” som det stabile element, der
kendetegner grundsituationen: S2 beder (¢itéw) S1 om et gode (fx
mad eller penge) eller en tjeneste. Kontrasten konstitueres dels af for-
skellene mellem en kvantificeret kvalificering af modtageren, dels af
forskellen mellem given og ikke-given, der fremkommer i overens-
stemmelse med denne. Det er ganske uoverskueligt, hvad det ville in-
debere at folge de nzvnte fordringer, der fremstdr som absurde og let
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giver anledning til foragt og satire. Eller det er alt for forudsigeligt,
hvad der vil ske, hvis nogen tager fordringen pd ordet — nér det gel-
der omgangen med besiddelse og ejendom: Man ender med som en
anden tossegod at ruinere sig selv, at ofre sig selv.

16,30b har vi i KI en udveksling af gave og tegt ifelge den normale
reciprocitet. Kla: Nar S2 giver S1 en gave, har S2 som kreditor (for-
dringshaver) krav pd en modgave, og S1 er som debitor (skyldner)
forpligtet pd at give noget tilbage. KIb: Nar S2 tager noget fra S1, si
har S1 ret til at kreeve (@moiLtéw) det tilbage fra S2, som S2 skylder
S1. Men i P renoncerer S1 pa denne ret, hvilket rekvalificerer tegten
som en gave, svarende til eftergivelse af geld. I KII, hvor S2 skylder
S1 en modgave, forholder denne S1 en modgave. Ikke at give, hvad
man skylder den anden, er at forholde ham (nagte ham), hvad han
har ret til, hvilket svarer til en svag form for tagt. I P sztter man sig
positivt ud over retten, idet man i godhed giver afkald pa egen ret.
Dette er i princippet en nidegave (ikke tagen R given); i KII satter
man sig negativt ud over retten, idet man i ondskab undlader at over-
holde sin forpligtelse i insisteren pa egen ret (ikke given A2 tagen).

Hans Dieter Betz fortolker sammenfattende udsagnet i 30b siledes:
“The intended meaning is that by giving up the chance of retrieval,
the victim takes the initiative and offers a generous gift to the offen-
der, no doubt expecting the perpetrator to respond in kind.”® Ved at
besvare tegt med gave skal fjenden omvendes til en ven, der respon-
derer med en modgave. Det svarer til en forventning og regel, som si-
ger: “Som I gor mod andre, sidan vil de gore mod jer.” Den generose
gave vender den negative udveksling til en positiv udveksling. Det er
imidlertid tvivlsomt, om denne opfattelse af den genergse gave som
moralsk strategi er ganske dekkende (jf. nedenfor).

6,31

Den Gyldne Regel (DGR), der dukker op her i 6,31, synes at skulle
sammenfatte den holdning og opfattelse, som ligger til grund for hele
afsnittets moralske tenkning: “Som du (S1) ensker (BéAw; vil), at et
andet menneske (S2; wBpwmog) skal gore mod dig, sddan skal du ge-
re mod ham” (ordret: “gor tilsvarende”, 6potwg , mod ham).

Vi har en empatisk, spejlende rolleombytning: S1 (gerenssubjekt)
skal gore for S2 (varenssubjekt), hvad S1 ville onske sig af S2, hvis

rollerne var byttet om, hvis S1 i den givne situation var varenssubjekt

6. The Sermon on the Mount. A Commentary on the Sermon on the Mount, including
the Sermon on the Plain (Minneapolis: Fortress Press 1995), 598-599.
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(82), og S2 var ggrenssubjekt (S1). Der henvises ikke til en kodifice-
ret moralsk norm, men til en livsforstielse, hvis iboende moralske
princip ekspliciteres: S1 ensker spontant, at S2’s handling er en gave
eller tjeneste, der bevarer eller fremmer hans liv; derfor bor S1’s hand-
ling selv veere en gave eller tjeneste, der bevarer eller fremmer S2’s liv.
Livsforstdelsen er siledes allerede béret af en moralsk forstielse af den
gode handling, den rette handling, i foregribelsen af den. Fortellin-
gen om den barmhjertige samaritaner (Luk 10,25ff) kan illustrere sa-
gen. Samaritaneren (S1), der fir gje pa offeret (52), ved, hvad han vil-
le enske sig, hvis han selv var offeret (52) og den anden en forbipasse-
rende (S1), der fik gje pd ham. Derfor ved han ogsa, hvad han ber
gore for den anden, idet han setter sig selv i dennes sted. Samaritane-
ren optrader som sand neste, idet han viser offeret barmhjertighed
(éXeoc; 10,37).

Som etisk princip eller grundregel er DGR ében for fortolkning. I
denne sammenhang er hovedsporgsmilet, om den udtrykker en gen-
geldelsesetik eller en generpsitetsetik — hvis ikke begge dele.

Betz (512) forstir DGR som en regel, der “prudently calculates
that the other person will, if treated in a particular manner, react in
kind, so that the desirable conduct is actualized.” Man kan foregribe
(forvente, forudse) en sidan reaktion, “because of the common
acknowledgement of the social conventions concerning fairness, mu-
tuality of favors, and exchanges of gifts (do uz des [”1 give so that you
may give”])”. Det er en forstdelse, der forudsatter gengzldelse af godt
med godt og hviler pa en gunstig beregning. Hvordan rimer en sidan
opfattelse med den generpsitet, der ellers praeger denne del af Slette-
predikenen (SP), og hvori bestér forskellen s& mellem P og KI, hvis
der ellers er nogen? Handler foregribelsen i DGR om foregribelsen af
den andens reaktion, eller snarere om foregribelsen af min egen hand-
ling som aktion?

Betz medgiver, at hans opfattelse minder pafaldende om den gen-
geldelsens logik, vi finder i KI, men insisterer pd, at der er en forskel.
Hvis man reformulerer DGR i overensstemmelse med gengaldelses-
retten, vil den lyde: “Do to others as they do to you!” (513; jf. KI).
Men sidan lyder DGR ikke, hvorfor der ma vere en forskel. Sporgs-
malet er kun, hvori den nermere bestir.

Betz peger p4, at min gengeldelse i KI er en reaktion pa den andens
allerede udferte handling, hans aktion, mens jeg ifelge DGR foregri-
ber den andens reaktion gennem min aktion (512). I P er min hand-
ling en positiv aktion, der forventes at fremkalde den andens positive
reaktion. Men som “prudent calculation”, som en klog beregning,
der ogsa, om ikke udelukkende, sigter pd at bevare og fremme ens
eget liv, synes den gode, initierende handling ikke i dette tilfelde at
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undslippe egenkerlighedens og gengeldelsens princip. Det forventes
jo, at den anden respekterer dette princip og gengelder med tjeneste
eller gave.

Betz har ret i, at reformuleringen af DGR ud fra gengeldelsesretten
md lyde “Do to others as they do to you!” — eller “Som mennesker
gor mod jer, sidan skal I gore mod dem” (min reaktion imiterer den
andens aktion). Spergsmalet er dog, om Betz’ forstielse, der hviler pd
indferelsen af en supplerende regel — “Som I gor mod andre menne-
sker, sddan vil de gore mod jer” (den andens reaktion imiterer min
aktion) — er en adkvat fortolkning af DGR.

Den abnende gavegivning fra S1 er rigtignok en fredsstiftende
handling, der soger at etablere venskab eller social solidaritet med S2,
ogsd som kontrahandling vendt mod en fjende. S1’s initiativ er des-
uden forbundet med en risiko, for vi har at gore med handlinger (ik-
ke kausale processer). S& selv om S1 idealt kan forvente en positiv re-
spons fra S2 i kraft af geldende konventioner for udvekslinger, er det
ikke givet, at S2 gengzlder godt med godt. S1’s moralske vovemod
skal selvfolgelig prises, men der er fortsat tale om en gunstig bereg-
ning, der minder mest om forholdene i Retferdighedens rige.

Det synes mere korrekt at sige, at DGR ikke afslorer, hvad vi skyl-
der hinanden i kraft af forefundne eller foregrebne udvekslinger. Den
afslorer, at det gode har ontologisk og moralsk forrang for det onde,
hvilket jeg ved fra mit eget onske om at blive behandlet godt af den
anden. Hvad jeg som menneske i en given situation og ud fra mit ge-
neraliserede onske selv mener at kunne forvente af et medmenneske i
tilveerelsens navn, det har dette medmenneske ogsa lov til at forvente
sig af mig.

Fortellingen om den barmhjertige samaritaner kan igen tjene til
opklaring. Ligesom DGR ikke taler om venner og fjender, men om
“mennesker”, dvs. medmennesker som medskabninger, er offeret i
den historie et anonymt menneske.” I sin bevidstlese tilstand er dette
i ovrigt ude af stand til at give sig til kende og bede om hjalp. Sama-
ritaneren fir medynk med offeret og viser det barmhjertighed (Luk
10,37). Det sker som en dbnende tjeneste, eftersom samaritaneren ik-
ke pa forhand skylder dette menneske noget som tak for en tidligere
tjeneste. Offeret er bide en potentiel ven og en potentiel fjende; men
samaritaneren handler selvopofrende uden hensyn til, om denne vil
kunne gengzlde ham eller eventuelt vil kunne skade ham (eller kan

7. Visporer her en skabelsesteologisk dimension, som vi allerede meder i den inter-
testamentariske jodedoms tendenser til at udvide nastebegrebet, serlig tydeligt i
De Tolv Patriarkers Testamenter, f.eks. Testlss 7,6 og TestZeb 5,1. Jf. Gerd
Theissen, De forste kristnes religion. En teori om urkristendommen (Odense: Syd-
dansk Universitetsforlag 2004), 82.
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identificeres som medlem af en fjendtlig gruppe, der har skadet sama-
ritanerens gruppe). Der er ingen gunstig beregning, men samaritane-
ren patager sig generost et tab. Hvis denne handling skal vurderes in-
den for en moralsk gkonomitenkning, sd ma vi sige, at samaritaneren
handler, som han gor, fordi hans samvittighed siger ham, at han skyl-
der at ggre det. Den pragmatiske beregning (som jo ikke er mere ego-
istisk, end at den indgér i en afbalanceret win-win-situation) er ude af
billedet, for samaritaneren forventer ingen gengeld fra det begunsti-
gede offer og star heller ikke i geeld til ham. Det er livet selv, han skyl-
der at gribe ind som protektor for at bevare dens andens liv; og det er
en dyb tilfredsstillelse, en ren salighed, at vide sig i overensstemmelse
og harmoni med livets egen lov, det hellige og ukrenkelige liv (jf.
Luk 14,14). I forhold til denne skabningens morallov er varditabet
efter denne verdens retferdighedsmilestok for intet at regne. S4 i det-
te perspektiv foregriber DGR ikke den andens reaktion, men min
egen aktion, som rigtignok er rettet mod den anden og skal tage vare
pa dennes liv, men udspringer af en moralsk eller etisk holdning, der
er i samklang med et felles tredje, med skaberens intention om at be-
vare og fremme liv og livsmuligheder. Det er en forstdelse af DGR,
som synes at harmonere bedre med den genergsitetsetik, der, som vi
skal se, kendetegner afsnittet om fjendekarlighed som helhed.

6,32

Elsker man dem, man selv bliver elsket af, svarer det til at leve efter
retferdighedens moral. Den lukanske Jesus kan imidlertid retorisk
sporge: “hvilken tak til jer?” (mole: Uiy xapic €otiv;), dvs. “hvad er
der at takke jer for ved en sddan handling?” Svaret er “ingenting”.

Udsagnet i 6,32b, “for ogsd synderne elsker dem, der elsker dem”,
er overraskende, fordi den, der lever efter retfeerdighedens moral, her
omtales som ‘synder ((paptwiroc) og ikke som ‘retferdig’ (Slkatoc; jf.
fx Luk 5,32). Vi mitte forvente: “Ogsa retfeerdige elsker jo dem, de
selv bliver elsket af.” Men forskellen mellem ‘retfeerdigl’ (KI) og
‘synderl” (KII) er blevet forskudt til ‘retferdig2’ (P) og ‘synder2’
(KI). Den barmhjertige er den i egentlig forstand retferdige, den,
som handler i overensstemmelse med Guds vilje, hvilket indebeerer
en betydningsglidning i retfeerdighedsbegrebet.

Den parafraserende danske oversattelse “hvad tak fortjener 1 for
det?” synliggor et implicit aspekt: Overholdelsen af moralloven er
forbundet med forestillingen om fortjenstfuldhed, erhvervelse af en
verdighed, der kvalificerer til positiv sanktion.
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I det indbyrdes moralske regnskab mellem mennesker vil en &bnen-
de gave/tjeneste gore modtageren til debitor (skyldner) og giveren til
kreditor (tilgodehavende). Debitor skylder at give; kreditor har krav
pa at fi. Retferdigheden sker fyldest, nir sidanne udvekslinger svin-
ger inden for en ramme, der sikrer en relativ balance. Dette moralske
regnskab mellem mennesker ser sig imidlertid fordoblet af det moral-
ske regnskab mellem det enkelte menneske og Gud. Den, der lever
efter moralloven, yder Gud en tjeneste, som gor Gud til debitor. Gud
skylder mennesket en tjeneste, fx ved at sikre det velsignelse i dette liv
eller en belonning i det kommende. Den retferdige handling inde-
barer i hvert fald en merit, en fortjenstfuldhed, som efterfolgende
ber udlese en eller anden form for belonning eller paskennelse. Et
brud pa moralloven (i kraft af tagen eller ikke-given) giver derimod
Gud ret og pligt til at gengzlde med et onde, en tegt eller skade, fx
ved at forbande dette liv eller det kommende. Den uretferdige hand-
ling indebearer i hvert fald en demerit, en ufortjenstfuldhed, som ef-
terfolgende bor udlese en eller anden form for straf eller fordemmel-
se. Det er ikke til at komme uden om, at dette er den narrative tankes
moralske grundstruktur.

Ud fra denne narrative retferdighedsteenkning betyder ‘tak’ (xaptc)
her ikke blot en sproglig taksigelse, men lon (u1060c; jf. Matt 5,46)
som gengzld i form af gave/tjeneste. Men den handling, der saledes
fortjener lon fra Gud i Retferdighedens rige, fortjener ikke lon i det ri-
ge, som Jesu tale reprasenterer. I dette alternative rige er det ikke no-
gen meriterende bedrift at elske dem, man selv bliver elsket af, at el-
ske sine venner. Det er jo en selvfolgelighed. Det er derimod forst en
meriterende eller gaveverdig bedrift at elske sine fjender.

6,33

Sammen med det forste sporgsmal i 6,32 peger det andet sporgsmal
her i 6,33 tilbage til 6,27 og 6,28 (GyabomoLéw vs. kKakoTOLEW). Den
onde handling i KIb er den legitime eller legale gengaldelse som
haevn eller straf. Den onde handling i KII er forbrydelsen, misgernin-
gen (kakovpyle; jf. SI 34,17; 2 Makk 3,32; kakoDpyoc, misdader,
Luk 23,32-33).
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6,34

Det tredje sporgsmal har samme form som de to forste, men det me-
re konkrete eksempel p& den gode handling, det at line ud til nogen,
krever en kommentar.

Verbet 6oavilw/6oavellw har grundbetydningen ‘lane penge ud’; ger-
ne mod renter (tokog; jf. Luk 19,23; 3 Mos 25,36f), men dem kan vi
sammen med temaet dger lade ude af betragtning her. I det hele taget
skal man bemzerke, at det anvendte handelssprog her indgir i en mo-
ralsk sammenhang, hvorfor der ikke skal fokuseres specielt pa udlin
af penge. I Lignelsen om den geldbundne tjener, Matt 18,21-35, har vi
et klart eksempel pd en metaforisk brug af sidant monetart handels-
sprog. Lignelsen forteller om at eftergive (@dinuL) geld (v27 davelov;
v32 opeLrn) som et billede pd at tilgive (@dinut) synd (opaptie; jf.
v21 apoptavw), en sammenligning, der er s& mere sldende, fordi lek-
semet (apinut) er det samme i bade billeddel og sagdel; jf. ogsd Luk
7,36ft, hvor yapilopat er anvendt i stedet for apinut og peger pa ef-
tergivelse af gzld som en gunst, en nidesbevisning (xapLc).

6,34a. Det forste led, der ordret lyder “Og hvis I léner dem, fra
hvem I héber at modtage”, forudsetter selvsagt, at det er forbundet
med risiko for tab at line nogen noget. Ifolge Kla ber man derfor
kun line til dem, som man er sikker pa at fa tilbage fra, dem, som vil
kunne ‘betale tilbage’ — en serlig udgave af at ‘gengelde’ (dmo8L8wpL;
avtamodidwit; jf. f.eks. Rom 2,6f; Luk 14,14).

6,34b. Det sidste led, “ogsd syndere ldner til syndere for at fd det
samme (T Low) tilbage (@moAappavw; “modtage fra [dem]”), kompli-
cerer ikke sagen med renters rente, men taler om “de samme ting’,
dvs. lige for lige. Hvis man liner tre bred af sin ven, si giver man
ham tre bred tilbage (jf. Luk 11,5), dvs. det samme, noget lignende
eller tilsvarende (loog; Too avtl Towv Aapfavw, dmodidwul, at fi/
modtage eller give tilbage lige for lige; siledes iooppotic, ligevagt).
Det er denne ligevagtsretferdighed, hvor udgifter og indtagter opve-
jer hinanden, som kritiseres. Ogsa her omtales de retferdige i Kb
nedszttende som syndere.

Lanet som udveksling med krav om tilbagebetaling er i familie med
udvekslingen af gave/tjeneste. Den reciprokke gavegivning kan jo og-
sd opfattes som en form for lin, eftersom det, man giver, besvares
med noget tilsvarende. Man har ikke givet i betydningen ydet et offer,
der indebarer et tab for giveren, for udvekslingen gir lige op.

Ud fra en forestilling om en samlet sum af goder og en ligelig for-
deling af disse, et ideal om, at fi har for meget og ferre for lidt, ber
den sterke hjelpe den svage i en rekompenserende genfordeling af
goderne. En sidan forestilling kunne ligge bag og forklare, hvorfor
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man ber “lane” til enhver, der har behov for det. Jeg satter lane i an-
forselstegn, for lanet, der starkere end gaven rummer tanken om til-
bagebetaling, er her set som et muligt offer. Hensynet til den andens
tarv er vigtigere end hensynet til mig selv og mine goder og udtrykker
sdledes en altruistisk grundholdning, hvor man seger at fremme og
bevare andres liv og livsmuligheder uden tanke for egne interesser og
behov.

Vi setter gerne altruismen i modsatning til egoismen, hvor man er
optaget af at fremme og bevare sit eget liv og sine egne livsmuligheder
uden hensyn til den andens interesser og behov. Denne modsztning,
altruisme vs. egoisme, er i sin rene form reprasenteret af henholdsvis
P og KII. Retferdighedens rige reprasenterer derimod en blandings-
form, hvor altruistiske og egoistiske interesser principielt opvejer eller
udligner hinanden. I en moralsk skonomi, hvor alene den altruistiske
handling anerkendes som en god handling, fremstér selv Retferdighe-
dens rige imidlertid som ondt (skent i en svagere udgave).

Endnu et aspekt. Mens 6,32 og 6,33 betragter den gode handling
som reaktion pd andres gode aktioner, ser 6,34 den gode handlig som
en aktion, der forventer den andens gode reaktion. I den henseende
er lanet et godt paradigme pa den dbnende udveksling og tjener som
komplement til den lukkende udveksling i de foregiende vers.

I Luk 14,12-14 giver Jesus en belering, der kaster lys over sagen.
Nér man giver en middag, forventer man gengzld, hvorfor man kun
inviterer dem, der vil kunne gengzlde. Man inviterer sine venner,
som i forvejen er dem, man udveksler med, eller dem, som man hi-
ber at blive venner med. Men det fortjener man ikke tak for i Guds
moralske regnskab. Det er kun en fortjenstfuld handling i Guds ¢jne,
hvis man inviterer folk, der ikke kan gengezlde, dvs. handler altrui-
stisk. Handler man sidan, er man trods sit tab salig i bevidstheden
om, at man har handlet retferdigt, dvs. i overensstemmelse med
Guds vilje: Luk 14,14a, “Da skal du vere salig, for de har ikke noget
at give dig til gengeld (dvrtamodidwpt).” Luk 14,12 gengiver den
menneskelige retferdighedstenkning, der stir i modsetning til Guds
retferdighedsteenkning. 1 forhold til Guds retferdighed er de, der
indbyder med tanke for gengzldelse, ikke bedre end syndere. Den ri-
sikovillige 4bning af en mulig positiv udveksling er ikke tilstrekkelig.
Man skal vere villig til at give uden hib om tilbagebetaling fra den
anden, uden fordring om gengzldelse.

Denne moralske opfattelse indebarer imidlertid ikke ophavelse af
enhver gengzldelsestanke, for den menneskeligt set altruistiske hand-
ling vil blive gengzldt ved opstandelsen: Luk 14,14b, “Men det vil
blive gengeldt (Gvtamodidwut) dig ved de retferdiges (dikoioc) op-
standelse.” Maksimen i Luk 14,11, “enhver, som [egoistisk] ophgjer
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sig selv [over for sit medmenneske gennem tagt og ikke-given], skal
ydmyges, og den, der [altruistisk] ydmyger sig selv [over for sit med-
menneske gennem gave og ikke-tagen], skal ophgjes”, er ogsd relevant
her. Den angiver ikke alene en almen handlingsanvisning, men for-
mulerer en lov, som tankes at styre verden, et iboende, men samtidig
eskatologisk retfeerdighedsprincip, der hviler pa den evidens, at frem-
me og bevarelse af liv og livsmuligheder er en fordring, der giver sig af
tilveerelsen selv, hvad jeg ved fra min egen forventning til den og i fri-
villig tilslutning kun kan forstd som en &benbaring af skaberens vilje
eller intention.

6,35

6,35a formulerer positivt, hvordan man ber handle. Det indledende
‘men’ (TANV) angiver modsztningsforholdet mellem den utilstreekke-
lige handlemdde i 6,32-34 og den rette, som nu prasenteres. De, der
lever i overensstemmelse med de radikale moralnormer, loves det, vil
f& en stor lon (u106dc; betaling, belenning; jf. Gud som belonner
uLoBamodotne i Hebr 11,6; betaling, lon piobamodooio som belon-
ning i Hebr 11,26, som straf i Hebr 2,2). I Guds moralske regnskab
akkumulerer godgerenhed som fortjenstfuldhed et tilgodehavende i
himlen (Luk 6,23), en uudtemmelig skat (Bnoavpdc dvékiermroc;
Luk 12,33; 18,22), der bliver udbetalt til sin tid som en evig livrente.

Desuden vil de blive “den Hgjestes (0 Uyitotoc) bern” (senner,
v10¢), hvilket angiver et tet og familiert forhold til Gud som fader, jf.
6,36. Den Hojeste er garanten for den anferte moral og et forbillede
til efterfolgelse, for han er selv god (xpnotoc; godgerende, velvillig,
godhjertet) mod de utaknemlige (dxaprotoc) og onde (Tovnpoc).
Den guddommelige menneskekerlighed (pLiavbpwmie; jf. Tit 3,4)
er forskriften for den anferte moralske norm, som disse virtuelle gu-
debern skal leve op til. Gud selv elsker sine fjender og ger godt mod
dem, der hader ham, og laner ud uden at vere sikker pa at fi noget
igen. Han er god mod de utaknemlige og onde, de moralsk slette,
som er utaknemlige for Guds gave og velgerning (xdptc), for det, han
har givet, og for det, han har eftergivet for at bevare liv og livsmulig-
heder til trods for menneskers uretferdighed og ondskab. I stedet for
at efterligne Gud og generast bevare og fremme liv og livsmuligheder,
hemmer og edelegger de liv og livsmuligheder, for sig selv og andre.
Men livet skal bevares og fremmes, fordi det er godt i sig selv.

KII afslgrer den underliggende dualisme mellem livsopbyggende
(olkodopéw) og livsnedbrydende (katadiw) krefter (Prad 3,3), og
“den Hojestes born” har her Djevelen til fader (jf. Joh 8,44).
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6,36

Fadermetaforen, som er hentet fra familielivet, udtrykker sammen
med sennemetaforen den nare relation mellem den Hgjeste og hans
tilheengere, et varensfellesskab og et verdifellesskab. Lignelsen om
den fortabte son kan illustrere sagen. Den fortabte son, der har syn-
det mod sin jordiske fader, er ikke lengere verdig (¢£Loc) at kaldes
hans sen, Luk 15,18-19.21. Han har imidlertid ogsd syndet “mod
himlen”, dvs. mod sin “himmelske fader” (som det hedder i Matt
5,48 med flere), og er heller ikke vardig at kaldes hans sen. Faderens
tilgivelse af sennens synd genetablerer imidlertid sennens vardighed
som sgn ved at tilkende ham retten til at vare til og drage omsorg for
hans liv. Faderens barmhjertighed efterligner Guds barmhjertighed.
Den fortabte son er den utaknemlige son; den barmhjertige fader er
veerdig at kaldes en af den Hojestes sonner.

Sennen skal efterligne faderen, der stir for de moralske verdier,
handle som (ka8wc) ham, vaere barmhjertig (oiktippwy) som ham,
og denne sag kan opklares (og méske kompliceres) fra en anden kant.
I Efeserbrevet har vi folgende formaning, hvor gave/given/offer er
markant:

Ef 4,32 (...) men var gode (xpnotéc) mod hinanden, ver barmhjertige
(ebomrayyvoc) og tilgiv (xepiopat) hinanden, ligesom (kaBw¢) Gud
har tilgivet (xapiCouat) jer i Kristus. 5,1 I skal ligne Gud [ver efterligne-
re (uipuntnc) af Gud] som hans kere (@yoammtdc) bern (tékvov) v2 og
vandre i kerlighed (Gydm), ligesom (kabuwc) Kristus elskede (dyamdo)
os og gav (Mapedidwpt) sig selv hen for os som en gave (Tpoodopd) og et
offer (Buoie) til Gud, en liflig duft (edwdic).

Satter vi parentes om den kristologisk begrundede soteriologi (og det
snavre, reciprokke menighedsperspektiv), kan vi med rette anvende
denne tekst til at eksplicitere imperativerne i 6,36 (6,35). Ver gode,
barmhjertige og tilgivende, ligesom Gud er god, barmhjertig og tilgi-
vende. Efterlign (imitér) Gud, elsk jeres fjender, sa bliver I hans elske-
de bern, for han er god, barmhjertig og karlig mod de utaknemlige
og onde. Man skal, ud fra analogien i Joh 13,15, tage Guds handle-
méde som forbillede (Umoderype). Dette er klart nok. Komplikatio-
nen, som inddragelsen af teksten fra Ef. méske afstedkommer, skyldes
kristologien. Spergsmalet er, om faderens barmhjertighed i Luk 6,36
(alene) henviser til Kristusbegivenheden som frelsesbegivenhed eller
(ogsd) kan forstds pa anden made.

Gud er barmhjertig, men hvordan kommer Guds barmhjertighed
til uderyk, ndr vi ser bort fra Kristusbegivenheden? Vi moder Gud i
andres barmhjertighedsgerninger (Matt 25,31ff), ikke mindst i Jesu
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gerninger (han ynkes over de nodstedte, fir medlidenhed med dem,
omhayxviCopat; Mark 1,4; 6,34; Matt 9,36 m.fl; jf. Luk 23,43).
Men det synes i et videre perspektiv relevant at pege pa det lofte, som
Gud gav sig selv efter Den Store Vandflod. Noa ofrer til Herren, og
da Herren indander den liflige duft, siger han til sig selv: “Jeg vil al-
drig mere forbande jorden pa grund af menneskene, som kun vil det
onde fra ungdommen af. Jeg vil aldrig mere udrydde alt levende, sé-
dan som jeg nu har gjort.” (1 Mos 8,21). Menneskenes utaknemlig-
hed og ondskab fortjener Guds straf, ultimativt i form af dedsstraf.
Udskydelsen af denne tilintetgorelse, som har kosmiske dimensioner,
da den indebarer verdens undergang, kan leses som et tegn pd Guds
langmodighed og barmhjertighed. Her stir en skabelsesteologisk op-
fattelse rigtignok i speending til en mere apokalyptisk og eskatologisk
kristologi, men det afspejler virkelighedens kompleksitet, hvor hibet
om wvelsignelsens udskydelse og om frelsens overvindelse af tilintetggrel-
sen mé leve sammen. Nér Gud fortsat opretholder verden (fremfor at
lade den synke tilbage i kaos pd grund af menneskets ondskab), si el-
sker han barmhjertigt og genergst sine fjender, bevarer og fremmer liv
og livsmuligheder, fremfor at hemme og odelaegge liv og livsmulighe-
der. Ifolge Matt 5,45 viser Gud sin fjendekarlighed ved, at “han lader
sin sol std op over onde og gode og lader det regne over retferdige og
uretferdige”. Bade sol og regn ma her opfattes som livsbevarende og
livsfremmende magter, der ogsd kommer de onde og uretferdige til
gode i kraft af Guds odslende genergsitet.®

Dermed bryder Gud med den strenge retferdighed, lader nide ga
for ret. Det drejer sig ikke om at gve ondt og sla ihjel, men om at go-
re godt og frelse liv (Mark 3,4). Den Hgjestes born er kaldet il pd
samme mdde at imgdega de destruktive magter i verden, som seger at
hemme og tilintetgere liv, ikke gennem retferdighed (Siketootvn),
men gennem barmhjertighed (oiktippdc) og nide (xapLc).

De tre riger — afsluttende bemarkninger

Jeg har i denne sammenhang taget Slettepreedikenens udsagn om
fjendekeerlighed som en absolut maksime for at fremhzve deres sta-

8. Som pépeget i Theissen (2004), 95: “Nir ... det forventes, at menneskenes syn-
der forer til en kosmisk katastrofe ud fra den premis, at deres etiske handlinger
har konsekvenser for, hvad der sker med det naturlige begivenhedsforlgb, — s&
kan ethvert gjeblik i den endnu eksisterende verden opleves som et tegn pa Guds
ndde. I stedet for at lade den fortjente straffedom bryde ind over verden og syn-
derne giver Gud ufortjent alle en chance, idet han nu som for lader sin sol g& op
over gode og onde.”
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tus af almene moralske udsagn og deres status af narrativ forstelses-
form. For mens den lukanske Jesu etiske belering pa den ene side er
et opgor med den prototypiske narrative tanke (Retferdighedens rige),
er den pd den anden side en systematisk radikalisering af denne, en
strukturel permutation, som fir sin rationalitet og forstdelighed fra sit
systematiske forhold til denne.

Det homonomiske rum eller Retferdighedens rige (“Elsk jeres ven-
ner og had jeres fjender”; jf. Matt 5,43) reprasenterer en moralsk ve-
rensorden, som sgges opretholdt og bevaret som modvegt til Ond-
skabens rige (“Had jeres venner”), et anarkistisk rige under ondska-
bens fortegn, der repraesenterer alles krig mod alle, det kaos, som en-
hver samfundsorden kamper for at holde fra deren. Dette rige udger
et heteronomisk rum, der diametralt modsvares af et andet heterono-
misk rum, Barmhjertighedens rige (“Elsk jeres fjender”), der soger fred
med alle og fremstér lige s anarkistisk som sin modpart, men under
godhedens fortegn.

Erfaringer med sammenbrud af Retferdighedens rige er legio, fra in-
terpersonelle relationer til krige mellem folkeslag. Det krever en dag-
lig indsats at bevare den moralske verensorden, som sikrer en relativ
stabilitet og understotter tilliden til, at livet i grunden er godt. Episo-
diske sammenbrud viser, at Ondskabens rige ikke er nogen urealistisk
virkelighed, og dog er det utopi, at et sddant rige skulle kunne besta i
sin radikalitet, eftersom det i lengden ville odelegge sig selv. I be-
tragtning af den ondskab, som findes i verden, er det derfor overra-
skende, at denne endnu ikke er gdet under. Det er, som om livsop-
byggende og livsbevarende krafter igen og igen overvinder de de-
struktive krefter, som hemmer og edelegger liv. Den narrative tanke
opfatter da ogsi moralen som et livsfremmende og livsbevarende
princip, der grundleggende bygger pa retferdighed og gengeldelse.
Den sociale kritik, som buddet om fjendekerlighed er udtryk for, pé-
beraber sig imidlertid en livets egen lov, i forhold til hvilken den
menneskeskabte, sociale orden, Retferdighedens rige, blot er det bed-
ste af to onder, hvorfor alle i grunden lever af Guds og nzstens gene-
rositet og tilgivelse. Barmhjertigheden er det egentlige livsfremmende
og livsbekraftende princip.

Vi har i Barmbjertighedens rige at gore med udvekslinger, der und-
drager sig bilateral, menneskelig sanktion eller modydelse. Det frem-
tvinger en metafysisk, eskatologisk forestilling om kompenserende
gengzldelse. Den eskatologiske lon er imidlertid en folgeforestilling,
der aldrig kan ophgjes til strategisk bevaeggrund uden at pervertere
barmhjertigheden.

Man kunne forvente, at en kritik af den eksisterende moral ville be-
std i et krav om storre retferdighed. Men da som et skarpet krav om
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at leve op til moralen i Retferdighedens rige. 1 stedet moder vi en radi-
kaliseret fordring, der hviler pa en kritik af retferdighedsteenkningen.
Set fra Barmbjertighedens rige er Retferdighedens rige ikke meget bedre
end Ondskabens rige. Radikaliseringen bestér i at flytte de moralske
grenser mellem rigerne, siledes at Barmbjertighedens rige kommer til
at reprasentere den egentlige eller hgjere “retferdighed”, mens bide
Retferdighedens og Ondskabens rige er af det onde, guddommeligt set
et udtryk for uretferdighed (jf. Matt 5,20).

Forestillingen om Barmbjertighedens rige er ikke ganske urealistisk,
for vi har ogsa erfaringer, der peger pé dette rige, som ellers ikke er af
denne verden. Retferdigheden underlgbes ikke kun af ondskaben;
den underlgbes ogsa af barmhjertigheden, der lader nide gi for ret
(og som navnt kan verdens fortsatte eksistens i sig selv fortolkes som
et tegn pad Guds barmhjertighed). Men ogsé denne forestilling er uto-
pisk. Vi kan ikke nermere forestille os, hvordan et sidant Gudsrige
skulle kunne virkeliggores helt og fuldt. Og dog genkender vi os i
dette utopiske hab som udtryk for en livets lov, der overtrumfer Rez-
Jeerdighedens rige.

Som homonomisk rum reprasenterer Retfardighedens rige en vek-
selvirkende balance mellem godt og ondt og tjener som vern mod
det absolut onde. Men det tilfredsstiller ikke vores drem om det ab-
solut gode, et sted, hvor forskellen mellem ven og fjende er ophavet,
fordi alle er hinandens venner. Korrelativt henviser kampen mellem
godt og ondt til kampen mellem liv og dod. Den menneskelige eksi-
stens er optaget af at bevare og fremme liv i kampen mod enhver
livsnedbrydende magt, i sidste instans deden selv. Det er en ulige
kamp, eftersom tilintetgerelsen nok kan udskydes, men ikke undgas.
For sd vidt synes ondskaben og dens folgesvend, den evige ded, at fa
det sidste ord. Forestillingen om et evigt liv bestrider denne opfattelse
og insisterer dermed pd, at kampen mod det onde ikke er nyttelos.
Den er et opger med nihilismen og kynismen, ogsi som formel ret-
ferdighed. Hvad enten dette hib er velbegrundet eller ej, sa insisterer
barmhjertigheden pa at bekoste den andens liv fremfor selv at leve pi
nastens bekostning. Det sker i tillid til (eller i en insisterende tro pd),
at tjeneste for livet er en tjeneste for den livsmagt, som understotter
alt levende.

I Ondskabens rige lever man egoistisk pd nastens bekostning. I Rez-
[erdighedens rige deles man om udgifterne, og i Barmbjertighedens rige
bekoster man altruistisk nastens liv. Det kunne se ud til, at barm-
hjertighedens altruisme er en ren given uden noget hensyn til mo-
ralsk fortjenstfuldhed, og at udvekslingslogikken siledes tenderer
mod at transcendere sig selv. Men som vi har set, dukker visse trek
ved den normative etik op i deres forskudte form i forestillingen om
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en eskatologisk retferdighed, hvor tanke om lon og ligevaegt fortsat
spiller en rolle. Saledes allerede i Luk 6,23; jf. ogsd Luk 14,14. Den
genergse given, som far karakter af offer, indebarer et tab for giveren;
men dette tab vil blive erstattet af den eskatologiske vinding. Den ra-
dikale renunciation (gaveofferet, som unddrager sig en menneskelig
form for gengeldelse) er en given afkald pa og dermed en form for
selvfornagtelse til fordel for den anden, som bekraftes i sin ret til at
vere til. Den radikale appropriation er en tegt (et rovet bytte, som
unddrager sig en menneskelig form for gengaldelse), der pa sin side
fornzgter den anden og i grunden frakender denne retten til at vere
til. Fordringen om at vere villig til at bare et tab i kraft af generes
renunciation, vel i sidste instans at lide martyrdeden, forudsatter
nedvendigvis forestillingen om, at den Hgjeste vil genoprette, oprejse
ofrene, der satte deres eget liv over styr for at tjene den A/anden, Gud
og nesten.

Det sammenfattende budskab er, at man skal imitere Guds genere-
sitet: “Vear barmhjertige, som jeres fader er barmhjertig.” I sammen-
hangen skal vi altsd sege en forstdelse af Den Gyldne Regel ud fra
barmhjertighedstanken, som i sit vasen er altruistisk. Snarere end at
foregribe den andens reaktion pd min handling som aktion, som Betz
mener, md Den Gyldne Regel her handle om foregribelsen af min
egen handling som aktion uden hensyn til vores felles historie (forti-
dig, nutidig eller fremtidig). Det drejer sig derfor ikke om, hvad jeg
skylder den anden i kraft af forefundne eller foregrebne udvekslinger,
men hvad jeg skylder det felles tredje, den magt, som er til, i alt,
hvad der er til (K.E. Logstrup). Hvorfor det? Fordi fremme og beva-
relse af liv og livsmuligheder, det at gore godt, at give og at tjene, har
ontologisk og moralsk forrang for det onde, ogsi nar dette legitime-
rer sig som retfeerdighed.

Appendiks (se de to naste sider)
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Patvungen gavmildhed i 2. Korinterbrev

Udveksling og kontraktuel tenkning som barende
struktur hos Paulus!

Lektor Anders Klostergaard Petersen

Abstract: This brief study on ‘Forced Charity’ discusses aspects of 2 Cor.
in lieu of a Durkheimian and Rappaportian theory of culture and reli-
gion. I combine these theoretical approaches with a Greimasian semiotic
model focused on contractual thinking. It is emphasised that the letter
may be conceived of as a rhetorical whole of a symbouleutic nature. Based
on its main thesis (1:12-14), the letter aims to move its recipients from a
partial to a full understanding. Rather than seeing chapters 8-9 as a ha-
phazard element of the discourse, they constitute the rhetorical turning
point of the letter. As indexical token the collection serves rhetorically as
proof of the recipients” willingness to acknowledge Paul’s discursivisa-
tion. Although Paul emphasises how God loves a cheerful giver, the col-
lection by virtue of its indexical nature connected to a testing of the re-
cipients’ sincerity is anything but free. It mirrors forced charity.

Key words: Exchange — contract — indexicality — Rappaport — Greimas —
2 Cor. — collection.

Dette essay hviler pd fem forbundne antagelser: 1) at religiose diskur-
ser uanset genre er grundleggende narrativt organiseret; 2) at den
narrative organisering bunder i kontraktuel teenkning; 3) at udveks-
ling i religigse diskurser spiller en afggrende rolle for etablering af re-
lationer i den fortalte verden dels mellem mennesker, dels mellem
mennesker og den transhumane verdens aktorer; 4) at religion som
en eksessiv form for kultur, der projiceres over pd en transhuman ver-
den, anvendes som legitimerende og regulerende ramme for interak-
tion mellem mennesker i den tekstuelle og ekstratekstuelle verden; 5)

1. Jeg har praesenteret flere af tankerne i dette essay ved en forelesning pd Hebrew
University, 2. sept. 2009, “Forced Charity: A Case Study of Contractual Think-
ing in Paul’s Second Letter to the Corinthians”. Trods begrenset plads har jeg i
denne studie valgt at fokusere pd en rekke overordnede elementer, hvis selvstaen-
dige udfoldelse jeg ikke i detaljer har mulighed for at forfelge. Hovedformalet er
i stedet at vise, hvordan sammenstillingen af de forskellige overordnede aspekter
samlet kan fore til en ny og, vil jeg hzvde, mere konsistent fortolkning af 2 Kor.
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at der bestdr en snaver sammenhzng mellem brug af ekonomisk me-
taforik og traditionelle religiose offerkategorier, eller at offer, hvad
enten det er som transitivt (fx offer af et dyr) eller refleksivt fenomen
(fx et initiationsritual), reprasenterer den kondenserede og dermed
ultimativt legitimerende form for udveksling i forhold til andre ud-
vekslingstyper.

Jeg vil ikke her argumentere for de fem grundantagelser, men bely-
se deres relevans for en lesning af 2 Kor., og dermed lade min tolk-
ning i sig selv std som delvis legitimering af dem. Tanken er, at brevet
kan anvendes som prisme for grundantagelserne, der gennem et styk-
ke udvalgt empiri treeder klart frem. Jeg soger en vekselvirkning, hvor
teori, model og empiri bruges til at belyse hinanden (se figur).? Me-
toden, ad hvilken jeg bevager mig fra teoretisk perspektiv til udvalgt
empiri, er klassisk semiotisk narratologi i forlengelse af Algirdas Juli-
en Greimas og Claude Bremond.

Teori, model, metode og empiri

Model

Teori

2 < N = X

Metode

Nogle vil givetvis indvende, at der er tale om en meget kompakt og
forskelligartet diskussion, der inddrager indbyrdes vidt forskellige
teoretikere, traditioner og positioner; men dertil er to ting at sige. For
det forste, at jeg, hvad angdr bade teori, model og metode, trekker pa
en lang rekke forskellige teoretikere, som alle i storre eller mindre

2. For den nermere bestemmelse af forholdet mellem teori, model og empiri, se
Jeppe Sinding Jensen, “Conceptual Models in the Study of Religion”, 7/he Ox-
ford Handbook of The Sociology of Religion, red. Peter B. Clarke (Oxford: Oxford
UP 2009), 245-262 (248-250). Figuren er lavet under sterk inspiration fra Kir-
sten Hastrup, Viljen til viden. En humanistisk grundbog (Kebenhavn: Gyldendal
1999), 154. Ny i forhold til Hastrups figur er den betydning, jeg i forlengelse af
Sinding Jensen tillegger modelaspektet som overliggende storrelse, der samler te-
oretisk punkt og metodisk vej under et hele.
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udstrekning befinder sig inden for en grundleggende semiotisk, kul-
turteoretisk position. For det andet, at der i sammenstillingen af ne-
top disse tenkere og de dermed forbundne sporgsmal, som just den-
ne sammenstilling giver anledning til, bnes for en raekke perspekti-
ver, som dels kaster nyt lys over 2 Kor., dels bidrager til at styrke en
position inden for forskningen, som gennem de seneste ar er blevet
stadig mere fremtreedende, nemlig forstdelsen af brevet som en hel-
hed. Dertil kommer i forleengelse af mine fem indledende grundanta-
gelser, at jeg anvender 2 Kor. til at sige noget generelt om religion. I
den sammenhang er min interesse for brevet maske i virkeligheden
mindre end gnsket om at anvende teksten i en videre religionsfeno-
menologisk forbindelse til at sige noget generelt om kultur i alminde-
lighed og om religion specifike.3

Ogsd pa det punkt kan der imidlertid rettes kritik mod oeuvret;
men tanken er her at vise, hvordan en bredere religionsfznomenolo-
gisk horisont setter os i stand til at se centrale elementer, der hyppigt
ignoreres i mere traditionelle bibel-eksegetiske udlegninger af de ny-
testamentlige tekster. @nsket om at kontekstualisere 2 Kor. i sam-
menhang med bredere religionsfenomenologiske kategorier som ‘of-
fer’, ‘udveksling’ og ‘gavegivning’ stir ikke i modsatning til en histo-
risk-filologisk forstdelse af brevet. Det forholder sig modsat. Det er i
sammenligningen med beslegtede fenomener fra andre kulturer og
tider, vi for alvor bliver i stand til at se det historisk szregne knyttet
til brevets kommunikationssituation, ligesom vi derved ogsd fir gje
for de aspekter, der gor det til en historisk specifik manifestation af
det mere generelle fenomen ‘religios diskurs’. Det er netop denne
dobbelthed af generelt kulturelt (religiost) fenomen og seregen hi-

3. Religionsfznomenologi bliver som begreb internationalt i dag ofte knyttet til
den ‘oplevelsesteoretiske skole’ (fx van der Leeuw, Otto, og Eliade) og er derfor
en sterkt omdiskuteret position inden for aktuelle religionsvidenskabelige skole-
dannelser, se fx Stewart Guthrie, “The Sacred: A Sceptical View”, The Sacred and
Irs Scholars: Comparative Methodologies for the Study of Primary Religious Data,
Numen 73, red. Thomas A. Idinopoulos og Edward A. Yonan (Leiden: Brill
1996), 124-138; William E. Paden, “Before the “Sacred” Became Theological:
Rereading the Durkheimian Legacy”, Numen 62, Religion and Reductionism. Es-
says on Eliade, Segal & the Challenge of the Social Sciences for the Study of Religion,
red. Thomas A. Idinopoulos og Edward A. Yonan (Leiden: Brill 1994), 198-209.
Der eksisterer imidlertid ved Afdeling for Religionsvidenskab, Aarhus Universi-
tet, en skoledannelse, der forseger at reformulere religionsfenomenologien dels
pa kognitionsvidenskabeligt grundlag, dels i forlengelse af en klassisk Durkhei-
miansk tradition. Denne skoledannelse nyder aktuelt betydelig international op-
merksomhed. For en teoretisk og filosofisk redegorelse for dens grundlag, se Jep-
pe Sinding Jensen, The Study of Religion in a New Key. Theoretical and Philosoph-
ical Soundings in the Comparative and General Study of Religion, Studies in Reli-
gion 3 (Aarhus: Aarhus UP 2003).



46 Anders Klostergaard Petersen

storisk manifestation, der for alvor gor studiet af den tidlige Kristus-
bevagelses tekstuelle efterladenskaber interessant.

Teori

Den grundleggende teori er hentet fra en Durkheimsk-Rappaportsk
tradition, hvor religion i overvejende grad forstds som kulturstabilise-
rende fenomen. Kultur er i denne forstielse skrobelig og stir derfor i
konstant risiko for at blive undermineret gennem fx glemsel.4 Jo me-
re man kan flytte kultur fra det kulturlige og dermed efemeriske do-
mene til et tilsyneladende naturligt, jo storre er chancen for at stabi-
lisere og fastholde kulturen. P4 den méde overvindes de to grundrisi-
ci, som al kultur og dermed menneskelig handlen lebende er truet af:
1) eksistensen af alternativet; og 2) lognens mulighed.>

De samme to elementer har fra en tidlig fase i den menneskelige
evolution og betydeligt skerpet hos vore umiddelbare stammefran-
der, homo sapiens, sat os i stand til at udvikle symbolske evner. Sym-
bolsk forstdet i snever Peircesk forstand som evnen til brug af speci-
fike sproglige tegn, hvor relationen mellem tegn og objekt er arbitrar
og derfor konventionel. Det er denne kompetence, der har gjort det
muligt for mennesket som art at overskride talens her og nu og sat
det i stand til fx at tale om ting, som ikke er nzrvaerende. Samme ev-
ne skaber imidlertid ogsé et trovardighedsproblem. Hvis man kan ta-
le om ting, som ikke umiddelbart er tilstede, kan man ogsa lyve, lige-
som man kan tage fejl. Dermed intoneres al kulturs grundudfor-
dring: Hvordan kan jeg festne lid til min verdenstolkning, hvis der
eksisterer andre fortolkninger, som enten modsiger min eller antyder,
at andre forstéelser er mulige (alternativets mulighed)? Hvordan kan
jeg forlade mig pd den andens sigen og geren, hvis jeg ikke ved, om
den andens tale er sanddru og hans geren trovardig (lognens mulig-
hed)? Mens dyr kan bedrage, har de kun begranset mulighed for at
lyve, fordi de kun i beskedent omfang besidder evnen til den specifikt

4. Min sans for kulturel skrobelighed som helt afggrende punkt i den Durkheimske
traditions kulturforstielse er ikke mindst blevet skerpet gennem utallige samta-
ler med professor, dr. theol. Hans Jorgen Lundager Jensen, som genergst har delt
ud af sin betydelige viden om Durkheim og den efterfelgende Durkheimske tra-
dition. For betydningen af dette aspekt, se ogsd min kommende studie “I begyn-
delsen var enheden. Fra kulturlig til naturlig sterrelse. En studie i Irenzus’ brug
af naturlighedsmetaforer”, Rv7°2012.

5. Roy A. Rappaport, Ritual and Religion in the Making of Humanity, Cambridge
Studies in Social and Cultural Anthropology 110 (Cambridge: Cambridge UP
1999), 11-21.
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symbolske kommunikation.® Der er derfor en vis sandhed i Umberto
Ecos pastand om, at semiotik og dermed al kultur stir og falder med
evnen til at lyve.”

Ritualet er en serlig pregnant form for kulturstabilisering, der gen-
nem brug af andre tegntyper som indekser og ikoner giver religion
den verensbasis, der fir den til at fremstd som (kulturelt) virkelig. Jeg
argumenterer her i forlengelse af Roy Rappaports fremhevelse af ik-
ke mindst indeksikale tegns sarlige betydning for religion og subsidi-
art for kultur. I kraft af den materielle ssmmenhzng, der i indeksika-
le tegn bestdr mellem tegn og objekt, kan indekset overvinde et pro-
blem i symbolsk kommunikation. Hvor forbindelsen mellem tegn og
objekt i symbolet er vilkérligt, er relationen i indekset materielt, fordi
tegnet har stoflig lod og del i, hvad det som tegn betegner (objektet).
Sygdomssymptomer fx er som indekser materielt forbundet med det,
de som tegn henviser til (sygdommen). Hvor vi i forbindelse med
brug af symboler er tilbgjelige til at forestille os tegnet som immateri-
elt (fx lyden ‘hest’) og objektet som materielt (fznomenet ‘hest’), er
det anderledes i indekser. Her har ogsa tegnet stoflig karakter. Den
sammenstilling af symboler og indekser, som vi finder i samtlige ritu-
aler, bidrager blandt andet til at overvinde lognens og alternativets
problem ved at give det symbolske en tilsyneladende materiel karak-
ter og derved fast grund. Det er derfor, at elementer som héndspi-
leggelse, indtagelse af mad og drikke, neddykning i vand etc., spiller
en afgorende rolle i mange ritualer. De er med til at give det religiose
univers en tilsyneladende naturlig karakter ved at tillegge det stoflig-
hed. Ord bliver derigennem til virkelighed, og risikoen for logn og al-
ternativ mindskes; men der kan selvsagt kun vere tale om en tilsyne-
ladende mindskning, fordi heller ikke brugen af indekser er en ende-
gyldig garant for, at hvad de i en storre symbolsk sammenhang bru-
ges til at underbygge, reelt stir til troende. Ikke desto mindre har
brugen af denne tegntype afgerende betydning for, at mennesker
overhovedet kan faestne lid til symbolske universer. Udveksling af bu-
ketter eller indtagelse af oblat og vin bidrager afgerende til, at man
kan nere tillid til, at den anden elsker en, eller at man har faet sken-
ket sine synders forladelse.

6. Jeg er ph.d.-stipendiat Kristoffer Nielbo Laigaard taknemmelig for information
om dette punkt. Hvor Rappaport og stersteparten af den semiotiske tradition
inddriver en kile mellem natur og kultur gennem péstanden om menneskets sar-
egne evne til at lyve, har nyere etologiske studier vist, at der snarere er tale om et
kontinuum, hvor fx primater rudimentert besidder evnen til lagn. Der er derfor
tale om et analogt og ikke digitalt forhold mellem logn og bedrag.

7. Umberto Eco, A Theory of Semiotics, Advances in Semiotics (Bloomington: Indi-
ana UP 1979), 7.
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Hvad ritualet er i den religiose sammenhang, er, havder jeg med
afset i en Durkheimsk-Rappaportsk forstdelse, religion i forhold til
kulturen. Gennem det meste af menneskehedens historie har religion
fungeret som kulturelt varensstabiliserende faktor. Det er i hoj grad
religionen med dens ritualer, der bidrager til at give kulturen en sé-
dan virkelighedskraft, at den ikke slet og ret falder fra hinanden,
skont kulturer som bekendt kan forsvinde. Synspunktet er, at de kul-
turer, som over tid bestir, er dem, der har udviklet de mest raffinere-
de strategier til selvoverlevelse.

Model

Modellen er hentet fra en fransk semiotisk tradition knyttet til Algir-
das Julien Greimas. Der har de sidste 40 &r inden for bdde human-
og samfundsvidenskaber veret fornyet interesse for Marcel Mauss’
epokeskabende essay om gavens betydning, Essai sur le don, som har
fort til et vaeld af interessante studier. Det er et fellestrek, at de oftest
har fokuseret pa gavefeenomenet i snaver forstand eller har veret op-
taget af forholdet mellem traditionel gavegivning og den form for ud-
veksling, der finder sted inden for rammerne af en markedsgkonomi.
Betydelig opmarksomhed har veret viet forskellen mellem arkaiske
og moderne samfund i relation til gavegivning. Disse studier vil
imidlertid kunne udvikles betragteligt, hvis man sammentenker dem
med den del af den franske semiotiske tradition, der iser har varet
optaget af at udrede grundlaget for narrativ teenkning og dermed det
basale narrative skema.® Greimas har selv peget pa den betydning,
Mauss” udvekslingsstudier bor have for forstaelsen af kontrake inden
for en generel semiotik.? Han fremhaver, hvordan en kontraktuel
struktur er organiseret omkring forskellen mellem to kontraktuelle
parter. Der kan vere tale om et symmetrisk forhold som i det moder-
ne venskabs- eller karlighedsforhold eller en asymmetrisk relation

8. Jeg vedkender mig i denne sammenhang arv og geld til Ole Davidsen, som i un-
dervisning og pa skrift har gvet afgerende indflydelse p& min egen tenkning i
denne sammenheng. Jeg vil iser fremhave Davidsens arbejder: “Bund. Ein reli-
gionssemiotischer Beitrag zur Definition der alttestamentlichen Bundesstruk-
tur”, Linguistica Biblica 48 (1980), 49-96 og The Narrative Jesus. A Semiotic Rea-
ding of Mark’s Gospel (Arhus: Aarhus UP 1993). Det var ogsd Ole Davidsen, som
i sdvel skrift som undervisning 8bnede mine ojne for ngdvendigheden af at sam-
mentenke en mere klassisk eksegetisk tradition med grundlaeggende religionsvi-
denskabelige, antropologiske og semiotiske overvejelser.

9. Algirdas Julien Greimas og Joseph Courtés, “Kontrakt”, i ibid., Semiotik. Sprogte-
oretisk ordbog, dansk redaktion Per Aage Brandt og Ole Davidsen (Arhus: Aarhus
Universitetsforlag 1988), 129.
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som i det antikke patron- og klient-system. Uanset om der er tale om
det ene eller andet forhold, vil der under alle omstendigheder vere
en hierarkisk forskel i relationen, fordi det i sanktionsfasen er over-
ladt den ene (Destinatoren) at sanktionere den andens (Destinata-
ren) performance i handlingsfasen, ligesom det er Destinatoren, der i
rollen som manipulater kalder Destinataren til at udfere et bestemt
program.!0 Det grundleggende narrative program bestar af tre faser,
hvortil der for de enkelte fasers vedkommende er knyttet serlige mo-
daliteter.

Initial- eller manipulationsfasen er karakteriseret ved, at et subjekt
(Destinater) kalder et andet subjekt (Destinater), og et narrativt pro-
gram initieres for Destinateren. Mens Destinatoren meder Desti-
nateren med en fordring om ‘burden’ (burden-ggren og burden-ve-
ren), accepterer Destinateren indholdet i det narrative program gen-
nem modaliteten ‘villen (villen-geren og villen-varen). I den efter-
folgende handlingsfase er det op til destinateren at aktualisere
objektet for den kontraktuelle fordring, mens Destinatoren trekker
sig tilbage. Midterfasen er modalt bestemt af ‘viden’ (viden-goren og
viden-varen) og ‘kunnen’ (kunnen-ggren og kunnen-varen). I den
afsluttende domsfase melder Destinatoren sig pd ny pd scenen og
sanktionerer Destinaterens handlen, dvs. felder dom over Desti-
naterens efterlevelse af den indgiede kontrakts fordringer. Desti-
nateren opndr derigennem en final og irreversibel form for varen og
goren, som kun stdr til at @ndre, hvis der etableres et nyt narrativt
program. Mens Destinateren i manipulationsfasen alene virtuelt be-
sidder de finale modaliteter, der horer slutfasen til, har Destinateren
i performancefasen en aktualiseret opndelse af dem under den forud-
setning, at Destinateren efterlever de kontraktuelle krav.!!

Manipulation: Performance: Sanktion:

Modal virtualisering; Modal aktualisering: Modal finalisering:
Burden Kunnen Goren

Villen Viden Vearen

10. Denne forskel gor det narliggende i sammenhang med narrative programmer at
sondre mellem den manipulerende og initiale Destinator og den demmende og
finale Destinater, se Greimas og Courtés, “Destinator” (1988), 32.

11. For modaliteternes betydning for det narrative program, se serligt Algirdas Juli-
en Greimas, “Toward a Theory of Modalities”, i ibid., On Meaning. Selected
Writings in Semiotic Theory, Theory and History of Literature 38 (Minneapolis:
University of Minnesota Press 1987), 121-139.
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Teser

Da der er tale om et omfattende projekt, kan jeg her kun give en for-
nemmelse af hovedtanker i mit aktuelle arbejde; men igen er, md jeg
understrege, hovedpointen snarere end i detaljer at redegore for de
enkelte tanker at vise det potentiale, der netop bestdr i sammenstillin-
gen af dem. Formalet er at dokumentere fem hovedteser: 1) at 2 Kor.
udgor et hele, og at forstaelsen af kollektkapitlerne 8-9 som argumen-
tative omdrejningspunkt er afgerende for fortolkning af brevet; 2) at
motivclustrene ‘retferdighedsforestillinger’ og ‘nddesforestillinger’
hos Paulus udger en enhed narrativt organiseret af en grundleggende
kontraktuel struktur;'? 3) at Paulus’ breve belyst ud fra 2 Kor. repre-
senterer en narrativt organiseret diskurs grundleggende bestemt ud
fra en kontraktuel tenkning; 4) at kollekten forstis som sublimeret
offer, der indeksikalt reprasenterer tilhorerskarens lydighed mod
Paulus; 5) at 2 Kor. som religios diskurs udger et eksemplarisk ud-
tryk for religion og subsidizrt ritual som en eksessiv form for kultur,
der blandt andet tjener et afgorende kulturstabiliserende formal.

Jeg vil her i kortform og alene antydningsvist koncentrere mig om
hovedtese et, tre og fire; men det skulle gerne st klart, hvordan teser-
ne er forbundne, og hvordan der fra tese et til fem er tale dels om en
udvikling, dels om en udvidelse i eksplanativ fordring.

Man kan indvende, at der er tale om et moderne teoretisk perspek-
tiv og en model fjernt fra Paulus’ verden. Det er delvist rigtigt, men
der er tre ting at sige dertil. For det forste, at vi aldrig, uanset hvor

12. Man vil kunne indvende, at 2 Kor. ikke er det mest oplagte Paulusbrev til at fore
denne diskussion, der giver bedre mening i forhold til Gal. og Rom. Det er rig-
tigt, at det er i disse breve, Paulus for alvor udfolder ‘retferdighedsclusteret’,
hvilket haenger sammen med disse breves historiske baggrund. Da jeg imidlertid
ikke opfatter Paulus’ sikaldte retferdiggerelsesforestillinger som en ‘kamplere’
(William Wrede) eller et ‘sidekrater’ (Albert Schweitzer) og dermed et kontin-
gent element i hans tenkning alene knyttet til sporgsmélet om de ikke-Kristus-
troende joders stilling i forhold til Kristus-troende, onsker jeg pa baggrund af 2
Kor. at vise, hvordan bide retfeerdigheds- og delagtighedsforestillinger er snavert
forbundne, og hvordan begge motivset er organiseret ud fra en kontrakcuel
struktur. Dermed héber jeg at kunne drive den kile ud, der siden to forsknings-
historisk vesentlige athandlinger af Richard Adelbert Lipsius, Die paulinische
Rechtfertigungslehre unter Beriicksichtigung einiger verwandten Lebrstiicke nach den
vier Hauptbriefen des Apostels (Leipzig: ].C. Hinrich'sches Buchhandlung 1853)
og Hermann Liiddemann, Die Anthropologie des Apostels Paulus und ihre Stellung
innerhalb seiner Heilslehre. Nach den vier Hauptbriefen dargestellt (Kiel: Univer-
sititsbuchhandlung Paul Toesche 1872) har villet dele Paulus’ tenkning i to uaf-
hengige motivset. For den forskningshistoriske diskussion, se min studie “For-
maning og syndfrihed”, Den nye Paulus og hans betydning, red. Troels Engberg-
Pedersen (Kebenhavn: Gyldendal 2003), 222-251.
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meget vi bestraber os, vil opnd et 1:1-forhold med de antikke tekster.
‘Prasentismen’, som er den forskningsmeassige fagbetegnelse for det
forhold,!3 at der i al forskning indgar nutidige perspektiver, er uom-
gengelig. Selv ndr vi forseger at fortolke antikke tekster i lyset af mo-
deller, der er omverdensrelative i forhold til deres egen kommunika-
tionssituation, kan det kun ske ved hjelp af moderne forstaelsesram-
mer. Det er den nutidige forstdelse og ikke den antikke, der ind-
holdsbestemmer dem. For det andet har den model, jeg arbejder
med, en solid emic fundering i den verden, i hvilken Paulus’ breve
blev til. Relationerne mellem pater familias og den sterre hushold-
ning, mellem venner, mellem patroner og klienter, mellem velggrere
(benefactores og euergerai) og dem, der gvedes tjenester imod, er blot
f3 eksempler pa forhold, der i den antikke middelhavskultur var kon-
traktuelt tenkt. Det giver derfor god mening at bringe en modeldan-
nelse koncentreret omkring kontrakt og udveksling i anvendelse pa
disse kulturer, fordi de i hej grad var kulturelt og socialt organiseret
ud fra kontraktuelle strukeurer.!# For det tredje gor bdde min teori-
og modeldannelse krav pd almenhed. Der er ikke tale om en tids- el-
ler stedmassig begranset teori eller model. Naturligvis kan der op-
treede forskelle, der er bestemt af geografisk og tidsligt fokus; men
bag forskellene ligger en rakke ligheder, som det er modellens og teo-
riens mal at belyse.

2. Korinterbrev

For jeg uddyber tre af mine teser, ma jeg berore enkelte indlednings-
sporgsmal, som har spillet en central rolle for diskussionen af 2 Kor.
Brevet har siden 1830’erne varet en foretrukket tekst hos de forskere,
som er glade for delingshypoteser.’> Nok har enkelte fastholdt bre-
vets enhed, men de fleste har foretrukket delingsteser. Det har ogsa

13. Elizabeth A. Clark, History, Theory, Text. Historians and the Linguistic Turn
(Cambridge, Mass., og London: Harvard UP 2004), 19-20.65-66.

14. Der eksisterer en betydelig antik litteratur om emnet som fx Senecas De beneficiis
og Ciceros De officiis. Dertil kommer en anselig mengde bevarede eresindskrif-
ter, se Frederick W. Danker, Benefactor: Epigraphic Study of a Graeco-Roman and
New Testament Semantic Field (St. Louis: Clayton 1982).

15. For en omfattende diskussion af pro et contra i argumenterne for at dele brevet i
mindre brevfragmenter, se Reymund Bieringers to studier “Teilungshypothesen
zum 2. Korintherbrief. Ein Forschungsiiberblick”, Studies on 2 Corinthians,
Reymund Bieringer og Jan Lambrecht, BETL 112 (Leuven: Peeters 1994), 67-
105, og “Der 2. Korintherbrief als urspriingliche Einheit. Ein Forschungsiiber-
blick”, i samme bog, 107-130.
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jeg tidligere gjort, men har flyttet mig under pavirkning af keben-
havnske og tyske kolleger.16

Man kan ikke sige brevet fri for at bare noget af ansvaret for de-
lingsteserne. I 2,3-4.9 henviser Paulus til et brev skrevet ud af treng-
sel og beklemthed og under mange térer (jf. 7,8-9.12, der refererer il
samme brev). Det har fort forskere til at lede efter det forsvundne si-
kaldte “Tarebrev’, som mange pd grund af den hirde tone har veret
tilbgjelige til at identificere med 2 Kor 10-13. Dertil kommer, at
Paulus i 1 Kor 5,9 henviser til yderligere et brev. Det har ogsd fiet
forskere til at lede efter dette brev, hvor Paulus advarede adressaterne
mod at pleje omgang med utugtige. Endelig er en rekke brud i tone-
fald, tema og motiver blevet brugt som springbret for at udvikle de-
lingsteser. I de seneste &r har flere forskere imidlertid argumenteret
for at forstd brevet som et hele. Jeg vil af pladsmassige arsager nojes
med at fremfore hovedlinjer i min forstéelse.

De tilsyneladende brud i temaer, tone og motiver lader sig bedst
forsta som del af brevets argumentation. Jeg forstir 1 Kor. som iden-
tisk med Térebrevet og det mellemvarende, der henvises til i 2 Kor
2,3-11 og 7,8-13 som den sag, der ogsd droftes i 1 Kor 5,1-5.17 Jeg er
enig med Hyldahl, Bosenius og Engberg-Pedersen i deres afvisning af
det sikaldte ‘mellembesog’. Et sidant postuleret besog skaber flere
problemer for rekonstruktionen, end det lgser. Vi har kendskab til
tre breve til Korintermenigheden. Det forste, der henvises til i 1 Kor
5,9, er gdet tabt, det andet er identisk med 1 Kor. (“Térebrevet), og
det tredje med det nuverende 2 Kor.

Et veesentligt problem i forbindelse med affattelsen af 2 Kor. er, at
korinterne i modsetning til, hvad Paulus har tilskyndet dem il i 1
Kor 5, ikke har ‘ckskommunikeret’ ‘sexsynderen’ fra deres midte.
Derfor er Paulus blevet bragt i en yderst forlegen situation grensende

16. Se Niels Hyldahl “Die Frage nach der literarischen Einheit des zweiten Ko-
rintherbriefes”, ZNW 64 (1973), 289-306; Troels Engberg-Pedersen, “2. Korin-
terbrevs indledningsspergsmal”, 7o og historie. Festskrift til Niels Hyldahl I anled-
ning af 65 drs fodselsdagen d. 30. december 1995, red. Lone Fatum og Mogens
Miiller, FBE 7 (Kgbenhavn: Museum Tusculanum 1996), 69-88; Birbel Boseni-
us, Die Abwesenheit des Apostels als theologischen Programm. Der zweite Korinther-
brief als Beispiel fiir die Brieflichkeit der paulinischen Theologie, TANZ 11 (Tiibin-
gen og Basel: Francke 1994). Til disse arbejder kan fojes Reymund Bieringer,
“Pladoyer fiir die Einheitlichkeit des 2. Korintherbriefes. Literarkritische und in-
haltliche Argumente”, i Bieringer og Lambrecht (1994), 131-179, og Ivar Vegge,
2 Corinthians — a Letter about Reconciliation, WUNT 2/239 (Tiibingen: Mohr-
Siebeck 2007).

17. En idendifikation allerede foretaget af flere kirkefaedre. Se dreftelsen i Victor Paul
Furnish, II Corinthians. A New Translation with Introduction and Commentary,
AB32A (New York: Doubleday 1984), 164-166.
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til ‘mytteri’ fra korinternes side.!® Dertil kommer, at han i 2 Kor. er
konfronteret med nye modstandere, som ikke er identiske med ‘de
steerke’ fra 1 Kor.!? Fra Paulus’ synspunkt ‘stjeler’ disse forkyndere
menigheden fra ham. De tilraner sig uretmassigt den menighed, han
som dens grundlegger ‘ejer’ (jf. 10,13-15). De ‘nye’ forkyndere har i
Paulus’ forstdelse forsogt at udkonkurrere ham ved at pukke pa deres
overlegne status (jf. 3,1-7; 10,7-18; 11,4-6; 11,12-12,13; 12,19-21).
At demme efter brevets skingre og skarpe retoriske tone har deres kri-
tik af Paulus vundet genklang i menigheden. Paulus ser sig derfor
npdsaget til et omfattende selvforsvar, der vedrerer tre centrale og be-
slegtede forhold, uden at brevet af den grund udger en apologi.?
Det forste drejer sig om Paulus’ forsvar for sit apostolat. Allerede i
1,3-7 foregribes anklagen i 1,23-2,11 og 7,8-13, at han med 1 Kor.
har skabt bedrevelse blandt korinterne. I 2,1-11 forklarer han adres-
saterne, at trengslen affedt af 1 Kor. ville have varet storre, hvis han
fysisk var kommet til dem. Beslutningen om at skrive et brev er sile-
des 1 deres interesse. Det var for at skine dem, at han ikke umiddel-
bart vendte tilbage (1,23). Samtidig foregriber passagen tilbagevis-
ningen af anklagen mod Paulus, at han pa grund af svag fremtoning
ikke havde mod til at konfrontere ‘overapostlene’ (11,5; 10,1-6.10-
12; jf. 4,7-12.16-18; 6,3-10; 12,11-13). I modsetning til de ‘ind-
trengende’ forkyndere har Paulus ikke behov for adressaternes aner-
kendelse, fordi der eksisterer en tet relation mellem dem og ham
(3,1-6). I forleengelse af de problemer, som allerede 1 Kor 9 vidner
om, og som udspringer af, at Paulus har afslaet at lade sig okonomisk
underholde af menigheden,?! anklages han for at have ‘ranet til sig’ af

18. Jeg kan ikke udfolde argumentet her; men jeg mener, at stersteparten af forsknin-
gen har taget fejl ved at tage Paulus’ argumentation for palydende. Det er korrek,
at Paulus retorisk forudsetter, at adressaterne har taget affere over for ‘sexsynde-
ren’, men det er ikke ensbetydende med, at de de facto har gjort det. Jeg forstar
den desperate retorik i 2 Kor 2,1-11 og 7,8-13 som et forseg pd at bortforklare
det forhold, at korinterne netop ikke har gjort, hvad Paulus blandt andet krevede
af dem. Han kan ligefrem projicere konsekvensen af den gerning over p3 korin-
terne, som de ikke har udfert, nemlig eksklusionen af ‘sexsynderen’, gennem pa-
standen om, at de derved har vakt betydelig bedrovelse (jf. 2,5-9; 7,9-12).

19. Kontra synspunktet hos Bruce W. Winter, Philo and Paul among the Sophists,
SNTSMS 96 (Cambridge: Cambridge UP 1997).

20. Se min artikel “Paulus som apologet”, Apologetik i Det Nye Testamente, red. Aage
Pilgaard, Antikken og Kristendommen 2 (Kobenhavn: Anis 2005), 15-37.

21. Se diskussionen i Dale Martin, Slavery as Salvation. The Metaphor of Slavery in
Pauline Christianity New Haven og London: Yale UP 1990), 137-140, som skil-
drer, hvordan Paulus’ afvisning af at lade sig underholde af menigheden kunne
fortolkes forskelligt. Fortolkningsvariation til trods er det vanskeligt ikke at se
Paulus’ beslutning som en grundleggende vegren sig ved at indgd i et gensidig-
hedsforhold til korinterne.



54 Anders Klostergaard Petersen

kollekten (8,20-21). Endelig er 10,1-13,10 en omfattende polemik
mod de ‘falske forkyndere’, som i Paulus’ forstielse har forsegt at
treenge ind pa hans omréde.

Det andet stridspunkt vedrerer Paulus’ rejseplaner. 1,12-24 er pd
en og samme tid et forsvar bide for hans @ndrede rejseplaner og for
hans manglende indfrielse af loftet om at komme til Korinth (jf. 1
Kor 4,19 og 11,34). Sagens alvor fremgar ogsa af 1,23-2,4, hvor han
forsvarer, at han har sendt korinterne 1 Kor. i stedet for at komme 7%
persona. Brevet erstatter sdledes et personligt besog (1 Kor 16,4-9; 2
Kor 2,12-13).

Tredje kilde til uenighed vedrerer indsamlingen til Jerusalem. Pau-
lus bruger kollekten retorisk som indeksikalt udtryk for korinternes
fortsatte stotte til hans forkyndervirksomhed. Samtidig kan — som al-
lerede antydet — indsamlingsplanerne vendes mod ham. Skent med
god grund vagt udtryke ser det ud til, at Paulus er blevet beskyldt for
at have forgrebet sig pa kollekten (8,20-21), og derfor ikke har haft
behov for korinternes skonomiske stotte.?2 Det er muligt, at der alle-
rede henvises til indsamlingen i 1,11, som har terminologiske sam-
menfald med 9,11 (jf. 4,15).

At de fleste fra 1830 og frem til i dag har veret tilbgjelige til at op-
fatte brevet som bestiende af flere dele, har betydet, at kun f3 har for-
sogt at bestemme det retorisk. Det @ndrer sig imidlertid i disse ar.
Fredrick Long fx har argumenteret for at se brevet som propagandi-
stisk apologi i forlengelse af apologetiske demegoriae.?3 Jeg har selv
fremhavet brevets apologetiske karakter, men veret tilbageholdende
med at klassificere det som apologi, fordi dets primare mil er at be-
vaege adressaterne til en ny forstdelse og adferd (Petersen 2005, 21).
Jeg pointerede 1,12-14 som brevets propositio, men var forsigtig med
ikke at bruge de latinske begreber for ikke derved at subsumere breve
under retorikkens kategorier.24 I det omfang retoriske kategorier kan

22. Jf. James R. Harrison, Paul’s Language of Grace in Its Graeco-Roman Context,
WUNT 172 (Tiibingen: Mohr-Siebeck 2003), 332.

23. Fredrick J. Long, Ancient Rhetoric and Paul’s Apology. The Compositional Unity of
2 Corinthians, SNTSMS 131 (Cambridge: Cambridge UP 2004), 112-113; jf.
Johannes Schoon-Janflen, Umstrittene ,Apologien™ in den Paulusbriefen. Studien
gur rhetorischen Situation des 1. Thessalonikerbriefes, des Galaterbriefes und des
Philipperbriefes, GThA 45 (Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1991), 114.

24. Se Samuel Byrskog “Epistolography, Rhetoric and Letter Prescript: Romans 1.1-
7 as a Test Case”, JSNT 65 (1997), 27-46, hvor han advarer mod uproblematisk
brug af retoriske kategorier i fortolkningen af breve. Se ogsé Stanley K. Stowers,
Letter Writing in Greco-Roman Antiquity, Library of Early Christianity 5 (Phila-
delphia: Westminster/John Knox Press 1986), 52.
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bruges heuristisk til fortolkning af Paulusbreve,?> hvad jeg mener de
kan, opfatter jeg det som mest precist at beskrive 2 Kor. som et deli-
berativt brev holdt i en apologetisk modus.2¢ Jeg betoner brevets sym-
bouleutiske natur, fordi dets hovedformal — parallelt med 1 Kor. — er
at opnd en @ndret forstdelse og adferd hos adressaterne. Det er mu-
ligt, som Ivar Vegge har argumenteret, at brevmodtagernes @ndrede
forstaclse skal fore til forsoning mellem Paulus og dem, men det fore-
kommer mig at vare forfejlet at betegne brevet som et ‘forsonings-
brev’.27 Lagges vegt pd brevets adferdsmassige konsekvenser, synes
jeg, det er mere indlysende at betegne det (om Paulus vil det eller ¢j!,
jf. 3,1-3) som et ‘anbefalings- eller anerkendelsesbrev’. Hvis vi imid-
lertid fastholder 1,12-14 som brevets hovedtese, er det dog mere ri-
meligt at beskrive det som ‘et brev til forstdelse’. Sat pa kortform er
formalet at fore adressaterne fra mangelfuld til fuld forstielse med alt,

hvad det indeberer af @ndret adferd til folge.

Tese et: Brevet som hele

Det er ikke lengere specielt originalt at opfatte brevet som et hele.
Niels Hyldahl var i begyndelsen af 1970’erne en enlig svale, da han
argumenterede for en helhedslesning, men siden har tilslutningen til
synspunktet veret stot stigende. Mit bidrag til diskussionen er at pe-
ge péd kollektkapitlernes betydning for en helhedslesning. Snarere
end at opfatte dem som tilfeldigt og kontingent indslag forstér jeg
dem som argumentativt omdrejningspunkt. De to kapitler fungerer
retorisk som pant pé korinternes @ndrede lydighed mod Paulus. For-
skellen i tone mellem kap. 1-7 og 10-13, som man traditionelt har
villet fore tilbage til to forskellige brevfragmenter hidrerende fra to
vidt forskellige situationer, kan med fordel forstés i lyset af 8-9. Pau-
lus forseger gennem de forste syv kapitler mojsommeligt at fa sine
adressater med sig pa en sidan made, at han i kollektkapitlerne reto-
risk kan afkreve dem deres fulde tilslutning, og derfor efterfolgende
gd over til et krast angreb pé sine ‘modstandere’, de ‘fremmede’ for-

25. Margaret M. Mitchell, Paul and the Rheroric of Reconciliation: An Exegetical In-
vestigation of the Language and Composition of 1 Corinthians, HUTh 28 (Tiibin-
gen: Mohr-Siebeck 1991) er eksemplarisk for, hvordan retoriske kategorier kan
anvendes til at kaste lys over de paulinske breve.

26. For denne kategori som forskellig fra genre, se min studie “The Diversity of
Apologetics: From Genre to a Mode of Thinking”, Critigue and Apologetics. Jews,
Christians and Pagans in Antiquity, red. Anders-Christian Jacobsen, Jérg Ulrich
og David Brakke, ECCA 4 (Frankfurt am Main o.a: Peter Lang 2009), 15-41
(34-306).

27. Vegge (2007), 169-215.373-374. Jf. Bieringer (1994), 117-178.
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kyndere, fordi han retorisk kan forudsatte, at han har sine brevmod-
tagere med sig. Det er tankevekkende, at hans ‘modstandere’ kun
optreder implicit i de forste syv kapitler, mens den eksplicitte kon-
frontation med dem finder sted i 10-13. Kollektkapitlerne fremstér i
denne optik som indeksikalt udtryk midt i en gennemgiende sym-

bolsk verden.

Tese tre: Kontraktuel tenkning som barende struktur

Allerede brevets abning ger det klart, at Paulus’ tenkning er bestemt
af en kontraktuel struktur, der organiserer relationerne mellem de in-
volverede parter og tildeler dem deres forskellige roller. Paulus er ble-
vet Kristus’ apostel ved Guds vilje. Han retter sit brev til korinterne,
der ogsa stdr i kontraktuelt forhold til Gud som Guds menighed i
Korinth. Korinterne er ikke eksklusive besiddere af denne position.
De er forenet med alle hellige i hele Akaja, som lig korinterne er ble-
vet udskilt fra verden. Ogsd de indgér i en relation til Gud, som bade
er deres og Paulus’ fader, ligesom Kristus er sivel deres som Paulus’
herre. Som apostel befinder Paulus sig imidlertid ikke pd samme ni-
veau som korinterne. I apostelrollen stir han til regnskab for Gud og
Kristus, ligesom korinterne stér til regnskab for Paulus. Paulus funge-
rer pd denne mide som mediator for deres relation til Gud og
Kristus. Ja, han forudsatter, at korinternes Kristusrelation stér og fal-
der med deres forhold til ham. Som Paulus’ lidelser er i overflod, er
ogsd hans evne til at treste (1,5). Hans oplevelse af treengsel vil fore til
trost og frelse for korinterne. P4 denne mide argumenterer han for,
at korinternes mulighed for at opnd frelse hviler pa deres forhold til
ham. De befinder sig i en handlingsfase og vil pi et tidspunkt skulle
sanktioneres for deres relation til Paulus, hvilket allerede foregriben-
de finder sted i brevdiskursiveringens vurdering af deres hidtidige
performance. Det er afggrende for deres frelse, at de til fulde forstir
Paulus som deres eneste og retmessige apostel, og at de dokumente-
rer det i handling. Paulus pd den anden side star til regnskab over for
Gud i en ganske serlig grad som hedningernes apostel. Hans fremti-
dige frelse vil blandt andet athenge af hans evne til som apostel at
kunne frembeare korinterne som et kerkomment offer, helliget ved

helligdnden (jf. Rom 15,16).
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Tese fire: Kollekten som sublimeret offer

Min lesning str og falder med forstdelsen af indsamlingen til Jerusa-
lem som indeksikalt udtryk for adressaternes lydighed eller som su-
blimeret offer i skikkelse af en verensprivation. Det er naturligt at
rette blikket mod kollektens formil i forhold til Jerusalem, men her
koncentrerer jeg mig om dens betydning for relationen mellem Pau-
lus og brevmodtagerne. I kap. 1-7 har Paulus retorisk forsegt at be-
vaege korinterne fra de ‘indtrengende’ apostle til fuldstendig lydig-
hed mod ham selv. I 7,16 udbryder han fortrestningsfuldt: “Jeg er
glad for, at jeg kan stole pd jer i et og alt.” Det kan han naturligvis
kun retorisk; men brevets formal er netop at flytte korinterne over i
en situation, hvor han i et og alt kan stole pa dem. Det viser de kon-
kret gennem deres bidrag til kollekten, der er et pant pa deres fulde
lydighed mod Paulus og dermed ogsé afstandtagen fra de ‘indtren-
gende’ forkyndere. Paulus’ forvisning om adressaternes vilje til at ef-
terleve hans forstdelse gentages i omskrevet form til slut i kollektte-
maet ved at blive projiceret over pd Gud: “Gud ske tak for hans uud-
sigelige gave!” (9,15). Den gave som det af det forudgdende fremgar,
at korinterne har betydelig del i. De har fiet den af Gud, og derfor
skal de ogsé betale den tilbage (9,8.10-11).

Der er tale om en guddommelig gkonomi, hvor Gud, Paulus, ko-
rinterne, andre kollektgivere samt kollektmodtagerne i Jerusalem ve-
ves sammen i et storre spil centreret omkring lydighed, taksigelse,
gavmildhed og offer i skikkelse af pengegave (9,12-14). Det er be-
stemt ikke tilfeeldigt, at ndde og gavmildhed i de to kapitler er nasten
sammenfaldende storrelser, ligesom de i brevet i ovrigt er snavert
knyttet til hinanden (jf. 1,11; 4,15; 8,1.7; 9,11-12). Det indeksikale
udtryk for korinternes vilje til at folge Paulus er kollekten, der skil-
dres som deres prove eller bevis pa deres kerligheds @gthed (8,24;
9,12). I kapitlerne betoner Paulus, hvordan adressaterne skal bidrage
af velvilje og ikke vrangyvilligt eller under pres (jf. 8,12; 9,7),%8 lige-
som han pointerer, hvordan der ikke er tale om en befaling (8,8),
skont det er vanskeligt at se det pa anden vis. I det omfang korinterne
vil frelses, ma de tage gavmildheden pd sig som en patvungen for-
dring, der kvalificerer deres handlingsfase.

28. Harrison (2003), 209, pointerer, hvordan Paulus’ formaninger her er i overens-
stemmelse med antikke konventioner om, at velggrere skal udeve deres velgoren-
hed uden bagtanke og med den korrekte motivation.
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Patvungen gavmildhed. En kort konklusion

Jeg har i dette essay fremhavet enkelte aspekter i et storre projek,
som jeg arbejder pd, og som pa forskellig vis kredser om temaet: Kon-
trake, offer og udveksling. Med 2 Kor. som materiale har jeg i forlen-
gelse af en Durkheimsk-Rappaportsk kultur- og religionsteori og en
semiotisk kontraktuel model hentet fra den Greimasianske tradition
forsegt at vise, hvordan kontraktuel tenkning spiller en afgorende
rolle for organisering af religiose diskurser, hvordan brug af indeksi-
kale tegn i kultur og religion kan fungere som betydningsfuldt kul-
turstabiliserende element, og endelig hvordan man i lyset af denne
forstaclse kan hente yderligere stotte for en tolkning af 2 Kor. som et
hele. 2 Kor. er ‘et brev til forstielse’, men forstielsen skal komme til
udtryk i kollekten som patvungen gavmildhed.

P4 et mere overordnet metodisk, teoretisk niveau hiber jeg at have
vist, hvor meget der er at vinde i sammenstillingen af semiotiske, an-
tropologiske og religionsfenomenologiske overvejelser med mere tra-
ditionelle historisk-filologiske. Vi bliver derigennem ikke alene klo-
gere pa 2 Kor., men ogsd pd fenomenet religion generelt som en ser-
lig eksessiv del af det kulturelle spektrum. 2 Kor. er i den sammen-
hang eksemplarisk, fordi brevet i sin religiose toning drager nytte af
almene fenomener som kontrake, udveksling, offer og gavegivning,
der i kraft af indplaceringen i en religios kontekst er med til at stabili-
sere de samme fenomener i kulturen generelt. Og heri ligger en dy-
bere teologisk pointe.
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Narmere Gud

En nzrhedsteologisk grundstruktur i nytestamentlig
religion!

Lektor, ph.d. Kasper Bro Larsen

Abstract: This article examines a basic spatial structure in the religion of
the New Testament: Salvation is nearness to God. This theology of ne-
arness breaks with the theology of distance that dominates the Hebrew
Bible, and it lies behind the different temporal and eschatological ideas
of salvation in the New Testament. Four bodies of texts are taken to de-
monstrate this: Paul’s letters in terms of spatial participatory language,
Ephesians as regards its two-dimensional reconciliation theology, He-
brews with its priestly theology of access to the Holy of Holies, and the
Gospel of John regarding its notion of Christ’s permanent indwelling in
believers. In all four bodies of text, nearness to God is the main object to
be obtained; eschatology, however, is about how and when to acquire it.

Key words: New Testament theology — space and time — theology of ne-
arness — theology of distance — human access to God — participation in
Christ — realized eschatology

Herren er ner (Fil 4,5)

Guds nerhed som nytestamentligt grundanliggende

Denne artikel har til formal at undersoge en barende grundstrukeur i
nytestamentlig religion: Forestillingen om Guds narhed hos menne-
sker. Denne forestilling om en intim gudsrelation er en rumlig fore-
stilling (nerhed vs. fjernhed), som gennemsyrer Det Nye Testamen-
te. Og det er artiklens pastand, at denne rumlige nzrhedsteologi ud-
gor selve grundlaget for skrifternes i ovrigt igjnefaldende tidsligt-

1. Artiklen bygger pa et foredrag holdt ved seminaret Pagt og udveksling d. 16. sep-
tember 2010 pd Teologisk Fakultet, Aarhus Universitet i anledning af lektor,
dr.theol. Ole Davidsens 60-irs fodselsdag og siden i anden form pa Provstikursus
for Helsingor Domprovsti, Teologisk Pedagogisk Center, Logumkloster d. 13. ok-
tober 2010. Jeg takker begge fora for meget konstruktiv respons og beklager, at
pladsen her kun tillader, at jeg kvitterer for den i generel form.
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eskatologiske teologier om frelsen. Ethvert soteriologisk forleb og en-
hver eskatologi i Det Nye Testamente (hvad enten den formuleres
prasentisk eller futurisk) har som sit mal at bringe Gud og menne-
sker ner hinanden. Heri ligger en fzlles teologisk vision i Det Nye
Testamente. Frelsen er at komme Gud ner.?

En sidan rumlig forstdelse af grundanliggendet i nytestamentlig re-
ligion — at komme narmere Gud — ma i en vis forstand blive et kor-
rektiv til det tidsligt-eskatologiske fortolkningsperspektiv, der domi-
nerer eksegesen og vel har gjort det, siden Johannes Weiss og konsor-
ter omkring dr 1900 pegede pa eskatologiens og parusiforventningens
afgorende betydning i Det Nye Testamente.? I det 20. drhundredes
cksegese moder vi i hhv. Oscar Cullmanns og Rudolf Bultmanns bud
pa en nytestamentlig teologi formuleringer af perspektivet, som efter-
handen er blevet klassiske. Hos Cullmann var det séledes frelseshisto-
rien, Guds historie med Israel, med dens forleb af forjettelser og op-
fyldelser, der dannede det felles anliggende for de nytestamentlige
forfattere. Den lineere tids- og historieopfattelse med Kristus som ti-
dens midte var den nytestamentlige “Zentrallehre.”# Rudolf Bult-
mann opponerede imod en sidan, fra hans eksistensteologiske positi-
on at se, objektiverende fortolkning af den nytestamentlige historie-
forstdelse.> I Bultmanns udlegning af den nytestamentlige teologi var
historien ikke at forstd som Guds objektive historie, men som indivi-
dets eksistens i tiden, dets historicitet, ligesom eskatologien gjaldt
den enkeltes trosafgerelse. Bultmanns og Cullmanns kontrovers syn-
tes i samtiden markant, men pa afstand kan vi se, at det hos dem beg-
ge er temporale kategorier som begivenhed, historie/historicitet, alle-
rede/endnu-ikke, forjettelse/opfyldelse og gammelt/nyt, der danner
grundlag for forstdelsen af nytestamentlig teologi. De reprasenterer

2. Det problematiske i at tale generelt om nytestamentlig teologi eller religion (pa
grund af kanoniseringsprocessen, teksternes indbyrdes og interne teologiske di-
versitet, etc.) bor efter min mening ikke holde eksegesen fra at sporge til en mu-
lig, feelles religios grammatik i tidlige kristne tekster. For en kritik af disciplinen
nytestamentlig teologi, som den traditionelt er blevet prakdseret, se Heikki
Riisinen, Beyond New Iestament Theology: A Story and a Programme (London/
Philadelphia: SCM/Trinity 1990).

3. Johannes Weiss, Die Predigt Jesu vom Reich Gottes (Gottingen: Vandenhoeck &
Ruprecht 1892).

4. Oscar Cullmann, Christus und die Zeit. Die urchristliche Zeit- und Geschichtsauf-
Jassung (Ziirich: Evangelischer Verlag 1946), 8, jf. 23-24. Se endvidere Aage Pil-
gaard, “Den frelseshistoriske tolkning”, Skrifisyn og metode, red. Sigfred Peder-
sen, DKNT 1 (Aarhus: Aarhus Universitetsforlag 2007), 144-169.

5. Rudolf Bultmann, “History and Eschatology in the New Testament”, N7§ 1
(1954), 5-16; idem,“Heilsgeschichte und Geschichte”, Rudolf Bultmann. Exege-
tica: AufSitze zur Erforschung des Neuen Testaments, red. E. Dinkler (Tiibingen:
J.C.B. Mohr 1967), 369-380. For yderligere referencer, se Pilgaard.
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begge det tidsligt-eskatologiske fortolkningsperspektiv, men i hver
sin udgave. Cullmann tenker kollektivt, objektivisk og fylogenetisk,
mens Bultmanns udgave er individuel, subjektivisk og ontogenetisk.

Det er ikke denne artikels anliggende at tage principiel afstand fra
det tidsligt-eskatologiske fortolkningsperspektiv (som bade religions-
historiske og dialektisk teologiske eksegeter som de ovennazvnte er
felles om). Men tidsligt-eskatologiske fortolkninger ma holdes fast
pa, at den temporale dimension kun udger én akse i det nytestament-
lige verdensbillede. Den er ganske vist igjnefaldende i dens mange te-
ologisk-ideologiske artikulationer, men den hviler oven pa en felles,
spatial nzrhedsteologisk mentalitet.® Hvordan dette kommer til ud-
tryk hos forskellige nytestamentlige forfattere, skal vi se eksempler pd
i det folgende, men forst et tilbageblik pd Det Gamle Testamente,
hvor nerhedsteologiske idéer synes, om ikke ganske fravarende, sa
dog langt mindre udbredt og af en anden karakter.

Den nedvendige afstand i Det Gamle Testamente

Markante dele af Det Gamle Testamente rummer ingen narhedsteo-
logi, men snarere en distanceteologi i den forstand, at Gud og men-
neske principielt teenkes at hore hjemme i to forskellige domaner.”
Urhistorien i 1 Mos 1-11 tematiserer dette forhold gentagne gange.
Ifolge den sikaldte syndefaldsmyte i 1 Mos 3 herte Gud og menne-
sker ganske vist oprindeligt sammen, men den reelle verdens vilkédr
bliver til som en omvending af urtilstanden. Den kosmiske orden ast
for Paradis er bestemt af ngdvendig distance mellem Gud og menne-

6. Det tidsligt-eskatologiske fortolkningsperspektiv stir ikke alene i eksegesen, for
s4 vide det rumlige aspeke fra tid til anden dukker op. Nogle eksempler: Albert
Schweitzer betragtede Paulus som mystiker i lyset af brevenes forestillinger om
enhed mellem Kristus og de kristustroende; se Die Mystik des Apostels Paulus
(Ttiibingen: J.C.B. Mohr 1930). C.H. Dodd s& bade rumlige og tidslige aspekter
i de synoptiske evangeliers tale om gudsrigets nerhed (“realized eschatology”); se
The Parables of the Kingdom (London: Nisbet 1935). Christopher Rowland fandt
to-rums tzenkningen primer og eskatologien sekunder i apokalyptikken; se 7he
Open Heaven: A Study of Apocalyptic in Judaism and Early Christianity (London:
SPCK 1982). Herhjemme har Henrik Tronier i flere publikationer interesseret
sig for rumlige forestillinger i de nytestamentlige tekster som metaforiske uderyk
for erkendelsesbevagelser, jf. Filons allegorese; se f.eks. “Abenbaring, himmelrej-
se og opstandelse hos Paulus. En skitse til et afmytologiseringsprogram”, DTT
63 (2000), 36-63. Teattest pd denne artikels anliggende kommer afsnittet “Out-
doing salvation through nearness” i Gerd Theissen, A Theory of Primitive Christ-
ian Religion (London: SCM 1999), 54-60, jf. 279.

7. Hans Jorgen Lundager Jensen, Gammeltestamentlig religion — en indforing (Frede-
riksberg: Anis 1988), 27-29.
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ske; og flammesvardet bliver symbolet pd den grense, som ikke ma
overskrides mellem de to inkompatible eksistensformer: Guds evige
veren og menneskets timelige (1 Mos 3,24). Som en konsekvens af
afstanden mellem Gud og menneske, kommer kulten til. Kain og
Abel ma benytte sig af den opadstigende offerrgg for at kunne na
Gud (1 Mos 4). I myten om vandfloden og i Babelsmyten gennem-
spilles temaet igen (1 Mos 6-11). I den forstnzvnte er det gudeson-
nerne, der ovenfra bryder grensen mellem Gud og menneske ved at
stige ned og opsege menneskedotrene (1 Mos 6); i den sidstnavnte
soges greensen brudt nedefra af menneskene med Babelstdrnet (1 Mos
11). Begge gange griber Gud ind. Urhistorien etablerer et irreversi-
belt vilkir. Gud og mennesker er forskellige og skal ikke bo sammen.
Der er en nedvendig afstand.

Betod afstanden mellem Gud og mennesket nu et opher i den ind-
byrdes kommunikation, ville det have fatale folger for mennesket, der
jo lever af det liv, som kommer fra Gud. Dette forhold tematiseres i
den preastelige teologi, som den forst og fremmest kommer til udtryk i
de skaldte P-lag i Pentateuken. Den prastelige teologi beskriver mere
end nogen anden gammeltestamentlig teologi relationen til Gud i spa-
tiale termer.® Gud er principielt utilnermelig; hans numinese kraft
volder skade pa den, der kommer for nar uden at have renset sig til
medet med Guds magtige og anderledes varen. Arons senner, Nadab
og Abihu, der frembar “uhellig ild” for Jahve (3 Mos 10,1), blev folge-
lig forteeret af Jahves ild i dbenbaringsteltet. Oven pd denne fatale han-
delse giver Jahve udtryk for sin utilgengelighed: “Pa dem, som kom-
mer mig nar, viser jeg min hellighed, og for hele folket viser jeg min
herlighed” (3 Mos 10,3). Men samfundet kan ikke overleve uden
Guds velsignelse. Gud er som en sol, der spreder sin livgivende varme,
men som man ikke kan komme nzr uden at brende sig dedeligt.
Abenbaringsteltet og senere templet bliver den institution, der sikrer
Guds distancerede nerver. Bag de sikrede rum og forgirde kan gud-
dommen bo blandt mennesker, sd hans velsignelse kan virke i samfun-
det; men det er forbeholdt det kultisk rene prasteskab at komme Jahve
near (se f.eks. 2 Mos 28,43; 3 Mos 21,6; 4 Mos 1,51; 3,10.38; 18,7).9

8. Se Jacob Milgrom, “Israel’s Sanctuary: The Priestly ‘Picture of Dorian Grey’”,
Revue Biblique 83 (1976), 390-399. Eksempelvis benyttes ofte i prastelige tek-
ster verbalredderne grb og ngs’ (“at narme sig/trede frem”) om kultisk foretrede
for guddommen (f.eks. 2 Mos 28,43; 3 Mos 16,1; 21,17-23).

9. Jeg har i det ovennavnte udpeget eksempler pd gammeltestamentlig distanceteo-
logi, men der findes givetvis ogs& elementer af narhedsteologi i GT, f.eks. i den
personlige fromhed, i Gud-med-os-ideologien i den deuteronomistiske traditi-
on, og i de individuelle klage- og tillidssalmer (f.eks. 5 Mos 31,1-8; Sal 22-23).
Nearhedsteologien handler dog her om menneskers andel i Guds beskyttelse, ik-
ke om tilnzrmelse p4 det ontologiske plan.
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Paulus: Kristusparticipation som gudsnarvar

Hvor markante dele af det gammeltestamentlige tekstkorpus giver
udtryk for en nedvendig distanceteologi som menneskeligt vilkdr,
har Det Nye Testamente en anderledes vision. Det nytestamentlige
projekt handler tvertimod om at komme Gud ner, sd mennesket fir
del i hans veren. De nytestamentlige nazrhedsteologier kan dog kun
med en vis ret siges at vare et opger med den prestelige teologi i Det
Gamle Testamente; snarere er der tale om en transformation af den,
idet det kultisk-spatiale sprog herfra benyttes til at formulere en pre-
stelig teologi i en demokratiseret udgave, sa at sige.!? Man forudsat-
ter ganske vist stadig, at kun prasten kan komme Gud nar, men det
er nu ikke leengere Arons slegt alene, der er praster, men hele den
nye pagts folk. Dette ses allerede hos Paulus. I sine brevindledninger
tiltaler han alle menighedernes medlemmer med den prastelige be-
tegnelse “hellige” (1 Kor 1,2; 2 Kor 1,1; Fil 1,1; jf. 1 Thess 4,7),
hvorved de som et prasteskab inkluderes i Guds hellige sfere. Yder-
mere forstdr Paulus menighederne og de kristnes kroppe som metafo-
riske templer, i hvem Guds &nd bor (1 Kor 3,16-17; 6,19-20). Den-
ne dndsbesiddelse er et hovedmotiv i den paulinske nazrhedsteologi.
De kristne lever “i anden” (f.eks. Rom 8,9-11; Gal 5,16.25) og besid-
der som sddan ekstraordinzre etiske og ekstatiske kompetencer, som
kaldes “a4ndens gaver” (Rom 1,11; 1 Kor 12,1; 14,1, jf. 14,25). I det
hele taget er Paulus’ hyppigt forekommende spatiale prepositional-
sprog (med év og alv) betegnende for hans rumlige forstdelse af det
nare forhold til det guddommelige, som etableres med Kristus. De
kristustroende lever ikke blot “i” (év) 4nden, men i serdeleshed “i”
Kristus (f.eks. Gal 3,28; Fil 1,1). Det kan ogsd formuleres som
Kristus-besattelse: “Jeg lever ikke mere selv, men Kristus lever i mig
...”0 (Gal 2,20). Tanken er radikal: Den kristustroende er ikke kun
ner ved Kristus eller hos ham, men i ham, ligesom han er i dem, sd
de kristustroende far del i hans guddommelige veren. De herer til
den samme Kristi krop, som bade er et fellesskab (1 Kor 12,27), men
ogsd selve Kristi legeme, som rituelt indoptages i de kristnes kroppe
ved Herrens méltid (Rom 12,4; 1 Kor 11,17-34). En lignende, rum-
lig symbiose finder vi i udtrykkene med ovv- (med, sammen med),
der betegner en tet, eksistentiel forbindelse mellem Kristus og den
kristustroende: De er sammen i ded og opstandelse (Rom 6,1-11;
Gal 2,19b-20), ja den kristne antager form efter Kristus (o0ppopdoc,

10. Dette kan ifelge Jacob Neusner ogsd siges om samtidens fariseiske bevegelse
med dens udbredelse af de prestelige renhedsregler til legfolket; se f.eks. From
Politics to Piety: The Emergence of Pharisaic Judaism (Englewood Cliffs: Prentice-
Hall 1973), 83.
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Rom 8,29; Fil 3,21; jf. 3,10). Der er naturligvis et tidsligt allerede/
endnu-ikke aspekt i spil — de kristustroende lever endnu i den ver-
den, hvor Satan truer den nyvundne gudsnarhed (f.cks. Rom 8,23; 2
Kor 5,8; Fil 1,23; 1 Thess 4,15-17) — men det er igjnefaldende, at
Paulus betragter det nye, som vindes i Kristus, i rumlig forstand som
et gudsnerver. Selv den eskatologiske fuldendelse af denne naerhed
betegnes som en begivenhed i rummet, nemlig som en mpovaic
(nerver, tilstedevarelse; 1 Kor 15,23; 1 Thess 2,19; 3,13; 4,15;
5,23), hvor den guddommelige nzrhed er s gennemtrengende, at
det ikke lengere er til at kende forskel pa subjekt og objekt, for Gud
bliver “alt i alle” (1 Kor 15,28).

Efeserbrevets todimensionelle nzrhedsteologi

Efeserbrevet reprasenterer en serlig udmentning af den paulinske
narhedsteologi. Paulus fremstér i brevets diskurs (hvad enten der er
tale om et @gte Paulus-brev eller ikke) som den jodiske Kristus-missi-
onar, der henvender sig til sine hedningekristne adressater (2,11;
3,1). Tonen er irenisk, og hovedtemaet i overensstemmelse dermed.
Det drejer sig om forsoningen eller den nye narhed, som er etableret
i Kristus, og som Paulus kalder “Kristus-hemmeligheden” (3,3; jf.
1,9; 3,9; 5,32; 6,19; jf. Kol 4,3). Allerede brevets indledning temati-
serer dette forhold: Gud har sammenfattet (GvakeparoeiodoBel) det
himmelske og det jordiske til et hele i Kristus (1,10). Frelsesbegiven-
heden er altsd en rumlig forsoning eller tilnzrmelse mellem himmel
og jord. Den gor det muligt for de troende at have adgang til Gud
(mpooerywyn; 3,125 jf. 2,18), eftersom de er udvalge il “... at st helli-
ge og uden fejl for hans ansigt [katevémor abdrod] i keerlighed” (1,4).
Efeserbrevets forfatter ngjes imidlertid ikke med at tale om forsoning
og tilnzrmelse i den vertikale dimension mellem Gud og mennesker,
men lader narhedsteologien fi ekklesiologiske konsekvenser pé det
horisontale plan. Forsoningen finder m.a.o. sted i to dimensioner,
vertikalt og horisontalt. Kristus-hemmelighedens vertikale sammen-
fojning af Gud og mennesker afstedkommer en horisontal forsoning
mennesker imellem, mellem joder og hedninger: “Men nu, da I er i
Kristus Jesus, er I, som engang var langt borte [pakpav] ved Kristi
blod kommet ner [eyyvc]” (Ef 2,135 jf. 2,17; 3,4-7). For s vidt rum-
mer Efeserbrevets nzrhedsteologi en inversion af den ligeledes todi-
mensionelle Babelsmyte, idet brevet beskriver, hvorledes nzrheden til
Gud er genetableret (det vertikale), sd folkene igen kan smelte sam-
men og blive til “ét nyt menneske” (2,15; det horisontale). De to di-
mensioner sammenfattes i folgende udsagn om den nye gudsnerhed:
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“For gennem ham har bade vi og I i én dnd adgang [mpocaywyny] til
Faderen” (2,18).11

Forhanget fjernes: Hebraerbrevets prastelige nzrhedsteologi

Hebraerbrevet tager triden op fra Paulus’ prastelige forestilling om
de kristne som “hellige” og dermed kompatible med Guds veren,
men udfolder i hojere grad en egentlig prastelig teologi i tidlig kri-
sten udformning. Som sidan er Hebraerbrevet enestdende i Det Nye
Testamente. Den aronitiske kult kritiseres, men der er ikke tale om
en konventionel profetisk kultkritik, dvs. en kultkritik, der inspireret
af de gammeltestamentlige profeter hevder, at kulten skal blive min-
dre, etikken storre (se f.eks. Matt 5,23-24; 9,13; 12,7; jf. Hos 6,6).
Ganske vist finder vi ogsd den profetiske kultkritik i Hebrzerbrevet
(tydeligst i 13,15-16), men den prestelige kultkritik er langt den do-
minerende i skriftet. Med prestelig kultkritik menes en kritik, som
ikke handler om at bringe etikken til verdighed som sit eget religiose
domeane (som i den profetiske kultkritik), men som seger at erstatte
én kult med en anden.!? Der stilles m.a.o. ikke sporgsmalstegn ved
kultens status som direkte kommunikation med Gud. Offerlogikken
bekreftes tvertimod, for “... der finder ingen tilgivelse sted, uden at
der udgydes blod” (9,22). Det er derfor alene det aronitiske praste-
skabs kult, som Hebraerbrevet gir i rette med — hvad enten Hebre-
erbrevet er skrevet for eller efter templets fald i &r 70 e.Kr. og folgelig
kritiserer en reel eller en forestillet kultpraksis.

I Hebraerbrevets optik er kultens formal forstiet nzrhedsteologisk:
Den skal bringe mennesker og Gud sammen. Men den aronitiske
kult kan ikke det, den skal. Det demonstreres i Hebraerbrevets frem-
stilling af Den Store Forsoningsdag (jém hakkippurim; Hebr 9,1-10;
jf. 3 Mos 16), som den praktiseres under den gamle pagt. Under den
gamle pagt er det kun yppersteprasten, der har adgang til helligdom-
mens allerhelligste rum, og vel at marke kun denne ene gang om aret
(9,7). Dette er for Hebreerbrevets forfatter ikke udtryk for en reel til-
nermelse mellem Gud og mennesker:

11. Udover det serligt todimensionelle i Efeserbrevets nerhedsteologi rummer bre-
vet ogsd traditionelle paulinske forestillinger om nerhed som talen om de troen-
des hellighed (1,1), om kirken som Kristi legeme (f.eks. 1,23; 2,16), dens karak-
ter af tempel (2,21-22) samt kristusparticipationen og det rumlige prapositio-
nalsprog (2,4-7; 3,17). Desuden har nerheden ogsa her karakter af bide allerede
og endnu-ikke (3,19; 4,13).

12. For sa vidt kan man sammenligne med den prastelige kultkritik, vi meder i nog-

le af Qumran-skrifterne (se f.eks. 1QS 8,1-12; 1QSa 1,1-5 og 11QTemple).
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Dermed giver Helligdnden til kende, at vejen til det Allerhelligste endnu
ikke er dbnet, s leenge det forreste rum [dvs. det hellige] bestar. Dette er
et billede pd den nuvarende tid: Der frembares gaver og ofte, som, hvad
samvittigheden angdr, ikke kan fore den, som dyrker Gud, til mélet
(Hebr 9,8-9)

Malet — eller “hvilen” (katdmovoic) som det ogsd hedder (3,7-4,13) —
nas til gengeld i Kristus, og malet er at komme det allerhelligste helt
ner (jf. éyyiCopev 1@ 0ed i 7,19). Kristus har indstiftet en ny og bedre
pagt, som han ogsa stdr som garant for (7,22; 8,6). Kristus er ypper-
steprast i denne nye pagt og har som sidan srstatus, men han op-
treeder endvidere som “banebryder” og “forleber” (dpxnyde, 2,10;
12,2; mpbdpopog, 6,20) for de kristustroende, si de kan folge med ham
ind i det allerhelligste. De kristustroende er helligede (10,10.14;
12,10; 13,12) ved Kiristi offerded og udger en slags “almindeligt pree-
stedemme”, som opfordres til at komme ner:13

Brodre, ved Jesu blod har vi altsd frimodighed til at g& ind i helligdom-
men ad den ny, levende vej, som han har dbnet for os gennem forhan-
get, det vil sige ved sit jordiske legeme, ... Lad os derfor trede frem med
oprigtigt hjerte ... (Hebr 10,19-22; jf. 6,19-20; Mark 15,38)

Lad os altsd med frimodighed trede frem for nidens trone, for at vi kan

{8 barmhjertighed og finde ndde til hjelp i rette tid (Hebr 4,16)

Den preastelige teologis spatiale forstdelse af gudsforholdet genbruges
saledes i Hebrzerbrevet til at formulere en idé om frelsen som samek-
sistens mellem Gud og menneske. Det betyder endvidere for gudsbil-
ledet, at Guds numingse side er sterke nedtonet. Som det siges i
Hebr 12,18-29, er de kristustroende ikke kommet til en brendende
ild, til morke, storm og eredgvende larm. De er kommet til en til-
nermelig gud. Men Guds skrekkelige side kan vekkes igen, hvis de
kristustroende vender sig bort. Derved er gudsnzrhedens mulighed
fortabt, og Gud vil atter vise sig som en forterende ild (12,29).

13. Den rumlige formaning til at drage ind er ifolge Harold W. Attridge et parene-
tisk hovedanliggende i Hebraerbrevet; se idem, Hebrews, Hermeneia (Philadel-
phia: Fortress 1989), 21-22.



Naermere Gud 67

Johannesevangeliet: Det momentane gudsnzrver og det per-
manente

At Johannesevangeliet er tydeligt preget af nerhedsteologi, er neppe
serlig kontroversielt.'* Det kommer i forste omgang til uderyk i
evangeliets narrative forlgb, som udspiller sig i en spatial ramme. Je-
sus er den guddommelige logos fra begyndelsen, hvorfor fortellin-
gen, hvad angdr dens hovedperson, ikke handler om dennes modta-
gelse af guddommelig status, men snarere om logos’ rejse i rummet.
Guds sen stiger ned, optrader som menneske for en stund, og slér sit
dbenbaringstelt op iblandt menneskene (jf. oknvotv i 1,14). Hans se-
gen efter anerkendelse ender med, at han ophgjes pé korset og vender
tilbage til sin himmel. Der er saledes tale om en fortzlling om et mo-
mentant gudsnarver i verden: “... [O]g vi sd hans herlighed,” erkle-
rer fortellerstemmen i prologen (1,14) og betegner dermed Jesus som
Guds herlige narver (kabod). Dette manifesterer sig eksempelvis ogsa
i den serligt johannaiske udgave af Jesu tempelaktion, hvor Jesus selv
bliver det tempel, hvori Guds herlighed bor (2,21).15

Det er nu en hovedidé i Johannesevangeliet, at det momentane
gudsnarver, som Kristus reprasenterer, i Kristi bortgang transforme-
res til et permanent narver hos hans tilhengere. Det tekstkompleks,
vi kalder afskedstalen (kap. 13-17), tematiserer siledes guddommelig
afstand og narhed. Jesus gir bort (Joh 13,1; 14,2.12; 16,5.7.10.28;
17,11), men denne adskillelse udlegges som overgangen til et nyt
narver. De kristne skal modtage en erstatning for Jesus, talsmanden,
som formidler erkendelse af bestandig gudsnaerhed “Den dag skal I
erkende, at jeg er i min fader, og I er i mig og jeg i Jer > (14,20). Lige-
ledes: “Den herhghed du har givet mig, har j jeg glvet dem, for at de
skal veere ét, ligesom vi er ét, jeg i dem og du i mig ...” (17,22-23a; jt.
ogsd 1 Joh 3,24; 4,4). At der intet brud er i den gudsnaerhed, som
Kristi komme etablerer, vises med vintrasbilledet. Kristus og de
kristustroende lever organisk pd hinanden som vintre og grene
(15,1-8). De bor, bliver og forbliver hos hinanden (jf. den hyppige
brug af pévewv, se f.eks. 14,17; 15,4.6.10) Og det er netop denne per-

14. Der er en god tradition i dansk eksegese for at anskue Johannesevangeliet og dets
eskatologi i rumlige kategorier. Se Helge Kjer Nielsen, “Die Definition des
Ewigen Lebens in Joh. 17,37, Apocryphon Severini, red. Per Bilde, Helge Kjer
Nielsen og Jorgen Podemann Sgrensen (Aarhus: Aarhus University Press 1993),
106-120; Johannes Nissen, “Stedets og rummets betydning i Johannesevangeli-
et,” CBA (2001), 21-32; Jesper Tang Nielsen, "Moderne tider i Johannesevange-
liets eskatologi”, DT770 (2007), 139-163.

15. Til dette tema se Mary L. Coloe, God Dwells with Us: Temple Symbolism in the
Fourth Gospel (Collegeville: Liturgical Press 2001).
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manente gudsnzrhed, Johannesevangeliet kalder evigt liv (Cwm
aiwviog). Evigt liv er med andre ord ikke en tidslig sterrelse, men en
rumlig virkelighed, Guds virkelighed, som griber ind i de kristustro-
endes liv pd tvars af tiden.!¢ Definitionen lyder: “Dette er det evige
liv, at de kender dig, den eneste sande Gud, ...” (Joh 17,3). At kende
handler her nzppe blot om at erkende, men ogsi om det intime
gudsnarvers taktile kendskab. Det evige liv er derfor at leve sammen
med Gud. Og netop fordi dette samver allerede er etableret med Kri-
sti komme, kan Johannesevangeliet tale prasentisk-eskatologisk om
det evige liv som en allerede eksisterende virkelighed.

Afslutning: Nzrhedsteologien og den nye pagts religion

De ovennzvnte eksempler pd nerhedsteologi i nytestamentlig religi-
on markerer en felles mentalitet i teksterne, som maske ikke adskiller
nytestamentlig religion afggrende fra andre individvalgte religioner i
den hellenistisk-romerske omverden (dvs. religioner baseret pa indi-
viduel tilslutning frem for kollektivt givne storrelser som etnos, by-
stat og imperium).!7 I nerhedsteologien formuleres derimod et pro-
jekt, som er markant anderledes end det gammeltestamentlige. For sa
vidt nerhedsteologi forekommer i Det Gamle Testamente, reprasen-
terer Guds narhed nemlig en beskyttelse af individet eller folket, ikke
en udveksling af eksistensformer. I Det Nye Testamente synes grund-
sporgsmilet derimod at vare: Hvordan kommer jeg nar Gud, si jeg
far del i hans varen? Som sidan synes forskellen mellem distanceteo-
logi og nerhedsteologi at vare nert beslegtet med den religionshisto-
riske skelnen mellem velsignelsesreligion og forlgsningsreligion.
Gudsforholdet er naturligvis stadig i Det Nye Testamente (som i Det
Gamle Testamente) tenkt som et udvekslingsforhold af asymmetrisk
karakter: Det er Gud, der er destinater, initiativtager og pagtsherre,

16. For mere udferlige fremstillinger af dette forhold, se atter note 14.

17. Som evrige eksempler pd nerhedsteologi i nytestamentlige tekster kan nevnes
Matthzusevangeliets Immanuels-kristologi (“Gud med o0s/Gud hos os”), der
danner en inclusio i skriftet (1,23; 28,20), og Lukas’ forestilling om, at gudsriget
er midt iblandt eller inden i de kristustroende (Luk 17,21), ssmmen med hans
sterke helligdndsteologi om Guds virke hos de kristustroende (ApG 2,17). End-
videre kan nzvnes Johannes' Abenbarings vision om Det ny Jerusalem. Byen er
netop kendetegnet ved sameksistens mellem Gud og menneske: “Nu er Guds
bolig hos menneskene, han vil bo hos dem ..., og Gud vil selv vere hos dem”
(21,3). Nearhedsteologiske elementer forefindes naturligvis ogsa i tidlige kristne
tekster, som ikke kom med i Det Nye Testamente, f.eks. i Thomasevangeliets
forestillinger om participation med den guddommelige virkelighed (f.eks. log.

50, 82 og 108).
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og mennesket, der er destinater og pagtstjener.!8 Men den nye pagts
religion (jf. Jer 31,31-34) er praeget af en narhedsteologi, hvor den
rumlige distance mellem pagtsherre og pagtstjener ikke er forudseet-
ningen for et godt forhold mellem dem, men hvor pagtsforholdet
tenkes som et symbiotisk forhold mellem akterer, der er i permanent
kontakt, og hvor udvekslingen ikke kun gelder de goder som opret-
holder livet, men ogsé selve aktorernes veren (Kristus der, hvorved
mennesker fir liv; Gud optreder som menneske, hvorved mennesker
far del i Guds evige eksistens).

Med narhedsteologien er vi ved en kerne i nytestamentlig religion,
ja maske endda i tidlig kristen religion mere bredt forstdet. Den ner-
hedsteologiske grundstruktur er en rumlig forestilling om frelsen som
det at vaere Gud nar og saledes blive ham lig i etisk og ontologisk for-
stand. I den nytestamentlige eksegese er der tendens til, at den i ov-
rigt vigtige temporalt-eskatologiske dimension i teksterne kommer til
at skygge for dette underliggende spatielle anliggende. Men den tem-
poralt-eskatologiske dimension opstar ferst i det gjeblik, teksterne so-
ger at svare pa gudsnarhedens hvordan og hvornir.

18. Til denne pagtsmodel, se Ole Davidsen, “Bund. Ein religionssemiotischer
Beitrag zur Definition der alttestamentlichen Bundesstruktur”, LB 48 (1980),
49-96 og “Og Gud sagde til Abraham. Om pagt, omskerelse og offer i Abra-
hambhistorien”, Rv7"27 (1995), 79-118.



Dansk Teologisk Tidsskrift 74. drg., 2011 5. 70 - 90

Pagter 1 Koranen!

Lektor, ph.d. Thomas Hoffmann

Abstract: The article presents the central covenantal concepts in the Ko-
ran and discusses their provenance, meaning, interrelatedness and inter-
pretation as put forth in academic Islamic studies. A special point of in-
terest concerns the covenantal relations between God (A//ah) and man
whilst it is maintained that covenantal aspects should not be isolated
from other, seemingly less theological aspects, e.g., various forms of so-
cial contracts, oaths and promises. Two subsequent paragraphs follow:
the first one concerns covenantal relations between Muhammad and
other human beings along with covenants as commercial transactions
between God and human beings. The second paragraph considers the
concept of divinely supported covenantal renunciations. The article clo-
ses with some tentative remarks on the embodied provenance and usage
of covenantal concept.
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Pagt og pagtsrelaterede semantikker optrader med spredte mellem-
rum i Koranen, men nogen dabenlys eller markant stringent
systematik eller serlig central passage synes dog ikke at treede frem i
kompositionen. Dette er et ganske gennemgiende trak for Koranen:
store dele af teologien md mejsommeligt udvindes af teksten, og selv
et indledningsvist overblik over semantikkerne kraever en mangde
springen frem og tilbage i tekstkorpusset. Der er ingen grundlaeggen-
de fortelling, intet centralt brev, ingen bjergpradiken, men snarere
alluderende, perikope-agtige fortzllinger, abrupte skift i sivel emne-
valg som udsigelsesstruktur og en steerk fromhedsorienteret, parene-
tisk/eulogisk diskurs, som udger en intrikat blanding af gentagelser
og modsigelser. Dertil kommer, at forseg pa at spore en kronologi i
det foreliggende tekstmateriale er serdeles vanskeligt. For det forste
ser det simpelthen ikke ud til, at de tidligste koranredakterer havde
nogen synderlig interesse (det kom dog senere og da ganske markant)

1. Oprindeligt paper fremfort ved seminariet Pagt og udveksling. I anledning af
dr.theol., lektor Ole Davidsens 60 drs fodselsdag, Aarhus Universitet, 16. september
2010.
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i at kronologisere stoffet. For det andet kan den tilsyneladende hasti-
ge — og i arabisk regi ganske ukendte — redaktionsproces meget vel
tenkes uforvarende at have foranlediget et mere heterogent vark, end
de forste primitive pergamenter ellers havde lagt op til.? For det tred-
je har verket slet ikke samme narrative momentum eller deskriptive
detaljetzthed som store dele af Biblen, men tenderer mod en for-
holdsvis dekontekstualiseret diskurs med hensyn til at forankre sine
protagonister og props i tid og rum. Hvis man borttager de informati-
oner og narrativer, som den postkoraniske litteratur langt senere bi-
drager med og elaborerer pd, fremstar koranteksten i lange strek me-
re som en blanding af stream of consciousness3 og en staerk konativ
diskurs, hvis sigte primert bestdr i at indhamre nogle klare og kon-
trastrige pointer, a/-ibra.

Hvis man skal tale om en immanent koranisk pagtsteologi, ma vi
tale om en mere netvarks- og ad hoc-agtig sidan end en egentlig hie-
rarkisk. Det er der nogle klare fordele ved, og Koranen ma alt andet
lige betegnes som en succes som vark, men der er ogsd nogle ganske
klare ulemper — béde for teologer og akademikere, som begge gor krav
pa transparens og koherens. I lyset af dette skudsméal ma vi simpelt
hen renoncere pi en pracis og udtemmende definition af pagtsbegre-
bet i Koranen. Hertil ma Koranen indremmes en vis portion under-
determination, ligesom digteren Howard Nemerovs drevne bemzer-
kning om trangen til definition ma citeres: “People’s reason for want-
ing a definition is to take care of the borderline case, and this is what
a definition, as if by definition, will not do.”> Men selvom netvarker
umiddelbart virker usystematiske, horisontale og kaotisk krydsbesto-
vende, kan vi alligevel identificere storre savel som mindre systematik-
ker og strukturer i stoffet. Det er nzrvarende artikels basale @rinde.

Den i omfang enorme eksegetiske og juridiske tradition, der er
knyttet til Koranen, synes ogsd at reflektere Koranens sporadiske
brug af emnet. Hvilket vil sige, at islamisk teologi slet ikke har udvik-
let samme prominente tradition for pagtsteologisk teenkning (endsige

2. Jf. Richard Bells teori, bl.a. fremfert i Bell, The Qur’an. Translated with a critical
re-arrangement of the Surahs, Vol.1. (Edinburgh: T.&T. Clark, 1937) v-viii.

3. DPatricia Crone beskriver stilen siledes: “[The Koran] does not show us the
prophet from the outside at all, but rather takes us inside his head, where God is
speaking to him...We see the world through his eyes, and the allusive style
makes it difficult to follow what is going on.” Crone, “What do we actually
know about Mohammed”, openDemocracy http://www.opendemocracy.net/
faith-europe_islam/mohammed_3866.jsp

4. Konativ i Roman Jakobsons betydning, dvs. en diskurs med sterke retoriske ele-
menter af vokativ og imperativ.

5. Howard Nemerov, “Poetry”, Encyclopedia Brittannica Online, 23. September
2010.
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pagtteologisk forskning), sidan som vi finder det i moderne kristen
teologi og akademisk forskning. Bernard G. Weiss, specialist i den
islamiske retstradition (shari 'z og figh®), opsummerer i sin artikel om
Koranens pagtsbegreb folgende om eksegesen: “Covenant was not a
subject on which Muslim authors deemed it necessary to write com-
prehensive and systematic treatises.”” Nér det er sagt, stir det stadig
tilbage, at pagtsbegrebet er imperativt for forstdelsen af Koranen og
islams teologiske univers, ja nogle forskere vil ligefrem pledere for at
det simpelt hen udger selve den spirende kerne under det rhizomati-
ske rodnet, som just er blevet opridset: “[N]othing less than the very
essence...” skriver Weiss (Weiss 1990, 54). En anden forsker, An-
drew Marsham, der for nylig har skrevet en hel monografi om tro-
skabsedsinstitutionen, a/-bay‘a, sammenligner med Bibelen og kon-
kluderer: “[A]s with the Bible, covenant is the thematic center — dze
Mitte — of the Qur’an.”8 Det er bombastiske domme pa grensen til
det reduktionistiske, men hermed har vi slet emnets vigtighed fast.

I forhold til den valdige og vidt differentierede bibelvidenskabelige
og teologiske litteratur om pagtsbegrebet i Bibelen er Koranens ‘for-
pagtning’ videnskabeligt set noget skrabet — om end gamle bibelgi-
ganter som William Robertson Smith og Julius Wellhausen tidligt
bidrog til emnet med spredte betragtninger. For den patriotiske dan-
sker s meget mere gladeligt, at én af de fi fuldtonede monografier
om emnet er Johannes Pedersens lille og fremragende doktorathand-
ling fra 1912, Den semitiske Ed og beslegtede Begreber samt Edens Stil-
ling i Islam.® Dens tyske oversattelse fra 1914 udger stadig en stan-
dard reference for nutidige forskere, der arbejder med emnet. Den
mest udtommende monografi om emnet er formodentligt Robert
Carter Darnells 722 sider lange ph.d.-athandling The Idea of Divine

Covenant in the Qur’an.'0

6. Transskriptionen fra arabisk er af tekniske rsager desvarre rudimenter. Folk
med et basalt kendskab til arabisk vil dog kunne reesonnere sig frem til det eksak-
te arabiske ord eller rod.

7. Bernard G. Weiss, “Covenant and Law in Islam”, red. Edwin B. Firmage, B.
Weiss og J. Welch, Religion and law: Biblical-Judaic and Islamic Perspective (Ann
Arbor, Eisenbrauns 1990), 50.

8. Andrew Marsham, Rituals of Islamic Monarchy: Accession and Succession in the
first Muslim Empire (Edinburgh: Edinburgh University Press 2009), 41.

9. Johannes Pedersen, Den semitiske Ed og beslagtede Begreber samt Edens Stilling i Is-
lam (Kgbenhavn: V. Pios Boghandel (Povl Branner) 1912). Tysk oversattelse,
Der Eid bei den Semiten in seinem Verhiiltnis zu werwandten Erscheinungen sowie
die Stellung des Eides im Islam (Der Islam, Strassburg 1914).

10. obert Carter Darnell, The Idea of Divine Covenant in the Qur‘an (upubliceret
ph.d.-athandling, University of Michigan 1970). Nervarende forfatter har des-

verre ikke kunne fremskaffe et eksemplar af athandlingen, hvis eksistens i ovrigt



Pagter i Koranen 73

Hvad angir pagtsbegrebets nermeste kategorier, nemlig kontrak-
ter, edelige erkleringer og sveergen, er Stand der Forschung i koranstu-
dier ogsd et stykke vej fra bibelvidenskabernes opbud af studier. Ogsa
her har en anden stor dansk videnskabsmand markeret sig, nemlig
Pedersens lerer, Frants Buhl. Buhls artikel “Zur Koranexegese” er sé-
ledes stadig et nyttigt bidrag til de koraniske pagtsstudier.!! Udover
relevante leksikonartikler fra islamforskningens to moderskibe, hen-
holdsvis Encyclopaedia of Islam og Encyclopaedia of the Qur an, skal to
nyere monografier dog navnes. Den ene er ovennazvnte Andrew
Marshams studie af troskabseden, a/-bay*a. Troskabseden har et ko-
ranisk forleg i muslimernes troskabsed(er) til Muhammad ved for-
skellige lejligheder, men reelt har denne edsform redder i oldarabi-
ske, nerorientalske og afrikanske!? pagtsskabssystemer. Systemer som
givetvis har undergéet iser jodiske og kristne monoteistiske synteser,
hvor Guds pagt med menneskeheden genspejles i kongen/kaliffens
pagt med sit folk. Det andet studie er Lamya Kandils monografi over
de mangfoldige svargepassager i Koranen, de sikaldte agsam al-
Qur’an, hvor Gud (arabisk A/lah) sverger ved forskellige helligede
steder, dag- eller natperioder og himmelfznomener, undertiden ogsa
eksplicit selvreferentielt ved Koranen eller ved sig selv.!> Om end
man med disse svergeklynger kunne argumentere for en ganske ser-
lig pagtsrelation mellem Gud og kosmos, Gud og Koranen samt Gud
og Gud, vil jeg ikke desto mindre relegere dette aspekt til periferien
af en ‘klassisk’ pagtsteenkning og som sidan ikke komme yderligere
ind pa dette fenomen i artiklen.

Uagtet de akademiske koranstudiers numeriske og institutionelle
minoritetsposition finder man som navnt en rekke udmerkede studi-
er, mestendels artikler, som kaster lys over dette felt. Her er det s& min
beskedne malsetning at yde leseren et introducerende overblik over
feltet — med nedslag i illustrative tekststeder. Fokus vil dog her vaere pa
de pagtsmassige relationer mellem Gud og menneske, men det ma
altsd fastholdes, at dette pagtsforhold strengt taget ikke kan behandles
isoleret fra andre typer pagtsforhold. Alene det, at den sikaldte tro-

. synes at vare helt overset af forskningen. Saledes refereres der ikke til den i artik-
len om pagt i koranforskningens nyeste summa, Encyclopaedia of the Qur’an,
J.D. McAuliffe (red.) (Leiden, Brill 2001-2006).

11. Frants Buhl, “Zur Koranexegese”, Acta Orientalia 3 (1924), 98-108

12. Formodentligt med forbindelse til det kristne kongedemme Aksum, som ogsd
kommer til at spille en vesentlig rolle i islams tidligste fase i og med, at musli-
mernes forste Azjra, dvs. emigration fra Mekka, i forst omgang gik til Aksum og
ikke til Medina.

13. Lamya Kandil, Untersuchungen zu den Schwiiren im Koran unter besonderer
Beriicksichtigung ihrer literarischen Relevanz fiir den Surenkomposition, disputats

(Bonn: Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitidt 1996)
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skabsed, a/-bay'a, som de koraniske muslimer svarger til Muhammad
i en martialsk sammenhang, gores @kvivalent med et pagtsforhold til
Gud, taler for en mere udvidet og 7ntratekstuel forstdelse af Koranens
pagtsbegreber.!4 Afslutningsvis vil jeg tilfoje nogle bemerkninger om
den metaforik, som begreberne holder i svang og understotter.

Semantiske felter og koraniske termer

I forhold til den arabisk-koraniske terminologi har artiklens over-
skrift straks lagt sig til rette i den berygtede prokrustesseng. Pagt,
kontrakt og ed er blot tre ud af et storre felt af termer, der relaterer sig
til og knopskyder sig ud af dette felt. For at anskueliggore den pro-
krustianske problematik kan vi i forste omgang tage udgangspunkt i
Koranens konsonantredder og deres tilhorende verbaliseringer, og
straks bemarker vi en opblomstring af termer. Blot indenfor det se-
mantiske felt, som kunne defineres som ‘forpligtelser, pagter og eder’
(som igen kunne subsumeres inden for overkategorien ‘politisk, so-
cial og juridisk organisering’), finder vi en lang rekke beslegtede ter-
mer. Nedenstiende liste skulle give leeseren en fornemmelse af den
semantiske variation over pagtstematikken.!>

Rod  |Verbali- |Betydning |Koraneksempel!¢

seret
variant
A-S-R | ’isr (byrde- K 9:8: Og da Gud sluttede pagt med
fuld) for- | profeterne: “Nér Jeg har bragt jer noget
pligtelse af skrift og visdom, og der siden kom-

mer en udsending til jer for at bekrefte,
hvad I har, s4 skal I tro pd ham, og I
skal hjelpe ham!” Han sagde: “Kan I gd
ind pa dette, og vil I slutte forbund med
Mig pé dette grundlag?” De sagde: “Vi
gér ind pa det.” Han sagde: “Sa veer da
vidner! Jeg er vidne sammen med jer.”

14. Intratekstuel i betydningen koranimmanent og til forskel fra intertekstuel som
angdr Koranens relationer til andre tekster, oldarabiske som bibelske.

15. Iflg. Arne A. Ambros & Stephan Prochazka, The Nouns of Koranic Arabic Arran-
ged by Topics. A Companion Volume to the “Concise Dictionary of Koranic Arabic”
(Wiesbaden: Reichert Verlag 2006), 74-76.

16. Jeg benytter mig af Ellen Wulffs oversattelse med mindre andet er angivet (Kbh.:
Forlaget Vandkunsten 20006).
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*L-L | ill (slegt- K 9:8: Hvordan, nir de hverken ville

skabs)pagt | overholde slegtskabspagt eller forplig-
telser over for jer, hvis det var dem, der
fik overtaget over jer? I munden er de
jer til behag, men deres hjerte er afvi-
sende. De fleste af dem er gudlose.

B-Y-" |bay'a atsverge | K 48:10: De, der sverger dig troskab,
troskab, at | sveerger Gud troskab. Guds hénd ligger
indgden | over deres hind. Den, der bryder sin
handel ed, gor det til skade for sig selv. Men
med den, der holder den pagt, som han har

sluttet med Gud, vil Han give en vel-
dig len.

H-B-L |habl reb, for- K 3:103: Hold godt fast i Guds reb...
pligtelse,
forbund

H-L-F | hallaf om perso- | K 9:96 De svarger over for jer, for at
ner der ten- | skal finde behag i dem. Men selvom I
derer at finder behag i dem, s8 finder Gud ikke
bande og | behag i de gudlose folk.
sverge

DH- |dhimma |beskyttel- |K 9:10: De overholder hverken slegt-

M-M sespagt skabspagt eller forpligtelser over for en

troende. Det er dem, der begir overtre-
delser.

S-L-H |sulh aftale, K 2:182: Hvis nogen fra testators side
kompro- | frygter uret eller overgreb og derfor
mis, over- | bringer et forlig i stand mellem dem,
enskomst | begdr han ingen synd.

*.N-M |i’tasama |at holde K 22.78: [H]old fast ved Gud! Han er
fasti, holde | jeres skytsherre. Hvilken herlig skyts-
forbindelse | herre! Hvilken herlig hjelper!
med

-Q-D | ’aqada at binde en | K 4:33: Enhver har Vi givet pirerende.
knude; at | Dem skal I give deres andel af det, som
sverge en | foreldre, nere slegtninge og de, jeres
ed eller eder knytter jer til, efterlader til jer.
indgd en Gud er vidne til alt.

pagt
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"-H-D | ’ahd pagt K 16:91: Overhold pagten med Gud,
ndr I har sluttet den! Bryd ikke ederne,
ndr I har bekraftet dem og gjort Gud til
garant for jer! Gud ved, hvad I gor.
Q-S-M |agsama  |atsverge | K 16:38: De sverger deres dyreste eder
(en ed) ved Gud: “Den, der er dod, vil Gud ik-
ke genopvaekke!” Jo! Ifolge et bindende
lofte, der pahviler Ham; men de fleste
mennesker har ingen viden -
N- nadhara |atdlsver- | K 3:35: Da Amrams hustru sagde:
DH-R ge, at dedi- | “Herre, jeg skenker Dig, hvad der er i
kere, at hel- | mit moderliv, som indviet. Tag imod
lige det fra mig! Du er Den Horende og
Den Vidende.”
N-Q- |naqd brud p4 af- | K 4:155: Fordi de bred pagten og ikke
D tale, egent- | ville tro pd Guds tegn og slog profeter-
lig ‘at op- | ne ihjel med urette og sagde: “Vort
trevle’ hjerte er uomskaret!”
K 16:92: 1 skal ikke vaere som hende,
der bred sin fast spundne trdd op i trev-
ler, sdledes at I sveerger jeres eder, men
med forbehold, af frygt for, at ét felles-
skab skulle vise sig mere talrigt end et
andet.
W- mithaq | aftale, pagt, | K 33:7: Og da Vi sluttede pagt med
TH-Q overens- profeterne, med dig, Noah, Abraham,
komst Moses og Jesus, Marias sgn! Vi sluttede
en sterk pagt med dem.
W-"-D |wa’d lofte K 9:111: Gud har kebt de troendes liv

og ¢jendom af dem mod, at de vil fi
Haven: De skal kempe for Guds sag,
drebe og selv blive drebt — som et
sandferdigt lofte, der pahviler Ham, i
Toraen, Evangeliet og Koranen. Hvem
er vel mere tro mod sit lofte end Gud?
S gleed jer over den handel, som I har
sluttet! Det er den veldige sejr.
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Y-M-N |ayman eder K 3:77 De, der selger pagten med Gud
og deres eder for en ussel pris, fir ikke
del i det hinsidige. Gud vil ikke tale til
dem, ikke se pd dem p4 opstandelsens
dag, og Han vil ikke rense dem. De har
en pinefuld straf i vente.

Adskillige af disse termer figurerer indenfor andre semantiske felter,
hvor de oppebarer mere eller mindre beslegtede betydninger. Et
slegtskab, der ogséd ofte streekker sig til beslegtede semitiske sprog.!”
Meget athenger af den litterere og filologiske kontekst, ligesom gram-
matik ogsé spiller en vis rolle for atkodningen, men hovedproblema-
tikken er naturligvis spergsmalet om, hvorvidt de forskellige redder og
leksemer kan siges at fungere som synonymer grosso modo for pagtsbe-
grebet eller ¢j. Der vil siledes vare tilgange, som vil argumentere for,
at hvert leksem ejer en helt unik og vasentlig betydning, og andre til-
gange, som vil betragte synonymiteten som mere tilfeldig eller blot
som en variation over en mere grundleggende begrebsmassig pro-
blemstilling, in casu pagt. I en hel del tilfelde spiller homonymi og
metaforik ogsd en stor rolle; siledes kan ordet ayman i én sammen-
hang indtage den relativt abstrakte betydning af ‘eder, tilsveergede ga-
rantier eller lpfter’, mens det i anden sammenhang (og i ental) blot
betyder noget si handgribeligt som ‘den hgjre hind’, mens det i en
tredje og mere idiomatisk sammenhang refererer til ‘dem som tilherer
din hejre hand’ (hvilket er slaver). I én sammenhang synes en given
term at angd rent mellemmenneskelige forhold (om end indlejret i en
diskursiv ramme, der tenkes at vere guddommeligt autoriseret), i en
anden sammenhzng har det metafysiske islet forsteprioritet, og i en
tredje knyttes begge aspekter sammen, fx i K 48:10: “De, der svarger
dig troskab [dvs. Muhammad], sverger Gud troskab. Guds hind lig-
ger over deres hind. Den, der bryder sin ed, gor det til skade for sig
selv. Men den, der holder den pagt, som han har sluttet med Gud, vil
Han give en veldig lon.” Dette vers, som jeg allerede tidligere har an-
tydet vigtigheden af, skriver sig ind i en prominent koranisk argumen-
tation, hvor dét at adlyde Muhammad svarer til at adlyde Gud.

17. For et leksikalsk overblik over koraniske termers semantiske beslegtethed med
andre semitiske sprog, primart sydsemitiske, nordvestsemitiske, ugaritisk og ak-
kadisk, se Martin Zammit, A Comparative Lexical Study of Qur’anic Arabic (Lei-
den: Brill 2002). For andre sprog (bl.a. latin, grask, sanskrit, oldpersisk), se Ar-
thur Jeffery, The Foreign Vocabulary of the Qur an (Leiden: Brill 2007, org. 1938).
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Pagter med Gud — med serligt fokus pa mithag og ‘ahd

En pagt kan umiddelbart defineres som en aftale, overenskomst eller
lofte eller alliance (som regel af (proto)politisk, juridisk eller kom-
merciel karakter), men i religiose studier af tekster som Bibelen og
Koranen er der ikke overraskende en tendens til at tage udgangs-
punke i et pagtsbegreb, hvor pagten betegner et sarligt forhold mel-
lem Gud og menneske — oftest et forhold som betoner et forpligtende
bind mellem parterne. Eller ogsi et forhold hvor Gud indskydes som
en tredje og overordnet instans i relationer mellem mennesker, fx nér
man tilsveerger Gud som garant i en aftale mellem mennesker. Det
forpligtende bind, som ofte fremhzves i pagtssituationer, vil i tilfel-
de af brud fra menneskenes side oftest fore til guddommelig sanktion
— men ikke nedvendigyis, for i flere tilfzlde gor Gud gzldende, at
pagtsforholdet ikke lengere er nodvendigt at iagttage. I tilfeelde af
opfyldelse vil Gud til gengald skanke sine skabninger en belenning.

Det religiose pagtsforhold i Koranen skal naturligvis sammenhol-
des med en sociologisk-historisk tilgang, hvor bredere og smallere
samfundsstrukturer (konge-vasal, stamme-stamme, patron-klient,
herre-slave med mere vis-a-vis det mediterrane, nzrorientalske, det
afrikanske og naturligvis ogsa det arabiske, som s igen kan opdeles i
yderligere regionale kategorier) og ritualiserede praksisser inddra-
ges.18 Akkurat ligesom man m4 operere med forskellige epokale tids-
blokke med indlagte brudpunkter eller points-of-no-return: lige fra
oldtiden til senantikken og mere eller mindre historisk sandsynlige
begivenheder fra Muhammads og de tidlige muslimers liv (f.eks. emi-
grationen fra Mekka til Medina).

Om man mener, at de mere teologiske pagtsrelationer i sidste in-
stans kan reduceres til en strategisk overlagt (eller blot uforvarende)
illusorisk reminiscens af sociale strukturer, primitive samfundskon-
trakter og andre proto-politiske forhold, eller om man mener, at de
to dimensioner er s héblest forviklet i hinanden i disse formoderne
samfund, at det ikke giver stor mening at efterspore kausaliteter, kan
athange af ens teoretiske premisser eller simand blot af ens definere-
de arbejdsopgave.

I forskningslitteraturen udnevnes to ord som regel til at vere de
centrale i Koranens pagtsunivers: mithaq og ‘ahd. Mithaq bares af ro-
den W-TH-Q, som p4 vanlig semitisk maner morpher sig ud i sivel
verber som substantiver og i alt 36 gange i Koranen. Det transitive

18. For en oversigt over pagtbegrebet med tilherende bibliografi over vigtige studier,
se Otto Eckart, “Covenant”, Encyclopedia of Religion, vol. 3. 2. udg., red. Lindsay
Jones (Detroit: Macmillan Reference 2005) 2047-51
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verbum wathaqa er et sikaldt form IIl-verbum, til hvilket der ofte er
knyttet en reciprok eller bilateral betydning, og det betyder ‘at opret-
te eller indgd en pagt med’ som i K 5:7: “Ihukom Guds nade over jer
og Hans pagt, som Han sluttede med jer, da I sagde: “Vi herer og ad-
lyder!” Frygt Gud! Gud ved, hvad hjertet rummer.” I dette vers, der
opridser et mytisk scenario in illo tempore, hvor menneskeheden
svaerger troskab til Gud, er den magtmassige reciprocitet tydeligvis
ikke symmetrisk: mennesket adlyder den almagtige Gud, men skal
samtidig minde sig selv om Guds ndde. Det intransitive form IV-ver-
bum betyder ‘at leenke eller sammenbinde’ og bruges i en eskatolo-
gisk betydning i K: 89:26: “og ingen kan legge i lenker som Ham.”
Substantivet wathagq betegner ogsda ‘band og lenker.’! Sidstnavnte
negative konnotationer skal ogsd jevnfores og modstilles med ordet
habl, ‘reb’ eller ‘band’, som fx den positive konnotation i K 3:103
(“Hold godt fast i Guds reb...”), men ogsd med det negative forban-
delsesudbrud i K 111:4-5, hvor Muhammads @rkefjendes hustru en-
skes folgende: “om hendes hals er der et reb af palmefibre.”
Pagterfaringen af noget bindende og forpligtende findes udtrykt i
substantivet mawthig, som kan oversattes til ‘lofte’. I K 12:66, dvs. i
den sikaldte Josef-sra, ser man, at lofter kan indgds mellem menne-
sker (her en samtale mellem Josefs far og hans bredre), men at Gud
skydes ind som en garant: “Denne [Josefs far] sagde: “Jeg sender ham
ikke af sted sammen med jer, for I giver mig et lofte fra Gud om, at I
vil bringe ham tilbage til mig, med mindre det lukker sig omkring
jer.” Da de havde givet ham deres lofte, sagde han: “Gud er garant
for, hvad vi siger.”” Som det vil vaere Josef-fortellingens (bide den
koraniske og bibelske) lesere bekendt, rummer netop denne passage
vigtig information om leftets fragile karakter, at lofter kan bruges i en
bedragerisk sammenhang, og at henvisning til Gud ikke nedvendig-
vis garanterer sandferdighed og gode intentioner. W-TH-Q optra-
der ogsd i den elative form, wuthga, som kan oversattes til ‘det steer-
keste, mest sikre’, og i sin koraniske kontekst knyttes det teet sammen
med Gud i det sikaldte ‘ingen tvang-i-religion-vers’, K 2:256: “Der
er ingen tvang i religionen. Den rette vej er blevet tydelig over for
vildfarelsen. Den, der fornagter afguderne og tror pd Gud, holder
fast i det sterkeste hindtag uden revner. Gud herer alt og ved alt.”
Endelig har vi s& mithag, der sedvanligvis oversattes til ‘pagt, kon-
trake eller aftale’ alt efter sammenhzangen. I K 13:27 finder vi den

klassiske religigse betydning ‘guddommelig indstiftet pagt, som i til-
felde af brud medferer forbandelse og straf’: “Men de, der bryder

19. Det hebraiske ord for pagt, berir har nogle forskere set afledt af det akkadiske &ir-

tu, som betyder ‘band eller lenke.’
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pagten med Gud, nér den én gang er sluttet; de, der adskiller, hvad
Gud har befalet skal sammenfgjes; de, der skaber forderv pé jorden:
De har forbandelsen og den onde bolig i vente.” Her er der tale om
det klassisk asymmetriske pagtsforhold, hvor Gud udger den ultima-
tive sanktionerende akter, men mennesket samtidig indremmes si
megen handlefrihed, at de kan bryde eller holde pagten.

Et andet koranisk begreb, der er beslegtet med pagt som mithaq, er
leksemet ‘zgd. Dette langt mindre hyppige ord kan oversettes til
‘kontrakt’, men ogsa til ‘aftale’ eller ‘forpligtelse.” Her er roden "-Q-
D, og ud af den kommer form I-verbet ‘zqgada, som har den basale
fysiske grundbetydning ‘at binde en knude’ eller ‘fastne’, men kan
ogsa overgid til en tilstand af dod metaforik i betydningen ‘at sverge’
eller ‘at indgd en kontrakt med.” Substantivet ‘ugd (flertal) finder
man kun én gang og i forbindelse med nogle fodevareforeskrifter i K
5:1: “I, der tror! Opfyld forpligtelserne!” I enkelte andre tilfelde ind-
gir ordet i steerk familiemassig sammenheng, f.eks. K 4:33: “Enhver
har Vi givet parerende. Dem skal I give deres andel af det, som forzl-
dre, nzre slegtninge og de, jeres eder knytter jer til, efterlader til jer.
Gud er vidne til alt.” Eller ogsa i forbindelse med agteskab, ‘egteska-
bets knude/kontrakt’, ‘uqdah al-nikah, f.eks. K: 2:235-37, som béde
omhandler indgielse af agteskab og skilsmisse. Endelig optreder
knuder i forbindelse med magisk praksis, en slags arabiske defixioner
(ganske apropos kaldet binding spells pa engelsk), i K 113:4, hvor den
reciterende soger tilflugt “mod det onde i kvinderne, der spytter pa
knuder.” Miske forbindes den sorte magi med vedningen af knuder,
som nasten kan umuliggere opbinding.

I alle de nevnte tilfelde indgdr Gud pa en eller anden mide som
partshaver. Pagttanken traekker ogsa i adskillige tilflde pa en etymo-
logi og metaforik, hvor forestillinger om fysiske forhold som binding,
fastholdelse og sammenfojning er serdeles vasentlige.?? Religion som
bondage (naturligvis uden det engelske udtryks senere konnotation til
en sarlig seksuel fetish).?! Man fristes til at se en delvist transteolo-
gisk forbindelse til den latinske betegnelse for religion, religio, hvis
etymologi skulle bero pé /igare, ‘at binde/forbinde” med det tilhgren-
de prefiks, re, dvs. gen-forbinde eller gen-binde.?? Koranens dybt
metaforisk-embodied billede pa denne religiose forbindelse stoder vi

20. Dette underbygges ogsa delvist i forhold til iseer ordreddernes overlappende se-
mantik med andre semitiske sprog, se Zammit (2002).

21. Jf. den rabbinske betegnelse agedah, ‘binding’, for episoden med Abrahams (nz-
sten) ofring af sin sen. Denne episode gér igen i Koranen.

22. Bindingsetymologien er den herskende blandt moderne etymologer, men en al-
ternativ fortolkning af ordet gar ud p4, at det skal forbindes med verbet relegare,
‘at genlase’.
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pd i K 50:16, “Vi er ham [mennesket] nermere end halspulsiren”,
hvor halspulséren, habl al-warid, har rebets positive associationer som
vitalt bindeled mellem Gud og menneske, men samtidig transcende-
rer pulsirens pulserende og nasten fatale nzrhed ved at hevde Guds
endnu dybere nerhed til mennesket.

Det andet centrale ord, ‘ahd, stammer fra roden "-H-D, som op-
treeder 46 gange i Koranen. Form I verbet ‘ahida (med forskellige
prepositioner) kan betyde ‘at give ordrer til nogen, at forpligte nogen
pd’ som i K 2: 125: “Vi palagde Abraham og Ismael et hverv: “Rens
Mit hus til dem, der gir rundt om det...” Siledes har nogle af de
klassiske eksegeter slet og ret tolket ‘@hd som Guds befalinger til
mennesker, altsd en forholdsvis unilateral rop-down forstdelse af
pagtsbegrebet. Men ‘ahd kan ogsd antage den mere gensidige betyd-
ning af ‘at slutte pagt med’, som i K 20:115: “Vi sluttede tidligere
pagt med Adam; men han forglemte sig. Hos ham fandt Vi ingen vil-
jestyrke.” T dette eksempel bemerker vi ogsd den tette forbindelse
mellem pagt og hukommelse; pagter kan gi i glemsel og at holde en
pagt krever en bestandig ihukommelse (jf. fx fornazvnte K 5:7: “Ihu-
kom Guds nide over jer og Hans pagt...”). Denne pagtslutning og
efterfolgende brud mellem Gud og det forste menneske, som ogsd
findes i sivel haggada som i Augustins De civitate dei,?> udvides i K
36:60, hvor Gud stiller et retorisk sporgsmil til hele menneskeheden:
“Sluttede Jeg ikke pagt med jer, I Adams bern...”

I K 2: 177, som er noget af det tetteste Koranen kommer pa en op-
summering af Islams centrale dogmer, fojes overholdelse af aftaler (og
altsd ikke pagter mellem Gud og mennesker) mellem mennesker til:
“Fromhed er ikke, om I vender jeres ansigt mod st eller vest. From-
hed er, nar man tror pd Gud og den yderste dag, pa englene, Skriften
og profeterne; ndr man til trods for, at man elsker sine rigdomme, gi-
ver dem bort til slegtningene, de forzldrelose og de fattige, til den
vejfarende, til tiggerne og slaverne; og nar man holder ben og giver
almisse. Fromme er de, der overholder de aftaler, som de har indgiet, og
er udholdende i ulykke og modgang og onde tider. De er sandferdi-
ge. De er gudfrygtige.” Her er pagtsbegrebet nok indrammet i en ge-
neraliseret fromhedsdiskurs, men udtrykker ellers en mere ‘profan’
moralsk karakter angdende ud- og ordholdenhed.?4

23. Se Henirich Speyer, Die biblischen Erziblungen im Qoran (Hildesheim: Georg
Olms 1988, org. 1931), 66-67.

24. Udholdenhed og tlmodighed, sabr, er en klassisk oldarabisk dyd, som senere
blev islamiseret. Om (militant) fromhed som det centrale ordningsprincip i old-
islam og Koran, se Fred M. Donner, Narratives of Islamic Origins. The Beginning
of Islamic Historical Writing (Princeton: Darwin Press 1998), 64-122.
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Endelig har vi substantivet ‘ahd, ‘pagt’, som blandt andet optrader
i fortzllingen om Moses og folket (israclitterne), hvor folket med
guldkalven har brudt pagten med Gud, K 20:86: “Vred og bedrovet
vendte Moses tilbage til sit folk. “Mit folk!” sagde han. “Har jeres
Herre ikke givet jer et smukt lofte? Har pagten varet for lenge for jer?
Eller onskede I, at vrede fra jeres Herre skulle komme over jer, siden
[ har brudt aftalen med mig?”

Gud indgar altsd mithaq og ‘ahd med flere forskellige parter: med
navngivne og unavngivne individer (Adam K 20:115, Noah, Abra-
ham, Moses, Jesus og Muhammad K 33:7 og Abrahams sen Ismael K
2:115), med storre sociale organisationer (dvs. byer, K 7:102) religio-
se grupper (israelitterne/joderne K 5:12-13, profeterne K 33:7, de
kristne K 5:14 og med muslimerne K 5:7) og med forskellige pre-
misser. Disse passagers funktion er naturligvis at vise, at muslimerne
indgar i et storre monoteistisk og frelseshistorisk forlgb, der rent
pagtsmessigt ikke er mindre relevant eller geldende end hos de to
store monoteistiske og kanonisk legitimerede konkurrenter, nemlig
joderne og de kristne. Men som passagerne i sura fem sarligt klart vi-
ser, sd adskiller joderne og de kristne sig ogsd fra muslimerne ved at
have forbrudt sig mod deres respektive pagter. De har ikke overholdt
dem med ihukommelse, hvorfor muslimernes nye/fornyede pagtsfor-
hold si meget desto mere traeder frem som autonom og unik.

I nogle koranpassager knyttes mithaq og ‘abd til lokale, ‘historiske’
kontekster (f.eks. K 9:1 ff.),25 i andre szttes en transhistorisk (my-
tisk) og pradestinatorisk kontekst. I forlengelse heraf resonnerer
Berhard Weiss folgende: “Indeed, there is much within the Qur'an
that would lead us to disassociate the idea of a covenant with believ-
ers from any particular historical event and to see it rather as a theme
implicit within the message delivered by the Prophet from the very
beginning, one having to do with a certain kind of relationship be-
tween God and human beings that was realized whenever and wher-
ever the Divine Word was proclaimed and people heeded it.” (Weiss
1990, 54). Hvis vi tager Weiss’ argument om en pagtsbegivenhed,
som implicit udfoldes hver gang Muhammad modtog eller prokla-
merede dbenbaringer, er vi tet pd dét, som jeg ville vove at kalde Ko-
ranens profetiske raison d’étre, nemlig recitationen af Guds ‘tale’, sé-
vel Muhammads recitation som den enkelte muslims: koran/Qur'an
betyder jo egentlig ‘fremsigelse’ eller ‘recitation.’

25. Med ‘historiske” kontekster tenker jeg pd to niveauer: koranpassager der tydelig-
vis refererer til lokale begivenheder eller steder, f.eks. K 33:13-15. Om det er hi-
storisk-kritisk attesterbart er en anden sag og athenger naturligvis af, hvilken hi-
storisk-kritisk position den enkelte forsker stotter sig til.
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I passagerne indgar ingen blodig ritualiseret pagtstiftelse, sidan
som vi kender det fra GTs fortelling om Abraham og Jahves gang
mellem de senderskdrne dyr,2¢ eller fra omskerelses- og blodbe-
stenkningspassagerne (om end helt ublodige pagtspassager ogsa op-
treder). Hvor det hebraiske udtryk for at indgd en pagt, ‘at skare en
pagt/karat berit , synes at st i et preegnant forhold til denne numinge-
se hematologi, ser vi i Koranen ganske ublodige pagtsslutninger.
Pagtspassagerne har i modsatning til ituskering og offerhandling en
vegtlegning pd det solide og sammenfojede og synes som sidan at
udtrykke en kontrer, kvasi-polemisk strategi overfor det jodisk-bibel-
ske materiale, som vi med ret stor sikkerhed ved var (delvist) kendt af
Muhammad og hans samtidige.?” GTs pagter svinger mellem det al-
menmenneskelige (Noa og efterkommeres pagt med Gud implicerer
jo en pagt med menneskeheden, ja egentlig med hele gkologien) og
det etnisk-eksklusive i form af israelitterne, men Koranen tager det
urmenneskelige skridt og lader et pagtsforhold indstifte med Adam,
K 20:115 (jf. K 36:60): “Vi sluttede tidligere pagt med Adam; men
han forglemte sig. Hos ham fandt Vi ingen viljestyrke.” I verset her
synes Adam dog at vere udskilt som individ; at han er det forste
menneske, privilegerer ham ikke. Snarere er hans funktion at vise, at
pagtsforhold med Gud si at sige kraever vilje og aktiv ihukommelse. I
et andet urmytisk scenarie, K 7:172, tiltaler Gud Adams berns kom-
mende slegter (som sd at sige ligger i kim i lenderne, den semitiske
krops traditionelle sede for kraft og vitalitet) og tilsperger dem deres
anerkendelse af Guds overhgjhed, hvilket de enstemmigt bekrafter:
“Og da din Herre af Adams bern, af deres ryg, tog deres efterkomme-
re og lod dem vidne for sig selv: “Er Jeg ikke jeres Herre?” De sagde:
“Jo! Det bevidner vi”, for at I ikke pd opstandelsens dag skulle sige:
“Vivar ikke opmarksomme pé det.”” Dette scenarie kan fortolkes sé-
ledes, at menneskeheden altid-allerede er forpligtet pa en pagt med
Gud, ja at menneskets grundantropologiske konstitution er Guds-gi-
ven og i en vis forstand, @rkemuslimsk.?8 Dette forhold har fiet be-
tegnelsen fitra og udger et vigtigt begreb i islams historisk-temporale
selvforstdelse i forhold til sine monoteistiske forgenger-religioner.

26. En passage med elementerne Abraham, Gud og senderskirne fugle (i modsat-
ning til 1 Mos 15, hvor netop fuglene ikke skares over) finder man i K 2:260,
men her er scenariet ikke en pagtslutning, men et bevis pd Guds evne dl at gen-
oplive de dode.

27. Dog ikke mere kontrer, end at omskerelsen er en uomgangelig del af muslimsk
praksis, men derudover totalt fravarende i Koranen og praktisk talt perifer i teo-
logien.

28. For en receptionshistorisk oversigt over dette vers, se Richard Gramlich, “Der
Urvertrag in der Koranauslegung (zu Sure 7, 172-73)”, Islam 60 (1983), 205-
230.
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Fitra er sd at sige den krumtap, hvorved islam fir etableret sig selv om
den i grunden mest oprindelige religion — for Gud har pa nzsten so-
kratisk maner indprentet menneskeheden en evne til monoteistisk
anagnoresis.*® Den polemiske brod ligger herefter i, at forgengerreli-
gionerne kommer til at ligne korrumperede og ufuldkomne kopier af
den religion, som rent kronologisk er den forsinkede.3® Man bemeer-
ker endvidere, at verset heller ikke betoner den etniske eller genealo-
giske eksklusivitet, som bliver si central for jodedommen.

Pagter med Guds Udsending samt pagt som handel — a/-bay‘a

En serlig form for pagt skal behandles her, nemlig den sékaldte tro-
skabsed, a/-baya, som de troende ifglge Koranen og muhammadbio-
grafien tilsvor Muhammad. Her er der helt klart tale om et forplig-
tende pagtsforhold mellem mennesker, og i sin koraniske sammen-
hang synes fenomenet iser at vare knyttet til serlige historiske begi-
venheder (hvad enten de er forestillede eller realhistoriske). Bay'a i
betydningen ‘pagt’ eller ‘aftale’ forekommer kun tre steder i Koranen
(K 9:111; 48:10 og 60:12), men er dog serdeles teologisk vigtige, li-
gesom begrebets politisk-religiose virkningshistorie ikke kan under-
vurderes (se Marsham 2009). Vigtigheden skyldes i denne sammen-
heng primeart, at pagten drejer sig om Guds Udsending/Apostel, a/-

29. Jf. K 30:30: “S4 loft dit 4syn mod religionen som en gudsegende, ifelge den na-
tur (fitra), hvori Gud har skabt mennesket! Guds skabning er uforanderlig. Det
er den rette religion; men de fleste mennesker har ingen viden.” Muslimske ekse-
geter har ofte skelnet mellem denne antropologiske pagt og sd en mere specifik
profetologisk pagt, som dog udviser samme tilspergsningstruktur som K 7:172,
nemlig K 3:81: “Og da Gud sluttede pagt med profeterne: “Nér Jeg har bragt jer
noget af skrift og visdom, og der siden kommer en udsending til jer for at be-
kreefte, hvad I har, sa skal I tro pa ham, og I skal hjelpe ham!” Han sagde: “Kan
I g4 ind pa dette, og vil I slutte forbund med Mig pé dette grundlag?” De sagde:
“Vi gir ind pa det.” Han sagde: “S4 veer da vidner! Jeg er vidne sammen med
jer.”” Den kommende udsending, som verset omtaler, er ifolge traditionel ekse-
gese en allusion til Muhammad, som hermed bliver en art fremtidens Adam, el-
ler den paraklet-agtige figur, som Jesus proklamerer i K 61:6. Disse to pagts-
aspekter xkvivalerer med de to fikspunkter i al-shahada, den islamiske trosbe-
kendelse, nemlig Gud og Muhammad.

30. Hvis nogen synes at hgrer ekkoer af litteraturkritikeren Harold Blooms teori om
anxiety of influence, horer de rigtigt. Jeg har tidligere argumenteret for dette syns-
punkt i “Om Koranens diskurs. Poetisk-profetiske familieligheder og familiestri-
digheder”, i: Ole Davidsen (red.), Litteraturen og det hellige. Urtekst- Intertekst —
Kontekst (Aarhus: Aarhus Universitetsforlag, 2005).
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rasl, dvs. Muhammad.3! Muhammad er i islamisk optik nok en pro-
fet som si mange andre forudgdende profeter, men alligevel ender
han med at fremstd som primus inter pares og som den, der forsegler
rekken af profeter (K 33:40). Hertil skal sa fojes en afggrende teolo-
gisk klausul: at troskab mod Profeten implicerer troskab overfor
Gud. K 48:10 i pagtssammenhang er et eksempel pa dette: “De, der
svaerger dig troskab, sverger Gud troskab. Guds hand ligger over de-
res hand. Den, der bryder sin ed, gor det til skade for sig selv. Men
den, der holder den pagt, som han har sluttet med Gud, vil Han give
en valdig lon.” Andre vers slir samme princip fast, og mest vidtrek-
kende i forhold til den senere islamiske historie er givetvis K 4:59: “I,
som tror! Adlyd Gud! Adlyd Udsendingen og dem blandt jer, der har
myndighed! Hvis I strides om noget, s fremleg det for Gud og Ud-
sendingen, hvis I da tror pd Gud og den yderste dag!”3? Hvilke perso-
ner eller personkredse, der besidder autoritet, og hvori den ligger og
legitimeres, er naturligvis omstridt,33 men princippet med at overfore
en hinsidig, transcendent autoritet til en dennesidig personsfere er
klar. Bemerk, at det ikke drejer sig om en serlig fromhedsautoritet
eller ‘kirkelig’ autoritet, men autoritet som sidan. K 48:10 er netop
et eksempel pd et vers, som der er knyttet en ganske bestemt, lokal hi-
storie til. Det drejer sig nzrmere bestemt om ar 628, hvor de medi-
nensiske muslimer med Muhammad i spidsen forsegte at gennemfo-
re den drlige valfart til Mekka, a/-hajj. Mekkanerne, der jo havde lig-
get i krig med medinenserne, siden Muhammad og co. emigrerede
fra Mekka seks ar tidligere, negtede muslimerne adgang til byen.
Muhammad sendte s én af sine mest betroede mend, Uthman (se-
nere den tredje kalif), ind til byen for at forhandle om adgang. For-
handlingerne tog leengere tid, end muslimerne havde ventet, og der
kom intet nyt fra byen. Muhammad frygtede ondsindede mekkanske
intentioner og forsamlede sine folk ved et tre, hvor de ved Muham-
mad og Gud svargede at ville kempe til deden og hevne Uthmans
formodede ded. Denne begivenhed kaldes siledes bay'at al-shajarat,
‘trosskabseden/kontrakten/pagten ved tret.” Vendingen ‘Guds hind
ligger over deres hdnd’ bliver sat ind i en kontekst, hvor Muhammad
lagde sin ene hdnd oven pa den anden i *Uthmans fraveer. Forsinket

31. I arabisk tradition anvender man oftere betegnelsen ‘udsending,” ras/, end ‘pro-
fet, naby, men vestlig konvention er blevet til, at vi mestendels anvender beteg-
nelsen profet om Muhammad.

32. Eeks. K 3:32: “Sig: “Adlyd Gud og Udsendingen!””

33. Se f.eks. Crones og Hinds argument for, at autoriteten i oldislam var centreret i
det kalifale statsoverhoved og ikke i et ‘kirkeligt’ system af leerde (sidan som den
klassiske sunni-muslimske model ellers foreskriver); Patricia Crone og Martin

Hinds, God’s Caliph (Cambridge: Cambridge University Press 1986).
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viste *Uthman sig dog at vere spillevende og afferen endte med, at
parterne indgik en tidrig vabenhvile, mod at muslimerne fik mulig-
hed for at deltage i valfartsritualerne det folgende 4r. Da vibenhvilen
to ar efter, 630, blev brudt ved et mekkansk overfald pé en af musli-
mernes allierede stammer, indtog Muhammad suveraent og nasten
ublodigt Mekka.

Som angivet i listen over pagtrelaterede ord kan bay‘a ogsa betyde
‘at indgd en handel med’, og vi far her et glimt af en forbindelse mel-
lem det pagtsmassige og det merkantile/okonomiske. Overhovedet
udger det merkantile og gkonomiske et ganske vagtigt semantisk felt
i Koranen, dels som dokumentation om oldarabisk praksis og be-
grebsdannelse, dels som et hgjst metaforiseret felt, hvor det merkanti-
le og okonomiske udger et metaforisk kildemateriale, der kan overfo-
res pd mere udtalte teologiske felter, eksempelvis det pagtsrelatere-
de.3* Her udger K 9:111 et tydeligt eksempel pa sammenfaldet mel-
lem det pagtsbegrebslige og den merkantile transaktion: “Gud har
kebt de troendes liv og ejendom af dem mod, at de vil fi Haven: De
skal keempe for Guds sag, drabe og selv blive drebt — som et sandfer-
digt lofte [wa 'd, se liste], der pdhviler Ham, i Toraen, Evangeliet og
Koranen. Hvem er vel mere tro mod sit lofte [ ‘ahd] end Gud? S&
gled jer over den handel, som I har sluttet [bi-bayikumu alladhi
baya’tum bihi]! Det er den veldige sejr.” Her sammenholdes begre-
berne ‘keb,” ‘lofte’ (hvoraf ‘ahd fint kunne oversattes til pagt frem
for lofte) og ‘handel” i en markant pagtsbaseret relation, der yderlige-
re kobles til hinsidig, paradisisk eskatologi og dennesidig jihad, ‘hellig
krig.” Endelig indrammer verset sig selv i en intertekstuel (Tora,
Evangelium og Koran) selvreferentialitet.

Om brud pé og opsigelse af pagt — al-baraa

Lige sd vigtigt som indgielse og overholdelse af pagt er (til sdvel Gud
som Profet), lige si vigtigt er brud herpé eller den mindre belastede
betegnelse ‘opsigelse.” At bryde eller opsige en pagt (eller beslegtede
forordninger som kontrakter, aftaler og eder) er i Koranen generelt
set udtryk for en negativ overskridelse, som lader opsigeren vare
hjemfalden til straf og vanre. Tillige fungerer sidanne overskridelser
som mikro-narrative forskelsmarkerer for muslimerne i forhold til
pagtsbrydende religioner, primart jodedom. Pointen i sidanne mi-

34. Den forste vestlige forsker, der underkastede dette emne systematisk behandling,
var den amerikanske semitiske filolog, bibel- og islamforsker, Charles Cutler
Torrey (1863-1956), med sin korte afthandling The Commercial-Theological
Terms in the Koran (Leiden: E.J. Brill 1892).
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kro-narrativer eller anekdotiske passager er oftest utvetydig didaktisk
med sine indsatte dikotomiske verdier.

Alligevel rummer Koranen ogsa en del eksempler p3, at pagtsbrud/
opsigelse er legitimt og ligefremt guddommeligt sanktioneret — i
hvert fald hvis det er til muslimernes eller Muhammads fordel. Et ek-
sempel pa dette finder vi i sra 8, ‘Byttet’, en sra, der, som titlen anty-
der, omhandler krigsbyttedeling. I K 8:58 indrommes Muhammad
folgende af Gud: “Hvis du frygter trolgshed fra et folk, s bryd dit
ord til dem, lige for lige. Gud elsker ikke de trolgse.”3 Et lettere pa-
radoksalt udsagn skulle man mene. Sra 9, “Omvendelsen,” er fra den
sidste del af medinaperioden, hvor netop de forskellige pagter og
kontrakter, som Profeten og muslimerne havde indgiet med ikke-
muslimer, blev sat under stadig mere pres for at kulminere i den en-
delige triumf, nemlig erobringen i 630 af Muhammads gamle fode-
by, Mekka. Traditionelt regnes de forste tolv vers i sraen for at vere
adresseret til de muslimske pilgrimme umiddelbart efter valfarten til
Mekka i 631. Allerede det forste vers slar pagtsbruddets guddomme-
lige legitimitet fast, K 9:1: “En erklering fra Gud [bara ‘atun mina I-
llahi] og Hans udsending om at sige sig fri af dem, som I har sluttet
pagt med af dem, der satter andre ved Guds side.” Sraen, der almin-
deligvis kaldes for “Omvendelsen”, a/-tawba, berer dog ogsd en me-
get sigende alternativ titel, nemlig “Opsigelse” eller “Fritagelse,”
bara’a. Denne titel kommer af sraens forste ord, bara’a, som Wullf
oversatter til “at sige sig fri af.” Passagens oversattelse er ekstrem
vanskelig og kan fore til to modsatrettede konklusioner. Bara‘a kan
nemlig ogsd oversattes til ‘immunitet’ og skulle siledes referere til en
retstilstand af fire méneders fredhellighed (som der refereres til i det
naste vers). Robert Brunschvig skriver dog, at “the traditional inter-
pretation explains this bar’a on the basis of verses 3-5, according to
which Allah and his prophet will be “unbound” (bar7") in regard to
the unbelievers, whom the Muslims will then be able to kill with im-
punity [...]. The bara’a, refers then to the “breaking of the ties”—
the religious and social ties—, a kind of dissociation or excommuni-
cation, the dire consequences of which are exactly the opposite of an
immunity.”3¢

Ganske typisk for Koranen indszttes der for gvrigt straks nogle for-
mildende undtagelser til denne drakoniske fritagelse, siledes vers 4:
“Dog ikke dem, som I har sluttet pagt med af dem, der setter andre
ved Guds side, men som aldrig har ladt jer i stikken eller hjulpet no-

35. Her refereres der muligvis til Qurayza-stammen af joder i Medina, som havde
konspireret sammen med mekkanerne, da disse belejrede Medina.

36. R. Brunschvig, “Bara’a”, Encyclopaedia of Islam, second edition (Brill Online
2010).
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gen imod jer. Pagten med dem skal I overholde tiden ud! Gud elsker
de gudfrygtige.” Flere lignende undtagelser folger (bl.a. K 9:7).

Et andet eksempel udger en slags bled mellemposition pé sanki-
onsplanet, nemlig det tidligere navnte K 48:10: “De, der svarger dig
troskab [dvs. Muhammad], sverger Gud troskab. Guds hénd ligger
over deres hdnd. Den, der bryder sin ed, gor det til skade for sig selv [al-
ternativ overs. eller sin sjel]. Men den, der holder den pagt, som han
har sluttet med Gud, vil Han give en veldig lon.” Hvad der pracist
ligger i udtrykket ‘til skade for sig selv’ eller ‘til skade for sin sjl’ er
omstridt i traditionen, men selv om udtrykket synes at formidle den
klassiske pagtbrudstrussel om bryderens udslettelse, er der i forhold
til andre af Koranens retoriske trusler tale om en meget tilbageholden
sadan.

De forpligtende ‘kanter’ ved eden bledes endelig kraftigt op i de
vers, som med stor forstdelse for menneskets temperamentsfulde psy-
kologi formulerer folgende, fx K 5:89: “Gud lader jer ikke bede for
uoverlagte ord i jeres eder; men Han lader jer bede for det, hvortil I
ved ederne forpligter jer. Boden for at bryde en ed er enten at bespise
ti fattige med det, som I plejer at give jeres husfaller at spise, eller at
give dem kleder eller at frigive en slave. Den, der ikke har rad, skal
faste i tre dage. Dette er boden for jeres eder, nir I har svoret. Hold
jeres eder!” Her er der ikke blot tale om en usadvanlig monoteistisk
laissez-faire over for fortalelser eller uoverlagte ord, laghw, men det
markerer ogsd en &bning for en mere fromhedsbaseret moral, som
bl.a. kommer til udfoldelse i K 2:224-25: “Gor ikke ved jeres eder
Gud til en hindring for at vare fromme og gudfrygtige og skabe for-
lig blandt menneskene! Gud herer alt og ved alt. Gud vil ikke lade jer
bede for en fortalelse i jeres eder. Derimod vil Han lade jer bede for
det, som I begir i jeres hjerte. Gud er tilgivende og langmodig.” Her
aner man en vis forsigtighed med hensyn til en art edsinflation.

Hvor ovennzvnte pagtsbrud kan siges at finde berettigelse i en art
hellig kollektivistisk realpolitik og livspsykologisk afslappethed, yder
Koranen ogsd mere intime eksempler pd edsbrud (i senere tradition
betegnet som inth), nemlig i forhold til Profetens samliv med sine
hustruer og slavinder.3” Her er K 66:1-2 et velkendt eksempel: “Pro-
fet! Hvorfor forbyder du dig selv, hvad Gud har tilladt dig, i ensket
om at gore dine hustruer tilpas? Gud er tilgivende og barmhjertig.
Gud har palagt jer at lgse jeres eder, og Gud er jeres skytsherre. Han
er Den Vidende og Den Vise.” Baggrunden for verset er en historie

37. Johannes Pedersen fortolker pa klassisk ‘orientalistisk’ maner disse modifikatio-
ner af edens forpligtelse som et eksempel pd Muhammads gradvist mere korrum-
perede karriere: “Det svageste Punkt i Profetens Karakter er her faldet sammen
med det svageste Punkt i hans Religion.” (Pedersen 1912, 174).
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om, at Muhammad af sin ene hustru Hafsa blev taget pé fersk ger-
ning i passioneret samkvem med sin koptiske slavinde Maria. Mu-
hammad matte overfor den rasende Hafsa svarge at holde sig fra Ma-
ria for fremtiden. Det er denne ed, som Gud efterfolgende ophaver
med K 66:1-2. Bemark i ovrigt vendingen ‘at lose jeres eder,” zahillat
aymanikum, hvor verbalsubstantivet tabillat netop betyder ‘opbin-
ding af noget’ og som sidan endnu en gang viser, hvorledes pagts-
tenkningen hviler pd en konkret, fysisk forestilling om binding og

band.

Opsummering

Nearvaerende artikel har prasenteret pagtsbegrebet i Koranen som et
forholdsvis underforsket felt trods dets centrale eksegetiske og virk-
ningshistoriske relevans. Jeg har i oversigtsartiklens form segt at vise
Koranens differentierede pagtsterminologi og forskelligartede kon-
tekster og applikationer, men har samtidig plederet for en vis sam-
menheng og interdependens, intrakoranisk, sprogligt (de fleste af
termerne har lignende betydninger indenfor andre semitiske sprog)
og miljemassigt (det nzrorientalske miljg). De pagtsmassige relatio-
ner mellem Gud og menneske, Gud og Muhammad samt Muham-
mad og folk, har udgjort omdrejningspunkterne, og relevante tekst-
steder er blevet fremfort i den forbindelse — og med et caveat om ikke
at skavvride billedet med en top-down teologiseret fokusering pa pagt
som udspringende af relationen Gud og Menneskehed. Derudover
har jeg inddraget pagtsbegrebets negation, dvs. bruddet og opsigel-
sen, og har godtgjort, hvorledes dette faktisk kan indtage en positiv
semantisk verdi. Artiklen igennem har jeg kommenteret pé det kora-
niske vokabular for pagtsmessige relationer, og her treder serligt ét
dybdesemantisk aspekt frem imellem de forskellige tekststeders kon-
tekster, nemlig forestillinger om fysisk binding, fastholdelse og sam-
menfgjning (eller opbinding eller optrevling i tilfzlde af pagtsfritagel-
se). Med andre ord: religion, specifikt pagt, som bondage. Nok er der
for det meste tale om en sikaldt ded, idiomatisk metaforik, men nar-
verende forfatter abonnerer pi den kognitive semantiks afvisning af
begrebet ‘dod metafor.” I stedet for ded skal man betragte disse meta-
forikker som udtryk for en gennemgribende almenmenneskelig og
embodied metaforisk ‘tenkning’, der nzsten altid bunder i basale le-
gemlige og perceptoriske erfaringer, 7z casu binding og fastgerelse,
bind og reb. Pi denne fysikalistiske grund hinsides historisk kontekst
og teologisk selvstendighed kan sproget metaforisere sig op pa mere
abstrakte og uhéndgribelige niveauer som eksempelvis pagtstenk-
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ning. Her vil man s dels bemarke en sproglighed, som svinger mel-
lem hgjfrekvente ‘dede’ metaforer (som altsd snarere kan genoplives,
hvert gjeblik det skal vare) og genuint poetiske sidanne.

Som modifikation til den kognitive semantiks forkarlighed for em-
bodiment skal det retferdigvis bemearkes, at flere af pagtssemantik-
kerne synes at bunde i en pregnant mellemmenneskelig relation,
nemlig den kommercielle transaktion (jf. Torrey).

Afsluttende bemarkninger

Forhabentligt har narverende artikel godtgjort Koranens og old-
islams relevans for DTTs gengse leserskare. Teologisk forskning,
GT & NT-studier savel som kirkehistorie, har interesse i dette felt,
og man behgver vel blot at genkalde sig navne som Robertson Smith,
Wellhausen, Pedersen og Buhl for at overbevise sig om dette. Flere
kunne naturligvis navnes. Dette argumentum ad hominem er dog for
intet at regne i forhold til de tallase overlap, forviklinger og forskyd-
ninger, som nzrorientalsk jodedom, kristendom og islam ubestride-
ligt udger et felt indenfor — for ikke at regne andre nzrorientalske re-
ligiose traditioner, sdvel dede som levende. Uanset hvad: denne for-
bundethed med Torah og Evangelium er central for Koranens se-
mantiske gestaltning sdvel som for islams ovrige selvforstielse som
‘pagtstolk’ med ahl al-kitab, Bogens Folk, primeart joder og kristne.
Et eksempel pd dette er naturligvis pagtsbegrebet og dets relaterede
begreber, som vi ogsd forbigdende har sammenlignet med bibelsk
materiale.
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Litteratur

Markus Bockmuehl
The Remembered Peter. WUNT 262. Tiibingen: Mohr Siebeck 2010. 263 s.
€79.

Blandt de mange nye beger, der kommer om apostlen Peter, skiller Markus
Bockmuehls (MB) bog sig ud ved at insistere pa vigtigheden af fortsat at be-
skeeftige sig med den historiske Peter pa trods af de notoriske vanskelighe-
der, der knytter sig til en rekonstruktion af Peters liv efter Jesus’ ded. Bort
set fra spredte notitser hos Paulus samt fremstillingen i Acta er gvrige kilder
pafaldende tavse med hensyn til Peter. MBs bog, der primert er en samling
af tidligere publicerede artikler, gor imidlertid en dyd ud af nedvendighe-
den, idet den i manglen pa tidlige kilder til Peters senere virke forseger at re-
konstruere hans liv dels ved hjlp af af den senere virkningshistorie, dels ved
hjelp af en prosopografisk tilgang (anvendelsen af detaljerede oplysninger
om en befolkningsgruppe med henblik p3 at tilvejebringe en kollektiv bio-
grafi). At virkningshistorien kan oplyse om den historiske Peter forekommer
at vaere et farligt metodisk greb, men MB praktiserer det ogsd kun yderst
forsigtigt.

I bogens forste del gennemgir MB verkerne af fire nytestamentlige for-
skere, der alle har varet engageret i bide den sdkaldte “tredje jagt” pd den
historiske Jesus og det nye Paulus-perspektiv (Sanders, Crossan, Wright og
Dunn). Eftersom Peter er den eneste betydningsfulde skikkelse, der gir igen
i sdvel Jesus’ som Paulus’ virke, argumenterer MB for, at den historiske Pe-
ter udger et oplagt, men stort set uudnyttet, potentiale for at forbinde disse
to forskningsomréder. Mere om dette sidst i anmeldelsen.

I anden del af bogen undersoger MB dels spor af dét, som han kalder for
“den levende erindring” om Peter (i Assmanns terminologi: Kommunikatives
Gediichtnis) 1 Syrien (Serapion, Justin og Ignatius), og dels sporgsmélet om
Peters dod. Det er serligt i disse kapitler, at MB slutter fra virkningshistori-
en tilbage til de faktiske begivenheder. MB argumenterer eksempelvis for, at
manglen pd senere konkurrerende lokaliteter for Peters dod indirekte be-
krefter fremstillingerne af hans ded i Rom.

I tredje og sidste del underseger MB en rekke prosopografiske aspekter,
bl.a. de onomastiske data omkring Peters forskellige navne med henblik pd
hvilke associationer, de vakte i samtiden, og endelig diskuterer han, hvad
der kendetegnede indbyggerne i Betsaida (Peters hjemby ifolge Joh 1,44) ud
fra de arkaologiske udgravninger Et-Tell og El-Araj. Sifremt Peter virkelig
kom fra Betsaida, og sdfremt (sic!) udgravningerne virkelig kan relateres til
Betsaida, voksede Peter formentlig op i et multikulturelt og tosproget milje
under sterk hellenistisk indflydelse.

Det er sliende hvor mange af MBs konklusioner, der baserer sig p4 anta-
gelser. Det er givetvis sveert at undgd i en situation, hvor kilderne er si spar-



92 Litteratur

somme, men derved dokumenterer MBs bog paradoksalt nok, hvorfor jag-
ten pd den historiske Peter er si problematisk. Af og til lykkes det dog MB
at lofte Peter op og relatere ham til eksempelvis udforskningen af den histo-
riske Jesus/Paulus. Ifglge MB (og Dunn) var Peter sdledes en central og sam-
lende person efter Jesus’ dod. Sporgsmalet er imidlertid, om MB ikke her
falder i den modsatte groft af Baur, der som bekendt ansd Paulus og Peter
for modsetninger. Viser fraveret af Peter i eksempelvis de deutero-paulin-
ske breve og blandt de apostolske fzedre og apologeterne samt den eksplicitte
kritik af Peter, som vi finder hos Paulus og i en rekke Nag Hammadi-skrif-
ter, netop ikke, at billedet er mere mudret end som s4?

The Remembered Peter er den forste af to beger om Peter. I den naste bog
vil MB beskeftige sig med de nytestamentlige fremstillinger, som kun fylder
lide i denne bog. Med en sidan udgivelsesstrategi understreger MB sin virk-
ninggshistoriske pointe: vi arbejder os ikke frem i historien, men graver os til-
bage i den.

Finn Damgaard

Thorkild Bak, Mette Bock og Jens Holger Schjorring (red.):
Granser for solidaritet. Indvandrerpolitik i dansk og europaisk perspektiv. Ko-
benhavn: Forlaget Anis 2010. 368 s. Kr. 279.

Det er prisverdigt, at det teologisk ledede, tvaerfaglige Forum for Europaisk
Kirkekundskab i sit fjerde bind har taget fat pd det pinagtige forhold mellem
kirkerne og indvandrerpolitikken. Der er mange kompliceret samvirkende
aspekeer at udrede.

@Okonomen Niels Kargaard ridser grunddilemmaet op: Man skal nasten
hedde Seren Krarup for at kunne se bort fra, at kristen tradition fordrer, at
kristne skal tage sig af den fremmede. Men man behover ikke vere gkonom
— selv om det kan vere nyttigt nok, hvis man er én af Kergaards kaliber —
for at kunne se, at den socialdemokratiske velfeerdsstat, der er bygget ovenpd
den etnisk homogene, grundtvigske nationalstat, er darligt gearet til at klare
skerene i en akut globaliseret tidsalder som det 21. drhundrede. Kergaard
finder det naturligt, at flertallet af praster og kristne organisationer stir pd
den ene side, mens fx skonomer i hojere grad stdr pd den anden side i debat-
ten. Han finder det imidlertid afggrende, at de to parter lytter til hinanden,
sd lenge de kan forstd hinandens argumenter. "Hvis emnet bliver overladt
til mere populistiske politikere, kan udviklingen blive katastrofal for alle
parter” (s. 60).

Juristerne Thomas Gammeltoft-Hansen og Peter Christensen folger op
med redegorelser for den nyere udvikling i Fortress Europe’s kollektive
grense- og indvandrerpolitik samt dansk udlendingelovgivning, der er 2n-
dret 63 gange mellem 1983 og 2009. Her bliver det etiske dilemma mellem
flygtningeansvar og nerhedsetik pd den ene og de velferdspolitiske egen-
interesser p& den anden side forst sat pd paragraffer, og i anden omgang fér
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de ked og blod i form af konkrete mennesker, der holdes ude i kraft af EU’s
grenseagentur Frontex’ stive arm. Politologen Mette Bock, der ogsd har
skrevet bogens udferlige indledning, kaster et kritisk blik pi mediernes —
ubalancerede — bidrag til indvandrerdebatten. S4 er scenen sat for de folgen-
de fire bidrag om kirkernes rolle i Tyskland (ved Ursula Biittner), Danmark
(ved Peter Lodberg), Norge (ved Hans Hauge) og Sverige (ved Bjorn Ry-
man). Hvor de tre er fokuseret pd deres emner, er Hauges indleg s3 vidtfav-
nende, for ikke at sige omkringfarende, at den sarligt norske indvandrer-
historie stir noget flimrende.

Generaliserende kan man sige, at de kirkelige holdninger til flygtninge-
ansvaret bevager sig i belger. I Tyskland var kirkerne generelt politisk folg-
agtige i forhold til Hitlertidens menneskeforagt, mens de var meget aktive
pa flygtningenes side fra 1970’erne til 1990’erne, hvor de nedtonede deres
holdninger under frygten for massiv indvandring fra @steuropa. I Danmark
levede bide folk og kirke hajt pa det smukke selvbillede fra redningen af jo-
derne under besattelsen, men idealismen knzkkede for mange allerede i
1980’erne, da globaliseringen blev hverdag, inklusiv islamfrygten, s& flygt-
ningene ikke lengere kunne klares ved en overkommelig god gerning som
med de ungarske flygtninge i 1965. Hertil kommer naturligvis, at forskelle i
kirkernes tradition, identitet, organisation og forhold til staten er afgprende
for, hvordan de praktiserer den kristne flygtningesolidaritet, fx ved at lade
kirkerne bruge som asyl, eller blot lever videre som om intet var sket, nir
flygtninge sendes tilbage til en uvis skeebne.

I bogens sidste del opridses — solidt, men lidt post festum — historien om
nationalstaternes udvikling af pas og greenseveern, som internt i EU nu er af-
lost af Schengen-samarbejdet (ved historikeren Uffe @stergaard) samt ud-
viklingen fra de fattiges stavnsbénd til sognet (indtil 1933) til dagens bin-
ding til statens omréde (ved skonomen Jorn Henrik Petersen). Skal udvidel-
sen af solidariteten ud over statsborgernes raekker treekke lige s& lenge ud
som udvidelsen ud over sogneboernes rekker, har det lange udsigter. Ende-
lig fastsldr kultursociologen Mehnet Umit Necef nok engang, at holdninger
til indvandrere i Danmark ikke handler om racisme. P4 sine egne preemisser
har han ret. Men p4 kristne preemisser m& man med Johnny Cash sperge de
ikke-racistiske, oftest i hvert fald nominelt kristne danskere: "What on
Earth will you do for Heaven’s Sake?”

Bogen mangler den sidste korrekeur af drstal samt indfejelse af krydshen-
visninger. Men dens indleg er fulde af solide oplysninger og analyser. Man
m3 imidlertid savne en komparativ analyse af, hvordan kristendommen in-
strumentaliseres forskelligt i de forskellige statslige indvandrerpolitikker —
med baggrund i landenes forskellige folkelige selvforstdelse i forhold til kri-
stendommen. Det er at g& rundt om den varme grod, nir bogen end ikke
rejser sporgsmilet, om folkekirken og den danske kristendomsform er blevet
taget som gidsel for en nationalistisk indvandrerpolitik i Danmark? Det lig-
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ner en tanke, at forelgbigt to ministre har pendlet mellem Kirke- og Integra-
tionsministerierne? P4 det plan fungerer forstdelsen mellem kristendom og
indvandringsskonomiske kalkuler dbenbart helt perfekt i Danmark!

Hans Raun Iversen

Arnved Nedkvitne
Lay Belief in Norse Society 1000-1350. Kgbenhavn: Museum Tusculanum
Press 2009. 401 s. Kr. 398.

Middelalderhistorikeren Arnved Nedkvitne har sat sig for at undersege kri-
stendomsforestillinger og -praksis blandt legfolket i middelalderens norrene
samfund i perioden ca. 1000 til 1350. Nedkvitne er serligt interesseret i at
undersoge, hvordan legfolkets trosmeassige opfattelser og praksis blev for-
met som et kompromis imellem kirkens officielle lere og de holdninger, der
var berende hos de forende kredse blandt legfolket. Kildematerialet bestér i
overvejende grad af saga-litteratur primert skrevet af prester og represen-
tanter for de forende legmandskredse.

I undersogelsens forste hoveddel undersoger Nedkvitne de forestillinger
om det evige liv og frelsen, som han finder i kilderne. Han overvejer ogsd
predikenens funktion i forhold til kirkens (teologiske) pavirkning af legfol-
ket, samt helgenkultens betydning for det religise liv. Konklusionen p4 af-
snittet bliver ikke overraskende, at frelsen var helt central i presternes for-
kyndelse, men forfatteren stiller samtidig spergsmaélet, om frelsen sd ogsd
dominerede legfolkets religiose praksis og forestillinger? Han vier derefter
de neste afsnit i bogen til at undersoge, hvordan (og om) kirkens centrale
forkyndelse faktisk pavirkede legfolket i dets kristendomspraksis. Andet ho-
vedafsnit handler derfor om legfolkets forhold til kirkens sakramenter og
gudstjenestefejringer. Selve messefejringen diskuteres som rituel handling,
og Nedkvitne legger her veegten pd messen som en kollektiv ben til Gud, el-
ler lidt vagt, som en symbolsk representation af Kristi liv (96f og iser 159).
Ud fra en teologisk betragtning forekommer en sidan fortolkning dog ikke
at vere dekkende i en middelalderlig kontekst; det ville siledes have varet
mere korrekt at fremhave offertanken som messens centrum. Sammenfat-
tende konkluderer Nedkvitne, at sakramenterne med mere af legfolket blev
opfattet som renselsesritualer, der forberedte dem pé frelsen og det evige liv.
Kildernes fremhavelse af kongerne og de velhavende stormend fir endvide-
re Nedkvitne til at pege pd de (nye) sterke bdnd imellem den velhavende
overklasse og kirken, der blev etableret igennem en omfattende religigst mo-
tiveret gavegivning.

Bogens neste to afsnit analyserer legfolkets syn pd ‘den rette kristne lev-
nedsferelse’ i henhold til de normer som legfolket dels selv udviklede, dels
modtog via kirkens forkyndelse. Slutteligt samles analyseresultaterne i en
konklusion.
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Alt i alt behandles et interessant forskningsomride, der igennem nogle &r-
tier har stdet centralt i middelalderforskningen, nemlig legfolkets kristen-
domsopfattelser og -praksis. P4 den baggrund kan det undre, at Nedkvitne
ikke gor mere for at treekke det komparative ind i sin undersggelse, bade
hvad angir det teoretiske grundlag for undersagelsen og selve analyseresulta-
terne. Ej heller drager han fuldt nytte af den omfattende forskningslittera-
tur, som faktisk foreligger, men kun sporadisk bergres i bogens indledning.
I et indledende afsnit tilslutter Nedkvitne sig ganske vist Arnold Angenendts
fornuftige anbefaling om, at enhver undersogelse af middelalderens religigse
liv ber begynde med kirkens normative lere, hvorefter man kan skride til at
undersoge legfolkets forestillinger og religigse praksis. Imidlertid er der ting
i analysen, som peger p4, at forfatteren ikke altid folger dette rdd i sin under-
sogelse, fx i vurderingen af det teologiske indhold i visse af de kirkelige sa-
kramenter. Den primare fokusering pd saga-litteraturen forekommer ogsd
at vare et problemfyldt valg, der nasten udelukkende giver forfatteren ad-
gang en litterer elites (religiose) forestillinger, skont han i athandlingen
hevder det modsatte. Uanset disse forbehold kan man dog kun hilse den
forskningsmeassige interesse for legfolkets kristendomsforestillinger i mid-
delalderen velkommen.

Carsten Selch Jensen

Lisbet Christoffersen, Kjell A. Modéer, Svend Andersen (red.):
Law & Religion in the 21st Century — Nordic Perspectives. Kobenhavn: DJOF
Publishing 2010. 638 s. Kr. 650.

Dette store vark, 28 artikler af 24 forfattere, er et meget ambitigst forseg pa
at kortlegge iser nyere tendenser inden for de nordiske kirkeordninger. For-
fatterne hylder de seneste 2ndringer i de ovrige nordiske lande henimod lo-
sere bdnd mellem stat og kirke og @nsker den samme udvikling i Danmark,
og de anbefaler en total religionslighed og forsvarer religion i det offentlige
rum. I vidt omfang er formélet opfyldt. Beskrivelserne af de nordiske ord-
ninger er dekkende og udferlige, ogsd Finland og Island er vel kortlagte.
Sagregistret er udmarket. Modéers helt centrale prolog viser overbevisende,
hvordan religion stadig gennemsyrer jura i nyeste tid, serlig ved naturrettens
genopstden efter nazismens radsler. Svend Andersen beskriver koncist den
historiske udvikling af reformationen i Norden, hvordan et enske om kirke-
ligt demokrati blev til fyrstekirke, inden ensket kunne opfyldes. De tre re-
dakeorer giver en fyldig og veldokumenteret opsummering i bogens sidste
bidrag, der slutter fint med en forklaring pa valget af det smukke omslags-
billede af Caspar David Friedrich af en klosterruin: Moralen er, at der stadig
er liv i de gamle ruiner. Touché!

Pladshensyn udelukker omtale af alle de tematiske kapitler, men enkelte
kan fremheves. Nina-Louisa Arold og Martin Scheinin redeger for den
europziske menneskeretsdomstols rolle, og Arolds beskrivelse af enkelte



96 Litteratur

dommeres til tider quasireligiose formuleringer — den agyptiske sandheds-
gudinde Maat citeres — er tankevaekkende, ja underholdende. I det hele giver
vaerket mange gode praktiske eksempler, f.eks. Modéers omtale af den end-
nu ¢j helt afskaffede svenske rirtegingsgudstjiinst. Ejvind Smith giver en alde-
les glimrende redegprelse for den konfessionelle norske stats storhedstid og
afvikling. Ulrik Becker Nissen uddyber Luther og naturretten over for Bon-
hoeffers etik. De ikke-lutherske trossamfund er vel beskrevne af Bernt Ofte-
stad om den katolske kirkes sociale engagement, Hanne Trautner-Kromann
om jededom i historie og iser nutid, herunder om de etiske aspekter, og Ru-
bya Mehti og Jorgen S. Nielsen om sarligt problemerne ved inddragelse af
islamisk familieret i verdslige skilsmissesager. Alt for fi nzvnt, ingen glemt.

Den anmelder, der efterlyser en helt anden bog, er utdlelig, men det er
uundgieligt, at leseren af et stort samleverk savner noget. Mest savnede jeg
modsigelse, det ville i den danske akademiske verden vare let at finde en
fortaler for den geldende folkekirkeordning eller dog mere moderate n-
dringer end her forfegtet, og en af fransk /aicité inspireret skeptiker med
hensyn til religion i det offentlige rum. Der savnes en artikel om religion og
strafferet, herunder det penible problem om det religiese motivs betydning
for strafbarhed og strafudmailing samt om kriminaliseringen af blasfemi. Ar-
tiklen om den danske kirke burde have nzvnt hejesteretsdommen UfR
2008, 342, der fastslog, at hverken den for alle obligatoriske personregistre-
ring hos folkekirken eller statstilskuddet til bl.a. prastelonningerne strider
imod religionsfriheden. Omtalen af det norske forbud mod, at kvindelige
politibetjente barer det muslimske torklede (s. 298), burde vare ledsaget af
omtale af den efter grundig debat og sagsbehandling vedtagne danske lov
om forbud mod religisse symboler i dommeres pikledning. Der er ikke
plads til rettelse af sméfejl, men 18.000 jeder (s. 159) er vist en flerdobling.
Et vark om nordiske forhold af nasten udelukkende nordiske forfattere (22
af 24) for en nordisk leserkreds burde ikke vere udgivet pa engelsk, men pd
nordiske sprog med engelske summaries. Det er trist at skulle lese svenske
salmer (artiklen af Sven-Ake Selander) p4 engelsk.

Sluttelig vil jeg bede leeseren g tilbage til anmeldelsens forste del. Der skal
ikke herske nogen tvivl om, at dette vark udfylder et stort behov og fortje-

ner at blive lest og diskuteret.
Peter Garde



