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Arhus: Forlaget Klim 2009 (238 sider)

Indleeg af Mikkel Bolt, Henrik Kaare
Nielsen, Carsten Juhl, Birgit Eriksson,
Jorn Erslev Andersen, Marit Grotta, Jes-
per Lohmann, Christian Rud Skovgaard,
Erik Granly Jensen og Jacob Lund. Bogen
indeholder desuden to oversatte tekster
af henholdsvis Giorgio Agamben og Jean-
Luc Nancy samt en introduktion begaet
af de to redaktorer.

Man skal ikke mange linjer ind i ind-
ledningen til Fellesskabsfolelser, for man
far en folelse af at treenge ind pa jomfrue-
ligt land. Her har tidshorisonten forskub-
bet sig seert i forhold til den hjemlige tids-
regning. Mens sociologer normalt regner
med storre tidsrum, er udgangspunktet
her den “krise”, ideen om faellesskabet er
lobet ind i ”i lebet af de sidste 40-50 ar”.
For en sociolog, der er vant til at hore,
at allerede hans egen disciplin fodes ud
af feellesskabets krise, er det selvfolgelig
pirrende at se ind i en ny horisont. Maske
man endda er gdet glip af noget? Maske er
der en krise, vi har overset. Det sker ellers
sjeeldent! Men da man senere far at vide,
at "Georgio Agambens bog La communita
che viene (Det kommende feellesskab) fra
1990 er en af de "mest dagsordenseettende
boger for de sidste 10-15 ars diskussion af
feellesskabet” (s. 11), kan man ikke undga
at fole sig seert sat udenfor. Abenbart er
den essentielle diskussion af feellesskabet
gdet helt hen over hovedet pa den disci-
plin — eller er det bare mig? — der bryster
sig af at veere videnskaben om feellesska-
ber iiberhaupt.

Jeg skal komme tilbage hertil senere. Det
afgorende er i forste omgang den ramme,
forordet af de to redakterer opstiller. Her
er banen kridtet op. Feellesskabsfolelser
er en politisk bog. Staten (eller i hvert fald
”det nationale”) er fjenden — i en globa-
liseret tidsalder. Feellesskabet teenkes po-
litisk — selv i de allermest aestetiserende
eller eestetiske bidrag. Og Agamben og
Nancy - to poststrukturalistiske eller sa-
gar post-poststrukturalistiske filosoffer
og deres "teenkning” af feellesskabsbegre-
bet — udger bogens teoretiske akse.

Og alligevel. Bogen er bestemt ikke ho-
mogen. Det er bestemt ikke alle bidrags-
yderne, der lever op til den ramme redak-
torerne opstiller. Faktisk kan bidragsyder-
ne opdeles i to feellesskaber. Det forste,
det som de to redakterer er medlemmer
af, er det mest integrerede. Her finder vi
tilhaengerne af Agamben og Nancy —de to
redakterer samt Juhl, Gretta og Lohmann
- og selvfolgelig de to prominente filo-
sofer selv. Pa den anden side har vi dem,
der er lidt udenfor. Vi har at gore med en
heterogen flok: To litterater, Granly Jen-
sen og Erslev Andersen; en enkelt filosof,
Christian Rud Skovgaard (halvvejs inde i
varmen); og endelig — om end ansat fjernt
fra de fagsociologiske gemakker (pd in-
stitut for Astetik og Kultur i Aarhus), sa
i det mindste sociologisk teenkende og
skrivende — Kaare Nielsen og Eriksson.

Jeg har valgt at skitsere sidstnaevnte
bidrag ferst og at gemme det mere orto-
dokse feellesskab til bagefter. Til sidst vil
jeg forsoge nogle mere generelle overve-
jelser.

Henrik Kaare Nielsen leverer et lodigt
bidrag om “posttraditionelle feellesska-
ber”. Her seettes de husguder, det sneevre
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feellesskab hylder, ind i en kritisk — haber-
masiansk — ramme. Hart og Negri, hed-
der de, “totaliserer” markedet i deres kri-
tik, mens Agamben “totaliserer” staten
i sin — ingen af dem har andre integrati-
onsskabende principper at sette i stedet
for. Det har Habermas som bekendt: Den
forstdelsesorienterede rationalitet og det
civile samfund. Og selvom Kaare Nielsen
kritiserer Habermas for at mangle blik for
den mangfoldighed af “partikuleere og ir-
rationelle dynamikker”, som kendetegner
moderne feellesskabsdannelser, sa er der
ingen tvivl om, hvor hans egne sympa-
tier horer hjemme. Honneth treekkes ind
fra hejre til at “afkonsensualisere” Ha-
bermas, og pointen er jo egentlig fin: den
kommunikative rationalitet bliver netop
forst aktiveret ved modet med det for-
skellige. Kaare Nielsen ender i en plaido-
yer for skabelsen af en politisk kultur, der
pa den ene side kan rumme det ”frisatte
individ” og den senmoderne pluralisme,
men som samtidig bevarer et gje pa det
feelles og udvikler en sans for det globale.
Det er ikke smating, sddan en kommuni-
kativ rationalitet skal overkomme.

Birgit Eriksson skriver om forholdet
mellem globalisering og individualise-
ring. Udgangspunktet er den positive skil-
dring af globaliseringen: Vi solidariserer
os med mennesker, vi slet ikke kender, og
i stigende omfang uden for den nationa-
le ramme. Individualiseringen bidrager
hertil, eftersom betoningen af det indivi-
duelle bevirker en voksende tolerance, ja
ligefrem en celebrering af det afvigende
og anderledes. Dette er imidlertid, beto-
ner Eriksson, en ensidig forstaelse af sa-
vel individualisering som globalisering;:
Individualiseringen involverer en stadig
tvang til selvudvikling og kreerer derfor
sine egne tabere — dem som ikke besidder
evnen til konstant ”“omstillingsparathed”
— ligesom de nye individualiserede feel-
lesskabsformer naeppe giver anledning til
en real abning mod det anderledes (man
skal blot teenke pa den hjemlige asylpoli-
tik), men, mener Eriksson, begraenser sig
til en eestetiseret, distanceret og overfla-
disk konsum af kulturelle forskelle — hos
en hyklerisk globaliseret elite.
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En sociolog bliver neeppe vanvittigt over-
rasket over de to bidrag. Bevares, Eriks-
sons opsats er en glimrende opsumme-
ring af de seneste ars konfliktfelter i savel
globaliserings som individualiseringsdis-
kussionen, ligesom Kaare Nielsen formar
at pavise de abenlyser styrker ved det
habermasianske perspektiv. Det havde
imidlertid, synes jeg, veeret mere speen-
dende, hvis Eriksson eller Nielsen kri-
tisk havde adresseret det uhyre aktuelle
”forestillede feellesskab”, som den kristne
religion synes at udgere i den omsiggri-
bende resakraliseringsproces efter 9/11og
Muhammedtegningerne — og som selv
Habermas nu gor kneefald overfor.

En helt anden polemisk tone findes hos
Jorn Erslev Andersen — en af dansk litte-
raturvidenskabs vel efterhanden grand
old men. Udgangspunktet er et forseg pa
at opstille en kontrast mellem den franske
socialistiske utopist, debatter og sociolog
avant la lettre Charles Fourier og den dan-
ske folketingspolitiker, debatter, porno-
model, mavedanser og kogebogsforfatter
og kulturskribent Louise Frevert. Ideen er
at kontrastere de former for selvdissek-
tion, selvudlevering, men ogsa mod og
konsekvens, for slet ikke at tale om men-
neskeklogt og tolerance, man finder hos
de store franske essayister (og hos Fou-
rier?) med den mangel pa samme, man
finder hos bestemte nutidige, borgerlige
danske politikere — ikke mindst nar deres
ytringer pa kultur- og flygtningeomradet
tages i betragtning. P4 den ene side er den
franske tradition netop kendetegnet af en
vilje til at skrive om “det hele” — og altsa
af en tro pa, at man har noget begavet at
sige om hvad som helst — der ogsa er at
finde hos Louise Frevert (og hos Brian
Mikkelsen og Bertel Haarder). Pa den an-
den side star man i den franske tradition,
og i modseetning til hos Frevert, netop
ved det engang skrevne. Forskellen pa
udsyn, indsyn og moralsk habitus de to
kulturer imellem er forstemmende. Selv-
folgelig. Men er en sddan sammenligning
overhovedet fair? Brian Mikkelsen mener
neeppe selv at male sig med Voltaire.

Derpa bladrer jeg videre til Erik Granly
Jensens tekst om den ostrigske forfatter



og Nestbeschmutzer Thomas Bernhard.
Granly viser, hvordan to modstridende
impulser i Bernhards autobiografiske
roman om vennen Paul Wittgenstein (fi-
losoffen Ludwig Wittgensteins neveo),
Wittgensteins Neffe fra 1982 omseettes i en
dobbeltsidig “kunstnerisk strategi”. For
at forklare denne, opsporer Granly to
forskellige former for imitation i centrale
tekster fra den moderne kulturhistorie.
Forst viser han, hvorledes venskabet ofte
konciperes som en imitationel relation af
“lighed og symmetri” mellem de to ven-
ner, der i sidste ende truer med at desta-
bilisere de to adskilte selv. Dernaest un-
dersgger han en anden form for imitation
— som ”dublerer” venskabets “sande lig-
hedsrelation” — nemlig ironien eller kari-
katuren. Den ironiske latterliggorelse star
netop for “en fingeret lighed, hvis mal er
alt andet end venskabelig forening” (s.
205). Hos Bernhard falder disse to imita-
tionelle komplekser netop sammen i en
paradoks og ironisk strategi. Bade Paul
og Bernhard er (ens) tvangsneurotiske
og idiosynkratiske kulturkritikere — og
begge fuldstendigt afheengige af aner-
kendelse fra den estrigske offentlighed
de foragter og karikerer.

Til slut seetter Granly Jensen det feelles-
skab, der forenede de to store outsidere,
i modseetning til de populerkulturelle
vulgariserende kreefter. Her lurer, fryg-
ter jeg, en latent sociologisme: Er ironien
virkelig blot motiveret af angsten for “det
store antal” og slet ikke af sagen selv?
Men maske tager jeg fejl.

Wie dem auch sei. Selvom hverken
Granly eller Erslev Anderen kan siges at
formidle et teoretisk blik pa feellesskabet,
tror jeg, at sociologer kan leere noget her.
Noget metodisk. Den evne, som gode lit-
terater har, til at aftvinge empirien — her
de historiske tekster — nye kollektive erfa-
ringer og psykologiske indsigter, er “sen-
sitiviserende”. Laesningen af sadanne
analyser skeerper det mikroskopiske blik
og evnen til at bedrive feenomenologiske
beskrivelser. Mere af det i sociologien!

Med det folgende indleeg af Christian
Rud Skovgaard bliver vi dirigeret til-
bage i et mere teoretisk og mindre stof-

ligt register. Overseetteren af Heideggers
hovedveerk Sein und Zeit (1926) til dansk
beskriver, hvorledes Heidegger i sit ho-
vedveerk forrdder de sociale elementer pa
eksistentialismens alter. Selv opfatter jeg
de indledende sider i Skovgaards indlaeg
som de teoretisk mest speendende i hele
bogen. Her er vi tette pa, forekommer
det mig, at na frem til en helt anden for-
staelse af det sociale end de ovrige delta-
gere, nemlig til en forstdelse af det sociale
som en forudseetning for at stille veerens-
sporgsmalet overhovedet: Dette "vi”, i
seetningen “vi er”, kommer det ikke for
“er”? Skovgaard nar imidlertid ikke frem
til dette speorgsmal, sandsynligvis — her
geetter jeg! — fordi han feler sig tvunget
af det poststrukturalistiske feaellesskab
til at levere en kritik af den ”substantia-
lisering” af feellesskabet, som Heidegger
selv ender i. Heideggers ”vi”, reesonnerer
Skovgaard, er jo netop “0s”; et bestemt
feellesskab centreret omkring en bestemt
forstaelse af veeren hidrerende fra den
graeske klassik. Denne kritik er selvfolge-
lig en berettiget kritik af Heidegger, men
den udvisker samtidig muligheden af at
teenke det sociale for det kognitive.

Jeg skal vende tilbage til denne helt af-
gorende anke mod bogen — og undskyl-
der i ovrigt, at jeg har taget Skovgaards
tekst som gidsel i mit eget projekt. Det
skal naevnes, at Skovgaards egen tekst er
”aben” i den mest positive forstand af or-
det. Man havde ventet en langt mere or-
todoks og “reddende” leesning af Heideg-
ger af én af hans allermest fortrolige, og
det tjener Skovgaard til eere, at han beva-
rer distancen. I modseetning til flere an-
dre bidrags docerende og lidet diskute-
rende form fremprovokerer Skovgaards
tekst refleksion hos laeseren.

Hermed er vi ndet frem til det sneevre
feellesskab. De folgende indleg er alle
inspireret af den franske filosof Jean-Luc
Nancy eller den italienske filosof Giorgio
Agamben og de to teenkeres gensidige
meditationer over feellesskabsbegrebet i
starten af 90’erne — eller de stammer fra
de to teenkeres egne heender. Ikke mindst
Agamben nyder en vis bevagenhed i
udkanten af de kritiske og teoretisk ori-
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enterede celler i det sociologiske miljo i
Danmark i disse ar. Teoretisk har vi, for
begge de to teenkeres vedkommende, at
gore med et forseg pa at overskride den
poststrukturalistiske teenkeramme uden
at forlade den helt med radikal repraesen-
tationskritik, og dog, samtidig, selvfolge-
lig, med onsket om alligevel at fa sagt et
eller andet. Hertil kreeves vold pa sproget
og hyperdialektisk tankegymnastik. Det
er klar at flere af indleeggende er praeget
af en steerk indforstdethed. Nemt skal det
ikke veere.

Mikkel Bolt skriver om den franske fi-
losof, sociolog og forfatter Georges Ba-
tailles onske om at forene kunst og liv (og
politik og religion) i et nyt rituelt feelles-
skab. Tredivernes totaliteere, voldsfikse-
rede og gennempolitiserede atmosfeere
slar en i mode som et pust fra teksten.
Her tales rask veek om “massen” (i ental)
og “dens verden” (s.17) eller om et feel-
lesskab, hvor alle ikke blot er “lige”, men
ogsa “ens” — alt imens alle former for
identitetsfilosofisk “vold” kritiseres. Her
blandes en radikal kritik af identitetsfilo-
sofien — som vel egentlig “heemmende”
for ”livskraften”? — med egentlighedsjar-
gon og livsfilosofiske paroler. Afgorende
er Batailles ide om det “hovedlese ritual”
som en form for blind social praksis uden
diskursivt indhold. Bolt nar dog ingen-
lunde frem til en sociologisk interessant
analyse af de former for socialitet, man
kunne finde i ritualet, ej heller far man
noget som helst at vide om de ritualer,
der faktisk fandt sted. Snarere er Bolt
optaget af at konstruere Batailles udsvee-
velser i overensstemmelse med det post-
strukturalistiske billedforbud. Den ritu-
elle socialitet teenkes rent negativt; som et
“fraveer” af identitet og entydig mening;:
et “fraveer af projekt”.

Carsten Juhl star for det uden tvivl
mest idiosynkratiske indleeg, skrevet i
en ekspressiv og subjektiv prosa, sand-
synligvis i ensket om at undgd, som det
hedder, “massecelebreringen af [hans] ar-
bejde” (s. 72). Jeg tillader mig at anmelde
hans bidrag alligevel — ikke mindst fordi
jeg faktisk synes, det er speendende. Ud-
gangspunktet er her, i strikt modsaetning
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til Bolt, en celebrering af kunstens uddif-
ferentiering. Kunst beskeeftiger sig tradi-
tionelt med det ekstrahverdagslige i det
hverdagslige; den undersoger allerede i
sine tidligste episke skikkelser livets san-
selige momenter — mad, krig og (senere)
keerlighed — og peger dermed tilbage pa
feelles eestetiske (i bredeste forstand) erfa-
ringer. Den abstrakte ekspressionisme og
den selvoptagne kunst, mener Juhl, for-
rader ikke denne artikulerende funktion,
men er tveertimod blot det “reneste” og
mest desinteresserede udtryk for denne
fejring af ”artens” sanselighed. Kunsten
taler stadig de centrale feelleserfaringer.
Og bedre endnu: den eestetiske tilveerel-
se gor en ny fellesskabsform mulig: Et
utvungent schillersk feellesskab.

Her kommer imidlertid en underlig
aristokratisk, men ogsa anakronistisk kri-
tisk komponent ind i billedet: Med den
moderne “massekommunikation” opstar
den fatale fejring af signaturen og celebre-
ringen af den store Kunstner. Det er sale-
des “massekommunikationens” skyld,
at der kobles til “selvet”; det er den, der
binder aestetisk kreativitet til subjektivite-
ten og skaber ideen om den kunstneriske
skabelse som ”selvudtryk” eller — veerre
endnu — som ”selvrealisering”. Det er pa
grund af massemedierne, mener Juhl, at
kunstneren ikke ”gar op i” veerket, men i
sig selv og i modtagerens reaktioner. Der-
for tenderer massemedierne, ”spektak-
let”, ”skuespilsamfundet”, “das Mans”
raben og skrigen til at umuliggore kun-
sten og det eestetiske feellesskab — eller
i hvert fald begreense det til en sneaever
kreds af (avancerede) kunstnere, kritike-
re og filosoffer, der forstar en kunst der,
som Adorno ville sige, ma immunisere
sig over for vareformens og populismens
nivellerende former.

Her bor man naturligvis genkalde sig
Erikssons kritik af den globaliserede og
selvtilfredse kulturelle elite. Men man
bor heller ikke gore det for nemt for sig
selv: Skyldes Erikssons kritik i virkelighe-
den, at hun er immun over for det, som
Juhl kalder “modtagerens krise”; at hun
er hjemfalden til verdens og kommunika-
tionens Sturm und Drang? Det er vel kun



de allermest kyniske sociologer — dem af
bourdieusk tilsnit — som virkelig vil redu-
cere det aestetiske feellesskab til et sporgs-
mal om magt og eksklusion. Her ma der
formidles bade mere subtilt og konkret,
end det lykkes bade Juhl og Eriksson.

Derneest nar vi frem til mesteren selv.
Giorgio Agambens bidrag bestar af fire
korte kapitler fra dennes bog La cumo-
nita che viene (Det kommende feellesskab)
fra 1990 oversat af Mads N. Outzen. Den
grundleeggende filosofiske bestrabelse
centrerer sig om en ikke-reduktionistisk
og ikke-identificerende form for “bestem-
melse” af den konkrete enkeltting eller
person. Begrebet ”singularitet” skal ind-
fange en mere aben eller “potentiel” form
for subjektivitet, der undslipper de identi-
ficerende former for subjektivering (Fou-
cault). Disse hindrer os, mener Agamben,
i at skabe et feellesskab, der ikke, som det
nuverende, blot holdes sammen af over-
gribende og subjektivitetsproducerende
kategorier, (Agamben er ikke mindst en
arv kritiker af menneskerettighederne).
Dertil kommer, at de sociale forbindel-
ser samtidig vulgariseres og nivelleres af
massekommunikationen, der saledes — en
skeeg pointe! — i realiteten adskiller men-
nesker, idet det forbinder dem.

Endelig forbindes tanken om ”singu-
lariteten” med en steerk kritik af stats-
begrebet. Staten, forstdr man, kan ikke
“tolerere” de hybride singulariteter (s.
110). Hvordan Agamben imidlertid kan
fa den kinesiske stats blodige reaktion pa
de helt handgribelige krav pa ytringsfri-
hed og demokrati, fremfort af de kinesi-
ske studerende pa Den Himmelske Freds
Plads, til at passe ind i denne skematik,
forekommer mig bade uforstaeligt og an-
massende.

Marit Grotta tager — tiltreengt — et mere
idéhistorisk, konkret og beskrivende ud-
gangspunkt. Grettas bidrag er et af de
mest gennemarbejdede og laeseveerdige
af de indslag i bogen, som beskeeftiger sig
med Agamben og Nancy. Det repreaesen-
terer ogsa et bevis pa, at man kan na ud
over det indforstaede og private — uden
at blive indhentet af ”skuespilsamfun-
dets” stadige “vulgarisering”. Ikke desto

mindre illustrerer dette bidrag ogsa, hvor
sveert det synes at veere at fa lidt stof ind
i det abstrakte univers, som savel Agam-
ben som Nancy befinder sig i. Med ud-
gangspunkt i Nancys begreb om det
"egaliteere aristokrati” beveeger Grotta
sig fra en beskrivelse af 1700-tallets fran-
ske saloners eestetiserede samvaersformer
til den filosofiske hypostasering af disse,
der finder sted hos Schlegelbredrene og i
den tyske Frithromantik. P4 den ene side
sker der her en reifikation af de selskabe-
lige sociale former, som opheeves og lu-
tres til filosofiske idealer (”symfilosofi”,
”ironi” osv.). Pa den anden side findes
hos Schlegel - i det mindste i fragmenter
— en raekke feenomenologiske iagttagelser
af den psykologi og de former for sociali-
tet, som ironi, vid og aestetisering afsted-
kommer. Som allerede antydet, mangler
sociologien i den grad rammende beskri-
velser af, hvorledes vid og ironi bruges
til at frembringe socialitet. Desveerre for-
svinder denne empirinaere dimension, da
Agamben og Nancy igen traekkes ind pa
scenen. I stedet for at udfolde Agambens
interessante tanke om, hvorledes ”skue-
spilsamfundet” ogsa har gjort os mere
sensible over for det udvendige og over-
fladiske, vender vi tilbage til det abstrak-
te register, til tanken om den essenslose
subjektivitet og til det filosofiske projekt
for et fremtidigt feellesskab — som altsa
ikke har noget projekt.

Derneest folger Jesper Lohmanns lyn-
introduktion til Nancy og dennes ”feel-
lesskabstanke”. Her skal man igen holde
tungen lige i munden. Det afgerende er
maske at forsta, at begrebet ”alene” em-
mer af socialitet. Som allerede Heidegger
sd, er ”alene-vaeren” netop blot en defekt
modus af “sam-veren”. I modsaetning til,
hvad den filosofiske tradition har troet,
sd er menneskene (eller tingene) aldrig
selvberoende; de er aldrig ”absolutte
substanser”. Det samme geelder feelles-
skabet. Heller ikke dette ber ”substanti-
veres” (som Hegels and eller Heideggers
”folk”). Radikalt formuleret: i feellesska-
bet er der ingen feelles veeren” (s. 154).
Snarere er faellesskabet simpelthen det,
som ma “udelukkes” for at konstituere
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substansmetafysikken; en konstant trus-
sel mod det absoluttes eller substantielles
begrebslige stabilitet. Af samme arsag er
feellesskabet det, som til enhver tid ”af-
veerker” — dekonstruerer — den selvbero-
ende substans, heraf titlen pa Nancy ho-
vedveerk La communauté déseouvrée (1986).
Senere forsoger Nancy abenbart at teen-
ke feellesskabsbegrebet en anelse mere
stofligt — men selvfelgelig, igen, uden at
”substantivere” det. Disse overvejelser
er sterkt tekniske, og jeg overlader det
til leeseren at bedemme rimeligheden i
Nancys forseg pa at bringe Heideggers
begreb om “kastethed” og hans idé om
den ”ontologiske differens”, Aristoteles”
praksisbegreb, for slet ikke at tale om
Marx’ 11. Feuerbachtese sammen.

Jean-Luc Nancys eget indleg, “Litte-
reer Kommunisme” (“Le communisme
littéraire”), stammer fra ovennaevnte
hovedveerk og er — ikke overraskende —
oversat af Lohmann. Udgangspunktet er
ogsa her, at det substantielle indhold af
eller i “veerket” skal ”afveerkes”. Dette
gar dog let: Eftersom den gode kunst el-
ler litteratur, pr. post-strukturlistisk de-
finition er ”selv-afveerkende”, ”ironisk”
eller “autodekonstruktiv”’, dben og de-
stabiliserende, muliggor den et nyt og
ikke-identificerende form for faellesskab.
Denne tanke kobles nu med Marx” utopi
om den ”naturgroede” arbejdsdeling,
som, ifelge Nancy, ”artikulerer singulari-
teterne [individerne] blandt sig selv”, til
forskel fra den kapitalistiske arbejdsde-
ling, der netop hviler pa generaliserende
og nivellerende praktikker. Den ”natur-
groede” form for social integration skal
beskyttes mod enhver funktionalistisk
underordning under en autonom helhed:
"feellesskabet ma ikke “seettes i vaerk”.
Der skal ikke “organiseres”, men ”artiku-
leres”” indefra.

Man ma respektere Nancys konse-
kvens i forsgget pa at undga begrebslig
lukkethed, ligesom man ogsa fascineres
af hans figurative eller rumlige made at
teenke begreber pa. Her er speendende fi-
losofiske tanker og figurer, som gar langt
ud over det traditionelle sociologiske
feellesskabsbegreb uden dog helt at tabe
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dette af syne — og, forekommer det mig i
ovrigt, har klare affiniteter til en latoursk
netveaerksmetafysik. Ikke desto mindre
forbliver teksten distanceret og vel ogsa
sociologisk naiv. Nancy tror stadig pa
idéen — med en luhmannsk parafrase —
om samfundet som et stort interaktions-
system. Han spger tilflugt i en utopi, man
skal helt tilbage til den tidlige kritiske
teori for at genfinde intakt: Et ideal om et
samfund uden funktionelle strukturer, et
samfund, hvor helheden direkte afspejler
delene og ikke har sit eget liv. Her foregar
det sa i eestetiseret form. Det forekommer
mig, igen, at der i sidste ende alligevel er
mere Schiller end Marx i Nancy.

Bogen slutter med et indleeg af bogens
anden redakter Jacob Lund. Det geelder
Holocaust og om at fa afklaret hvad et
sadant ”vidnesbyrd” om ”feellesskabets
oplesning” egentlig betyder. Lund felger
i forste omgang Agamben, som insisterer
pa, at vidnesbyrdet om oplesningen ma
veere et vidnesbyrd om en (fuldsteendig)
forvisning fra sproget. I sidste ende forer
en sadan tanke imidlertid ud i den kon-
sekvens, at det kun er de dede, der er
autentiske vidner, hvilket, som Lund pa-
peger, ma siges at veere absurd. Ikke des-
to mindre fastholder Lund et paradok-
salt udgangspunkt: Ved at se selve lejr-
tilveerelsen som en total udelukkelse fra
sprog og socialitet — og overse fangernes
eget feellesskab — konstrueres begrebet
om vidnesbyrdet paradoksalt: Det skal
artikulere et (umuligt) enske om at kom-
munikere eksklusionen fra faellesskabet i
feellesskabet.

Herfra nar Lund sa, af ikke helt gen-
nemskuelige veje, frem til en reekke over-
vejelser om sprogets betydning for kon-
struktionen af den menneskelige subjek-
tivitet og socialitet. Som Lund bemeerker,
“implicerer al sprogbrug forestillingen
om et menneskeligt feellesskab” (s. 227)
— man kommer ufrivilligt til at teenke pa
Habermas begreb om forstaelse. Dette er
selvsagt ikke Lunds intention. Snarere er
ideen om transcendentale forudseetnin-
ger for sprogbrug her uleseligt indskre-
vet i en dekonstruktiv sprogforstaelse.
Som hos Richard Rorty drejer det sig om



at erfare kontingensen under vore feelles
begrebslige konstruktioner af “det men-
neskelige”. Dette er netop, hvad en vellyk-
ket dekonstruktion —inegative glimt —kan
afstedkomme. Vi star tilbage med et para-
doksalt og ”post-dekonstruktivt” begreb
om det feellesmenneskelige: Mennesket er,
hedder det, ”"det ikke-destruerbare, som
kan destrueres uendeligt” (s. 231). Denne
setning kan passende afslutte gennem-
gangen af de forskellige bidrag. Den an-
tyder, hvor alvorligt den kritiske fordring
tages ikke mindst i det snaevre feellesskab
omkring Agamben og Nancy.

Fallesskabsfolelser er en bade politisk og
kritisk bog; nogle steder med konkret re-
ference til den hjemlige andedam, andre
steder mere generel og teoretisk i sine kri-
tiske analyser; nogle steder personlig og
indtreengende og atter andre steder ken-
detegnet af en, forekommer det mig, falsk
radikalitet: Som om vi star over for valget
mellem at leve i et feellesskab, alene holdt
sammen af nytterationalitet og forlojet
massekommunikation og at ga i skoven
midt om natten for at udfere unaevnelige
ritualer med George Bataille eller Mikkel
Bolt. Demokrati herer ikke, som Bataille
mente i trediverne, til i samme seetning
som Fascisme. Specielt de Agamben-in-
spirerede indleeg er, lidt klodset formule-
ret, over-kritiske. Det star slemt til. Rigtig
slemt.

Denne politisering af det sociale og af
feellesskabsbegrebet findes imidlertid
ogsa i de mere konventionelle sociolo-
giske analyser. Jeg teenker her pa Kaare
Nielsens indleeg om Habermas. Allerede
brugen af begrebet ”civilsamfund” indi-
kerer for mig at se en politisering af livs-
verden: Udger den politisk engagerede
"bevaegelse” virkelig det eneste alterna-
tiv til markedet og bureaukratiet, nar det
gaelder om at anvise individet “en plads i
socialiteten” i en posttraditionel verden.
Og er astetiske feellesskaber virkelig kun
mulige som “virtuelle”; som “iscenesatte”
af den kommercielle kulturindustri i en
“konsumentversion” (s. 50). Her mangler
simpelthen noget! Maske, faktisk en lille
drabe Carsten Juhl?

Det forekommer mig saledes, at samtli-

ge bidragsydere er eksponenter for, hvad
man kunne kalde et “kognitivistisk” el-
ler “kulturalistisk” blik pa feellesskabet.
Bogen hedder “Feellesskabsfolelser”,
men "“Feellesskabstanker” havde veeret
en mere deekkende titel. Alle bidragene
ser eksistensen af kulturelle fortolknings-
rammer, af kommunikationer, sprog og
begrebslige identiteter som forudseetnin-
gen for feellesskab. Men er denne forsta-
else sa selvfolgelig? Kan det, man samles
om, virkeligt anskues losrevet og apriori i
forhold til det sociale feellesskab, der pu-
ster indhold ind i det, der varmer sig ved
det? Har vi ikke her at gore med en form
for essensteenkning pa det sociale omrade
—der lader hant om en reekke mere udefi-
nerbare og sveert gennemskuelige sociale
impulser og energier, der virker tilbage
pa det kognitive eller kulturelle element.
En sadan tanke ville faktisk ”destabilise-
re” den ortodoksi, der holder hele bogen
sammen. Den ville repraesentere en vir-
kelig ”afveerkning” af feellesskabet, ikke
som en dekonstruktion i abstrakte ter-
mer, men som en konkret refleksion af de
sociale dynamikker, der animerer skrif-
ten, der koloniserer det kognitive, presser
betydning og vigtighed ind i det feelles
anliggende og som skaber feelles identi-
fikationer og fascinationer. Lad mig give,
et enkelt eksempel pa, hvad jeg mener for
jeg slutter af:

I det hemmelige ekstatiske feelles-
skab er det habet, at drommen om
en total altdestruerende revolution
kan blive holdt i live i al hemme-
lighed uden for enhver kontakt til
savel den politiske som den kunst-
neriske institution. Acéphale skal
vaere dette hovedlose faellesskab,
et feaellesskab uden faedreland,
konge og gud (sic). Her affirme-
res verden i al dens voldsomhed
og destruktivitet hinsides enhver
plan om, hvad fremtiden vil brin-
ge. Medlemmerne star blottede
foran hinanden, afskreellede, nog-
ne og tomme. De afviser den mo-
derne verdens utilitaristiske krav,
mens de griner idiotisk (s. 35).
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Skriger denne passus ikke af socialitet?
Af onsket om at blive hert? Skriver Bolt
ikke her til den leeser, som deler det he-
roiske sus med ham? Som lader sig fasci-
nere af den pa en gang hejstemte og lako-
niske stemning og foler sig tiltalt med et
sug af autenticitet og klarhed? Og hvorfra
kommer de kreefter, som lyser begreber
som “det nogne” og ”det tomme” op og
bibringer dem en umezerkelig attraktion
i denne post-strukturalistiske diskurs?
Man behover séaledes, hverken tage ud i
en mork skov, at grine idiotisk sammen
med andre eller veere nggne sammen for
at fole den energi, der er i den feelles rite.
Om end det er sjeeldent, at disse energi-
er er sa synlige, at de, som her, afseetter
sig klare spor i feenomenverdenen, sa er
saddanne eksempler netop beviset pa det
sociales uindskraenkede eksistens i situa-
tioner, hvor vi tror at skabe i enrum.

Sociologien mangler i den grad en for-
staelse for dette umiddelbare og allesteds-
naervaerende fellesskab — for slet ikke
at tale om den skjulte indflydelse pa det
kognitive og kulturelle niveau, som dette
feellesskab bevirker. Man kunne have ha-
bet, at Faellesskabsfolelser, netop pa grund
af distancen til den sociologiske diskurs,
kunne have tematiseret disse energier —
dette sker ikke. I et sddant perspektiv for-
bliver forstaelsen af det sociale ensidig og
konventionel.

Jeg har veeret lidt hard! Der er in-
gen tvivl om, at man kan leere meget af
at leese Agamben og Nancy. Der bliver
teenkt bade dybt og nyt hos begge. Og al-
ligevel kan jeg ikke lade veere med at un-
dre mig: Er Habermas virkelig sa passé,
at eksempelvis en idehistorisk underse-
gelse af den spirende borgerlige offent-
lighed, sdsom Marit Grettas, ikke beho-
ver inddrage Habermas’ kendte studie,
om ikke andet s som en kritisk modpol
eller et sted at hente empiriske materiale?
Pa den anden side: End ikke de forbunds-
feeller, man kunne have fundet i den so-
ciologiske diskurs — her tenker jeg ikke
mindst pa Michel Maffesoli — har man
opsegt. Det kunne ellers veere interessant
at se, hvad de to filosoffer kunne fa ud af
Maffesolis begreb om socialitet, hans idé
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om “abne” og flygtige feellesskaber, for
slet ikke at tale hans kritik af utilitarisme
og nytteteenkning i alle dens forskellige
ikleedninger. Her ville en smule frugtbar
”symfilolsofi” have veeret pa sin plads —
pa begge sider af det institutionelle hegn.

Bjgrn Schiermer Andersen
Sociologisk Institut

Kgbenhavns Universitet

Bruno Latour: The Making
of Law: An Ethnography of
the Conseil D’Etat.

Cambridge: Polity 2010 (297 sider)

Som leeser er man i det mindste advaret
pa forhand: i forordet til denne engelske
udgave af et antropologisk studie, som
udkom pa fransk i 2002, skriver Bruno
Latour direkte, at bogen vil veere van-
skelig at leese — af grunde, som han imid-
lertid er sare uskyldig i forhold til! Tkke
alene handler bogen om lovgivning, i sig
selv en esoterisk, teknisk og formalistisk
praksis, der ma treekke store veksler pa
enhver leesers talmodighed. Den handler
tilmed om noget sa eksotisk som fransk
administrativ lovgivning, neermere be-
stemt Statsradet (Conseil D’Etat), den
administrative hgjesteret i Frankrig, og
— forstar man efterhanden — et besynder-
ligt beest af en institution, vokset frem og
konsolideret over 200 ar i teet samklang
med den franske stats skiftende ansigter.
Pa denne baggrund, og i lyset af Latours
velkendte hang til neere etnografiske be-
skrivelser, bor det neeppe undre, at man
som sociologisk leeser undervejs kan fole
sig konfronteret med selv samme detal-



jefiksering, som herer til lovens primeere
seerkender. Sjeeldent, om overhovedet no-
gensinde, er den pertentlige og mejsom-
melige funktionsmade af én af lovens
centrale fabrikationssteder blevet under-
kastet sa grundig observation som i den-
ne bog.

Bogen er derfor veerd at leese alene for
den fascinationskraft, der knytter sig til
neerkontakten med en esoterisk og eliteer
subkultur: med vanlig retorisk elegan-
ce gelejder Latour os rundt i Statsrddets
mange forgreninger, hvor intet undslip-
per hans etnografiske blik. Vi herer om alt
fra arkitektur til ikonografi, rekrutterings-
og autoritetsstrukturer, sagsmappernes
lange rejse gennem tid, samt ikke mindst
det torre vid og den professionelle ekvi-
librisme, hvormed et interessant juridisk
problem tilslibes ud fra sagsegers ofte
tadgede hverdagssprog i dommernes kol-
lektive talehandlinger. For videnskabsan-
tropologen Latour, der har tilbragt store
dele af sin karriere med at observere ar-
bejdsgangene i et naturvidenskabeligt la-
boratorium, kommer det gjensynligt som
en overraskelse, at produktionen af lov er
et betydeligt vanskeligere domaene at be-
skrive end produktionen af videnskabeli-
ge fakta! Som udenforstaende kan Latour
ikke gore stort andet end omhyggeligt
at iagttage, hvordan dommerne pa kom-
petent vis formar at konstruere den di-
stance, objektivitet og retfeerdighed, som
vi veerdseetter loven for. Det er Garfin-
kels gode gamle pointe, af Latour omsat
til fransk (metodisk) lov: aktererne ved
bedst selv, hvori deres sofistikerede etno-
metoder bestar; sociologens opgave er at
leere fra aktorerne, sa han eller hun bliver
i stand til at give en “unikt adeekvat” re-
degorelse for deres praksis.

Hvorvidt The Making of Law er en unik
adeekvat, sociologisk-antropologisk rede-
gorelse for juridisk praksis kan selvsagt
diskuteres; og svaret vil formentlig afheen-
ge en del af perspektivet. Ved forste gje-
kast virker det oplagt at indskrive bogen
i en retssociologisk kontekst, hvor fokus
ligger pa forstaelsen af lov som et socialt
feenomen, der pavirkes af samfundets ov-
rige normer og strukturer. Ger man dette,

bliver bogen her dog en slem overraskel-
se — og formentlig en stor skuffelse! Her
er saledes ingen forseg pa at ”se loven i
en storre social sammenhaeng”, hvad en-
ten denne forstas som samfundets kollek-
tive normer og veerdier (a la Durkheim),
den demokratiske retsstats legitimitet (a
la Habermas) eller den bureaukratiske
elites magtkampe og symbolske vold (a
la Bourdieu). Tveertimod er det Latours
eksplicitte teoretiske eerinde at gore fun-
damentalt op med allehdnde former for
”socialdeterminisme”; og hele bogen kan
her leeses som illustration af det polemi-
ske udfald mod eksisterende sociologisk
teori, som Latour har foretaget gennem
de seneste 20 ar under overskriften ”ak-
tor-netveerksteori” (ANT).

Det maske mest centrale mantra i den-
ne teoriretning lyder, at “samfundet for-
klarer intet, det skal selv forklares”. I den
konkrete kontekst er det selvsagt Latours
gennemgdende pointe, at lovgivning er
én af de helt centrale mader — tillige med
videnskaben, i gvrigt — hvorpa (sakaldt!)
moderne europeiske samfund som det
franske produceres, holdes sammen, bi-
bringes stabilitet og autoriserer moralske
opfattelser af det objektive, det legitime
og det retfeerdige. Uden lov, heevder La-
tour ligefrem (s. 277), ville vi end ikke
vaere mennesker, for vi ville miste evnen
til at spore historikken og virkningerne
af vores handlinger. Dette er ikke en bog
der “kritiserer” og “afslerer”; om noget
er det en hyldest til lovens gra og und-
seelige arbejde med at producere det so-
ciale livs bindinger pa helt specifikke og
uundveerlige mader.

Latours genfortolkning af (rets)sociolo-
gisk teori er vidtreekkende, provokerende
og inspirerende. Men dette er ikke forst
og fremmest en teoretisk afthandling; der-
til interesserer Latour sig alt for meget for
lovens empiriske, sociale, og normative
specificitet. Af ssmme grund bliver bogen
her ogsa mere interessant, hvis man sam-
tidig indleeser den i en velafgreenset intel-
lektuel kontekst, nemlig som illustration
af den igangveerende overgang fra “den
forste” til “den anden” Latour. Hvis den
forste Latour forbindes med et efterhan-
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den standardiseret vokabular til beskri-
velsen af tekno-videnskabelige netveerk
(ANT), sa lefter bogen her for forste gang
sloret for en anden Latour, der er i fuld
gang med den ambitigse udarbejdelse af
en ny komparativ antropologi om ”de
moderne”. Mere specifikt interesserer La-
tour sig for den mangfoldighed af eksi-
stens- og udsigelsesregimer, hvormed de
moderne producerer sandhed, vished og
overbevisning: videnskab og teknologi,
naturligvis, men ogsa religion, politik,
kunst — og nu altsa lovgivning. Det kan
lyde som en variant af sociologisk diffe-
rentieringsteori (og er det maske ogsa);
men med den afgerende forskel (og kom-
parative fordel!), at Latour ikke indlaeser
nogen underliggende teoretisk logik bag
disse forskellige regimer (a la Luhmanns
subsystemer eller Bourdieus felter). La-
tours eksistens- og udsigelsesregimer ma
i radikal forstand forstas pa egne preemis-
ser; og forst gradvist kan vi rekonstruere
relationerne imellem dem.

Den mest eksemplariske illustration af
dette forskningsprogram findes i bogens
femte kapitel, hvor Latour foretager en
sammenligning mellem Statsradets lov-
produktion og laboratoriets fakta-pro-
duktion — som to af den moderne verdens
mest autoritative mader at konstruere so-
ciale ordener. Latour heefter sig dels ved
disse praksissers feelles (mytiske) oprin-
delse i den religiose eksegese, dels ved
den abenlyse forskel, at videnskab be-
skeeftiger sig med en materielt heterogen
verden af objekter, mens lovgivning pro-
ducerer homogenitet gennem en reekke
papir-barne mekanismer. Med en fyndig
spidsformulering konkluderer Latour (s.
237), at:

forskere taler uartikuleret om pree-
cise objekter, jurister taler i preeci-
se termer om vage objekter.

Undervejs far Latour fremheevet en raek-
ke saerkender ved lovens udsigelsesregi-
me, hvoraf nogle er ganske overraskende
og tankevaekkende (i hvert fald for en
udenforstdende). For eksempel konstate-
rer han, at empiriske fakta aldrig er seer-
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lig centrale for produktionen af lov, som
derimod handler om soliditeten af de for-
bindelser, der kan skabes til eksisterende
retsregler og “forpligtelses-kaeder” ved
gradvist at abstrahere fra det empiri-
ske. Endvidere undlader Latour ikke at
papege det paradoks, at mens forskere
i reglen er passioneret optaget af deres
genstande, s& horer objektivitet til lovens
domeene, hvor den produceres gennem
mojsommelige procedurer for sproglig
formalisme, kollektiv toven og konstant
genovervejelse.

Til opsummering kan siges, at nok er
denne bog til tider lidt en provelse for lae-
seren, med sine lange passager af snorklet
fransk administrativ lovgivning og terre
juridiske reesonnementer. Men indsat-
sen er ikke desto mindre det hele veerd,
for ikke alene far man et ganske unikt og
grundigt kendskab til en central og esote-
risk subkultur, man far tilmed omridset
af en ny sociologisk-antropologisk teori-
ansats, hvis erkleerede ambition bestar i
intet mindre end en radikal genbeskrivel-
se af vores blot tilsyneladende velkendte
moderne verden. Kun tiden vil vise, om
“den anden” Latours intervention i so-
ciologisk differentieringsteori pa praksis-
teoretiske preemisser kommer til at baere
frugt. Forelobig er det nok veerd at holde
sine sociologiske ojne og erer abne; og
med The Making of Law lefter Latour pa
interessant vis en del af sloret for, hvad
vi kan forvente mere af fra den kanti den
naermeste fremtid.

Anders Blok
Sociologisk Institut
Kgbenhavns Universitet



Jesper Due og Jgrgen Steen
Madsen: Forligsmagere og
forumshoppere.

Kgbenhavn: Jurist- og @konomforbundets
Forlag 2009 (404 sider)

Bogen omhandler overenskomstind-
gaelsen i den offentlige sektor i 2008 og
indeholder efter introduktionsafsnittet
yderligere 9 kapitler inddelt i 4 dele om
hhv. optakt, strategier, konflikten og per-
spektiverne for overenskomstindgaelser-
ne. Videre indeholder bogen et appendix
med en oversigt over det offentlige aftale-
system og en kronologisk gennemgang af
overenkomstindgaelsen. Som i de seneste
15-20 ars udgivelser af forfatterne er ho-
vedindholdet i bogen en omfattende sam-
ling af beskrivelser af heendelsesforlabet,
og som de skriver, er deres veaesentlige
fokus pa den sakaldte “danske model”,
som i forfatternes optik er baseret pa re-
guleringen af arbejdsmarkedet gennem
kollektive aftaler suppleret med lovgiv-
ning. Ud fra det seerlige haendelsesforleb
ved overenskomstindgaelsen i 2008 stil-
ler de sdledes to undersogelsessporgs-
mal, som de vil udga fra, nemlig for det
forste om et overenskomstforleb preeget
af politisk indblanding og organisationer,
der taktisk udnytter dette, et udtryk for,
at de seedvanlige spilleregler i aftalesyste-
met er blevet brudt? Og for det andet om
det betyder en udvikling, der afgerende
vil eendre den danske aftalemodel og her-
under dens beerende princip: parternes
selvregulering?

Der er saledes i analysen ikke nogen
nye perspektiver. Det er de saedvanlige
dogmer, der gas ud fra og konkluderes
om — dogmer som forfatterne har forsva-
ret i en menneskealder, og som efterhan-
den ma virke rituelle pa mange laesere.
Der er heller ikke nogen nyskabelser i
det begrebsmeessige og teoretiske ud-
gangspunkt, som anvendes i analysen.
Introduktionskapitlet har ganske vist et
underafsnit, der hedder teoretisk analy-
seafsnit, men her praesenteres blot deres
undersogelsessporgsmal. Dette afspej-
les i hoj grad i deres afsluttende del om
perspektiverne for denne overenskomst-

indgdaelse, som hermed bliver meget lidt
nyskabende, men blot nogle overvejelser
over aftalemodellens overlevelsesevne.

Det veerdifulde i bogen er dermed ikke
forfatternes analyser, men den omfatten-
de samling af informationer om overens-
komstindgaelsen, som bogen indeholder.
I lighed med Due & Madsens tidligere
udgivelser indeholder ogsa Forligsmagere
0g forumshoppere en imponerende empi-
risk dokumentation, som er meget veerdi-
fuld for historieskrivningen om udviklin-
gen pa arbejdsmarkedet. Mig bekendt er
disse to forfattere de eneste her i landet,
der systematisk indsamler og bearbejder
empiri fra disse processer, og deres man-
gedrige virke afspejles da ogsa som et
omfattende kendskab til heendelsesforlab
og detaljerede beretninger.

Som nogen maske kan huske var over-
enskomstindgaelsen pa det offentlige
omrade i 2008 steerkt preeget af hele vel-
feerdsdebatten og regeringens sakaldte
kvalitetsreform, hvor oppositionen og
Dansk Folkeparti i forbindelse med de-
monstrationerne og protesterne blandt
offentligt ansatte i 2007 stottede krav om
markante lonstigninger til offentligt an-
satte, fordi den private sektor i 2007 hav-
de faet de hgjeste lonstigninger “i mands
minde” og offentligt ansatte derfor sa ud
til at sakke yderligere bagud. Forhandlin-
gerne pa det statslige omrade resulterede
relativt hurtigt i et forlig, der blev regnet
ud til 12,8% over tre ar, men fagforenin-
gerne ville ikke acceptere dette niveau pa
det kommunale omrade, sa det varede
lidt leengere med at finde et forlig her.
Specielt trak det ud med BUPL, FOA og
Sundhedskartellet, hvor der udbred kon-
flikt og overenskomsten forst blev vedta-
get lige for sommerferien.

Forfatterne forteeller levende om dette
dramatiske forleb. I det afsluttende kapi-
tel diskuterer de derefter konsekvenserne
for aftalemodellen. Deres udgangspunkt
er, at hvis de ”frie” forhandlinger mellem
parterne i for hoj grad antastes af staten,
er aftalemodellens eksistens truet, s& dis-
kussionen om denne trussel foreligger
handler efter forfatternes mening i hgj
grad om, i hvilket omfang politikerne
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blander sig. Selv om forfatterne frem-
heever, at aftaleindgdelsen i den private
sektor er markedsbestemt og i den offent-
lige sektor er politisk — hvor regeringen
(Finansministeren) bade er arbejdsgiver
og ansvarlig for den offentlige skonomi
— og politikerne derfor per se blander sig
i overenskomsterne, bliver de acceptable
greenser for denne indblanding diskute-
ret.

Konklusionen pa deres diskussion er,
at aftalemodellens spilleregler blev brudt,
men ogsa at:

Aftalemodellen neeppe er truet.
Parterne vil formentlig vere i
stand til at justere kursen, sa syste-
met kan handtere den vanskelige
balance mellem selvregulering og
den overordnede politiske indfly-
delse (p. 352).

Verdien af bogen ligger siledes ikke i
disse begreensede analyser, men derimod
i dens informative karakter, hvor en raek-
ke haendelser traekkes frem. Det er vigtigt
for arbejdsmarkedsforskningen , at dette
arbejde med at beskrive et haendelsesfor-
lob bliver foretaget. Nar dette er sagt, er
det vel ogsa bogens begraensning. Hele
fremstillingen er praeget af forfatternes
forsvar for aftalemodellen. Det kunne
have veeret livgivende med et lidt mere
kritisk paradigme at holde heendelserne
op mod.

Hyvis ikke det blot er forfatternes hen-
sigt at besynge fortreeffelighederne ved
aftalemodellen og agere som ideologiske
udbredere af systemets og magthavernes
mytologi, kunne det maske veere relevant
at diskutere om man i det hele taget kan
kalde fastseettelsen af lon- og arbejdsfor-
hold i den offentlige sektor som et resul-
tat af en aftale mellem parterne. Formelt
er det jo korrekt: der foreligger en aftale.
Men ville resultatet ikke stort set veere det
samme, hvis arbejdsbetingelserne blev
fastsat af regeringen, eventuelt radgivet
af en permanent kommission? Er fagfor-
eningerne ikke nyttige idioter i hele dette
spil, og er deres vaesentligste rolle ikke at
udfore nogle rituelle handlinger, der har
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den funktion at en regering undgar at fa
ansvaret palagt sig? Det er jo en udbredt
praksis, at regeringen lober fra sit ansvar:
kommunerne bliver palagt ansvaret for
den forringede sociale service, og marke-
det far skylden for den skonomiske krise.
Pa samme vis bliver det fagforeninger-
ne, der angiveligt stir med ansvaret for
lon- og arbejdsforholdene i den offentlige
sektor. Set i dette perspektiv har overens-
komstindgaelsen i den offentlige sektor
store lighedspunkter med Pontius Pila-
tus’” vasken heaender, og fagforeningerne
far som en vigtig opgave at holde ro pa
bagsmaekken pa det offentlige arbejds-
marked.

Et andet analysetema, som kun bere-
res i forbifarten, er det som det egentlig
drejer sig om, nemlig resultatet. Redego-
relsen for de grundleeggende lonrelatio-
ner mellem de respektive grupper og pa-
pegningen af, at overenskomstindgaelsen
i heoj grad handler om en fordeling af en
pulje mellem disse grupper er udmaerket
beskrevet i bogen, men kunne man ikke
i forleengelse heraf diskutere, hvorfor of-
fentligt ansatte partout skal behandles
ringere end arbejdere i private virksom-
heder etc.? Skal ansatte, der handterer
sociale problemer, absolut have darligere
lon og arbejdsvilkar end folk, der frem-
stiller dingenoter og himstregimser? Ud
over at konstatere, at det tilsyneladende
kunne betale sig at konflikte, ville det
maske veere pa sin plads at diskutere om
hjemmehjeelperne og sygeplejerskerne nu
har faet, hvad der tilkommer dem.

Der er masser af andre temaer, der kun-
ne veere relevante, men forfatterne veelger
at lade veere og fokusere pa aftalemodel-
lens ve og vel. Og hvad kan vi egentlig
bruge det til at de erkleerer, at de sidste
ord ma ”veere optimistiske pa aftalemo-
dellens vegne”? (p. 353) Ja, jeg ved det
ikke.

Jens Lind

Institut for Sociologi, Socialt Arbejde og
Organisation

Aalborg Universitet



Michael Hviid Jacobsen,
Kasper Lippert-Rasmussen,
Peter Nedergaard (red.):
Videnskabsteori i stats-
kundskab, sociologi og
forvaltning.

Kgbenhavn: Hans Reitzels Forlag 2010 (445
sider)

I de senere ar har vi set et opsving i in-
teressen for fagrelateret videnskabsteori,
bla. udtrykt ved udgivelse af flere nye in-
troduktionsbeger. Det sker som en reakti-
on pa en vis stagnation i faget i 1980’erne
og op i 90%erne i kolvandet pa postmo-
dernismens fornuftskritik og relativisme.
Men ogsa tilskyndet af den udbygning af
indferende kurser i videnskabsteori, der
fulgte med det generelle krav om under-
visning i videnskabsteori, som blev ind-
fort i bachelorbekendtgerelser fra slut-
ningen af 1990%erne.

Nu er der kommet en ny og i hoved-
sagen solid indferingsbog, specielt rettet
mod statskundskab, sociologi og beslaeg-
tede fag. Den er redigeret af sociologen
Michael Hviid Jacobsen, filosoffen Kas-
per Lippert-Rasmussen og politologen
mv. Peter Nedergaard, og de 14 kapitler
er skrevet af de tre redakterer plus otte
andre forfattere, alle med tilknytning til
statskundskab (de fleste), sociologi eller
filosofi.

Forst selve emneudveelgelsen: Her vil
jeg konstatere, at alle kapitler — med en-
kelte forbehold — har hgj relevans, og at
de fleste centrale temaer er deekket. Bo-
gen er bygget op med et indledningskapi-
tel efterfulgt af tre dele: Del 1: Hypotese-
test, Del 2: Videnskabsteoretiske tilgange
(dvs. hovedretninger i videnskabsteori)
og Del 3: Videnskabsteoretiske temaer,
nemlig forklaringstyper, rationalitet,
sandhed og relativisme, metodologisk
kollektivisme mv. samt veerdier i viden-
skab. Kapiteloverskrifterne er ikke langt
fra at gengive hovedparten af den leese-
plan, jeg selv anvender, og dette afspejler,
at der tilsyneladende er udkrystalliseret
en nogenlunde feelles opfattelse af fagets
afgreensning og indhold, i hvert fald i so-

ciologi og statskundskab, hvilket uden
tvivl er godt for faget. Jeg kan kun fa gje
pa et par huller — ikke alvorlige, men al-
ligevel; jeg vil vende tilbage til disse som
afslutning.

Introduktionskapitlet er skrevet af de
tre redakterer i feellesskab og giver en
preesentation og afgreensning af emnet
sammen med vigtige grundsondringer
mellem forskellige former for studier af
og teoretisering over videnskab: norma-
tiv vs. deskriptiv og empirisk vs. filoso-
fisk. Desuden diskuteres forholdet til ge-
nerel videnskabsteori, epistemologi og
ontologi.

Et ensomt placeret kapitel i del 1 er
skrevet af Lotte Bagh Andersen og Merete
Watt Boolsen: "Hypotesetest”. Her kom-
mer et af mine relevans-forbehold ind.
Begrundelsen siges at veere, at "hypotese-
test er omdrejningspunktet i centrale dele
af samfundsvidenskaben”, saledes at det
“ma veere pa plads” for vi kommer til
”videnskabsteoriens abstrakte dele” (side
20). Vi oplyses sa om, hvad hypoteser er,
om induktion og deduktion, kriterier for
valg af hypoteser, om fremgangsmader
til gennemforelse af hypotesetest med
forskellige datatyper og om, hvordan hy-
potesetest indgar i hele forskningsproces-
sen. Alt sammen nyttig viden, fremstil-
let overskueligt og paedagogisk. Men to
problemer springer i gjnene. Det forste er
det mest alvorlige: fremstillingen beslut-
ter frejdigt forud pa flere kontroversielle
videnskabsteoretiske grundlagsproble-
mer, fx om sandhed, sondringer mellem
teori og data, mellem virkelighed og re-
preesentation af virkelighed mv. Hvorfor
skal man sd egentlig leese resten af bogen,
hvor disse temaer fremtraeder som alt an-
det end uproblematiske? Det andet pro-
blem er, at det forekommer arbitreert spe-
cielt at fremheeve hypotesetest som det
mest centrale, sammenlignet med andre
led i erkendelsesprocesser.

Del 2 folger, hvad man vel godt kan
kalde den slagne vej fra positivisme til
Popper, Kuhn, hermeneutik og frem til
kritisk teori. Dernaest kommer kapitler
om Strukturalisme og Poststrukturalisme
og om Socialkonstruktivisme.
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En kvalitet ved positivismekapitlet (Me-
rete Watt Boolsen og Michael Hviid Ja-
cobsen) i sociologisk sammenhaeng er,
at rodderne hos Comte treekkes seerligt
frem og dermed ogsa positivisme som et
bredere filosofisk system, end hvis man
starter med den mere asketiske, skeptici-
stiske streng i empirismen. Ogsa indkob-
lingen af metodologiske udmentninger
af positivisme (undersogelsesdesign mv.)
oger relevansen. Det giver yderligere lee-
serappel, at der markeres kanter og mod-
seetninger (kapitlet har sine steder karak-
ter af rehabilitering). Til gengeeld ma man
sige, at det underbetoner den interne
kritik og oplesning, der foregik i logisk
positivisme. Den analytiske filosofi talte
den logiske positivismes skarpeste kri-
tikere. Det er eksempelvis slet og ret for
galt, at en sa central skikkelse som Quine
end ikke er naeevnt (og dermed heller ikke
Duhem-Quine-tesen).

Kristian Vengsgaards gennemgang af
kritisk rationalisme lykkes godt, og man
noterer med tilfredshed, at de seerlige
metodologiske principper, der retter sig
mod samfundsvidenskab, ogsa er medta-
get. Kuhns teori og kritikere er informa-
tivt beskrevet af Finn Collin. Storsindet,
og kontra Kuhn, erkleerer Collin, at selv-
om ingen samfundsvidenskabelige po-
sitioner/traditioner opfylder alle Kuhns
kriterier for at veere paradigmatiske, kan
man godt bruge paradigmebegrebet al-
ligevel. Naturvidenskab opfylder dem
nemlig heller ikke. Hmm ....!! Herefter
praesenterer Collin rational choice teori
som eksempel pa, hvad ifelge en saledes
udvandet definition kan opfattes som et
paradigme i samfundsvidenskab. Man
bemezerker, at Collin tilfgjer en yderligere
paradigmekomponent til Kuhns fire: en
normativ komponent. Man kan da kun bi-
falde denne udbygning, hvis man endelig
vil bruge paradigmebegrebet. Det ser jeg
imidlertid ikke nogen seerlig fordel ved.
Hvad der vindes ved at beskrive rational
choice teori, eller andre positioner, ved
netop de komponenter, Kuhn opstiller,
forbliver dunkelt. Det har jo heller ikke
dannet skole, nu efter 50 ar med Kuhn.

Anders Berg-Serensen gennemgar i
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neeste kapitel hermeneutik og feenome-
nologi. Det sker i letfodet stil og desveerre
holder resultatet i dette tilfeelde ikke mal.
Selv de mest grundleeggende og omdis-
kuterede videnskabsteoretiske problemer
i hermeneutik (sandhedsbegreb, objekti-
vitet og intersubjektivitet, historisering,
forstaelse vs. forklaring mv.) strejfes kun
lige. Hovedfigurer omtales (Gadamer,
Husserl, Schutz mfl.) uden direkte refe-
rencer til deres veerker, og der gives for
darlig — eller rent ud: ingen — vejledning
ind i litteraturen, hverken primeer eller
sekundeer. Kritikpunkter naevnes kort,
men uden angivelse af, hvor de kommer
fra, eller hvor man kan laese om dem. Ka-
pitlet vil kort sagt ikke kunne bruges som
introduktion til hermeneutik og feenome-
nologi pa universitetsniveau.

Efter denne slapper skeerpes kravene
til koncentrationsevne brat i Asger Se-
rensens kapitel om kritisk teori. Det er
en ganske komprimeret og indholdsmaet-
tet fremstilling, der nar igennem de mest
centrale figurer, faser, teser og diskus-
sioner i og om kritisk teori fra slutnin-
gen af 1920’erne til i dag. Hovedveegten
er dog klart pa den klassiske udgave hos
Horkheimer og Adorno (ogsd Marcuse
omtales), i neeste raekke den vending mod
et kommunikativt paradigme, der indfo-
res med Habermas (Honneth naevnes kun
lige). Kapitlet er vellykket, hvad angar
fremstilling af disse positioners styrker
og svagheder, men at den klassiske ud-
gave far sa stor plads, kan maske undre
en smule i betragtning af, at den ma siges
at have udspillet sin rolle i nutidig sam-
fundsvidenskabelig forskning.

Ogsa Ole Wevers kapitel om struk-
turalisme og poststrukturalisme er ret
kreevende leesning. Weaever starter med
at konstatere, at strukturalisme og post-
strukturalisme egentlig ikke er viden-
skabsteori, for derpa at drefte, hvorfor
de sa alligevel har videnskabsteoretisk
relevans uden dog at fa tagen til at lette.
Som afset optegnes sa strukturalisme
(Saussure mfl.), derneest redegores mere
uddybet for Foucault, Derrida, Laclau og
Moutffe, og der sluttes med tre eksempler
pa disse angrebsmader i international po-



litik. Teorierne er beskrevet indefra, med
overblik og i en retorisk levende form, og
leeseren far godt indblik i, hvad disse teo-
rier ved studier af politik indebeerer. Fx
om begreber og retningslinjer, nar man
skal bruge tekstleesning og diskursanaly-
se. Men desveerre synes jeg ikke, det lyk-
kes at fa skrevet poststrukturalisme ind
i en videnskabsteoretisk kontekst, som
jo er det, man har brug for i faget viden-
skabsteori. Hvad angar samfundsviden-
skabernes grundleeggende epistemologi-
ske og ontologiske speorgsmal, far vi nok
en del at vide om, hvad disse forfattere
afviser, men for lidt om, hvad de seetter
i stedet, og iseer: hvorfor. Illustrativ er
omtalen af skaenderiet mellem Derida og
Foucault (side 220f). Modseaetningen hen-
fores til forskelle i deres “retningslinjer
for videnskabelig praksis”, men vi herer
intet om, hvordan disse retningslinjer kan
vurderes. Der anvendes blot tomme plus-
ord som “solidt”, “systematisk” og ”fag-
ligt funderet” ol. (Det skal siges, at nogle
af disse teoretikere behandles i senere ka-
pitler, men her overvejende i kritisk per-
spektiv).

Den sidste videnskabsteoretiske til-
gang er socialkonstruktivisme, og ka-
pitlet er skrevet af Finn Collin. Fremstil-
lingen udmeerker sig ved systematisk
at differentiere mellem de ret forskel-
ligartede positioner, der omtales under
denne betegnelse, og ved at fore sporene
tilbage til de historiske redder i filosofi
og samfundsvidenskab. Der sondres sa-
ledes mellem epistemologisk og ontolo-
gisk konstruktivisme, og (med hensyn
til redder) mellem bla. feenomenologisk
og sprogfilosofisk forankret konstrukti-
visme. Analogt med poststrukturalisme
er socialkonstruktivisme meget andet og
mere end videnskabsteori, men det lyk-
kes Collin at fremdrage og holde fokus
pa de — fa men veesentlige — videnskabs-
teoretisk signifikante aspekter. Foruden
Marx og videnssociologi (inkl. Berger og
Luckmann) tages Laclau og Mouffe under
behandling (ogsa omtalt i kapitel 7) og til
sidst Luhmann. Her far vi en kritisk dis-
kussion, der bla. afdaekker de problemer
i form af selvrefuterende selvreference og

regres, som kan dukke op.

Del 3 indledes med et kapitel af Lip-
pert-Rasmussen om forklaringstyper.
Fremstillingen folger Jon Elsters efter-
handen indarbejdede tredeling i arsags-
forklaringer, formalsforklaringer og
funktionelle forklaringer, og er klar og
velskrevet. Hvis jeg skulle komme med
en indvending, kan jeg finde en enkelt:
Lippert afviser s. 288 Elsters (oprindeligt
Stinchcombes) fjerde krav til funktionel-
le forklaringer, at de kun geelder latente
funktioner (ikke manifeste). Det skulle
han ikke have gjort uden at diskutere El-
sters begrundelse specielt for dette krav:
hvis aktererne erkender de gavnlige virk-
ninger af en handleform, abnes mulighed
for kobling til intentionalitet, hvorved en
rent funktionel forklaringstype overskri-
des. Refleksivitet kaldes det vist, og Elster
taler om filterforklaringer.

Kapitlet giver ogsa anledning til en
mere generel kommentar: det kunne
veere onskvaerdigt i sddan en bog med en
diskussion af forklaring som erkendel-
sesmal, sammenlignet med andre mal. Vi
har den klassiske distinktion nomotetisk
—idiografisk (glosen savnes i dette kapitel
og i emneregister, men optraeder i bogens
sidste kapitel, dog stavet forkert), men si-
delgbende med de sidste artiers drejning
mod humaniora finder vi nye skikkelser
for erkendelsesmal. Der observeres en
tendens i sociologi og beslegtede sam-
fundsvidenskaber til, at forklaring ned-
prioriteres som det, vi skal opnd. Herme-
neutik og fenomenologi kan med god
vilje forbindes med formalsforklaringer,
men vanskeligere er det med poststruk-
turalisme, diskursanalyser, samtidsdiag-
noser, ANT mv.

Den tredje redakter, Peter Nedergaard,
har selv bidraget med det folgende kapi-
tel, “Rationalitet”. Vaegten ligger pa ratio-
nalitetsbegrebets betydning og anvendel-
se til at forklare individuel og kollektiv
handlen, organisationsdannelse mv. in-
den for gkonomisk teori, hos Weber og i
nyere rational choice teori. Det fremstilles
klart og overskueligt, og jeg er helt enig
i rationalitetsbegrebets centrale betyd-
ning i samfundsvidenskaberne. Kapitlet
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svaghed er imidlertid, at der savnes en
tydeliggorelse af de videnskabsteoretiske
aspekter og problemer, der knytter sig
til begrebet. Det bliver mere en fremstil-
ling af rationel akterteorier end af viden-
skabsteori. Hvilken videnskabsteoretisk
indsigt, fx Downs medianveelgerteorem
skulle tilfore leeserne, springer ikke i oj-
nene.

Lippert-Rasmussen vender veloplagt
tilbage i det folgende kapitel, “Sandhed
og relativisme”. Det er et af de mest feen-
gende kapitler derved, at vi far en kri-
tisk, til tider neergaende, konfrontation
mellem forskellige positioner, forende
frem til preecise pointer. Nemlig konfron-
tation mellem en realistisk position, der
heevder, at samfundsvidenskab skal soge
sande teorier om virkeligheden vs. ”post-
modernisme” (termen anvendes bredt
favnende, inklusive bla. Foucault og Der-
rida), antirealistisme og relativistiske po-
sitioner. Argumenterne mod relativisme,
bla. at den ofte er selvundergravende og
har sveert ved at redegore for uenigheder,
fremstilles kort og tydeligt. Samtidig med
denne konfrontation far vi en god og nu-
anceret gennemgang af noglebegreber og
positioner, herunder absolut og relativ
sandhed, fem centrale sandhedsbegreber,
relativisme vs. fallibilisme mv.

Under overskriften “Metodologiske
perspektiver” skriver medredakter Mi-
chael Hviid Jacobsen om dualismen mel-
lem metodologisk individualisme og
holisme (mikro-makro, struktur-akter),
efterfulgt af fremstillinger af positioner,
der soger at overskride denne dualisme:
relationisme (Simmel, Elias mfl.) og si-
tuationisme (Knorr-Cetina mfl.). Kapit-
let er overvejende redegorende, meget
systematisk og oplysende. Det geelder
ogsa den afsluttende diskussion, hvor
sporgsmalet om relationen mellem dis-
se metodologiske positioner og ideologi
(normative standpunkter) tages op. Der
argumenteres — med rette — for at der ikke
er nogen logisk nedvendig kobling mel-
lem de to.

Bogens slutter med en samfundsforsk-
ningens ever green, fremfert af Soren
Flinch Midtgaard: ”Verdier i viden-
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skab”. Kapitlet er ret snaevert fokuseret
pa en kronjuvel i dansk statskundskabs
arvegods (serligt i Aarhus, hvor Midt-
gaard selv er ansat): Max Webers veerdi-
relativisme, der fra starten blev kanoni-
seret af Erik Rasmussen (grundlegger
af statskundskab i Aarhus). Den sneevre
afgreensning udgraenser en raekke tema-
er, der kunne veere lige sa relevante, men
det har i hvert fald en paedagogisk fordel
med hensyn til at skabe sammenheeng og
gennemfore en klar og nuanceret diskus-
sion. Den munder ud i en dbning for mu-
ligheden for faktisk at afskrive veerdire-
lativismen, blot man opretholder et krav
om videnskabens autonomi (i forhold til
ekstravidenskabelige veerdier). Teenk at
det skulle komme sa vidt.

Som det er fremgaet, er der visse
ujeevnheder og mangler i bogen, og vi-
denskabsteoretisk relevans kan enkelte
steder veere svag. Det vil forhabentlig
blive rettet op med en kraftigere redige-
ring i naeste udgave. Bogen spaender vidt
og er tilsvarende fragmenteret. Det er nu
en gang tilstanden i gjeblikket, men man
kunne dog onske en steerkere fokusering
pa de videnskabsteoretiske temaer. Man
kan ogsa habe pa en sterkere integration
i fremtiden, i det mindste i form af tyde-
ligere sammenligning og konfrontation
mellem positioner og emner, der nu frem-
treeder losrevne.

Det styrker bogen og videnskabsteori-
en, at der er et samarbejde mellem filosof-
fer og fagvidenskabernes folk. Jeg vil dog
mene, at den filosofiske faglighed burde
sla steerkere igennem i flere at kapitler-
ne (hvilke jeg tenker pa, skulle fremga
ovenfor). Man kan héabe pa en kraftigere
redaktion ved neaeste udgave.

Jeg lovede at slutte af med at pege pa
huller, som kunne fortjene udfyldning.
For det forste: det ville veere en stor for-
del for introduktionsundervisning med
en historisk oversigt over grundtemaer
og grundpositioner i moderne erkendel-
sesteori, fra Descartes og frem. For det
andet: der savnes en mere udfoerlig og
bredere deekkende diskussion af forhol-
det mellem samfundsvidenskab og moral
og politik. Fagenes historiske kobling til



samfundsmaessig praksis er en veesentlig
forudseetning for forstaelse og vurdering
af dem. Den udbredte mangel pa bevidst-
hed om dette tema bidrager i hej grad til
illusioner og ansvarsforflygtigelse i om-
gangen med samfundsforskning og dens
resultater.

Der er séledes en del ting, der ber ud-
bedres ved neeste udgave.

Nar jeg anmelder sa relativt udferligt
skyldes det imidlertid selvsagt, at der er
tale om god bog, der imedekommer et
vaesentligt behov. Alt i alt er det en vel-
lykket bog og den bedste til indferende
undervisning pa vores fagomrader, der
findes i gjeblikket. Det geelder ogsa, hvis
vi medtager skandinavisk og angloame-
rikansk litteratur, hvilket dog til dels skal
ses pa baggrund af den seerlige veegtning
og afgreensning, faget har udviklet Dan-
mark. Hermed anbefales bogen.

Heine Andersen
Sociologisk Institut
Kgbenhavns Universitet

Alain Ehrenberg: Det ud-
mattede selv. Depression
og samfund.

Kgbenhavn: Informations Forlag 2010 (474
sider). Oversat af Peer F. Bundgaard

Depressionsfaanomenet i samti-

den

Skyldes den stigning i depressioner, som
synes at have fundet sted i store dele af de
vestlige samfund over de seneste artier, en
grundleeggende forskydningivores made
at forsta os selv pa? Den franske sociolog
Alain Ehrenberg, hvis tankevaekkende og
provokerende bog Det udmattede selv nu

endelig foreligger i dansk overseettelse,
peger i den retning. Ifelge Ehrenberg er
depressionen mere end en sygdom. Den
leverer ogsa det sprog, vi formulerer os
i, nar samfundets og vores egne krav og
forventninger om selvbestemmelse og
personlig frihed bliver for overveeldende.
Depressionsfaenomenet og dets udbredel-
se i de privilegerede vestlige samfund er
en del af en indre grammatik, som hjeel-
per os med at formulere udfordringer og
treekke greenser i et nyt normseet, hvis
idealer om individuel suveranitet vi forst
er ved at leere at kende. For Ehrenberg er
depressionens udbredelse et symptom,
ikke nedvendigvis pa at presset pa den
enkelte er blevet storre, men pa at det har
endret sig, saledes at de greenser, som
for formuleredes i konfliktens termer, nu
formuleres i utilstreekkelighedens ter-
mer, der strukturerer det samtidige indi-
vids psyke. I det freudianske perspektiv
pa den individuelle psyke, som ifelge
Ehrenberg dominerede forste halvdel af
det 20. arhundrede, var individet struk-
tureret af den samme konflikt, som holdt
sammen pa det sociale. Som den sociale
inddeling i klasser betingede samfundets
enhed, tjente konflikten mellem natur og
kultur til at opretholde spaendingen mel-
lem selvets elementer. Det var evnen til
— og udfordringen ved — at kontrollere
impulser og skyldkomplekser i lyset af
sociale krav om tilpasning, der sikrede
den vellykkede samfundsborger, men
som ogsa kunne fore alvorlige neuroser
med sig. Ifelge Ehrenbergs analyse er
det denne strukturerende konflikt, som
er forsvundet. I vores samtid er indivi-
det ikke leengere neeret af en konflikt, der
ogsa forer skyld og angst med sig, men i
stedet udfordret af sin egen suvereenitet,
af sine uanede muligheder for at realisere
sig og blive et selv. Det suveraene individ
har med andre ord sejret ad helvede til og
lever nu i angst for ikke at kunne leve op
til sine egne krav om frihed. Det er denne
(meget Kierkegaardske) fortvivlelse ved
friheden til at veelge sig selv, som ifelge
Ehrenberg formuleres i nedtrykthedens, i
haemningens, i udmattelsens — kort sagt —
i depressionens sprog.
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Depressionen er en funktionspa-
tologi

Sammen med Ehrenbergs tidligere veer-
ker, kan Det udmattede selv betragtes som
et vigtigt bidrag til en antropologi for det
moderne individ. Bogen i sig selv er no-
get af en socialfilosofisk nyklassiker. Eh-
renberg demonstrerer en bade impone-
rende og udfordrende spaendvidde, og
hans erkleerede mal er en klarleeggelse og
fremheevelse af de indbyrdes modsigen-
de argumenter, der har tegnet billedet af
depressionsfeenomenet. Den kritiske in-
tention er, som Ehrenberg selv bemeerker,
dermed mere politisk end videnskabelig.
Det udmattede selv leverer ikke en afthand-
ling af, hvad depressionssygdommen er.
Den viser, hvorledes syndromets voka-
bular forteeller os noget om den verden
vi lever i. Det gor den igennem bade en
psykiatrihistorisk analyse, der har striden
mellem Freud og Janet som midtpunkt,
igennem undersogelser af sygdommens
udvikling i populeere medier og ved in-
teressante socialfilosofiske refleksioner
over dens sammenhaeng med samtidens
individualisme. Depressionen i dag er i
Ehrenbergs optik — ligesom stress kan si-
ges at veere det — en funktionspatologi, en
made at traekke en personlig greense pa,
hinsides hvilken kulturelt bestemte nor-
mative krav og fordringer mister deres le-
gitimitet. Den er en reaktion pa det i sam-
tiden evigt tilbagevendende sporgsmal
om, hvor meget godt er godt nok.

Som Anders Petersen ogsa bemeerker
deti sin udmaerkede introduktion til veer-
ket, sa er Ehrenberg meget omhyggelig
med ikke at forholde sig til, hvorvidt den
udvikling, som hans analyse peger pa, er
af positiv eller negativ karakter. Alligevel
er hans bog praeget af en steerk under-
strom af social indignation. Dette kom-
mer for eksempel til udtryk, nar Ehren-
berg overvejer faren for, at depressionens
allestedsneaerveerelse og den udvikling,
som den anti-depressive medicin har vee-
ret igennem, kan fore til, at det suvereene
individ, for at kunne opretholde sin su-
veraenitet, ma finde sig i at veere fanget i
en slags livslangt medicinsk vedligehol-
delsesprogram.
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Er depressionen et sprog?
Pa trods af Ehrenbergs enske om ikke at
feelde dom over sin samtid, sa implicerer
preesentationen af depressionslidelsen
som et sprog en omfangsrig samfunds-
kritik, som det er bogens sterste svag-
hed ikke at ville artikulere. Depressionen
er i Ehrenbergs gjne en “modesygdom”
pa linje med hysteriet og neurastenien i
slutningen af det 19. arhundrede og kan
tendentielt betragtes mindre som et in-
dividuelt anliggende end som en made,
hvorpa individet formulerer en implicit
samfundskritik. Lidelsen er et svar pa et
uartikuleret problem i tiden, som det er
(social)analytikerens privilegium at frem-
drage, tyde og eksplicitere. I dette pro-
blem er “det indre” hovedomdrejnings-
punkt for en personlig husholdning, som
reguleres af den enkeltes evne til at lede
sig selv. Depressionsfeenomenet praesen-
teres med andre ord som en del af en fa-
kultativ sfeere, hvor trivsel og sundhed
kan betragtes som individuelle tildragel-
ser, reguleret af aktive og rationelle valg.
Sygdom er i et sadant perspektiv udtryk
for en utilstreekkelig individuel handle-
kraft, forsaget af ydre og indre pres.
Sporgsmalet er nu om depressionssyg-
dommen kan reduceres til at veere en til-
stand man flygter ind i, nar det hele bli-
ver for meget, og om den skal behandles
som en funktionspatologi pa linje med
stress. De fleste, som har kendt menne-
sker, der lider af alvorlige depressioner,
ville nok stille spergsmalstegn herved.
Her er problemet, at Ehrenberg fokuserer
pa en grazone mellem normalitet og pa-
tologi, der tillader ham at gore brug af et
klinisk vokabular, som er hentet fra psy-
kiatrien og som far os til at gyse, men som
ikke forpligter sig pa dens arbejde. I mine
er gjne er Ehrenbergs pastand om, at psy-
kiaterne ikke aner, hvad de har med at
gore, og at depressionen derfor blot ind-
tager en strategisk position i psykiatrien,
ikke blot skinger, den star ogsa i fare for
at tage meget syge mennesker til indtegt
for en kritik, de ikke abonnerer pa. Den
deprimerede i Det udmattede selv bliver
meget let et gidsel i et politisk spil, der
handler om klassiske, sociologiske posi-



tioner (f.eks. speendingen mellem system
og livsverden), som nok har reekkevidde,
men som ikke formar at forklare den in-
validerende psykiske smerte, som sveert
deprimerede mennesker foler.

"Traetheden ved at veere sig selv”
Faren for dette understreges af den titel
som bogen har faet pa dansk. Den oprin-
delige franske udgave bar titlen La Fati-
gue d’étre soi (1998), som vel kan overszet-
tes til noget i retning af “treetheden ved
at veere sig selv”. Denne titel indfangede
fint Ehrenbergs budskab om det selviden-
tiske individs felelse af utilstreekkelig-
hed og lagde op til hans diskussioner af
de anti-depressive SSRI-preeparater som
preestationsfremmende og initiativregu-
lerende midler. Den danske titel derimod
signalerer, at depressionen er resultatet
af et vedvarende og overanstrengende
pres pa selvet udefra og reducerer i heo-
jere grad sygdommen til et feenomen pa
linje med stress. Baggrunden for denne
titeleendring er formentlig at finde i Axel
Honneths forord, der er overtaget fra den
tyske udgave af bogen, som ogsa havde
endret titel til Das erschopfte Selbst (2004).
Her bemaerker Honneth, der introducere-
de Ehrenberg til en bredere offentlighed
end den franske, at grunden til original-
titlens eendring er dens uoverseettelighed.
Men titeleendringen (som i gvrigt ogsa er
foretaget i den engelsksprogede udgave
The Weariness of the Self (2010) peger ogsa
pa, at Ehrenbergs vigtige veerk allerede
har faet en virkningshistorie, der har ind-
flydelse pa bogens intention og kritiske
perspektiv, og som stadig lader sporgs-
malet om, hvorvidt stress og depression
kommunikerer om de samme sociale ud-
fordringer, sta dbent hen.

Rasmus Johnsen
Institut for Ledelse, Politik og Filosofi
Copenhagen Business School

Zygmunt Bauman:

44 Letters From a Liquid
Modern World.

Cambridge: Polity Press 2010 (188 sider)

De fleste af os er efterhanden bekendte
med metaforen om “den flydende mo-
dernitet”, som den polsk-engelske socio-
log Zygmunt Bauman lancerede for efter-
handen et arti siden i bogen Liquid Moder-
nity (senere udgivet pa dansk som Flyden-
de modernitet), der udkom pa teersklen til
det nye artusinde som et kritisk-samtids-
diagnostisk blik pa den made, menne-
skelivet udspiller sig pa i det 21. &rhund-
rede. Formalet med denne metafor var at
indfange, hvorledes nutidens samfund i
stadig stigende grad var praeget af foran-
dring, flygtighed, uforudsigelighed og en
manglende vilje og evne til at fastholde
og kontrollere tingenes tilstand. Samti-
dig var metaforen tiltaeenkt at skulle beere
vidnesbyrd om, at moderniteten ikke
var ovre (som postmodernister populeert
havde haevdet - for gvrigt en ”lejr”, Bau-
man selv tidligere havde tilhort), men at
fortidens faste modernitet nu var aflest af
en flydende.

I Baumans seneste bog — 44 Letters From
a Liquid Modern World — fastholdes den-
ne metafor om den flydende modernitet,
og den eksemplificeres gennem en lang
raekke forskellige breve om alt lige fra in-
ternet, mobiltelefoni, generationsforskel-
le, uddannelse og ulighed i sundhed, til
piger, der med makeup og i pakleedning
imiterer voksne kvinder, moden, frygten
for svineinfluenza, fenomenet Barack
Obama, finanskrisen samt depression
og sociale patologier. Bogens fireogfyrre
breve er oprindeligt skrevet til et itali-
ensk tidsskrift over en periode pa sma to
ar som en reekke nedslag i nogle af de te-
maer, som Bauman ogsa tidligere har ta-
get op i sit forfatterskab. Bogen rummer
netop fireogfyrre breve, fordi Bauman
erindrer tallet 44 som navnet pa hoved-
personen (”Fireogfyrre”) fra et digt af
den polske romantiske poet Adam Mic-
kiewicz og som et symbol, der indvarsler
den menneskelige friheds komme. Bre-
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vene er saledes skrevet med henblik pa at
fremme friheden i den flydende moder-
nitet, der ellers ofte forekommer at veere
fuld af forhindringer for udfoldelsen af
frihed. Grundet savel form som indhold
er bogens malgruppe bredere end man-
ge af Baumans tidligere boger, der har et
mere akademisk sigte. Fordi bogen har
et brevformat med korte tekster, der ofte
er skrevet meget tilgeengeligt, kan denne
bog leeses af den almindeligt samfunds-
interesserede laeser. Bauman bemaerkede
da ogsa engang i et interview, at hans
skriverier var at betragte som flaskepost,
som han sendte afsted med habet om, at
nogen ville finde dem og forhabentlig
abne dem og lade sig inspirere, men at
han ikke sigtede mod en bestemt modta-
gergruppe.

Bogens fireogfyrre breve er alle pa hver
deres made interessante at leese, fordi
de er velskrevne og preegnante og ikke
mindst rammer ned i nogle problematik-
ker, som man — uanset om man er enig i
Baumans udlegning eller ej — kender til
fra den verden, der i disse ar omgiver os.
Det er dog seerligt brevene om frygtkul-
tur, ondskab, ensomhed og seksualitet,
der — af faglig interesse — har optaget mig.
Heri beretter Bauman om fremvaeksten af
et samfund, hvor frygten bliver en stadig
mere vigtig kilde til kontrol og utryghed,
hvor ondskaben — efter mange ars fra-
veer — oplever en genkomst i bade poli-
tisk retorik, samfundets organisering og
menneskers opfattelse af hinanden, hvor
vi bliver stadig mere ensomme i vores
gennemindividualiserede og forbrugeris-
tiske liv, hvor internettets kolde skaerme i
stigende grad skal forsoge at erstatte de
nere og varme relationer mellem men-
nesker med et tab af intimitet og ansvar
til folge. Baumans pointe er naturligvis,
at selvom tingene maske endnu ikke ser
sa slemme ud, sa er vi godt pa vej derhen.
Hans analytiske strategi er ogsa i denne
bog, som i sa mange tidligere, netop at
defamiliarisere virkeligheden — fa den til
at fremsta fremmedartet — for derigennem
at fa os til at forsta den, som den faktisk
tager sig ud, bedre (s. 4). Denne ambition
lykkes over al forventning.
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Det er nok ikke forbigadet mange danske
sociologers opmeerksomhed, at jeg i en
arreekke har veeret ganske fascineret og
inspireret af Baumans sociologi, fordi den
— efter min mening — tilbyder et forfris-
kende perspektiv pa savel samfundsliv
som sociologi, og fordi den pa ikonoklas-
tisk vis stiller spergsmalstegn ved meget
af alt det, vi tager for givet. Imidlertid ma
jeg indromme, at den kulturelle pessimis-
me, som Bauman i tiltagende grad synes
at gore sig til talsmand for, hvor alle nye
teknologiske opfindelser (mobiltelefoner
eller internet), eller andre kulturelle fee-
nomener som mode, underholdning og
forbrug, udelukkende anses som kriti-
sable og problematiske. Dermed overses
ogsa de potentielt positive aspekter, som
sadanne feenomener ogsa kan byde pa for
mennesker. Det er vel en darlig vane eller
et vartegn for de fleste af de store socio-
loger gennem de seneste mange ar — Ha-
bermas, Beck, Bourdieu eller Bauman — at
de, jo eldre de bliver, i tiltagende og mere
ensidig grad fokuserer pa de problemati-
ske forhold som kriser, lurende katastro-
fer, bekymrende tendenser eller kritiske
samfundsforhold. Formentlig er det blot
definitionen pa kritisk sociologi, nar den
er bedst. Men det kan ogsa blive en anelse
tungsindig og trostesles laesning altid at
skulle forholde sig til, hvor ufatteligt dar-
ligt alt tilsyneladende er fat i vores sam-
fund. Richard Sennett konstaterede ellers
engang om Bauman, at han blev ved med
at se pa de positive muligheder, der la
og ventede forude for menneskeheden. I
denne nyeste bog 44 Letters From a Liquid
Modern World er det dog sveert at fa gje
pa lyspunkterne. Men som altid er Bau-
mans bog — og dens karikerede og forteg-
nede gengivelser af virkeligheden — mest
af alt at betragte som et oprab til leeseren
om at forseoge at forestille sig en verden,
der kunne veere anderledes, kunne veere
bedre og sa handle derefter, safremt det
er det, mennesker gnsker.

I en bog, jeg redigerede med min kol-
lega Poul Poder for nogle ar siden (Om
Bauman — kritiske essays, 2006) bemaerke-
de Zygmunt Bauman i en slags opsum-
mering af sit virke (i teksten “Pro domo



sua”), at en af de sterste inspirationskil-
der til sit livsperspektiv og menneskesyn
igennem mange ar havde veret Albert
Camus’ oprorer: Mennesket, der siger
nej — mennesket, der neegter blindt at
folge Loven eller befalinger. Camus skit-
serede denne pa én gang tragisk-absurde
og stoiske oprerer som enten en Prome-
theus, der keemper for andre mod ver-
dens uretfeerdighed eller som en Sisyfos,
der var fordemt til i al evighed at trille
den samme sten op ad bjerget, blot for
at se den trille ned igen. Selvom denne
kamp for at skabe mening i tilveerelsen
kan forekomme ensom, sa er oprererens
oprab til sin omverden netop: “Jeg gor
oprar, derfor eksisterer vi”. Oproreren er
saledes et sindsbillede pa os alle, og det er
det sindsbillede, som Bauman leder efter
en gestaltning af i den flydende moderne
verden. Det brev, der afslutter 44 Letters
From a Liquid Modern World, er derfor net-
op dedikeret til denne oprorer. Som Bau-
man skriver afslutningsvis:

Camus forteeller os, at oprer, re-
volte og streeben efter frihed er
uundgaelige treek ved den men-
neskelige eksistens, men at vi ma
veere varsomme med at overvage
deres greenser for at sikre, at disse
beundringsveerdige bestraebelser
ikke ender i tyranni (s. 185).

Denne saetning opsummerer meget ram-
mende Baumans sociologiske perspektiv
gennem snart en menneskealder — ambi-
valensen, dobbeltheden, uforudsigelig-
heden og abenheden ved menneskets vee-
ren-i-verden, som fordrer en aktiv indsats
og ikke mindst moralsk ansvarlighed.

Michael Hviid Jacobsen

Institut for Sociologi, Socialt Arbejde og
Organisation

Aalborg Universitet
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