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Det samme
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Semikolon har som semikolon i skriftsproget funktion af at vere et
bide-og tegn; bide athangigt af historien, der gik forud, men sam-
tidigt (og vigtigst) peger det frem og vil noget mere. Et ; indstiller
siledes opmerksomheden pa det, der kommer efter. Og folgelig giver
tegnet ikke mening i sig selv men krever en sammenhang at blive set i.

Som sddan er tegnet kun den halve sandhed, idet sandheden og
semantikken forst udfoldes i interpretationen. Tidsskriftets intention
er derfor ikke at vere dogmatisk og monologisk sandhedspostule-
rende, men i stedet dialogisk, "it takes two to do research”, hvilket
igen vil sige at tilvejebringe et dbent forum. Dette forum skabte en
flok studerende ved idéhistorie, semiotik og filosofi — alle ved Arhus
Universitet, da de i sommeren 2000 grundlagde tidsskriftet Semikolon.

Milet er — i form af artikler, oversettelser, interviews, faglig kritik,
polemik og boganmeldelser — indenfor emnerne idéhistorie, semiotik og
filosofi at skabe og udbrede en kritisk tveervidenskabelig dialog mellem
studerende og forskere pa hejere laereanstalter i Danmark og Norden. At
Semikolon er tvervidenskabeligt betyder, at vi ikke gnsker at praesentere
verden vha. en bestemt metodisk tilgang eller vidensstrategi. Vi onsker at
prasentere verden gennem sd mange forskellige tilgange som muligt, for
at afdekke verden og tilgangene, og for at skabe dialog. Det eneste krav
i en sddan dialog er, at der tales ud fra et minimum af felles forstaelse.



Semikolon nr. 19

Det samme

I Semikolon nr. 19 seger vi reaktioner pd
og kritik af postmodernismen samt forslag
til, hvad der kunne erstatte den. Ligeledes
stiller vi spergsmalet om, hvorledes dette
involverer en tilbagevenden til ideen om
Det Samme — identiteten, enheden, invo-
lutionen — som kan ses reprasenteret fx i
strukturalistiske og universalistiske bevagel-
ser og stromninger. Vi har faet bud pé, bade
hvordan Det Samme figurerer i moderne
tenkning, og har fiet presenteret mulige
arvtagere til postmodernismen — disse bud
strekker sig vidt over bade filosofi og ide-
historie, semiotik, sociologi samt litteratur.

Da postmodernismen har varet skelset-
tende for nyere tenkning, fordi den gen-
nemsyrede si mange discipliner, anser vi
ligeledes opgeret med den for vigtigt, idet
dette varsler nye bevagelser og nye tider
indenfor human- og socialvidenskaberne.
Inden for disciplinerne er der anselig dis-
kussion om, hvilken vej, der skal tages.
Nogle ser en forlengelse af postmodernis-

men, som i litteraturens postironi, mens
andre, som sociologien, ser en tilbageven-
den dl universalitet med vidtspendende og
omfattende teorier.

Postmodernismen forspgte at redegore
for det moderne og hektiske samfund ved at
understrege subjektivitet og relativitet, men
i takt med, at vi bliver mere tilvendte til og
fortrolige med den globaliserede samfunds-
form, er der brug for mere handgribelige og
enhedsorienterede teorier. Derfor ser vi en
meangde forseg pd at genopfinde eller til-
passe vores billede af det moderne samfund
til denne virkelighed.

Artikler

Vi legger ud med Daniel Flendt Dreesens
artikel om menneskets mide at skelne
mellem det samme og det andet. Selve for-
skellen mellem denne enhed og mangfoldig-
hed identificerer Dreesen som et dialektisk
forhold benavnt fundamentaldifferentiering.
For Dreesen har dette forhold efterladt sig
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Side 4

Redaoktionen

et spor gennem tenkningens historie — et
spor, han har sat sig for at forfolge. Gennem
en analyse af enheds- og mangfoldigheds-
forhold lige fra Platon til Rigvadaen til
Camus identificerer han vigtigheden af
menneskets forhold til forskellen.

Herefter skifter vi spor til et forslag
om, hvad der folger efter postmodernis-
men, som den ses gennem sociologiens
gjne. Kasper Schielin foreslar i sin artikel,
at akter-netvarks-teori byder sig som en
verdig arvtager til den socialkonstruktivi-
stiske sociologi. Dette er, ifalge Schielin,
sociologiens opger med de postmodernisti-
ske tanker og en tilbagevenden til en mere
universalistisk tilgang. Med udgangspunke i
antropologen Latour samt sociologerne Law
og Callon forseger Schiglin at inkorporere
sikaldte handlende ikke-mennesker, eksem-
pelvis mobiltelefoner, i aktor-netvarks-teo-
rien. Dette tillader teorien at fungere i vores
moderne, hgjteknologiske samfund.

I Benjamin Marco Daltons artikel
undersoger vi ligeledes individets plads i
det moderne samfund. Gennem en lesning
af Kierkegaards Kristus-figur, suppleret af
Deleuze og Guattari, seger Dalton at for-
svare og vise, hvordan vi kan bibeholde et
subjektivitetsbegreb, der er uathengigt af
den sekulariserede verdens pluralitet.

I den naste artikel beskaftiger Bent
Serensen og Thorkild Thellefsen sig med
det Peirceanske tegnunivers og hans idé om
en triade af normative videnskaber — @ste-
tik, logik og etik. Disse peger hen mod en
forklaring af menneskets rationelle adferd.
Igennem semeiosis, eller tegn-dannelse,
soger Serensen og Thellefsen at forklare
menneskets plads i et tegn-univers og de
folelses-, handlings- og tankeidealer, der
opstar ved dettes frden deri.

Dernest vender vi tilbage til diskussion
af, hvad der folger efter postmodernismen,

her inden for litteraturens regi. I Julie Budtz
Serensens artikel tages der udgangspunke i
Dave Eggers og hans rolle i formationen af
en ny litterer bevagelse: postironien. I for-
soget pé at adskille sig fra postmodernismen
soger postironien blandt andet at vende
tilbage til realismens mimetiske fremstilling,
imens den bibeholder postmodernismens
intime forhold til popkulturen.

Til sidst har vi en artikel uden for tema af
Thomas Palmelund Johansen, som omhand-
ler Bauhausskolen samt forholdet mellem
formgivning og hindvark i mellemkrigs-
tidens Tyskland. Derudover bringer vi som
altid faglig kritik samt anmeldelser.

God fornojelse med Semikolon nr. 19!



Giorgio Agamben

)

Da et konservativi medlem af Den Amerikanske Kongres for noget tid
siden omtalte fangerne p& Guantanamo som “dem, der ikke blev ramt af
bomberne”og dermed havde mistet deres ret il at leve, gjorde han naesten
bogstaveligt brug af Agambens begreb om homo sacer — et menneske
der er reduceret til negent liv uden nogen legale eller civile rettigheder.
Undtagelsestilstand er ganske enkelt bogen for alle dem, der ikke blot ser
9-11 som en grund fil patriotisk mobilisering, men snarere som en anled-
ning til en dybere refleksion, over hvor vi stér i dag med hensyn det mest
grundleeggende i vores civilisation.

— Slavoj Zizek

Kab bogen p& www.philosophia.dk




CALL FOR PAPERS

SEMIKOLON NR. 20

Det sociale

Mennesket har igennem historien forsagt at forstd sin egen socialitet og har
undersogt, hvordan det sociale bliver definerende for det menneskelige. I
nyere tid har videnskabelige forseg med mennesker og andre pattedyr givet
storre mulighed for at indsnevre de facetter, der adskiller den menneskelige
socialitet fra den dyriske. Herved rejses sporgsmalet om socialitetens betyd-
ning for menneskets stilling i verden — et spargsmal, der transcenderer en
snever naturvidenskabelig diskurs og kalder pd andre forstielseshorisonter.

Semikolon er derfor i dette nummer ude efter artikler fra forskellige fag
og discipliner, som beskaftiger sig med aspekter af det sociale. Det kan for
eksempel vare bidrag, der angriber problemstillingen fra en ontologisk,
politisk, sociologisk, etisk, idéhistorisk, socialkognitivistisk, sociolingvistisk,
diskursanalytisk eller evolutionsantropologisk horisont.

Deadline er 3. oktober 2010
Skrivevejledning og afleveringsformalia findes bagerst i dette
nummer samt p& www.semikolon.au.dk



Daniel

Flendt Dreesen

En, fo, mange

- S&dan teeller man til menneske

Hvordan forholder det klassiske filosofiske begreb om enhed sig fil sin
filsynelaodende modscetning “mangfoldighed”, der siden 1945 har
indtaget en prominent plads i taenkningens historie? Hvad befinder sig
derimellem, og hvad fortceller disse forhold os om menneskets méde

at veere i verden pd?

Noget ganske banalt: at skelne mellem eet
0g to og tre...(Sokrates)

Denne artikel udgeres delvist af omarbej-
det materiale fra en storre opgave betitlet
Mellem enbed og mangfoldighed. Fundamen-
taldifferentiering hos Platon, Kant og Camus.
Som man kan here, er der tale om et forseg
pa at efterspore forholdet mellem enhed og
mangfoldighed ned gennem den vestlige
filosofis historie. Et eftersporingsrarbejde,
der si mig nedsaget til at formulere et
begreb om det forhold, at menneskets tan-
kevirksomhed eksisterer i kraft af en grund-
leggende forskelssondring. Jeg kaldte denne
forskelssondring for fundamentaldifferen-
tiering: menneskets fundamentale skelnen
mellem det samme og det andet.
Identificerer man et fznomen eller en
sansning som det samme, gor man det pa
baggrund af et sammenligningsgrundlag,
der har dannet sig i mennesket gennem
empiriens virksomhed. Et sidant udkomme
af fundamentaldifferentieringen giver men-

nesket en oplevelse af enked. Nar dette ikke
gor sig geldende, har fundamentaldifferen-
tieringen som en detektor néet til den kon-
klusion, at der er tale om det andet, hvilket
cksponerer mennesket for en oplevelse af
mangfoldighed. Sokrates havde altsd ret i,
at der i mennesket foregar en banal skelnen
“mellem eet og to og tre”, men jeg vil 2ndre
lide pa fortegnene, for at kunne anvende
denne skelnen i min undersogelse:

Eet er det samme, enheden.

To er selve forskellen, fundamentaldifferen-
tieringens dialektiske vasen.

Tre er det andet, mangfoldigheden

En, to, mange: enhed, fundamentaldifferen-
tiering og mangfoldighed

Man kunne indvende, at forskellen jo er
biner i sit vasen, hvorfor man kunne nojes
med at operere med det samme og det andet.
Men det vil vise sig at vere en grov forglem-

melse ikke at inddrage det mellemliggende
forhold, altsa selve forskellen eller fundamen-
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Side 8

Daniel Flendt Dreesen

taldifferentieringen, som det afgprende arti-
kulationspunket i dette studie af, hvordan
mennesket er i verden. Jeg kan illustrere
vigtigheden med dette eksempel, venligst
udlént af Kierkegaard:

Mennesket er Aand,

Men hvad er Aand? Aand er Selvet.
Men hvad er Selvet?

Selvet er et Forhold, der forholder sig til
sig selv (...)

Selvet er ikke Forholdet,

men at Forholdet forholder sig til sig selv.
(Kierkegaard 1962-64: 73)

I Kierkegaards forseg pé at definere men-
nesket ser vi, at der underliggende foregir
en fundamentaldifferentiering. Mennesket
er altid det samme som sig selv. Uden denne
slutning giver det ikke mening at definere
dets vasen. Men denne logiske identifika-
tion sker ved hjelp af (alt) det andet, som
mennesket ikke er. Det interessante ved
cksemplet — der belejligt nok handler om
mennesket — er imidlertid, at noget tredje
kommer til syne, noget der gjensynligt er
en serlig menneskelig egenskab, nemlig at
predikatet fundamentaldifferentiering for-
udsettes i subjektet menneske.

Tre, to, ubegribelighed

Det er pafaldende, som man steder pi
enheden, hver gang mennesket har forsegt
at installere en transcendental orden. For
hvad var det netop, der installerede men-
nesket i verden? Felles for de almindeligt
kendte skabelsesberetninger er ideen om en
oprindelig enhed, der bevidst eller ubevidst
mangfoldigger det verende. I kristendom-
men finder vi Ordet (evnen til at udsige dvs.
skabe: ... og Ordet var Gud.”), bag hindu-
ismen og buddhismen det Ene, i naturvi-
denskaben intet (som vi ikke evner at forstd

som andet end det enhedslige begreb intet-
hed”), mens Aristoteles udgrunder alting
med den ubevagede bevager (Gud).

I en undersogelse, der pa sin vis omhand-
ler korrekt differentiering, er det pd sin
plads at tydeliggore nuancerne, nir jeg som
her onsker at bruge “enhed” og “det ene/
det unitere” synonymt. Enhed er et ord,
vi bruger i hverdagen som betegnelse for
selvstendigt afgrensede storrelser; entiteter,
mens det ene/det Ene opfattes som hen-
holdsvis en konceptuel betegnelse for et uni-
tert og udeleligt princip og en, eventuelt
religios, monisme.

Monisme: Laren, at der kun findes ét
grundleggende princip eller kun én verden,
substans, sandhed osv. I den vestlige id¢hi-
storie kan monismen spores tilbage til Pla-
tons formodede inspirator Parmenides. En
erkleeret monist, der dog ogsa kan udlegges
som en tidlig romantiker, idet begreber som
“det ene”, altheden” og sigar "Vearen” i
hans tenking overlapper hinanden.

I jagten pa enhedsbegrebets opkomst er
det imidlertid muligt at gribe endnu len-
gere tilbage (og lidt mod est), til Rigveda, de
oldindiske sanskrithymner fra den vediske
kulturs religion, som dannede forleg for
bide hinduismen og buddhismen. Rigveda-
samlingen indeholder en hymne om verdens
tilblivelse, hvori et mystisk Ene nazvnes som
det eneste, der oprindeligt var til: ” 7hat one
breathed, windless, by its own power. Other
than that there was not anything beyond.”
(Macdonell 1970: 208). Men som i alle
gode skabelsesberetninger, sker der snart
en art uigenkaldelig proliferation: "7hatr
which, coming into being, was covered with
the void, that One arose through the power of
heat.” (Ibid.: 209). Lidt forbloffende udviser
hymnens forfattere indsigt i ildens skabel-
sespotentiale, og foregriber med den lille
notits naturvidenskabens teori om verdens



En, fo, mange

begyndelse. I hymnen, der kan forstas som
en hyldest til ontologien slet og ret, nevnes
ogsd mennesker ("Sages”). For dem viser
begaret sig at vere det, der omsteder den
for-dualistiske tilstand: “Desire in the begin-
ning came upon that, (desire) was the first seed
of mind. Sages secking in their hearts with
wisdom found out the bond of the existent
in the non-existent.” (Ibid.: 209) Og med
begarets ytring, der implicit seger “hint”
frem for “dette”, er den forste forskel skabt.
Den forste fundamentaldifferentiering har
fundet sted, og de vise bliver bevidste om
det verende, hvis veren de for var afski-
ret fra at erkende, eftersom de var ganske
omsluttet af og indlejret i (den).

Det er tydeligt, at Rigvedaens enheds-
begreb narmere ligner naturvidenskabens
“intetheds-enhed” end den intentionelt
karakeeriserede jodisk-kristne skaber-Gud.
Dette er befordrende for min intention om
at hzevde det ene som et abstrakt filosofisk
begreb i min tre-trins raket (som listet i
forste afsnit) mod erkendelsens grundvilkar.
Interessant er dog ogsd begarets tankesed,
eftersom denne kan tjene som fortellingen
om fundamentaldifferentieringens oprin-
delse og kaste lys over dets betydning for
mennesket. Inddrager vi de post- eller sen-
moderne filosoffer Gilles Deleuze og Félix
Guattari, bliver det i stigende grad klart, at
det netop er fundamentaldifferentieringen,
der, som hos Kierkegaard, konstituerer sub-
”... det Ene som deler sig efter en
binar logiks lov om differentiering i subjektet.
Enbeden opererer altid i en tom dimension
som er en ekstradimension i forhold til det
pageldende system.” (Deleuze og Guattari
2005: 12). Denne tomme dimension viser
tilbage mod den for-dualistiske ursuppe,

jektet i os:

men ogsd ud pd det abstraktes begrebsplan
hvor denne undersegelse finder sted.

Forst den ene vej, og si... Camus’ gran-
seerfaring

Europa 1945. Efter to ufattelige verdens-
krige og den teknologiske udviklings acce-
leration har mennesket god grund til at fole
sig fremmed i verden. Fundamentaldifferen-
tieringens eksistentielt orienterede arbejde
med fenomener og sansninger peger hen
mod noget ikke-menneskeligt (det inhu-
mane), det uforstielige og kaotiske, der
andet i sin mest radikale gestaltning.

Mens forholdet mellem enhed og mang-
foldighed hos Platon og Kant nzrmest har
karakter af en kardinalmatrice i jagten pa
sandheden og den apodiktiske vished, s&
afstedkommer disse begreber hos Albert
Camus eksistentielle folelsesudfald. I
Staten var det uddannelsen og indretnin-
gen af det ideelle samfund, der var malet
med bevidstgerelsen om forholdet mellem
det ene og det mangfoldige. I Kritik af den
rene fornuft var det tilvejebringelsen af et
videnskabeligt system, der skulle bringe os
nermere fuldstendigggrelsen af den men-
neskelige oplysning. Men situationen er
anderledes, da Camus skriver Sisyfos-myten
i begyndelsen af 1940’erne. Udviklingen
af den menneskelige tanke er ikke lengere
et positivistisk projekt mod entydigt lyse
horisonter. Krigene synliggor eksistensens
vilkirlighed, og den medfelgende overle-
velsesangst aftegner individet, hvor kroppen
ender, og en verden af uforudsigelig smerte
begynder. Oplysningen er kammet over i et
lyshav af bomber. Filosofisk betyder det 20.
drhundredes symbolske og bogstavelige ato-
miseringer et endegyldigt farvel til enhedens
monopol, der som Horkheimer og Adorno
skriver, har behersket tankecentrene i artu-
sinder: "Enbed er losenet fra Parmenides til
Russell.” (Horkheimer og Adorno 1993: 40).

I dette oprerte klima skriver Camus
et afggrende filosofisk essay om selvmor-
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Daniel

Flendt Dreesen

dets problem og status i filosofien. Heri-
blandt nogle passager, der gor det klart, at
enhver forklaringstrang ogsa er en maskeret
enhedslengsel: “Trods alle logikkens ordspil
0g balancekunster er og bliver det at forstd
fremfor alt at skabe enhed.” (Camus 2004:
24). Kort herefter finder vi et tydeligt
sammenfald af tidens tanker, da Camus
foregriber Horkheimer og Adornos antro-
pomorfismelede: ”Kattens univers er ikke
det samme som myrens. Truismen ‘enhver
tanke er antromorfistisk’ betyder netop dette.”
(Ibid.: 24). Méske netop fremmedgprelsen i
tidens humanitere katastrofer anskueliggor,
i hvor hej grad mennesket ynder at hjemlig-
gore universet og derved underkue kaos. I
det folgende citat udtrykkes kernen i min
undersogelse:

Denne langsel efter enhed, denne higen
efter det absolutte, udgor den egentlige
bevagelse i det menneskelige drama. Men
at denne higen er en kendsgerning betyder
ikke, at den bor tilfredsstilles umiddel-
bart. Thi hvis vi overskrider det svelg som
adskiller onsket fra opfyldelsen, og siledes
med Parmenides bekrefter enbedens rea-
litet (hvad man si end vil forsti derved),
falder vi i den latterlige modsigelse, at en
tanke, som havder altings enbed, ved selve
sin pdstand beviser sin egen vasensforskel
og dermed det modsatningsforhold, den
foregav at ophave. (Ibid.: 24-25)

For Camus er antropomorfismen — det at
mennesket seger identifikation og dermed
enhed med alt i universet — en pinlig for-
simpling af virkeligheden. Ikke at enhedens
sandhedskandidatur dermed er udelukket,
sagen er bare, at vi aldrig kan na il vished
derom. For hvis menneskets refleksive
bevidsthed (fundamentaldifferentieringens
eksistensmodus) bliver til ren bevidsthed

(enhedens eksistensmodus), vil den — uden
pradikat og egenskaber — aldrig kunne
begribe dette forhold. Hermed ses det,
hvorledes selvbevidsthedens fodsel, som
bevidnet i Rigveda-hymnen, ikke kan gores
om. Tankens oprindelige udspring i men-
neske og verden er en irreversibel proces.
Denne grenseerfaring, der afskerer men-
nesket fra enheden, udleverer os for stedse
til mangfoldigheden. Eller som Camus selv
formulerer det: "Nir tanken har opgivet
enheden, hylder den mangfoldigheden. Og
mangfoldigheden er kunstens omride. Den
eneste tanke, som frigor dnden, er den, som
lader dnden ene, sikker pd sin begransning og
kommende undergang.” (Op.cit: 111).
Heraf bor man dog ikke konkludere, at
Camus er en ren mangfoldighedstenker.
Hans absurde menneske er et menneske i
oprer mod dette meningsvakuum, og det
middelalderlige torturredskab, der udspen-
der ham mellem enhed og mangfoldighed,
er hvad der til stadighed driver ham opad

bjerget med stenen foran sig.

Som polygonet til cirklen

Hvad sa med idéen om den rene mangfol-
dighed, der har haft si gunstige vakstbe-
tingelser siden Rimbaud, Nietzsche, Pessoa
og atombomben? Det mangfoldige har
mange konnotationer. Hvad der nzrmest
per automatik medregnes, nar vi bruger
ordet "mangfoldighed,” er eksempelvis
naturen, det fremmede, det udenfor, det
utenkelige (eks. flere dimensioner end vi
kan fatte), stokastisk kaos, kompleksitet
og spontanitet. | min radfering med Max
Horkheimer og Theodor W. Adorno, Gilles
Deleuze og Félix Guattari, samt ikke mindst
Michel Serres, der med varket Genese eks-
plicit dedikerer sig til erkendelsen af det
mangfoldige, har jeg typisk fundet mang-
foldigheden situeret i den ydre virkelighed.



En, fo, mange

Dremme, natten, magi og mysticisme tager
ogsd plads pa det mangfoldiges side i den
historiske dikotomi med enhedsfornuften.
Men serligt naturen, som mennesket grad-
vist har fremmedgjort sig fra, henvises der til
som mangfoldighedens locus. Michel Serres
taler om "skyen” og “det flydende” som
taktile reprasentationsformer for mang-
foldigheden overfor “krystallet” og "det
faste”, der omvendt reprasenterer enhed
og fornuft. For ham er der en finit valo-
risering mellem enhed og mangfoldighed,
idet han mener at enheden er odeleggende
for sand videnskab. Han bliver nermest
militant i konklusionen: "Der faste er det
mangfoldige reduceret til en enbed. Begrebet
er en mangfoldighed reduceret til en enbed.
Reprasentationen er en mangfoldighed redu-
ceret til en enhed. Enhver magt er en mangfol-
dighed reduceret til en enhed.” (Serres 1998:
159). Den pracise og adekvate videnskab
beskriver derimod verden, som den er, uden
at spge le bag antropomorfismer. Hvor
Camus opfatter mangfoldigheden som et
utzmmeligt kaos, vil Serres, at vi udgran-
sker mangfoldigheden som morgendagens
nye videnskab: Vi er nu efterhinden til-
strakkeligt forberedt af vore videnskaber til
at kunne tenke dem [mangfoldighedsbegre-
ber, m.a.] i deres uanalysérbare kompleksitet.
De er epistemologisk mulige.” (Op.cit: 152).
Mulige altsd, men endnu tigede, uanaly-
sérbare og altid mange. Denne valorisation
synes dog i fare for at gore mangfoldigheden
til en maskeret enhed.

Det er maske sandt, at vi efterhinden
kan tenke mangfoldighedens begreb, men
dette er dog ikke det samme som den
rene mangfoldighed. Man kan som Serres
kredse om det mangfoldige gennem ende-
lgse konnotationsprocesser, og forsage en
indkredsning via stadigt skarpere modsat-
ningsforhold, men den totale identifikation

lader sig ikke gore, for man kan ikke vare
bide et menneskeligt subjekt — et "jeg” — og
mangfoldighed pd samme tid: "Ja, faktisk
er jeger kun en tarskel, en dor, en tilblivelse
mellem to mangfoldigheder.” (Deleuze og
Guattari 2005: 317-318).

Deleuze og Guattari tilhgrer samme
poststrukturalistiske (anti-)skole som Serres.
Deres verk Tusind plateauer er et enormt
filosofisk eksperimentarium udi mangfol-
dighedens kapaciteter. Heri presenterer de
leeseren for begreberne dyreblivelse og nop-
fattelighlivelse som mader at overkomme
fundamentaldifferentieringens eksistens-
modus og overgd til en anden, mere mang-
foldig méde at veere i verden pa. Begreberne
fordrer miske nok en kunstnerisk mere end
en logisk forestillingsevne, men skal for-
stds som overgange til eksistensméder, der
hverken erkender som, eller kan erkendes
af, mennesket. Varket igennem forspger
de for alt i verden at undgd modsetnings-
par, dualismer og dikotomier, for i stedet
at tenke ex nihilo, men de indrommer, at
denne undvigelsesmangvre, der dybest set
gar ud pa at undsige sig sin menneskelig-
hed, er umulig: "At nd frem til den magiske
formel som vi alle sammen leder efter: PLU-
RALISME = MONISME ved at gi gennem
alle dualismer — som udgor fjenden, men en
helt og aldeles nodvendig fjende, det mobel
vi hele tiden flytter rundt pa.” (Op.cit: 28).

Maiske vi bare skulle lere at leve med det
uskgnne mobel, sidan som Camus foreslar.
Dualismen (fundamentaldifferentieringen i
min terminologi) synes méske ikke videre
flatterede for filosoffer med “transhumane”
aspirationer', men den binere logik er jo
den méde, vi basalt set erkender pé. Derfor
m3 det binzre ogsd betragtes som hengslet
mellem enheden og mangfoldigheden, altid
orienteret mod enheden, men uomgaenge-
ligt indlagt mangfoldigheden.
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Deleuze og Guattari introducerer i for-
nzvnte citat en ny tanke. Nemlig den at
enhed og mangfoldighed i sidste instans
skulle veere éc og det samme: ... det samme
fanomen ser vi altid bide som en enhed og
en uendelig mangfoldighed.” som den gode
Glaukon siger i Staten (Platon 2003: 293).
At svare bekraftende pa den mulighed de
fremsetter ville vere at foretrekke det ene
over det andet, for det ville ende striden til
enhedens fordel; enheden og mangfoldig-
heden ville da smelte sammen i ét princip.
Vi mé derfor affinde os med, at sporgsmalet
handteret af den menneskelige selvbevidst-
hed forbliver bade afset og endepunkt i

samme ytring.
Demiurgen og det rette blandingsforhold

Man is precisely this hole
(Witold Gombrowicz)

Bedst som jeg troede, der var sket en histo-
risk progression, siledes at skabelsesberet-
ningen om det samme, der meder det andet
og mangfoldiggeres i fundamentaldiffe-
rentieringen, kunne ekstrapoleres over pa
tenkningens historie med 1) en primitiv,
enhedsligt orienteret antik (Platon), 2) en
oplysningsfilosofi pd sporet af fundamental-
differentieringen (Kant), og 3) en senmo-
derne filosof, der bade seger kompromiset
(Camus) og idealiserer den anden ekstrem,
mangfoldigheden (Serres), sa falder jeg over
Platons vark 7imaios. I denne mytiske ska-
belsesberetning komponerer demiurgen
(en skabergud) sjelen pa folgende sindrige
méde:

Imellem den udelelige og altid ens Varen
og den delelige Varen, der har legem-
lig Natur, dannede han en tredie Slags
Varen, der var en Blanding af dem begge.

Og endvidere tog han det samme og det
Jorskellige og dannede paa samme Maade
Jfor begges Vedkommende en Blanding af
den udelelige Part og den delelige Part,
der har legemlig Natur. Saa tog han de tre
Blandinger og blandede dem sammen til
en Enbed. .. (Platon 1992: 44)

Sjele-alkymien fortsetter med mystiske
blandingsforhold mellem det samme, det
forskellige og Veren, tydeligvis af geome-
trisk karakter, tilstreebende en ideel og evig
harmoni. Sjelen gores indadtil sammensat,
mangfoldig, men udadtil samlet, uniter.
Passagen i Timaios rummer vidnesbyrd om,
at der her er tale et andet af fundamentaldif-
ferentieringens tidlige forleg:

Da Sjalen er en Blanding af det samme,
det forskellige og Vaeren, disse tre bestand-
dele, og er delt og bundet sammen i Pro-
portion og roterer i sig selv, bevages den,
naar som helst den kommer i Beroring med
noget, der har delelig Eksistens, eller noget,
der har udelelig Eksistens, i hele sit vasen,
og med Hensyn til, hvad hver enkelt Ting
er det samme som eller forskellig fra...

(Ibid.: 47)

Sjelen bevaeges af sanseindtryk, der overgdr
til fundamentaldifferentieringen, hvor der
skelnes mellem identitet (sammehed) og
forskellighed (andethed). Tankevakkende er
det, at sjelen indeholder bidde det delelige
(mangfoldighed) og det udelelige (enhed),
og at den beveges af at mode forskellen heri-
mellem udenfor sig selv.

Jeg mener efter denne Timaios-overflyv-
ning at kunne fastsla mellemstedet, selve
differentieringsvirksomheden, som men-
neskebevidsthedens koordinat eller det ser-
ligt menneskelige. Det er dette koordinat
Witold Gombrowicz i sin Hegel-lektion,



En, fo, mange

kalder hullet mellem modsetninger, et hul
(eller en bro, en virksomhed m.v., alt efter
temperament), der lokerer mennesket pre-
cist’. Méske vi nu er mere opmarksomme
vedrerende vores domme — om vi bestem-
mer noget som varende enhedsligt eller
mangfoldigt i sin essens — og selve diffe-
rentieringsmekanismens kontekst, hvad
er man cksempelvis kulturelt disponeret
for? Min undersogelse peger videre mod
studier af paradokset og komplementarite-
ten, eftersom vi har set, hvordan enhed og
mangfoldighed ligner hinanden i menne-
skets kultus. De hgrer utvivlsomt sammen,
men som par eller princip, det er sporgs-
méilet. Paradokset og komplementariteten
er her begreber, der vil komme til hjelp
som forklaringsmodeller. Jeg erkender, at
Hegels filosofi dbenlyst ville have haft meget
at bidrage med, men overlader det til andre
at indskrive hans plads i enhedens og mang-
foldighedens idéhistorie. Hermed har jeg
udstukket retningen for supplerende stu-
dier, der vil bidrage yderligere til forstaelsen
af menneskets vasen og virkemdde.

Noter

! Deleuze udtrykker i sin bog om Henri Bergson (Le

Bergsonisme, 1966) begejstring for tanken om at

nd over og bag menneskets nuverende formden,

og er desuden inspireret af Nietzsche, hvis idé om
overmennesket vist ikke behgver nzrmere intro-
duktion.

2 Witold Gombrowicz (1904-1969), polsk forfatter,
der i bogen Cours de philosophie en six heures un
quart udlegger hovedtrekkene i vestens filosofi
med en berommet og dbenbarende sans for det
koncise.
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Kasper Schiglin

Eksistens er association

- Om aktgr-netveoerk-teori

Aktgr-netvcerk-teori udger en interessant ramme for analysen of et
samfund, hvor det tekniske og det sociale i stigende grad konverge-
rer. Hverken den (moderne) kritiske sociologi eller den (postmoderne)
socialkonstruktivistiske sociologi synes at kunne beskrive denne konver-
gens fyldestggrende. Derimod synes aktgr-netvaerk-teorien at filbyde et
perspektiv hinsides det moderne og postmoderne, som pd én gang er
universalistisk og relativistisk, hvilket det fglgende skal redeggre for.

Den franske filosof og antropolog Bruno
Latour skriver i en af sine seneste bager, at
oprindelsen til aktgr-netverk-teori (her-
efter blot akronymet ANT) helt nojagtig
skal findes i tre centrale artikler: Hans egen
"Microbes, guerre et paix, suivi de Irré-
ductions” fra 1983; den engelske sociolog
John Laws artikel ’On Methods of Long-
Distance Control Vessels Navigation” fra
1986; og den franske sociolog Michel Call-
bons artikel "Some elements of a socio-
logy of translation domestication on the
scallops and the fishermen of St Brieuc
Bay” fra samme &r (Latour 2008: 130).
Da Latour, Law og Callon indsamlede den
empiri, der senere skulle bliver prasenteret i
disse videnskabssociologiske artikler, stodte
de hver iser uventet pd handlende akto-
rer, der ikke var mennesker. Da handlende
ikke-mennesker ikke havde nogen plads i
samfundsteorien, mitte de enten forkaste
vasentlige dele af deres empiri eller udvide
teorien, sddan at den ogsd kunne omfatte
ikke-menneskelige aktorer. Da sidstneevnte
mulighed valgtes, hvilket de tre artikler altsa
er beviset pd, skabtes det, der senere blev
kendt som ANT (Latour 2008: 130-131).

Ud fra det ovenstiende kunne man godt

f3 den fornemmelse, at ANT i dens forsog
pa at inkludere ikke-menneskelige aktg-
rer i undersegelsen af det sociale, blot er
en mindre korrektion af samfundsteorien,
sidan at denne nu ogsd kan tilbyde en kate-
gori til ikke-mennesker. Ifelge Latour er
denne opfattelse af ANT dog ikke tilstraek-
kelig, da man herved bare skaber to slags
aktorer: en ikke-menneskelig aktor og en
menneskelig aktor, som stdr over for hin-
anden og ma beskrives forskelligt (Latour
2008: 133-134).

Hvad ANT i stedet handler om, er hvor-
dan aktgrer, menneskelige sivel som ikke-
menneskelige, er associeret (ibid.). Siledes
bliver association det afggrende begreb i
forstielsen af ANT. Men forend dette kan
udfoldes tilfredsstillende, md ANT’s opgor

med sociologien beskrives.

There is no such thing as society

Latour karakteriserer den hidtidige socio-
logi som det sociales sociologi (Latour 2008:
29-30). Problemet med denne sociologi er
ifolge Latour, at den opfatter det sociale
som en stabil og sikker grund, hvorp3 alle
andre aktiviteter udspiller sig (Latour 2008:
22-23). Latour udtrykker det saledes:
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1 den forste tilgang [det sociales sociologi]
kunne enhver aktivitet — jura, videnskab,
teknologi, religion, organisation, politik,
management, — relateres til og forklares ved
de sociologiske aggregater, der li bag dem
alle... (Latour 2008: 28)

Udtrykt i det, som Latour kalder sociologiske
eller sociale aggregater, bliver det sociale altsd
et slags aksiom, hvorudfra alt andet kan
deduceres. Et socialt aggregat kan betragtes
som en kategori, eller som ordet aggregar
antyder, et slags samlebegreb. Siledes kan fx
Frankfurterskolens hyppige brug af begre-
bet om falsk bevidsthed, Pierre Bourdieus
klasse- og felthegreb, George Simmels bla-
serthed osv., betragtes som sidanne sociale
aggregater. En pendant ses i filosofien, hvor
man med en vis ret ogsd kunne tale om
metafysiske aggregater. Siledes er Platons
idéer, Hegels absolutte, Schopenhauers vilje
osv., sddanne begreber, hvorudfra alt andet
kan forklares og bliver meningsfyldt.
Latour personificerer det sociales socio-
logi ved at kalde den for den Durkheimske
tilgang og henviser hermed til den franske
sociolog Emile Durkheim (1858-1917).
Séledes skriver Durkheim, som citeret fra
Latour: ”Som aktiv faktor stir intet andet
tilbage end selve det menneskelige miljo”
(Latour 2008: 98). Konsekvensen af denne
tilgang er, at alt andet end det sociale blot
bliver tomme entiteter, hvorpé det sociale,
den eneste aktive faktor, afspejler sig.
Eksempelvis afspejles det sociale i mode-
verdenen i materialevalget: Silke udtryk-
ker ifelge Latour noget finkulturelt, imens
nylon udtrykker folkelighed. Saledes afspe;j-
ler det allerede eksisterende sociologiske
skel mellem folkelig og fin sig i moden,
eftersom silke uden videre kan oversettes
til det sociologiske vokabularium som fin-
kultur og nylon til folkelighed. Hermed

reproduceres de sociologiske aggregater fin
og folkelig, og man kan folgelig tale om, at
moden er socialt konstrueret (Latour 2008:
63). Pa samme méde forholder det sig med
alle andre aktiviteter, der ligeledes kan for-
Kklares af det sociale (Latour 2008: 129).

Dertil beskriver Callon det paradoksale i
sociologernes forseg pa at pdpege usikkerhe-
den i naturvidenskabens forklaringer, imens
deres egen videnskab ingenlunde udsettes
for samme skepsis (Callon 1986: 197.)1 For
nu ogsd at konsultere den sidste i ANT’s
kongerezkke herom, og dermed under-
strege ANT’s feelles udgangspunke, beskri-
ver Law i overensstemmelse med Latour og
Callon, at sociologiens standardprocedure
er at fortzlle historier (om det sociale), som
de konverterer il principper (les: sociale
aggregater). Law kalder dette for en forkla-
ringsreduktionisme (Law 1994: 12).

Bade Latour, Callon og Law er som
antydet uenige i den tilgang, som Latour
altsd har navngivet det sociales sociologi. At
alt skulle hvile pd det sociale og siledes vare
socialt konstrueret og determineret synes
alt for begrenset, hvorfor Latour provoke-
rende og oprorsk velger Margaret Thatchers
beremte sentens: ” There is no such thing as
society” som et slogan for ANT.

Opgoret med socialdeterministiske ten-
denser i sociologien, dvs. den bestandige
pakaldelse af diverse sociale aggregater som
forklaringskraft, rettes ogsd mere direkte mod
kontemporare og mere postmoderne socio-
logier, der ligesom ANT har beskeftiget sig
med sociologiske forklaringer af videnskab,
teknologi og innovation, og derfor ofte har
varet besverlige at skelne fra ANT. En af de
tilgange, der eksplicit nevnes, er 7he Social
Shaping of Technology. Herom skriver Latour:

Lige meget hvor oplysende the Social Sha-
ping of Technology (Bijker 1995) har varet
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Jor os, vil dette vark ikke indgi i [ANT5]
korpus, eftersom det sociale holdes stabilt
hele vejen igennem og bruges ril at gore
rede for formgivningerne af den teknolo-
giske forandring. (Latour 2008: 31-32).

Latour henviser i citatet eksplicit til socio-
logen Wibe Bijker, og det er her vigtigt at
holde sig for @je — hvad den danske socio-
log Peter Lauritsen ogsa pipeger i sin ind-
foring i tilgangen 7he Social Construction
of Technology (SCOT) — at Bijker med sit
SCOT-perspektiv netop stir for en mere
radikal udgave af de sociologiske studier
af teknologi, man overordnet kalder The
Social Shaping of Technology (Lauritsen
2007: 44). SCOT-perspektivets radikali-
tet skyldes, at man ikke blot nejes med at
beskrive teknologiers skiftende betydning i
forskellige sociale kontekster, men i stedet
argumenterer for, at selve indholdet af det
teknologiske artefakt er socialt konstrueret
(Pinch & Bijker 1984: 423). Latour ger
altsd endnu engang op med den idé, at det
sociale alene skulle kunne forklare, endsige
konstruere, teknologi, videnskab eller andre
domzner.

Da det som bekendt er svart at definere
noget udelukkende via negatonis, skal jeg i
det folgende afsnit beskrive, hvordan ANT
skal overkomme den ifelge Latour misfor-
stdede hegemonisering af det sociale, som
det sociales sociologer mere eller mindre

bevidst har opildnet.

Fortolkning frem for forandring: Hen
imod en associationssociologi

I en af Marx’ mest beromte teser, den 11.
Feuerbach-tese, lyder det: ”Filosofferne har
kun fortolket verden forskelligt, men hvad det
kommer an pd, er at forandre den” (Marx &
Engels 2004: 106). Som det blev antydet

i det foregiende afsnit, mener Latour, at

sociologien har taget denne fordring lidt for
bogstaveligt. Konsekvensen heraf har veret,
at sociologien er blevet til en slags social
engineering, der med politiserede sociale
aggregater i hinden forseger at 2ndre og
dermed forvrenge verden i stedet for at
beskrive den (Latour 2008: 64). Latour
foreslar derfor en parafrasering af Marx’
tese, sddan at den i stedet kommer til at
lyde: ”Samfundsforskerne har endret verden
pd mange mdder; hvad det nu gelder om er at
fortolke den” (Latour 2008: 56).

Med denne polemiske parole antyder
Latour den nye vej, som sociologien, hvis
den skal beholde sin privilegerede status
som videnskab, nedvendigvis ma folge.
Siledes hevder denne nye tilgang, at det
sociale ikke besidder noget szregent, der
skulle kunne udggre en forklaringskraft,
kontekst eller dimension, og som siddan
kvalificerer det sociale til at kunne udskille
sig som en videnskab; en sociologi (Latour
2008: 25; 29-30). Denne nye tilgang, som
Latour tildeler predikatet associationssocio-
logi, seger, som navnet antyder, at beskrive
og forstd de mange forbindelser mellem
heterogene aktgrer, som samfundet bestir
af. Séledes er det sociales sociologis aksio-
matiske udgangspunkt — samfundet eller
det sociale — netop det, som holder asso-
ciationssociologiens forskning i ave (Latour
2008: 25). Latour udtrykker det sidan:
" Hvad den forst tilgang [det sociales socio-
logi] ser som sin losning pa problemerne, ser
den anden [associationssociologien] som den
helt store gade” (ibid.). I denne optik beteg-
ner ordet social ifelge Latour 7[...] en kede
af associationer mellem heterogene elementer”
(Latour 2008: 26). Latour skriver endvidere
at denne oversattelse, endskent den kan
forekomme at vere nok sa oprersk, ikke
udever vold mod etymologien. Ordet social
stammer ifelge Latour fra det latinske socius,
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som betyder “folgesvend, at folge nogen, at
tilmelde sig og at alliere sig.” (Latour 2008:
27). Denne betydning af ordet tillader, at
det sociale ses som noget forbindende eller
associerende. Sociologien kan altsd uden at
skifte navn sagtens skifte fokus.

Det skal i forleengelse heraf kort nzvnes,
med et par nedslag i forfatterskabet, at
Latour ogsé for har sat fokus pd associatio-
nerne i den sociologiske undersagelse. Sale-
des var han allerede i midten af 1980erne
inde p4, at det var associationen, der burde
vare sociologiens genstandsfelt, hvilket
kommer til udtryk, nar han under over-
skriften ”From the study of society to that of
associations” skriver:

[S]ociety is not what holds us together; it is
what is held together. Social scientists have
mistaken the effect for the cause, the passive
for the active, what is glued for the glue.
(Latour 1986: 276)

Cirka ti &r senere lyder det igen fra Latour,
denne gang maske en anelse kunstlet, ja
narmest kartesiansk: “existence is association”
(Latour 1995: 303). I tilleg hertil nevner
Latour i En ny sociologi for et nyt samfund, at
ANT blot er det historiske navn for associa-
tionssociologi (Latour 2008: 30). ANT har
dog ifelge Latour hidtil undveget begrebet
sociologi, eftersom det har skabt for mange
uheldige konnotationer il diverse sociale
aggregater, hvorfor begrebet nu skal renses,
sd det igen kan tages i brug (ibid.). Som
indledningsvist antydet skal associationer
opspores mellem heterogene aktorer, og et
fokusskifte via en etymologisk udredning er
derfor ikke tilstreekkeligt for den nye asso-
ciationssociologi. Begrebet om det sociale
ma udvides.

Menneskeligt, alt for menneskeligt

For at kunne beskrive, hvordan Latour med
associationssociologien vil udvide begrebet
om det sociale, synes en definition af aktor-
begrebet i ANT nedvendig. Akterbegrebet
er ikke nyt i samfundsvidenskaben, hvor
det ofte er blevet brugt som en betegnelse
for de individer, man studerer. For at undga
konnotationer til denne anvendelse har
ANT-analyser ofte benyttet sig af synonyme
begreber som entitet eller aktant (Jensen,
2003: 7). Ifelge Finn Olesen og Jonas
Kroustrups introducerende kapitel til ANT
i bogen Introduktion til STS er der visse
fordele ved at bruge netop aktant-begrebet,
idet det uden videre kan betegne bade men-
nesker og ikke-mennesker, sidan som det
fx gor det i semiotikeren Algirdas-Juliens
Greimas beromte aktantmodel (Olesen &
Kroustrup 2007: 83-84). Latour nzvner
ogsa eksplicit semiotikken som en inspirati-
onskilde til aktorbegrebet og tilfojer, i over-
ensstemmelse med Olesen og Kroustrup: at
tryllestave, dverge, tanker og Gud(er), kan
tilskynde til handling og derfor mé betrag-
tes som aktorer (Latour 2008: 31; 78, note
61). ANT’s aktor begrenser sig altsa ikke
til at betegne et menneskeligt enkeltindivid,
men m4 i stedet bestemmes som det punkt
i et netvark (begrebet uddybes senere), der
kan tilskrives handling uagtet aktorens
status som menneske, artefakt, institution,
gud eller lignende (Latour 1996: 53-54).
Man kunne ogsa sige det meget enkelt: En
aktor er noget, der handler; eller som Latour
docerende siger det i overensstemmelse med
pragmatismen: “Husk pd, at en aktor, der
ikke gor en forskel, ikke er en aktor.” (Latour
2008: 157).

Det vigtige er altsd ikke aktoren selv,
men hvordan denne via sin handlen er
associeret til andre aktorer. Eksempelvis
fir min mobiltelefon mig til at handle, nar
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taletiden er brugt op. Telefonen krever
af mig, at jeg skal tende min computer,
klikke mig ind pa teleudbyderens hjem-
meside og her indbetale et beleb, dersom
det da igen skal blive mig muligt at foretage
opkald. Hvis mit dankort imidlertid ogsa
er sparret, mi jeg begive mig ned til min
lokale degnkiosk, for dér at kunne fore-
tage mit opkald fra deres monttelefon, som
de behandigt har valgt at beholde trods
mobiltelefonens indtog. Hvad det socia-
les sociologi kunne sige om dette teenkte
cksempel, er jeg usikker pd. Man kunne
maske forestille sig, at min handlen ville
kunne forklares som en fremmedgjort vare-
fetichisme; eller at kapitalismen afspejlede
sig i mobiltelefonen, eftersom selve den
menneskelige kommunikation nu ogsa
var indordnet under kapitallogikken; eller
man kunne forestille sig, at min handlen
kunne afslore min sociale klasse, eftersom
min tilverelse som studerende maske nok
tilferer mig en vis kulturel kapital, men
at min (manglende) okonomiske kapital
begrensede mig til et taletidsabonnement
osv. Felles for alle disse forklaringer ville
vare, at det sociale — reprasenteret af
sociale aggregater som varefetichisme og
kapitalformer — er drsag til mine handlin-
ger. Uanset hvordan jeg i evrigt métte have
handlet, kunne disse aggregater have veret
pakaldt som forklaringskraft.

I en ANT optik ville dette imidlertid
vere omvendt: associationerne mellem mig,
mobiltelefonen, dankortet, teleudbyderen
og kiosken ville vare drsag til det sociale.
Men dette sociale ville tilmed varet udvi-
det, idet ANT accepterer at mobiltelefo-
nen, dankortet og kiosken ogsd er aktorer,
der kan fi mig til at handle. Ikke i kausal
forstand, da det sociales sociologis social-
determinisme da blot ville vare erstattet
af en teknologideterminisme, men de ville

kunne tilskynde, opmuntre og anspore
mig til handling (Latour 2008: 95). Latour
eksemplificerer ligeledes dette, dog ikke
med en mobiltelefon, men med de elektro-
niske chips, der var indeholdt i det fejlsla-
gene metrosystem Aramis i Paris. Pointen er
dog den samme: ” The chips are not reducible
to social ties nor are the social ties reducible
to the determination of things. They are new
social ties” (Latour 1993: 390).

I ANT er det altsd netop disse nye asso-
ciationer eller bind mellem de heterogene
aktgrer, der udger det sociale: ” Hver gang et
A [fx menneske] siges at vare forbundet med
et B [fx mobiltelefon], er det det sociale selv,
der genereres.” (Latour 2008: 127). Latour
betegner denne vasentlige pointe — der i
det ovenstdende er forsegt eksemplificeret —
som en kausal inversion, eftersom man i det
sociales sociologi altsd anlegger en epistemo-
logi, der betragter det sociale som érsag til
en lang rekke virkninger, imens disse mange
heterogene virkninger hos Latour og ANT
i stedet netop betragtes som drsag til det
sociale (Latour 2008: 132). Det sociale og
de andre domener kan altsé ikke skilles ad,
hvilket bevirker, at aktorer sjeldent bestir af
rene former, men snarere er at betragte som
hybride former. Siledes beskriver Latour i et
foredrag den amerikanske debat om skyde-
vaben, hvor man pé den ene side i debatten
finder argumentet “Pistoler draber!” og pa
den anden side modargumentet "Nej, det er
mennesker der dreber!” (Latour 1993a: 3).
Latours mellemvej mellem disse to stridende
argumenter bliver, at menneske-pistoler
drzber (ibid.). Denne nye aktor, defineret
af de mange associationer, der kunne vare
mellem pistoler og mennesker, er altsd en
hybrid aktar, som hverken er ren social eller
ren teknisk, men snarere socio-teknisk.

Latour beskriver endvidere, hvordan
ikke-menneskelige aktorers (her objekters)
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handlinger — som ofte er sverere at fi gje pa
end menneskelige aktorers handlinger — kan
blive synlige i en reekke forskellige situatio-
ner. En af disse situationer synes at bringe
et spendende perspektiv med sig:

Den tredje slags situation [hvor altsi
objekters handlinger bliver synlige] ser vi
i forbindelse med ubeld, sammenbrud og
strejker [...[; selv objekter, der ojeblik-
ket forinden forekom helt automatiske,
autonome og hindsides menneskelige age-
rende, udgores nu af skarer af mennesker,
der udstyret med redskaber bevager sig i
rasende fart. (Latour 2008: 104).

Det er interessant, at Latour her ner-
mest udtrykker sig, som den tyske tenker
Martin Heidegger (1889-1976) gor det i
sin beremte Zeug-analyse i Sein und Zeit.
Latour har ofte kritiseret Heidegger (fx
Latour 1993b: p. 651f), men her er ligheden
dog sldende. Se blot, hvordan Heidegger
beskriver ssmmenbruddet, hvor det ved-
héindenverende brugstoj, der altid henviser
til specifik brug, bliver forhindenvarende:
"I og med forstyrrelsen af henvisningen —
uanvendeligheden for... — bliver henvisnin-
gen imidlertid eksplicit” (Heidegger 2007:
97). Med sammenbruddets privative uderyk
uanvendelig afslores altsd brugstejets henvis-
ninger. I det tidligere eksempel med mobil-
telefonen, hvor denne blev uanvendelig, da
den lob ter for taletid, kunne man siledes
tale om en eksplicitering af mobiltelefo-
nens henvisninger, til fx telefonselskabet,
som i lyset af dens tidligere anvendelighed
henld i det skjulte. Alternativt, men dog
pd samme mdde, kunne mobiltelefonens
uanvendelighed eller strejke i en latoursk
optik altsd ogsd bibringe en tydeliggorelse
af dens associationer. Dette perspektiv —
svinkezrinde om man vil — ¢l Heideggers

teknologifilosofi skal her ikke yderligere
udfoldes, men udforskningen af ligheder
(og forskelle) mellem Heideggers og Latours
tenkning er i mine gjne serdeles interes-
sant og relevant i forseget pé at afdekke
teknologisociologiens og teknologifilosofiens
mellemverende.

Fra kakofoni til unison tale: Om Trans-
lation

Der findes ikke pa forhind en entydig liste
over, hvilke aktgrer der i ANT er relevante
at studere. Hvad der i stedet findes, er en
rekke kontroverser, der viser sig som en
larmende kakofoni af akterernes hetero-
gene stemmer, der med Latours ord synes
at: 7[...] mase sig pd og flytte rundt pa det
oprindelige mal” (Latour 2008: 44). Det er
disse kontroverser, som ANT vil opspore
og beskrive, eftersom det er disse, der gor,
at det sociale kan etablere og danne sig.
(Latour 2008: 37). En made, hvorpa disse
kontroverser viser sig, er, nr en gruppe
forseger at indrullere andre ved fx at argu-
mentere for relevansen af sin egen mide at
opna et givent mél pa overfor andre grup-
pers mindre relevante, eller direkte dérlige,
méder at opnd dette mal pd (Latour 2008:
50). Eksempelvis vil liberalismen sedvan-
ligvis forsege at indrullere aktorer ved bl.a.
at argumentere for, at skattelettelser er
vejen til velfeerd, imens socialister vil sige,
at velferden tvartimod kun kan opnés med
skattestigninger. Callon nevner, at aktg-
rer kan anvende forskellige strategier for
indrullering. Eksempelvis kan andre akto-
rer indrulleres ved at forfore dem, overtale
dem eller udeve vold imod dem (Callon
1986: 213-214). I ovennavnte eksempel
kunne de to politiske ideologier fx forsage
at indrullere andre aktgrer ved henholdsvis
forfprende at tale om frihed og lighed. Men

som historien desvarre vidner om, kunne
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de dog ogsé velge at g mere voldeligt til
verks i deres indrulleringsstrategier.

Hos Callon er indrullering en begi-
venhed, der finder sted under den proces,
som ANT typisk kalder #ranslation (Callon
1986: 224). Ifplge Latour skal translation
ikke blot forstds som en ren oversattelse,
fra fx dansk dil fransk. I stedet bruger han
begrebet til at beskrive: 7[...] displacement,
drift, invention, mediation, creation of a
new link that did not exist before and which
modifies in part the two agents.” (Latour
1993a: 5). Siledes er translation altsi den
proces, der i det tidligere eksempel modifi-
cerede, eller translaterede, aktorerne men-
neske og pistol til den nye socio-tekniske
aktor menneske-pistol. Callons definition
af translation minder om Latours, og han
nezvner ligeledes forskydning (engelsk: dis-
placement), som en definition af translation
(Callon 1986: 222).

Hyvis en translationsproces er succesfuld,
kan den ifolge Callon fore til udpegelsen af
en talsperson, som ligesom translation og
indrullering er en geengs ANT-term (Callon
1986: 223). Eftersom talspersonen taler pa
vegne af andre, reducerer den de mange
heterogene stemme, hvilket medforer, at
den fornevnte kakofoniske stemmeforing
nu harmoniseres og bringes til overensstem-
melse under talspersonens klare rgst. Callon
taler metaforisk om denne stemmereduktion
som, at de mange forskellige stemmer nu
taler unisont (ibid.). Samfundet fremstar
ofte som en sidan unison tale, iser nir
talen behendigt indpakkes i politisk spin,
der animerer en pataget enighed. Men bag
denne umiddelbare stabilitet, gemmer
der sig altsd en rekke translationsproces-
ser, der erindrer om hvordan heterogene
aktorer med mgje og besver, har associeret
sig med andre aktorer og saledes dannet
midlertidige stabile aktor-netvark, der dog

altid pd ny kan blive ustabile. Det er disse
kontroversfyldte associationer, som ANT
vil beskrive i hibet om at kunne nuancere
forstdelsen af samfundet.

Netvaerk

Begrebet netvark synes endnu mere for-
tersket og uheldigt konnoterende end
aktorbegrebet, og Latour nevner ogsd, at
han egentlig hellere sa det erstattet med en
rekke andre begreber (Latour 2008: 159;
Latour 1996: 47). Nar dette dog alligevel
ikke gores, er det fordi, det i serligt én filo-
sofisk tradition har haft en bestemt betyd-
ning, som ANT gnsker at bevare. Denne
tradition — startende med Denis Diderot
(1713-1784) si Henri Bergson (1859-
1941) og senest Gilles Deleuze (1925-1995)
— har anvendt netverkbegrebet i en meget
bred forstand, som ikke har varet begranset
til beskrivelser af det sociale (Latour 2008:
156). En sidan anvendelsesmulighed stem-
mer siledes helt overens med ANT’s und-
sigelse af rent sociale beskrivelser og det
samtidige onske om at beskrive de forskel-
lige domaners (samfundet, naturens, tekno-
logiens osv.) uadskillighed. Ifelge Latour er
dette fordi tekniske netverk (fx telefonnet-
veerk eller kloaknetverk) og sociale netvark
(fx religiose netvark eller terror netverk),
altid kun er delelementer i aktor-netvark,
og derfor ikke kan have nogen form for
serstilling (Latour 1996: 48).

I Latours beskrivelse af netvarksbegrebet
pointeres det, at det netop blot er et begreb
og altsd ikke en ting ude i verden (Latour
2008: 158). I denne forstand er netvarket
et redskab til at beskrive, hvordan aktgrer
tilkobler sig hinanden via translationspro-
cesser. Med inspiration fra Torben Elgaard
Jensens beskrivelser af ANT’s netvarksbe-
greb, kunne man ogsd betragte netverket
som en slags ramme, i hvilken de enkelte
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aktorer tildeles identitet, som de altsa ikke
besidder i kraft af sig selv. Hermed forstas,
at en aktors identitet udelukkende skabes
af dens association til andre aktorer i net-
varket (Jensen 2003: 13). Latour bekref-
ter denne betydning, nir han, efter sin
frustration over de mange muligheder for
misforstdelser af netvarkbegrebet, konklu-
derende skriver: “men hvad vi nu end kalder
faenomenet, har vi brug for et ord til at angive
stromme af translationer” (Latour 2008:
159). Netvark er altsd kort og pracist en
mdde at beskrive translationer pa. Et andet
sted beskriver Latour i stadig mere koncise
(men samtidig abstrakte!) vendinger, at der
ikke findes andet end netverk, hvormed der
menes, at netverket er den yderste begrebs-
lige instans; der er ikke noget uden om eller
bag ved netvarket (Latour 1996: 50).
Disse definitoriske forsog synes at afslgre
netverket som et yderst abstrakt begreb.
Abstraktionsniveauet falder dog en anelse,
hvis John Law konsulteres. Det metafysiske
alt i Latours definition af netvarket, kon-
kretiserer Law sdledes bekvemmeligt:

People are networks. We are all artful
arrangements of bits and pieces. If we
count as organisms at all, this is because
we are networks of skin, bones, enzymes,
cells — a lot of bits and pieces that we don’t
have much direct control over and we don’t

know much about at all. (Law 1994: 33)

Metafysikken forsvinder ikke, men det
bliver nu klart, hvordan netvaerket mé for-
stds som et arrangement af entiteter, som
dynamisk henger sammen og styrer hin-
anden uden nogen egentlig orden eller
mulighed herfor. Fgjer man dertil Laws
efterfolgende opremsninger af de ”bits and
pieces”, som netverket endvidere bestdr af,
udvides det til ogsd at indbefatte biler, tgj

osv. (ibid.). Hermed bliver ANT’s vanlige
socio-tekniske perspektiv igen eksplici.
Med disse beskrivelser synes ANT’s
netverk altsd pd mange mader at kunne
erstatte det gengse begreb om samfund.
Men denne substitution er ikke blot syn-
taktisk, da det sociales sociologis sociale
aggregater da blot matte antages at blive
reproduceret i en ny sammenhang, under
et nyt banner s4 at sige. Saledes er netvarket
ogsa en ontologisk udvidelse af begrebet
om samfund, som muligger, at forskellige
rigide epistemologiske dikotomier oplases
og erstattes med en mere sammensat for-
stdelse af de heterogene dynamikker, der
binder os sammen. Dette kunne imidler-
tid minde om postmodernismens opgor
med de store fortellinger. Men som Latour
papeger, er den vasentlige forskel pd post-
moderniteten og ANT, at hvor ferstnzvnte
onsker at mangfoldiggoere fortellingerne
om verden, gnsker sidstnavnte at pipege
mangfoldigheden som en egenskab ved
verden og ikke ved fortolkningsmulighe-
derne (Latour 2008: 141, note 183).

Afsluttende bemarkninger

I det ovenstdende, er ANT’s teoretiske
udgangspunkt blevet beskrevet i lyset af
ANT’s opger med den traditionelle socio-
logi, som Latour altsd har dgbt det sociales
sociologi. I beskrivelserne af dette opgor er
nogle af de mest centrale ANT-begreber,
hvormed det sociales sociologi er forsegt
overkommet, blevet presenteret. Alle af
disse begreber synes pd hver sin mide at
rumme dette opgor i sig. Sdledes er aktor-
begrebet et opger med blandt andet en
menneske-teknologi dualisme, idet begrebet
ikke defineres og begreenses med henvisning
til subjektivitet, men til handling som ogsa
ikke-mennesker kan tilskrives. Begrebet om
translation er et opger med forstdelsen af
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aktorer som neutrale formidlere af sociale
betydninger, eftersom translationsproces-
sen viser, hvorledes aktorer transformere,
atbgjer, tvangsendrer og manipulerer den
betydning og handling, der associerer dem.
Med beskrivelsen af ANT’s netvark synes
opgoret sat pa spidsen, idet samfundet eller
det sociale hermed opfattes som et trevlet
netvark, som dannes af skrgbelige og usta-
bile associationer mellem diverse hetero-
gene aktorer. Disse bestandigt forandrende
netverkskonstellationer kan ikke beskrives
med en henvisning til et eller andet socialt
aggregat, og ANT-analytikerne mé derfor
vebne sig med tdlmodighed og gi i gang
med den langsommelige opsporing af net-
vaerkenes mange associationer.<

Det som forbliver med at varet det
samme i ANT, er altsd associationerne. Man
kunne anderledes sige, at associationsbegre-
bet bliver ANT’s sociale eller metafysiske
aggregat, eftersom associationer mellem
heterogene aktorer er et absolut faktum,
der ikke lader sig relativere; association er
eksistens, som det tidligere blev fastsldet.
Latour afviser siledes ogsd selv en feyer-
abendsk anything-goes-relativisme, og siger
i stedet med Deleuze: ”Relativisme er ikke
sandhedens relativitet, men sandheden om
relationen” (Latour 2008: 118, note 132).
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Benjamin Marco Dalton

Inkarnationens subjekt

En lcesning af Kierkegaards Kristus-figur ud fra Gilles Deleuzes og Felix
Guattaris tanke om begrebslige personer. Hensigten er at udarbejde
nogle mulighedsbetingelser for, med udgangspunkt i den kristne inkar-
nationstanke, af begrebsliggere et erfkendende og handlende subjekt,
der kan fungere kritisk under det globale forbrugssamfunds vilkér. Selve
lcesningen fglger efter udarbejdelsen aof en deleuze-guattarisk metode

fil lcesning af religizse ideer.

I. Kierkegaards individ i det 19. &rhund-
rede og nu

Individet defineret ved Kristus

I Filosofiske Smuler udfolder Kierkegaard
(1997a) en teori, som siger, at den enkelte
kun bliver til som den enkelte i det paradok-
sale mede med Kristus. For Kierkegaard at
se, hersker der en grundleggende affinitet
mellem kristendommen og det moderne.
Den kristne modernitet skal, i modsztning
til den oldgraske (og den hegelianske) tenk-
ning, have formdet at teenke individet som
sidant i og med kristendommens begrebs-
liggorelse af radikal tilblivelse eller skabelse
(Ibid: 218-21, 272-284). Hvis, og kun hvis,
der kan opstd noget radikalt nyt, som ikke
er indeholdt i sine betingelser, kan individet
eksistere som frit i forhold til sine omstan-
digheder. Kierkegaard legger vagt pd, at
dette kristendommens nybrud kun bevares,
hvis troen fortsat er det enkelte individs tro;
man kan ikke blive dannet som frit individ
ved blot at modtage den kristne arv som
slegtens overlevering. Tvertimod md man
personligt komme i forhold til det paradoks,
som Kiristi person er (Ibid: 287-301).

Den paradoksale konklusion bliver, som
det ogsa tematiseres i Frygt og Beven, at indi-
videt kun eksisterer som sidant i kraft af
“dette Paradox at den Enkelte er hoiere end
det Almene [...]” (Kierkegaard 1997b: 149),
altsd i kraft af sin uoverensstemmelse med
samfundet eller massen. Denne uoverens-
stemmelse er pd sin side kun mulig ved, at
individet modtager en sandhed om sig selv,
en sandhed som ikke i forvejen er indeholdt
i hverken det almene eller i individet selv —
altsd en sandhed fra totalt fremmed hind.
Eller med andre ord: individets immanens
for sig selv er kun mulig pa grundlag af
noget, der er transcendent i forhold til bade
individet og fellesskabet. I Kierkegaards
begrebsapparat er det Kristus der, “forat/[...]
kunne give betingelsen, maa [... ] vere Guden,
og for at satte den Larende i Besiddelse af den
maa [...] vare Mennesket. Denne Modsigelse
er atter troens Gjenstand, og er Paradoxet, Oie-
blikket” (Kierkegaard 1997b: 264).

Kierkegaard postulerer altsd en uover-
kommelig begrensning af den men-
neskelige erkendelse og slutter deraf, at
mennesket er athengigt af sandheder, der
overgdr dets forstand. Mennesket kan kun
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forstd sig selv ved at modtage en sandhed,
som ikke lader sig formulere sprogligt, men
som blot i sin absurditet m4 implementeres
af den enkelte uden egentlig at forstds. Med
denne ophgjelse af den enkeltes forhold il
det absolutte gnsker Kierkegaard (1997b:
83) gjensynlig at komme ud over sin tids
begyndende tendenser mod “massesam-
fund,” hvor hver enkelt borger nivelleres
til en blot og bar enhed, der kan g op i
samfundets storre helhed.

Forelobig indvending

Hvor relevant et sidant forsvar for individet
end har veret i midten af det 19. drhund-
rede, m& man, ikke mindst p& baggrund af
Slavoj Zizeks analyser af den kristne tros
nuverende, sekulariserede former (se Zizek
2003), sporge til dets relevans i det 21.
drhundredes forbrugssamfund. Kierkega-
ards Gud, hvis fuldstendige transcendens
indeberer suspensionen af ethvert pradi-
kat, minder i mistenkelig grad om Zizeks
sekulariserede Gud, som, i kraft af at troen
varetages af kulturen som abstrakt helhed,
ikke stiller nogen specifikke krav til den
enkelte, men blot udger det abstrakte blik,
hvorunder det bliver individets pligt at
udfore Sisyfos-arbejdet med at tilfredsstille
sit umettelige beger. Kierkegaards individ
skal leve op til en gudgiven identitet, hvis
konkrete egenskaber ikke kan formuleres,
og hvis fulde realisering derfor bliver indi-
videts altid uafsluttede opgave.

Under dette perspektiv kan man saledes
havde, at individet gennem den sekulere
cirkulationssfere af forbrugsgoder og kapi-
tal har opndet den frigorelse Kierkegaard
efterstrebte, men at denne type frigorelse
netop ikke medferer nogen subjektiv
handlekraft over for det almene (den besta-
ende globale politisk-ekonomiske orden).
Narverende artikel fremforer altsi som

udgangspunkt den forelgbige indvending
mod Kierkegaard, at det nutidige almenes
eneste norm (at den enkelte skal realisere sit
unikke selv) netop opretholdes og forster-
kes via forholdet til det absolutte (den seku-
lariserede Gud som foreholder individet
dets potentielle men altid undvigende fuld-
kommenhed). Det er denne artikels sigte at
pege hen mod et subjektivitetsbegreb, der er
uathengigt af udspaltningen af en uendelig
pluralitet af kultur- og forbrugs-identiteter.
Ud fra Deleuze/Guattari (1996) vil vi derfor
forsoge at leese Kierkegaard pd en méde,
der kan bidrage til at lase denne problema-
tik. Denne leesning vil samtidig fore til en
rudimenter formulering af den enshed eller
sammehed, der ligger i Deleuze/Guattaris
ellers oftest pluralistisk forstdede ideer om
begrebslig skabelse og begrebslige perso-
ner. Forst kreves en redegprelse for nogle
elementer af Deleuze/Guattaris verk Hvad

er filosoft?
I1. Religiose figurer og filosofiske begreber

Religion

I et forseg pd at placere den kristne tro i
forhold til filosofiens inhzrente aktivitet
(defineret som begrebslig skabelse), skriver
Deleuze/Guattari:

[E]r kristendommen i stand til at skabe
egentlige begreber? Tro, angst, skyld, fribed
...2 Vi har set dette hos Pascal og Kierke-
gaard: mdske bliver tro forst et egentligt
begreb, ndr den bliver til tro pd denne
verden, og ndr den bliver forbundet i stedet
for at blive projiceret. Mdske den kristne
tanke kun frembringer begreber gennem
sin ateisme, gennem den ateisme som den
mere end nogen anden religion udskiller.

(Ibid: 22)
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Kort efter konstateres det:

Der kan altid uddrages en ateisme af en
religion. Dette var allerede sandt for den
Jjodiske tanke: den driver sine figurer frem
mod begrebet, men nar forst frem til det
med ateisten Spinoza. (Ibid)

Der er adskillige vigtige ting at pdpege
omkring religion ud fra de ovenfor citerede
passager. Deriblandt skal her neevnes termen
figur, som ifolge Deleuze/Guattari er reli-
gionens specifikke sammenfatning af sin
aktivitet og erfaring, og som adskiller sig fra
filosofiens begreber. For at klarlegge denne
skelnen vil det vare nyttigt at bringe endnu
et begrebspar i spil: Deleuze/Guattari synes
at sammenfatte menneskelig aktivitet over-
hovedet (den vere sig teknologisk, politisk,
kunstnerisk, religios etc.) i og med beve-
gelserne deterritorialisering og reterritoria-
lisering (Ibid: 14-20). Ud over som dyrene
at kunne skabe sig et territorium ud af sine
materielle vilkirs fire dimensioner er men-
nesket i stand til — i tanke og handling — at
losrive territoriets egenskaber eller elementer
fra den givne sammensatning af vilkdr; dvs.
foretage en deterritorialisering. De deter-
ritorialiserede elementer sammenszattes i en
hidtil uset konstellation — en by, et skib, et
handelsnetvaerk, en ideologi eller andet; kort
sagt: et nyt territorium eller plan, som ma
siges at veere menneskeskabt. Der skal senere
i artiklen siges mere om planet.

Forelgbig skal det pointeres, at religion
for Deleuze/Guattari er en bestemt type
de- og reterritorialisering, nemlig den type,
der opstiller et hierarki eller en struktur af
entiteter hinsides det sanseligt begribelige.
Samtidig foretager religionen en projektion
af dette transcendente hierarki ned pi sit
plan, hvilket skaber de navnte figurer —
dvs. immanente afbildninger af det hinsides

(eksempelvis ikoner, heksagrammer, sefi-
roter og mandalaer — Ibid: 19). I det hele
taget er religionens reterritorialisering en
ordning af tilverelsen ud fra den forestil-
lede implementering/transponering af en
allerede (blot andetsteds) forekommende
orden. Deleuze/Guattari synes at tenke
religion ud fra en paradigmatisk alliance
mellem en monoteisme og et geopolitisk
imperium. "Der er religion hver gang der er
transcendens, vertikal Varen, kejserlig Stat i

himlen eller pa jorden |[...]” (Ibid: 66).

Filosofi

Heroverfor stir filosofiens aktivitet, som
synes at bestd i, at tanken lader sig konfron-
tere med menneskets vilkar i disses mest ra
form: nemlig kaos. Over for kaos udfolder
tanken sig som den blotte og bare vilje til
at sammenfatte kaos” ustandselige, totale
bevagelse i en midlertidig konsistens, hvori
mennesket kan tage bolig og finde mening
i de begreber filosofien sammenstykker af
kaos (Ibid: 5-55). Begrebet bunder altsd
ikke som figuren i en allerede etableret
orden, men er en heterogen, spendingsfyldt
sammenknytning af elementer, som ikke
med nedvendighed horer sammen. Denne
aktivitet forudsetter en situation, hvor ter-
ritoriet er oplest i separate materielle goder,
hvis fordelings- og organiseringsméde ikke
pa forhand er givet.

Denne lgsrevne materialitet holdes fast i
det dennesidige og reterritorialiseres i forste
omgang i en sfere af dbenlys og anerkendt
rivalitet, eksempelvis det antikke Greken-
lands sofartsbaserede handelsnetvark eller
den globale kapitalismes cirkulationssfere.
(Ibid: 2, 129). Nar disse — ifolge forfatterne
relative — bevagelser forbliver immanente;
ndr det forbliver abenlyst, at ingen har ngd-
vendigt monopol pa at fordele goder og
tanker, kan filosofien komme til og radika-
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lisere denne relativt ordnede omarrangering
af elementer - i og med at den forspger at
skabe mening ud af kaos selv.

Tilblivelse vs. historie

Af de ovenfor citerede passager fra Ibid: 22
fremgdr en mulighed for, at en religions
figurer kan drives frem mod begreber. Skel-
let mellem figur og begreb gir for Deleuze/
Guattari ved det springende punkt, hvori
religionen gar over i en ateisme. Hvad er
filosofi? dbner altsd for, at der kan udle-
des en filosofi af en religion, men det er
en dbning med forbehold. For det forste
er filosofien umulig uden forekomsten af
en immanent deterritorialisering. Dette er
en mulig forklaring pa varkets tilnermel-
sesvise tavshed hvad angir middelalderens
tenkning. Verket afviser ikke eksplicit, at
filosofi skulle have forekommet i middelal-
deren, men koblingen mellem det vertikale,
transcendente varenshierarki og den kej-
serlige stat vaekker sterke associationer til
den kristne teologis opstden i, med og ud af
romerriget — ikke mindst til den omfattende
systematisering af engle og andre transcen-
dente entiteter.

Vi skal ikke kaste os ud i en aflivning
af ideen om middelalder-filosofi, men sna-
rere aflokke Deleuze/Guattari en metode
eller et vokabular til netop at drive religiose
figurer frem mod tilsvarende begreber; eller
til, med andre ord, at lese de immanente
implikationer af historisk forekommende
religigse (transcendens-)forestillinger. Med
denne ambition for gje mé vores forelobige
konklusion vere, at et givent religiost tanke-
system ikke i og af sig selv nér frem til den
begrebsliggarelse, Deleuze/Guattari er ude
efter (idet den skolastiske teologi eksempel-
vis synes at have fejlet heri). Dette skyldes
ydermere, at forholdet mellem Deleuze/
Guattaris filosofiske skabelse eller tilblivelse

og de historiske religionsfznomener svarer
til forholdet mellem tilblivelsen og historien
overhovedet: "Uden historien ville tilblivel-
sen forblive ubestemt, ubetinget, men tilbli-
velsen er ikke historisk” (Deleuze, Guattari
1996: 26). Det historiske kan kun udggre
mulighedsbetingelserne for en beslutning
eller begivenhed, idet denne ikke sker med
nogen ngdvendighed. Mulighedsbetingel-
serne kan omfatte en religion, men kan ikke
udgeres af religionen. Ateismen er en kon-
tingent beslutning i forhold til religionen,
hvor religiost betinget dens opstien end
matte vere.

I det folgende skal vi forsege at grund-
leegge fremdriften af Kierkegaards religiose
figurer mod en modsvarende, ateistisk
begrebslig skabelse — dvs. vi skal leese imma-
nente implikationer ud af Kierkegaards teo-
logi, vel vidende at implikationerne ikke
forefindes med nogen ngdvendighed.

ITI. En immanent Kierkegaard

Den forudgiende tilstand og immanensplanet
Idet Kierkegaard (1997a) i Filosofiske Smuler
leegger an til at beskrive den enkeltes made
med paradokset (dvs. Kristus), redegor han
for det, han kalder den forudgiende til-
stand (Ibid: 22). Denne beskrevne tilstand
udger det moderne individs grundleggende
dilemma ifelge Kierkegaards definition af
det moderne. Med det forudgiende menes
den enkeltes tilstand for modtagelsen af
sandheden, som er radikalt fremmed for
ham. P4 grund af dette karakteristikum ved
sandheden gelder folgende:

Skal [Dieblikket] nu faae afgjorende
Betydning, da ma den Sogende lige indtil
QDieblikket ikke have havt Sandheden, end
ikke i Uvidenhedens Form, thi da bliver
Oieblikket kun Anledningens |[...] Han
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maa da altsaa vere bestemmet som udenfor
Sandheden [...], eller som Usandhbed. Han
er da Usandheden. (1bid)

Med udtrykket usandheden defineres denne
tilstand negativt ud fra den sandhed, som
er fuldstendig fraverende. Der er altsd tale
om en immanent tilstand defineret ud fra
en manglende transcendens — ud fra for-
ventningen om noget transcendent.

Deleuze/Guattari (1996: 7-84) taler
om, at filosofiens begrebslige skabelse for-
udsztter noget for-filosofisk, nemlig et
sakaldt immanensplan. Dette plan (paral-
lelt med religionens projektions-plan) er en
filosofis optegning af sin tids eller kulturs
ikke-filosofiske tenkning, som danner for-
udsztningerne for filosofien. Det er afbild-
ningen af en tids intuitive eller indlysende
verdensforstielse.

1 alle tilfelde satter filosofien som for-filo-
sofisk, eller selv som ikke-filosofisk, kraften
fra et Ene-Hele [.... ] For-filosofisk betegner
ikke noget der eksisterer forud, men noget
der ikke cksisterer uden for filosofien, selv
om den forudsatter det. Dette er dens indre
betingelser. Ikke-filosofien er mdske tet-
tere ved filosofiens hjerte end filosofien selv.
(Ibid: 63)

Det er kun filosofien, der kan optegne
immanensplanet som sidant, men planet
er ikke det samme som de begreber, filoso-
fien skaber. Planet er selve den immanens,
som filosofien forsgger at sette pa begreb.

Huis man forvekslede [immanensplanet og
begrebet] med hinanden, var der ikke noget
der forhindrede begreberne i at danne et
enkelt begreb, eller at blive universalier
og miste deres singularitet, samtidig med

at planet mistede sin dbenhed. (Ibid: 57)

Det egentligt filosofiske begreb er altsa
karakteriseret ved, at det ikke gor fordring
pa at vere et universalie, der skal forklare
alting; at det snarere er en heterogen, kon-
tingent sammentrekning af komponenter,
som sker pa betingelse af “det billede som
tanken giver sig selv af hvad det vil sige at
tenke [...]”1 en afgrenset epoke. Dette tan-
kens billede af det at tenke skal ikke for-
stds som en erkendelsesrelation, hvor noget
kontempleres, reflekteres eller kommuni-
keres. Deleuze/Guattari insisterer pa ikke
at adskille physis fra nous og postulerer i
stedet (inspireret af Spinoza), at ”[ijmma-
nensplanet har to ansigter, som Tanke og
som Natur” (Ibid: 0). Selve skellet mellem
idealisme og materialisme, samt den erken-
delsesteoretiske adskillelse af subjekt og
objekt i bredeste forstand, skyldes deter-
ritorialiseringer, der ikke formér at forblive
strengt immanente — og dermed fremmaner
illusioner om transcendens.

Sandhed, usandhed og tro

Idet vi forspger at applicere tanken om et
forfilosofisk immanensplan pa Kierkegaards
forudgdende tilstand, ma vi medtage, at det
for Deleuze/Guattari faktisk giver mening
at lese tidligere tiders filosoffer ud fra disses
optegning af et immanensplan, selv nar disse
filosoffer gor sig illusioner om transcendens
og derfor ikke kan tilskrives fuld forstielse af
deres egne prestationer (Ibid: 7-72). Efter-
som den filosofiske tilblivelse ikke er histo-
risk, handler filosofihistorie for Deleuze/
Guattari om at reaktualisere det performa-
tive (indstiftelsen af planet) i filosoffernes
udsagn ved at adskille det fra det eksplicit
tenkte og sagte (det historisk overleverede)
i de samme filosoffers skrifter. En sidan
radikalt anti-historistisk tilgang tillader os
at stille spergsmélstegn ved det, at den for-
udgéende tilstand hos Kierkegaard (1997a)
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skulle vere karakeeriseret ved mangel.

Det er en vigtig faktor for vores les-
ning, at sandhed og usandhed er centrale
elementer i beskrivelsen af den forudgi-
ende tilstand. Kierkegaards karakeeristik af
mennesket som syndigt md basere sig pa
et beskrivende blik, som allerede har medt
den transcendente sandhed, eftersom det
kun er af Guds nade, at mennesket over-
hovedet kan blive bevidst om sig selv som
usandhed. Ifelge Deleuze/Guattaris termer
forudsetter Kierkegaard dermed, at sand-
hed er noget, man har et begreb om, og
at dette begreb (betingelsen — Ibid: 22)
mangler hos det syndige menneske eller
usandheden. Ved ikke at adskille begrebet
fra planet ser Kierkegaard hverken det plan,
han opridser, eller den begrebslige skabelse,
han foranstalter (han forestiller sig i stedet,
at begrebet skaenkes fra det hinsidige). "Men
vi besidder siledes intet begreb om sandhed”,
skriver Deleuze/Guattari (1996: 2), og
bestemmer i stedet sandhed som noget, der
horer til immanensplanets intuitive billede
af tanken. Nir planet udvelger hvad der
ret beset tilkommer tanken [...] reducerer det
andre bestemmelser til simple kendsgerninger,
tingstilstandes karaktertrak, indholdet af ople-
velser” (Ibid: 5).

Sandhed handler altsi ikke om, at et
begreb skal stemme overens med kends-
gerninger, eller som for den senere Heideg-
ger om, at Varen viser og skjuler sig i det
historiske veerende, men om at en given
tid intuitivt udvelger, hvad der er essen-
tielt for tanken, bide i positiv og negativ
retning. P4 immanensplanet er de trivielle
kendsgerninger sorteret fra de essentielle
bestemmelser af henholdsvis den vellykkede
og den mislykkede tanke. Herudfra kan vi
forsege os med en lesning af den forudgs-
ende tilstand som et forfilosofisk plan, hvor
tankens essentielle negative bestemmelse er

usandheden; det at individet ikke formar at
cksistere som selvstendigt i forhold til det
almene; det at ojeblikket ikke har betyd-
ning, fordi der ikke finder nogen skabelse
sted.

For at udpege tankens positive essens pa
Kierkegaards immanensplan er det oplagt at
gribe til Frygr og Baven, hvor troen forherli-
ges som den mest heltemodige modalitet af
tanken. "Troen [...] gjor, efter ar have gjort
Uendelighedens Bevagelser, Endelighedens.
Held den, der kan gjore disse Bevagelser, han
gjor det Vidunderlige, og jeg skal aldrig blive
trat af at beundre ham |[...]” (Kierkegaard
1997b: 33). Troen er en uendelig resigna-
tion, hvori den enkelte troende opgiver hele
sin tilvarelses kendte indhold for i stedet at
blive hevet over det almene, siledes at det
almene forandres og egentlig konstitueres
pa basis af den enkeltes erfaring ved troen.

Immanensens absolutisering — angst og skam
S4 vidt de immanente bestemmelser ved
den forudgiende tilstand. Dertil kommer
filosoffen Kierkegaards forsag pa at skabe
begreber, der kan fastholde dem. Denne
aktivitet er vanskelig, fordi det pagzldende
immanensplan er felles med ethvert andet
immanensplan “om at genoprette transcen-
dens og illusion (de kan ikke forhindre det),
men ogsi om indedt at bekempe dem [...]”
(Deleuze, Guattari 1996: 3). Deleuze/
Guattari ger det klart, at filosoffen, som
optegner planet, ofte er den forste til at
fare vild i illusioner om transcendens, og at
filosofihistorien har til opgave at fastholde
“filosofiens [mdske] fornemste gestus: ikke si
meget at tenke immanensplanet, men vise at
det findes, utenkt i hvert plan” (Ibid). Netop
Kierkegaard stiller os som filosofi- eller idé-
historikere over for en oplagt mulighed for
en sidan fastholdelse. I og med at Kierke-
gaard gor transcendensen absolut, kan den
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nemlig kun italeszttes som indholdstom, og
ethvert forspg pa at tenke det transcendente
m3 derfor forblive strengt immanent.
Séledes forbliver varket Begrebet Angest
cksempelvis “/e/n simpel, psychologisk-paape-
gende Overveielse” (Kierkegaard 1997¢: 309)
omkring den enkeltes uoverensstemmelse
med det almene. Da den enkeltes indivi-
duelle muligheder som navnt ikke lader
sig mediere i det almene (dvs. ikke lader sig
italesette), kan den enkelte — ifolge Begreber
Angest — kun forholde sig til uoverensstem-
melsen med det almene og til muligheden
for forsoning via en navnles og objektlos
angst. Kierkegaard forseger altsa at beskrive
muligheden for en forandring, der kommer
radikalt udefra, via en blot og bar foruroli-
gelse over mulighed som sddan (Ibid: 351).

Den “psychologisk-paapegende Overveielse”

fokuserer tematisk pé det teologiske dogme
om arvesynden og forsgger at teenke dette
immanent, uden reference til dogmatik
(Ibid: 329-31).

Til nerverende artikels formal kan vi
beskrive overvejelsen som forsgget pa at
optegne en religios figur uden hensyn til
det transcendente, hvoraf figuren er en
projektion. Med andre ord er det et forsog
p4, i det immanente, at tenke det, som for
det immanente er utznkeligt (som blot ma
implementeres). Men ifelge Deleuze/Guat-
tari (1996: 3) er det netop immanensen
selv, der “pd én gang er det der skal tenkes,
og det som ikke kan tankes. Det ville da vere
det ikke-tenkte i tanken.”

Idet vi forsager at indfange Kierkegaards
egentlige filosofiske aktivitet (hans begrebs-
lige skabelse), er det oplagt, at vi lader os
konfrontere med den kierkegaardske tran-
scendens, tager den for pilydende og kon-
staterer, at den er tom; at den ikke findes.
"Kierkegaard springer ud af planet, men det
han fir tilbage’ i denne suspension, i denne

standsede bevagelse, er den mistede forlovede
eller son, det er eksistensen pd immanenspla-
net. [... T[ranscendensen er relativ og repre-
senterer ikke andet end en ‘absolutisering af
immanensen”’” (Ibid: 9-100). Dermed bliver
den kierkegaardske totale transcendens til
et slags omdrejningspunkt, hvor transcen-
dens slar over i immanens; religion slar over
i ateisme; projektion i en figur slir over i
begrebslig skabelse. Med Deleuze/Guat-
taris ord “bliver tro [...] et egentligt begreb,

ndr den bliver til tro pd denne verden [...]”
(Ibid: 22). Dernast kan vi forsoge at forstd
bide troen, angsten og usandheden inden
for den horisont, der udggres af kampen for
at tenke den utenkte immanens i tanken.

Hvad angir den immanente bestem-
melse af usandheden og angsten, synes det
rimeligt at tage udgangspunke i Kierke-
gaards aristokratiske lede ved det almene
eller ved den bestiende demokratiske,
nivellerende konsensus. Deleuze/Guattari
beskriver vore dages kommunikationsfilo-
sofi (Habermas m.fl.) som postuleringen
af en universel moral, som i virkeligheden
skal dzkke over, at vi skammer os over
for hinanden, og at den eneste egentlige
universalitet er markedets. Den konkrete
sammenhang for Deleuze/Guattari er ind-
stiftelsen af menneskerettigheder som vern
mod skammen over Anden Verdenskrigs
overgreb, men den bredere sammenhang er,
at postulerede universelle holdninger altid
er et falsum, som dekker over en skam ved
det bestiende.

Det er denne skam, der er drivkraft for
filosoffernes optegning og skabelse af hen-
holdsvis plan og begreber. For filosoffen
gelder det om at ga videre end demokrati-
ets (eller totalitarismens) “kompensatoriske
reterritorialiseringer” (Ibid: 37), idet filo-
soffen bliver fremmed for sit eget folk og
sprog og derfor drives mod indstiftelsen af
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et nyt folk og en ny jord. Og "/d]et er ikke
de populistiske, men de mest aristokratiske for-
fattere der kraver denne fremtid” (Ibid: 39).
Nar nu vi har ladet transcendensen sli om
i den rene immanens‘ greensebegreb, kan vi
ogsé lade Kierkegaards angst falde sammen
med den omtalte skam. Begge termer stir
for en foruroligelse over den usandhed, der
bestir mellem individets egentlige vilkar
eller status og den nivellerende universal-
udlegning af dem. Angsten eller skammen
driver filosoffen til ud fra sin tids faktiske
vilkdr at optegne et konsistent plan, som
et folk kan bebo, uden at planet skal vare
udtryk for folkets universelle holdning.

Kristus som begrebslig person.

Et vigtigt aspekt ved immanensplanet er
selve det paradoks, at immanensen ikke
kan tenkes i sin rendyrkede form og derfor
forbliver en grense, som den filosofiske
tenkning ma strebe henimod, idet den
bekemper fristelsen til kompensatoriske
reterritorialiseringer. Dette aspeke giver os
mulighed for, selv om vi har ladet Deleuze/
Guattari administrere en profanerende
omvending af transcendens til immanens,
at bibeholde Kierkegaards tanke om, at til-
blivelsen sker via et paradoks. Om paradok-
set lyder det i Hvad er filosofi?:

Det som ikke kan tenkes, og dog skal
tankes, dette blev tankt en gang, ligesom
Kristus inkarnerede sig en gang, for denne
ene gang at vise det umuliges mulighed.
[...D]e storste filosoffer er nappe andet end
apostle, der flerner sig fra eller nermer sig
dette mysterium. (Ibid: 3-84)

Den begivenhed, som Deleuze/Guattari
her refererer til, er Spinozas tenkning. I
nerverende sammenhang er det dog selve
Kristus-analogien, der er det interessante,

idet vi vil bruge den som inspiration til at
leese det kierkegaardske Kristus-paradoks
som led i en begrebslig skabelse.

Som nazvnt er det for Kierkegaard kun
Kristus, det absolutte paradoks, der kan
formidle sandheden om den enkelte til den
enkelte selv. Kristus er et paradoks i og med,
at guddommelighed og menneskelighed —
eller med andre ord: transcendens og imma-
nens — i ham falder fuldstendig sammen.

Idet vi har etableret lesningen af tran-
scendens som en ,absolutisering af imma-
nensen’, bliver resultatet, at vi mé betragte
Kierkegaards Kristus som en slags opera-
tor for den immanente skabelse. Sidanne
operatgrer er ikke fremmede for teoridan-
nelsen i Hvad er filosofi?, som fremlegger
ideen om “tankens mellemmand, krystal-
ler eller kim” (Ibid: 5), kaldet Begrebslige
Personer. Pointen hermed synes at vere,
at filosoffen ikke foretager sin absolutte
reterritorialisering pd et nyt folk og en ny
jord ud fra den psyko-sociale type, han
paviseligt tilhorer — siledes som marxismen
har vist, at det er tilfzldet med de relative
bevagelser, hvorved vores materielle vilkdr
forvaltes (Ibid: 4). Den begrebslige nyska-
belse kraver, at tanken fremmedggres i for-
hold til selve det sprog, hvori der tenkes
(Ibid: 42). Derved dannes et decentraliseret
subjekt — i.e. den begrebslige person — der
ikke er ssmmenfaldende med tenkeren
som kulturel eller historisk aktor, men
som derimod kun eksisterer i og med sin
skabelse af et begreb, der kan befolke det
opridsede plan. For Deleuze/Guattari er
den begrebslige person et essentielt led i
den begrebslige skabelse, fordi begrebet
ikke folger med nedvendighed af sin histo-
risk-sociale kontekst, men derimod skabes
i kraft af en kontingent beslutning pa basis
af immanensplanet (hvor immanensplanet
igen kun giver mening set ud fra selve til-
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blivelsens beslutning).

Man kan sige, at en begrebslig person er
et handlende subjekt, men at det kun giver
mening at tale om dette handlende subjekt,
for s vidt der faktisk handles — dvs. skabes
eller foretages et brud. Selve historien har
ikke subjekter, men blot anonymiserede
psyko-sociale typer, og subjektet er ikke en
entitet, der erkender og handler ud fra kon-
stante begreber, men snarere en dynamisk
storrelse, der ssmmensatter et begreb hvor-
ved det blotte og bare kaos ordnes og lader
sig manipulere pd en ny made. Det er nu
nerliggende at forstd Kierkegaards pastand
om den enkeltes konstituering gennem
modet med Kristus siledes, at Kristus er
personificeringen af den rene og skere
skabelse, der skal til, for at individet kan
vare andet og mere end en enhed blandt
mange, administreret af den demokratiske
stat. Vi forstar altsd inkarnationens para-
doks som punktet, hvori alle illusioner om
transcendens opgives, hvorved det netop
bliver muligt, at noget nyt kan ske, eller at
en handling kan foretages.

Deleuze/Guattaris (1996: 42) anti-histo-
ristiske leesning giver eksempler pa bestemte
filosoffers (Peguys og Foucaults) skabelse af
begreber for selve den begrebslige skabelse,
dvs. af begreber par excellence. Narve-
rende undersogelse fremhever Kierkega-
ards Kristus som den begrebslige person
par excellence, idet Kierkegaard har drevet
inkarnationens ellers religiose idé ud i dens
yderste konsekvens, hvor den kan forstas
som en radikal beslutning, der udspringer af
vores tids utenkte billede af sig selv. Dette
billede — planets absolutte immanens — str
i modsetning til den utenkte transcendens,
der er den blot og bart kultur-forvaltede tro
pa en transcendent Gud.

Perspektiver

Alt det ovenstiende peger hen mod
muligheden for filosofisk tilegnelse af det
brede spektrum af historiske former, den
kristne inkarnationstanke har antaget. Idet
Kristus-figuren forstds som arketype pa den
begrebslige person, fores Deleuze/Guattaris
tenkning et skridt veek fra den pluralisme,
den ellers kan ses som paradigmatisk for.
Den subjektive skabelsesbevagelse begrebs-
liggores som den samme, uanset hvilket
konkret subjeke der konstitueres derved.
En sidan bestrebelse skulle gerne kunne
leegge sig parallelt med, og i forlengelse af,
filosoffer som Alain Badiou, Gianni Vat-
timo, Giorgio Agamben og Slavoj Zizek,
med disses respektive leesning og brug af
den kristne arvs indhold som noget ganske
andet end postulater om universets skjulte,
eviggyldige strukturer. Det i denne artikel
antydede projekt har det tilfelles med den
nevnte religions-orienterede stromning
i kontinental filosofi, at der dbnes for en
tenkning af kontingens eller immanens som
noget absolut eller universelt. En homogen
tenkning af subjektet, filosofisk forstdet,
behover ikke leengere postulere eviggyldige
strukturer i den menneskelige erkendelse,
men kan derimod universalisere selve bevz-
gelsen, hvorved subjektet konstitueres - eller
med andre ord kan inkarnationens dyna-
mik lgses fra sin obligatoriske forbindelse
til Gud Faders evige, uforanderlige stilstand.
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Tegnunivers, selv-kontrol

0og normvidenskaber
- Nogle peirceanske
betragtninger

Ifglge C. S. Peirce bgr mennesket yde sit bidrag fil fornuftiggarelsen af
(fegn)universet; mennesket har udviklet en scerlig evne fil selvkontrolleret
adfcerd, og han kan dermed kultivere sine fgle-, handle- og taenke-
vaner i overensstemmelse med dette hgjeste ideal. Disse bestroebel-
ser falder inden for Peirces fre normative videnskaber, cestetisk, efik og
logik, der — selvom han aldrig fremsatte en samlet normativ feori — inde-
holder en interessant skitse fil rationel adfcerd, herunder selvkontrol.

Den amerikanske polyhistor C. S. Peirce
(1839-1914) pibegyndte omkring 1890 at
skrive et vaerk med titlen A Guess at the
Riddle”. Gaden som titlen refererer til, er
den, som Emerson beskriver i sit digt "The
Sphinx” angdende selve universets gide, det
intrikate forhold mellem stof og sind, men
ogsd hvori formélet med menneskets liv
bestir; hvorledes han bor leve sit liv (Sheriff
1994: xvii). Peirce fik aldrig skrevet dette
verk, men hans spekulative filosofi vidner
flere steder om at han var optimistisk pa
vegne af menneskets evne til at finde et
ideal som er veerdigt at forfolge — summum
bonum. Mennesket kan nemlig antage et
astetisk ideal — det forhold at der er en
vaekst i den konkrete fornuftighed — som
han finder i selve (tegn)- universet; det uni-
vers han erfarer og erkender fordi han selv
er et resultat af dettes kreative processer og
har udviklet en serlig evne til at vere ratio-
nel. Sammenhzngende hermed, udviser
mennesket selv-kontrolleret adferd (Potter
1997: 202), siledes at han kan kultivere
sine fole-, handle- og tankevaner i overen-
stemmelse med idealet. Forstielsen af disse

kultiveringsbestrebelser falder inden for
Peirces tre normative videnskaber — @stetik,
etik, og logik — og endskent Peirce i streng
forstand aldrig fik formuleret en samlet
normativ teori, ligger der hos ham allige-
vel en vigtig skitse til forstaelsen af idealet
og hvorledes dette bor folges; hermed ogsa
en skitse til en samlet model for rationel
adferd herunder selvkontrol (Hookway
1997: 225). I det efterfolgende skal vi for-
soge at se lidt nermere herpd. Artiklen har
folgende forleb: Forst skal vi se pd de tre
normative videnskaber som en mulig samlet
model for rationalitet og selv-kontrolleret
adferd. Dernast pd det tegn-univers som
mennesket befinder sig i herunder det ideal
som ligger inherent heri, det hgjeste gode,
summum bonum. Sidst skal vi se pd men-
neskets evne til selv-kontrolleret adferd.

De tre normative videnskaber

De tre normative videnskaber, wstetik, etik
og logik, har, ifelge Peirce, det “som bor
vare”, og ikke det som “nodvendigvist er”,
som genstandsomride (CP: 1.281). Det
“som bor vare” involverer idealer, mil og
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formal (Potter 1997: 25), og er saledes naert
forbundet med begreber som tilsigtethed
og selv-kontrol. Tilsigtethed og selv-kontrol
angiende menneskets fole-, handle- og ten-
kevaner. De tre normative videnskaber kan
derfor forstds som et forsog pa at formulere
en samlet model angdende selv-kontrol og,
med taet affinitet hertil, rationalitet (Hook-
way 1997: 202). Det tog dog nogen tid for
Peirce kom til den erkendelse at der faktisk
er tre normative videnskaber, og at disse
indgar i en ganske sarlig forudsetnings-
relation. Han var imidlertid aldrig i tvivl
om at logikken — blandt andet defineret
som teorien angdende den tilsigtede form
for teenkning (EP II: 376) — er en norma-
tiv videnskab, hvorimod etikken og ste-
tikken lenge for ham, ikke var verdige
til denne betegnelse. Etikken betragtede
Peirce som verende en kunst eller en prak-
tisk videnskab, og om smagen kan man jo
ikke diskutere. Men i sin fjerde "Lecture on
Pragmatism” (1903) kunne Peirce alligevel

konkludere:

But when, beginning in 1883, I came
to read the works of the great moralists,
whose great fertility of thought I found in
wonderful contrast to the sterility of the
logicians -- I was forced to recognize the
dependence of Logic upon Ethics; and then
took refuge in the idea that there was no
science of esthetics, that, because de gusti-
bus non est disputandum, therefore there
is no esthetic truth and falsity or generally
valid goodness and badness. But I did not
remain of this opinion long. I soon came
to see that this whole objection rests upon
a fundamental misconception. 1o say that
morality, in the last resort, comes to an
esthetic judgment is not hedonism.

Séledes blev etikken ogsa forlenet med

predikatet normativ videnskab, og den var
nu, ifplge Peirce, en uomgengelig prope-
deutic til logikken. Men ikke nok med det,
@stetikken gjorde de normative videnskaber
komplet, og dette intet mindre end som
den videnskab pa hvis konklusioner sivel
logikken som etikken ma bygge deres erken-
delser (Stuhr 1993: 5-6). I sin Harvard-
forelesning ”On Phenomenology” (1903)
fremsatte Peirce den folgende definition af
de tre normative videnskaber:

...the research into the theory of the din-
stinction between what is good and what
is bad; in the realm of cognition, in the
realm of action, and in the realm of feel-
ing. (EP II: 147)

De normative videnskaber hviler p& den
forestillingsmessige forudsatni ng at folelse,
handling og tenkning kan geres til gen-
stand for selv-kontrol, og derfor bestr de
normative videnskabers opgave i at finde ud
af hvorledes disse bor kontrolleres. I ”Lowell
Lectures” (1903) hvor Peirce diskuterede
hvori den rette resonneren og den rette
handling bestar, anforte han angiende for-
udsatningsrelationen mellem de normative
videnskaber folgende:

What does right reasoning consist in? It
consists in such reasoning as shall be con-
ducive ro our ultimate aim. What, then, is
our ultimate aim? Perhaps it is not neces-
sary that the logician should answer this
question. Perhaps it might be possible to
deduce the correct rules of reasoning from
the mere assumption that we have some
ultimate aim. But I cannot see how this
could be done. If we had, for example, no
other aim than the pleasure of the moment,
we should fall back into the same absence
of any logic that the fallacious argument
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would lead to. We should have no ideal of
reasoning, and consequently no norm. It
seems to me that the logician ought to rec-
ognize what our ultimate aim is. It would
seem to be the business of the moralist to
Jfind this out, and that the logician bas to
accept the teaching of ethics in this regard.
But the moralist, as far as I can make it
out, merely tells us that we have a power of
self-control, that no narrow or selfish aim
can ever prove satisfactory, that the only
satisfactory aim is the broadest, highest,
and most general possible aim; and for any
more definite information, as I conceive
the matter, he has to refer us to the estheti-
cian, whose business it is to say what is the
state of things which is most admirable
in itself regardless of any ulterior reason.

(CP: 1.611)

Siledes kan logik forstds som studiet af
den korrekte resonneren, og den korrekte
resonneren bestdr i resonneren som folger
et ultimativt mal. Ifelge Peirce angar reson-
neren den del af den inferentielle proces
som kan ggres til genstand for bevidst kon-
trol, og dermed kritik og korrigering. Som
Peirce skrev i udkastet til verket "Minute
Logic” (1901-02):

For reasoning is essentially a voluntary act,
over which we exercise control. If it were
not so, logic would be of no use at all. For
logic is, in the main, criticism of reasoning
as good or bad. Now it is idle so to criticize
an operation which is beyond all control,
correction, or improvement. (CP: 2.144)

Séfremt logikken skal kunne artikulere sin
normative funktion, mi den formulere et
kriterium for hvorledes man ber tenke;
dette er et sporgsmil angdende validitet: er
ens resonneren god eller er denne dérlig?

Men dette kriterium beror imidlertid pa
konklusioner vedrorende det objektive ideal
for resonneringen selv. Disse konklusioner
lader sig kun lokalisere inden for de nor-
mative videnskaber etik og ®stetik (Curley
1969: 93). Om etikkens undersogelsesgen-
stand betonede Peirce atter fra "Minute
logic” (1901-02):

We are too apt to define ethics to ourselves
as the science of right and wrong. That
cannot be correct, for the reason that right
and wrong are ethical conceptions which
it is the business of that science to develop
and to justify. A science cannot have for its
fundamental problem to distribute objects
among categories of its own creation; for
underlying that problem must be the task
of establishing those categories. The funda-
mental problem of ethics is not, therefore,
What is right, but, What am I prepared
deliberately to accept as the statement of
what I want to do, what am I to aim at,
what am I after? To what is the force of my

will to be directed? (CP: 2.198)

Det vil sige den normative etik er ikke
videnskaben om hvad der er rigtigt og for-
kert; snarere underseger denne det som
man ber vare parat til tilsigtet at antage
som et ideal for ens handlinger. Sammen-
hengende hermed beror logikken pi den
normative etik, eftersom:

... logic is a study of the means of attai-
ning the end of thought. It cannot solve
that problem until it clearly knows what
that end is. Life can have but one end.
It is Ethics which defines that end. It is,
therefore, impossible to be thoroughly and
rationally logical except upon an ethical
basis. (CP: 2.198)
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Men hvori bestdr handlingens ultimative
ideal — dvs. det ideal som fornuftigvis ber
blive antaget med tilsigtethed? Ifolge Peirce
kan dette kun vere, som han gjorde gel-
dende i "Lectures in Pragmatism” (1903):

...a state of things that reasonably recom-
mends itself in itself aside from any ulterior
consideration. It must be an admirable
ideal, having the only kind of goodness that
such an ideal can have; namely, esthetic
goodness. From this point of view the mor-
ally good appears as a particular species of
the esthetically good. (CP: 5.130)

Siledes beror etikken p& den normative
@stetik eftersom vi, med Peirces formuler-
ing atter fra "Lectures on Pragmatism”™ ...
cannot get any clue to the secrets of ethics. ..
until we first have made up our formula for
what it is that we are prepared to admire.”
(CP: 5.36). Astetikken som er videnskaben
om hvori det beundringsverdige i sig selv
bestdr, identificerer siledes det ideal som
den etiske handling ber folge. Midlet til at
nd malet, henhgrer, selvfolgelig, til logikken
der jo drejer sig om den selv-kontrollerede
reesonneren. Men hvis den etiske handling
og den logiske godhed skal vare fuldkom-
men tilsigtede, mé idealet vare en folelses-
vane som er fremkommet under pavirkning
af selv-kritik og hetero-kritik; dvs. at en
folelsesvane er generel, den kan identifi-
ceres, og siledes kontrolleres og kritiseres,
og dermed korrigeres. Deri bestar @stetik-
kens vigtige opgave, og séledes artikulerer
denne sin normative funktion (Potter 1997:

50-51).

Tegn-universet

Men for at det overhovedet giver nogen
mening at tale om de tre normative
videnskaber, mi vi, med Peirce, forsti at

mennesket er et veesen som er praget af
fornuftens telos; han befinder sig i et ser-
ligt evolutionart tegn-univers, et univers
hvori et inherent ideal lader sig lokalisere,
et summum bonum som han kan forfelge.
Ifolge Peirce er menneskets liv overalt gen-
nemtrengt af tegn-dannelse eller semeiosis;
uden tegn kan han hverken percipere, fole,
handle eller tenke (CP: 7.591). Hvad angar
det sidstnzvnte forhold, s argumenterede
Peirce herfor pa folgende méde i sin artikel
"Questions Concerning Certain Faculties

Claimed for Man” (1868):

If we seck the light of external facts, the
only cases of thought which we can find
are of thought in signs. Plainly, no other
thought can be evidenced by external facts.
But we have seen that only by external
Jacts can thought be known at all. The
only thought, then, which can possibly be
cognized is thought in signs. But thought
which cannot be cognized does not exist.
All thought, therefore, must necessarily be
in signs. (CP: 5.251)

Det vil sige teenkning lader sig kun loka-
lisere ved hjelp af ydre kendsgerninger;
tenkningens genstand er ydre kendsger-
ninger. De ydre kendsgerninger er medieret
ved hjelp af tegn; siledes finder al tenkning
kun sted vha. tegn. Tegn kan derfor med
god ret vende sig mod mennesket. Som
Peirce gjorde opmarksom pd i artiklen
”Some Consequences of Four Incapaci-
ties” (1868): “You mean nothing which we
have not taught you, and then only so far as
you address some word as the interpretant of
your thought.” (CP: 5.313). Ja, faktisk gor
mennesket ikke blot brug af tegnet, tegnet
er identisk med mennesket selv p& samme
mdide som ordene homo og menneske er

identiske (Singer 1984: 53-73). Peirce frem-
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satte sit argument herfor pé folgende mide,
atter fra artiklen ”Consequences”™

1t is that the...sign which man uses is the
man himself. For, as the fact that every
thought is a sign, taken in conjunction
with the fact that life is a train of thought,
proves that man is a sign; so, that every
thought is an external sign, proves that
man is an external sign. That is to say, the
man and the external sign are identical,
in the same sense in which the words homo
and man are identical. Thus my language
is the sum total of myself; for the man is
the thought. (CP: 5.314)

Séledes bestar menneskets identitet slet
og ret i hans tenkens og handlens kon-
sistens, udtrykt som et semeiotisk forhold:
7 ...consistency is the intellectual character
of a thing; that is, is its expressing some-
thing.” (CP: 5.315). Men tegn-dannelsen,
semeiosis, er ikke blot og bart udstrake til at
omfatte menneskets verden.Hele den orga-
niske verden er svanger med tenkning som
Deirce skrev i "Prolegomena to an Apology
for Pragmaticism” (1906):

Thought is not necessarily connected with
a brain. It appears in the work of bees, of
crystals, and throughout the purely physical
world; and one can no more deny that it is
really there, than that the colors, the shapes,
etc., of objects are really there. Consistently
adhere ro that unwarrantable denial, and
you will be driven to some form of ide-
alistic nominalism akin to Fichtes. Not
only is thought in the organic world, but
it develops there. But as there cannot be a
General without Instances embodying it,
so0 there cannot be thought without Signs.
We must here give "Sign” a very wide sense,
no doubt, but not too wide a sense to come

within our definition. (CP: 4.551)

Ja, faktisk er universet overalt gennem-
treengt af tegn-dannelse; Peirce betonede i
"Issues of Pragmaticism” (1905) hvorledes:

[...] the entire universe -- not merely the
universe of existents, but all that wider
universe, embracing the universe of exi-
stents as a part, the universe which we are
all accustomed to refer to as the truth”
-~ that all this universe is perfused with
signs, if it is not composed exclusively of

signs. (CP: 5.448, nl)

Peirce anlagde saledes en pan-semeiotisk
synsvinkel pd universet. For ham er et tegn
ikke en ting blandt andre. Det vil sige at
universet ikke bestdr af to eksklusive ting,
tegn og ikke-tegn, for der er ikke noget
som principielt ikke kan vare et tegn (Fisch
1986: 330). Betragter vi universet nzrmere,
ser vi at dette faktisk er ét stort tegn, ét
stort argument og dermed intelligibelt, idet
et tegn af typen argument netop er, som
det hedder i manuskriptet “Nomenclature
and Divisions of Triadic Relations, as far
as they are determined” (c. 1903): "z sign
of Law” (CP: 2.310), dvs. "the law that the
passage from all such premisses to such con-
clusions tends to the truth.” (CP: 2.263). 1
forelesningsmanuskriptet til "Lectures on
Pragmiatism”, Lecture IV (1903) stir der
om universet som et argument siledes:

The Universe is a vast representamen. ..

an argument. .. [ The] total effect is beyond
our ken; but we can appreciate in some
measure the resultant Quality of parts of
the whole -- which Qualities result from
the combinations of elementary Qualities
that belong to the premisses. (CP: 5.119)
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Intelligibelheden i universet foreges i
takt med evolutionsprocessen.Der er en
vaekst i den konkrete fornuftighed, som
Peirce benzvnte det, dvs. den semeiotiske
orden i universet vokser efter Tredjeheden
(Eng.: Thirdness, dvs. tendensen til vane-
dannelse) i alle dens varianter (Esposito
1980: 167). Peirces kosmologi hvilede
sdledes pa den forestillingsmessige forud-
setning som han anforte i sin encyklo-
padiartikel “Pragmatic and Pragmatism”

(1903), at:

...the coalescence, the becoming continu-
ous, the becoming governed by laws, the
becoming instinct with general ideas, are
but phases of one and the same process of
the growth of reasonableness. (CP: 5.4)

Summum bonum og evnen til selv-kon-
trol

Peirce lod veksten i den konkrete fornuftig-
hed koble sammen med summum bonum,
det hojeste gode, som han gjorde opmerk-
som pa i Monist-artiklen ”What Pragma-
tism is” (1905):

...the pragmaticist does not make the
summum bonum to consist in action, but
makes it to consist in that process of evolu-
tion whereby the existent comes more and
more to embody those generals which were
Just now said to be destined, which is what
we strive to express in calling them reason-
able. In its higher stages, evolution takes
place more and more largely through self-
control, and this gives the pragmaticist a
sort of justification for making the rational
purport to be general. (CP: 5.433)

Det vil sige at evolutionsprocessen ikke er
en verdineutral proces, men har snarere
tet affinitet til et @stetisk-moralsk ideal;

mennesket bor bestrebe sig pd at hans tegn-
dannelser bevager sig i overensstemmelse
med selve universets udvikling. Kun safremt
mennesket forseger at bidrage til fornuftig-
gorelsen af universet, kan han finde sin vir-
kelige plads heri. Peirce betonede i "Lowell
Lectures” (1903) siledes:

The creation of the universe, which did not
take place during a certain busy week, in
the year 4004 B.C., but is going on today
and never will be done, is this very devel-
opement of Reason. .. The one thing whose
admirableness is not due ro an ulterior
reason is Reason itself comprehended in all
its fullness, so far as we can comprehend it.
Under this conception, the ideal of conduct
will be to execute our little function in the
operation of the creation by giving a hand
toward rendering the world more reason-
able whenever, as the slang is, it is “up to

us” to do so. (CP: 1.615)

Mennesket udviser en rationel adferd i det
omfang han er i stand til at kontrollere sine
egne folelser, handlinger og tanker pa en
bestemt slags mdde i overensstemmelse med
summum bonum (Hookway 1997: 202).
DPeirce betonede saledes i et ikke-publiceret
manuskript, hvorledes den vigtigste opgave
bestar i at finde ud af hvordan:

... Feeling, Conduct, and Thought, ought
to be controlled supposing them to be in
a measure, and only in a measure, to
self-control, excercised by means of self-
criticism, and the purposive formation of
habit, as common sense tells us they are in
a measure controllable. (MS 655)

Mennesket er i stand til at kritisere sine
egne folelser, handlinger og tanker, at sam-
menligne disse med en standard, undersoge
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hvorvidt disse stemmer overens med en
intention, undersgge hvorvidt disse afsted-
kommer en folelse af tilfredshed eller util-
fredshed, at tage ved leere af erfaringen, gore
sin standard til genstand for revision eller
miske endda helt at opgive denne, og som
et resultat af alt dette, at antage en ny vane-
dannelse (Misak 2004: 171). Mennesket
kan siledes udeve selv-kontrol inden for tre
omrider, dvs. henholdsvis ved udovelse af
“astetisk” selv-kontrol som angir tankens
kontrol over folelsen, "etisk selv-kontrol”
som angdr tankens kontrol over handlingen,
og endelig "logisk” selv-kontrol som angir
tenkningens kontrol over tanken (Short
1997: 301). Disse tre former folger selv
samme intrikate udvikling, og Peirce beskrev
i manuskriptet "Pragmaticism” (c. 1903)
selv-kontrollens faser pa folgende made:

...of course there are inhibitions and coor-

dinations that entirely escape conscious-

ness. There are, in the next place, modes of
self-control which seem quite instinctive.

Next, there is a kind of self-control which
results from training. Next, a man can be
his own training-master and thus control
his self-control. When this point is reached
much or all the training may be conducted
in imagination. When a man trains him-

self; thus controlling control, he must have
some moral rule in view, however special
and irrational it may be. But next he may
undertake to improve this rule; that is, to
exercise a control over his control of control.

10 do this he must have in view something
higher than an irrational rule. He must
have some sort of moral principle. This, in
turn, may be controlled by reference to an

esthetic ideal of what is fine. (CP: 5.533)

I stedet for at undersgge den rationelle
bevidsthed som en form for kerne, forsagte

Peirce sledes at se pd selv-kontrollen som
en rekke faser. Peirce var selvfolgelig godt
klar over — ogsé som den samvittigheds-
fulde fallibilist han forsegte at vare — at
han nzppe havde faet optalt samilige faser,
men alligevel tegner der sig et interessant
kontinuum rangerende fra instinktiv selv-
kontrol til selv-kontrol hvor den mest
generelle regel bliver kontrolleret under
henvisning til et stetisk ideal. Kontinuu-
met kan ogsd siges at korrespondere med
graden af bevidsthed. Ifelge Peirce udger
bevidstheden et system af tre — og kun tre,
som hans kategorielle logik tilsiger — klasser
af elementer, benevnt henholdsvis feeling,
alter-sense og medi-sense. I et unavngivet

manuskript (c. 1900) hedder det:

There are no other forms of consciousness
except... Feeling, Altersense, and Medisense.
They form a sort of system. Feeling is the
momentarily present contents of conscious-
ness taken in its pristine simplicity, apart
from anything else. It is consciousness in its
[first state, and might be called primisense.
Altersense is the consciousness of a directly
present other or second, withstanding us.
Medisense is the consciousness of a third-
ness, or medium between primisense and
altersense leading from the former to the
latter. It is the consciousness of a process of

bringing to mind. (CP: 7.551)

P4 hvilken mdde denne bevidstheds-tri-
kotomi mere precist kan korreleres med
bemeldte kontinuum, er nedvendigvis ikke
nogen hel let opgave at afggre. Lad os her
blot ngjes med at anfore et par forhold des-
angdende: De hgjeste grader af selv-kontrol
henger sammen med bevidsthedsformen
medi-sense, og dermed med den form
for selv-bevidsthed hvor tanker, handlin-
ger, folelser, intentioner, beslutninger og
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kroppens enkelte dele gores til en enhed;
fortiden forbindes med fremtiden, beslut-
ninger fgjes til hinanden, og udger siledes
en plan, og planer fojes til hinanden, og
udgor séledes et liv. Ale dette sker under
reference til en ganske serlig enhed, et tegn-
forhold, selvet, det selv som netop tenker
disse tanker, udferer disse handlinger, foler
dette eller hint, og har disse intentioner
osv. (Short 1997: 302). De laveste grader af
selv-kontrol hnger sammen med folelse og
instinkt. Saledes er evnen til selv-kontrol og
rationel tenkning ikke begrenset af disse;
snarere udgor folelse og instinkt et funda-
ment herfor som Peirce netop betonede i
forelesningen “Detached Ideas on Vitally
Important Topics,” (1898):

1t is the instincts, the sentiments, that make
the substance of the soul. Cognition is only
its surface, its locus of contact with what is
external to it. (CP 1.628).

Mennesket er forlenet med en form for
emotionel rationalitet og han har evnen
til at erkende ud fra sit anleg for at fole;
det veerdifulde synes dermed at vere umid-
delbart folt og erkendt (Harris 1997: xxii).
Muligheden for at mennesket kan udvikle
sin fulde rationelle natur, henger, siledes,
ikke blot sammen med at han kan kultivere
sine tenke- og handlevaner, ogsd hans fole-
vaner ma gores til genstand for kultiverings-
bestrebelser, ellers kan han ikke forfalge
summum bonum.

Afslutning

Mennesket lever i et univers som overalt
er gennemtraengt af tegn-dannelse eller
semeiosis. At mennesket kan forsta dette
univers er ikke uforstdeligt; han er selv
fremkommet af universets kreative proces-
ser, og der er en strukturel affinitet mellem

hans teenknings og den teenkning som fore-
gar i universet. Saledes kan mennesket ved
hjelp af en evne til selv-kontrol, indkredse
det ultimativt beundringsverdige som hans
folelser, handlinger og tanker ber folge.
Anderledes formuleret: Sifremt det ultima-
tive beundringsvardige lader sig indkredse,
lader det sig ogsd indkredse hvori det gode
angiende folelsesvanen, handlingen og
tenkningen, bestdr. Den gode logik angir
den tenkning som er selv-kontrolleret og
som bidrager til det ultimativt beundrings-
vardige, ligesom den gode etik angar den
handling som er selv-kontrolleret og som
bidrager til det ultimativt beundrings-
verdige. Endelig er den @stetik god som
tilsigtet frembringer en folelsesvane der
afstedkommer gode handlinger og gode
tanker (Sheriff 1994: 66). De tre normative
videnskaber udggr siledes en mulig samlet
ramme for selv-kontrol og rationalitet; disse
videnskaber er vigtige i forstaelsen af men-
neskets bestrebelser pd at forfolge summum
bonum. Mennesket ber yde sit bidrag til
fornuftiggerelsen af universet — s meget
og intet mindre.
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Julie Budtz Sgrensen

Det postironiske hos Dave Eggers

| denne artikel beskaeftiger jeg mig med fremkomsten af en ny littercer
bevaegelse i amerikansk litteratur kaldet postironi. Jeg undersgger hvor-
ledes bevaegelsen henholdsvis adskiller sig fra og knytter sig il sin litte-
rcere faderfigur postmodernismen, og analyserer én af bevaegelsens
frontfigurer, forfatteren David (Dave) Eggers (f. 1970), gennem dennes
selvbiografiske voerk A Heartbreaking Work of Staggering Genius (2000).

Postironien

I de seneste &r er der opstdet en stor interesse
for et segment af yngre amerikanske forfat-
tere der kan betragtes som postmodernis-
mens arvtagere, men som ikke desto mindre
adskiller sig fra og gor eksplicit opror mod
den. Blandt disse forfattere telles Dave
Eggers, David Foster Wallace (1962-2008),
Jonathan Franzen (f. 1959), Rick Moody
(f. 1961) og Jeffrey Eugenides (f. 1960).
Forbindelsen mellem forfatterne konkreti-
seres forst og fremmest ved at de eksplicit
forholder sig til og anerkender hinandens
verker (Eggers har skrevet et rosende forord
til Wallaces massive verk Infinite Jest (1996),
og Wallace bidrager pa bagsiden af Franzens
The Corrections (2001) med en bifaldende
blurb), og idet at flere af forfatterne gor
sig teoretiske overvejelser over egne varker.
Den teoretiske selvrefleksion tydeliggores
blandt andet i Wallaces essay "E Unibus

Pluram” og Franzens "Perchance to Dream”.
Grupperingen af forfatterne foretages ogs i
antologien The Burned Children of America
(2003) som teller noveller af ovennavnte
forfattere samt 15 andre. Den britiske for-
fatterinde Zadie Smith (f. 1975) har skrevet
indledningen til antologien, og hun er for-
sigtig med sin kategorisering af forfatterne,
men angiver den uudgrundelige melankoli
samt dedsangst og et anstrengt forhold til
den kommercielle verden som en abstrakt,
tematisk akse for dem alle (Cassini & Testa
2003: xv).

Det anstrengte forhold til det kom-
mercielle anskueliggares yderligere i David
Foster Wallaces essay fra 93 ”E Unibus
Pluram — television and U.S. fiction” hvor
Wallace, som titlen indikerer, beskeftiger sig
med tv-mediets direkte indflydelse pa sam-
tidens litteratur. I essayet bestreeber Wallace
sig pé at definere sin generation yderligere
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og bruger termer som " post-postmodernism”,
hyperrealism” og " image-fiction” (Wallace
1997: 50). Fjernsynets inkorporering i ame-
rikanernes liv har ikke blot 2ndret deres for-
hold til lesning (en aktivitet der nedskrives
til fordel for det lettilgengelige tv-medie),
men ogsd deres forventninger il litteratu-
ren, af hvilken der fordres letfordgjelighed.
Et sidant forhold har selvsagt direkte konse-
kvenser for den litterere verden, hvor man
mi forholde sig (skeptisk) til forbrugernes
og markedets krav.

En anden af essayets interessante pro-
blematikker bestér i det faktum, at de unge
amerikanske forfattere selv er forbrugere
af tv-mediet og er vokset op med det som
en fast del af deres hverdag, siledes at man
karikeret kunne kalde dette forhold en
ontologisk betingelse for forfatterne: ” 7éle-
vision, even the mundane little business of
its production, have become my — our — own
interior” (Ibid.: 32). Forfatterne kan ikke
beskrive massekulturen som outsidere, idet
de selv er en del af den.

Tv-seerens ambivalente ”hate-need-fear’-
forhold (Ibid.: 29) til tv-mediet iscenesattes
allerede af postmodernisterne i deres brug af
popkulturelle ikoner og sammenblandingen
af hej- og lavkultur i kunsten; en iscenesat-
telse der blev foretaget med en god portion
ironi og distance. Den nye generation af
forfattere tager ligeledes disse midler i brug
til at skildre samfundet, men de har ikke
samme distance til det som postmoderni-
sterne tilsyneladende havde. De bruger ikke
blot popreferencerne som stilistiske greb
eller som noget bevidst fremmedgerende,
men derimod ogsd som en bestrebelse pa
en mere realistisk fremstilling af verdenen:

“Today, the belief that pop images are
basically just mimetic devices is one of
the attitudes that separates must U.S. fic-

tion writers under c. 40 from the writerly
generation that precedes us, reviews us,
and designs our grad-school curricula”

(Ibid.: 43)

Udover forholdet til massekulturen frem-
hever Wallace forholdet til ironien som et
punkt, hvor den nye generation flagrant
adskiller sig fra de postmodernistiske forfat-
tere. Ironien er, som retorisk greb, en for-
stillen og en distancering: Man siger noget,
men mener noget andet. Ironikeren formér
sdledes konstant at forskyde sin identitet og
sine meninger i forhold til sine samtalepart-
nere, der aldrig kan finde frem til en kerne
af @rlighed og oprigtighed. Det er netop
denne subversive form for ironi som, ifolge
Wallace, eksemplificeres i postmodernis-
men, og som han og andre forfattere reage-
rer sterkt imod. Ironien som ren negation
kan ikke lengere bruges konstruktivt, og
idet den er blevet indoptaget af tv-mediet
selv, har den mistet sin kritiske brod. I den
forbindelse synes betegnelsen postironi at
vare passende som en tentativ periode-
konstruktion. Argumenter for en sidan
periodekonstruktion uddybes i Thore Rye
Andersens phd-athandling Der Etiske Spejl-
kabinet (Andersen 2007: s. 25-27), og jeg
vil i denne artikel konsekvent bruge beteg-
nelsen postironi i stedet for mere klodsede
termer som postpostmodernisme o.l. At kalde
den nye generation af forfattere for posti-
ronikere er méske en provisorisk konstruk-
tion, men ikke desto mindre gavnlig, idet
det defineres, hvilket aspekt af postmoder-
nismen, de nye forfattere tager afstand fra.!
Betegnelsen medforer imidlertid ikke at de
nye forfattere forkaster ironien per se. Som
de fleste litterere bevagelser er postironien
ikke blot et opger med postmodernismen,
men ogsd en forlengelse af denne, og sile-
des kan postironiens forhold til postmoder-
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nistiske tendenser som ironi, metafiktion og
distancering ikke forstas entydigt, men ma
betragtes mere nuanceret. Ret forsimplet
kan postironien betragtes som en dialektisk
bevagelse mellem postmodernismens meta-
niveauer, selvrefleksivitet, ironi og distance
og realismens mimetiske bestrebelser og
nerhed til virkeligheden. Ironien kan i den
henseende betragtes som et middel til en
mimetisk fremstilling af virkeligheden, og
forfatterne ville fremsta som anakronistiske,
hvis de forkastede enhver form for ironi. De
er ikke reaktionere, der soger tilbage mod
en mere oprindelig litteratur, men erkender
i stedet, at der siden postmodernismen, er
sket en form for uskyldstab, og at teksten
ikke leengere kan betragtes som en transpa-
rent gengivelse af verdenen, men derimod
ogsa peger pa sig selv som tekst. Postiro-
nikerne forseger ikke at komme udover
metaniveauet, ironien og medieringerne,
men bruger i stedet disse greb aktivt i en
bestrebelse pa at skrive sig igennem dem
og komme frem til noget @rligt, oprigtigt
og humant. Der sker siledes en intim ven-
ding inden for postironien med en foreget
fokus pd traditionelle verdier som familie
og kerlighed samt menneskelig sensibilitet.

I bestrebelsen pé at vere erlige ndrer
postironikerne ogsd pd forholdet mellem
forfatter og leser. I verkerne er forfatter-
stemmen ofte prasent, og afslerer en usik-
kerhed omkring varkets tilblivelse. Saledes
leegger postironikerne op til at leseren skal
forholde sig aktive til teksten og fungere
som medskaber af dens mening.

Det hjerteskerende og det geniale

Dave Eggers har i de seneste r markeret
sig i det litterere milje ved sin selvbiografi
A Heartbreaking Work of Staggering Genius,
vaerkerne You Should Know Our Velocity!
(2002) og What is the What (2006) og som

grundlegger af og redaktor for de uathen-
gige magasiner Might og McSweeneys.?

Eggers kan betragtes som en del af den
postironiske bevegelse, idet han i sine
vaerker bruger metakommentarer, selv-
refleksion og andre retoriske greb som et
middel il at fremstille det sande og oprig-
tige, og han genetablerer tekstens reference
til virkeligheden. I den henseende er hans
selvbiografiske debutverk A Heartbreaking
Work of Staggering Genius symptomatisk
for hele hans produktion og for det posti-
roniske projekt som sddan. Verket er selv-
biografisk, men denne betegnelse bliver fra
vaerkets forste side problematiseret, idet
Eggers bekender, at varket indeholder
fiktive elementer. Man kan i stedet for,
mere uproblematisk, betragte varket som
Eggers fiktionalisering af sit eget liv. Jeg vil
i det folgende skelne forfatteren fra verkets
forteller og hovedperson ved at omtale vir-
kelighedens Dave Eggers som Eggers og
verkets Dave Eggers som Dave.

Vearkets tematiske omdrejningspunkt er
Daves foraldres dod og hans efterfolgende
sorgarbejde. Dave er 21 4r, da hans foreldre
dor med fa ugers mellemrum, og han péta-
ger sig rollen som verge for sin 8-drige lil-
lebror, Toph. Som Eggers selv understreger
i verkets massive forord, bliver det traume
som forzldrenes ded fordrsager katalysa-
tor for bogens tilvejebringelse. Varket har
forst og fremmest en terapeutisk funktion
for Eggers, idet han ved at skrive om trau-
met, bearbejder det. Han formir saledes at
strukturere og ordne sine erfaringer og sit
folelsesliv ved at behandle dem retrospek-
tivt. Hvis man ser bort fra traumeaspek-
tet, kan en sddan funktion siges at vere
medkonstituerende for den selvbiografiske
genre, som den britiske litteraturhistoriker
Linda Anderson konstaterer i Autobiography
(2001): " Autobiography exemplifies the vital
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impulse to order which has always under-
lain creativity.” (Anderson 2001: 5) Eggers
skriver sig gennem sit tab. Det terapeutiske
aspekt beror ikke blot pd introvert reflek-
sion, men ogsd deri, at Eggers far lov til
at dele sin smerte med leserne. Begeret
efter af dele sin sorg med omverdenen eks-
pliciteres i bogens indledning hvor Eggers
i en oversigt over verkets temaer nevner
folgende: ” The telling of the world of suffering
as means of flushing or at least diluting of pain
aspect” (Eggers 2000: xxxi).

Vearket er ifolge Eggers hjerteskerende
og genialt. Det hjerteskerende bestdr i
bogens kernchistorie: Historien om to
bredre der efter forzldrenes ded ma skabe
et nyt liv og deres egen fortolkning af hvad
en familie kan veere. Det er en banal historie,
men Eggers iscenesztter den pd en hojst
ukonventionel facon, og bryder med en
gengs forestilling om hvad en selvbiografi
kan indeholde. Den enkle historie om for-
@ldrenes dod og de to bradres efterfolgende
liv bliver i starten fortalt traditionelt, men
historiens kronologi bliver hurtigt opbrudt
af Eggers indtrengende forfatterstemme, der
fragmenterer verkets helhed ved metakom-
mentarer og kritisk selvrefleksion. Vaerket
fremstdr siledes ikke som en homogen
helhed, og leseren fir ikke lov til at absor-
bere historien uproblematisk. Bogen kraver
hardt arbejde fra forfatteren sivel som fra
leserens side, og det er givetvis bogens
udmattende effekt, Eggers hentyder til, nér
han p4 siden ved siden af kolofonen skriver:
[ am tired. I am true of heart! You are tired.
You are true of heart!” (Eggers 2000).

Parateksten

Eggers’ forfatterstemme er prasent gennem
hele verket, men mest bemearkelsesverdigt
i veerkets paratekst: dens titel, kolofon og
indledning; altsd alle de anordninger, som

grenser op til selve teksten. Den franske lit-

teraturteoretiker Philippe Lejeune (f. 1938)

har kaldt parateksten "z fringe of the printed
text which in reality controls ones whole rea-

ding of the text” (citeret hos Genette, 1997,

2). Parateksten indeholder siledes infor-

mation, der medbetinger og kontrollerer

leeserens indtryk af bogen ved indgangen

til lesningen. Eggers’ paratekst er en ujevn

sammensztning af overvejelser, forslag og

regler til leesning af varket, og bestar af kon-

sistente idéer sivel som tilsyneladende arbi-

trere indslag (for eksempel en tegning af
en heftemaskine). Ligeledes bruger Eggers

parateksten til A Heartbreaking Work of
Staggering Genius til at fremfore utallige

pointer og intentioner med bogen, som dog

ofte fremstar tvetydige.

Leseren ma forst og fremmest forholde
sig til varkets excentriske titel: A Heartb-
reaking Work of Staggering Genius som pad
dansk er blevet oversat til Er Hjertegribende
Vark af Overvaldende Genialitet. Titlen lyder
umiddelbart paradoksal, idet det hevdes, at
bogen er hjerteskerende, samtidig med for-
fatterens selviremstilling som genial accentu-
eres. Hvis der er tale om det hjerteskerende,
hvorfor s bryde den sentimentale stemning
med en henvisning til forfatterens genialitet?
Spergsmilet bliver hvorvidr titlen skal tages
for pilydende, eller om den er en ironisk
kommentar til den selvbiografiske genre par
excellence, hvor forfatterens selvpromove-
ring ofte gor sig geldende. Man kan ogsd
betragte titlen som et oxymoron — indehol-
dende to paradoksale modsatninger — som
imidlertid gemmer pa en dybere sandhed:
Maske gir vejen til det hjerteskerende
gennem en stilistisk og intellektuel deroute,
som istandsacttes af den ’geniale’ forfatter.

Den manglende forklaring p titelvalget
hensetter leseren i en apori om forfatte-
rens intentioner. Forvirringen forsterkes
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yderligere ndr man sammenholder bogens
bagside med beskrivelsen 'non-fiction’ med
kolofonen der udover at indeholde infor-
mation om forfatterens udseende (hgjde,
vagt, ojenfarve) samt dennes seksuelle ori-
entering (homoseksualitet pd en skala fra
1-10 er 2), ogsa bekender at vaerket er: "z
work of fiction, only in that in many cases, the
author could not remember the exact words
said by certain people, and exact descriptions
of certain things, so had to fill in the gaps as
best as he could” (Ibid.: iv). Laseren bliver
inden romanens begyndelse i tvivl om hvad
der er fiktion, og hvad der er fakta. Denne
tvivl forseger Eggers, i resten af forordet, at
kompensere for ved minutigst at gennemga
de punkter i verket hvor han har set sig
nedsaget til at bruge fiktive elementer. Det
drejer sig blandt andet om genskabelsen
af dialog og @ndringer af navne og steder.
Til gengeld understreger Eggers de faktu-
elle elementers autenticitet ved at opgive
rigtige telefonnumre og lignende. Han
skaber dermed et bevidst spendingsforhold
mellem vearkets fiktive elementer og dets
samtidige krav pd sandhedsverdi.

Eggers har flere hensigter med sin exces-
sive paratekst: For det forste betragter han
det som en nedvendighed at opstille regler
for hvorledes leeseren skal tilegne sig verket,
idet han insisterer pa at verket kongrue-
rer med virkeligheden, og han finder det
dermed magtpiliggende at pavise, hvornir
varket afbejer fra realiteten. Parateksten
fungerer som en apologi for forfatterens
banale gnske om at fortzlle verden om
sin sorg, men har ogsd en destabiliserende
funktion, idet den konstant bryder med
leeserens forventninger til en helstebt selv-
biografi. I forordet imgdekommer Eggers
de lasere, der provokeres af disse konstante
illusionsbrud; lesere som egentligt blot
onsker at lese verket uden dybere refleksion

over den selvbiografiske vagt. Eggers er selv
opmerksom pd det udmattende ved dis-
kussionen om autobiografi kontra fiktion,
og derfor foreslar han: ” Pretend its fiction”
(Ibid.: xxiv). Han tilbyder sigar at sende en
diskette med en fiktiv udgave af verket til
de utilfredse lesere.

The Real World
Eggers behov for @rlighed og bekendelse
forer ham mod nye ekstremer. Han er ikke
tilfreds med at fortelle en nuanceret histo-
rie, men betragter det ogsd som nedvendigt
at inddrage alle overvejelser, intentioner og
tvivlsspergsmal som han har haft som for-
fatter, i veerket. Hans ideal om udsigelsens
nedvendighed, om total selvudlevering og
bestrebelsen pa en dybdegiende selvran-
sagelse, er bestandigt present i verket og
konkretiseres blandt andet i de afsnit, hvor
Daves samtaler med lillebroderen Toph
udarter sig til en samtale mellem Dave og
forfatteren Eggers. I disse afsnit treder Toph
ud af sin karakter og fungerer som en inter-
rogativ forfatterstemme, der tvinger Dave
til at afdaekke sine tanker og intentioner.
Vearkets mest eklatante eksempel pd en
sidan ’skizofren’ samtale mellem Dave og
Eggers finder dog sted i kapitel VI hvor
Dave forsager at blive deltager i tv-stationen
MTV’s reality-show 7he Real World. Forse-
get pd at komme med starter som en intern
joke mellem Eggers og dennes kollegaer
pa det uathengige magasin Might, som
Eggers er redaktor for, men joken udarter
sig til noget, der ligner et reelt onske om at
komme pa tv for at udlevere sig selv. Eggers
ser sig selv som en perfekt kandidat til 7he
Real World, en pendant til Big Brother, hvor
en gruppe af mennesker skal bo i et hus,
der er udstyret med overvigningskameraer.
Eggers beger efter at komme i fjernsynet
er et led i hans projekt om at dele sin sorg
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med verdenen, men kan ogsd szttes i sam-
menheng med den foromtalte medieind-
flydelse som de postironiske forfattere ikke
kan undse sig. I kapitlet om 7he Real World
tematiserer Eggers den ekshibitionisme, der
synes medbetingende for unge menneskers
selvrealisering, inklusive ham selv, men han
anfegter termen ckshibitionisme: “Someone
wants to celebrate their existence and you call
it exhibitionism. Its niggardly. If you don’t
want anyone to know about your existence,
you might as well kill yourself” (Ibid.: 217).
Eggers kommer s langt i processen, at
han kommer til samtale med MTV. Indled-
ningsvis er der tale om et regulert interview
mellem Dave og mtv-medarbejderen, men
det viser sig hurtigt, at interviewet er en
opsztning og et stilistisk greb fra Eggers’
side til at afdekke egne intentioner. Mtv-
medarbejderen treder lige som Toph ud af
sin rolle og bliver til en forfatterstemme.
Formalet er tilsyneladende en indgiende
selvransagelse, men samtalen mellem Eggers
og Dave udvikler sig hurtigt til en diskus-
sion om felgerne ved at udlevere sig selv
til andre. Her lufter Eggers en interessant
pointe. Intervieweren (Eggers) sporger Dave
om det ikke er problematisk, at han giver sa
meget af sig selv til sine laesere. Til det svarer
Dave: “What am I giving you? I am giving
you nothing.” (Ibid.: 214), og han supplerer:
“These things, details, stories, whatever, are
like the skin shed by snakes, who leave theirs
for anyone to see.” (Ibid.: 17). Citatet indike-
rer at Eggers ikke ser selvudleveringen som
problematisk, men derimod som en eman-
cipation fra sin egen fortid. De informatio-
ner han giver sine lesere, er ikke verdifulde
i den forstand at han mister noget ved at
dele dem. Eggers mener i stedet, at hans
erindringer er en bagage som han barer
rundt pd, og ved at dele det med sit pub-
likum kan han lette sin personlige byrde.

Forfatter og laser

I postironikernes bestrebelse pa at gore
oprer mod postmodernismen og vare
nyskabende, ma de erkende at de stadig
befinder sig i en slags limbo; et sted in bet-
ween. I den henseende er det postironiske
projekt omfattet af en vis vaklen og toven i
tilgangen til dét at skrive. Kendetegnende
for forfattere som Dave Eggers og David
Foster Wallace er dog at de bruger deres
egen usikkerhed konstruktivt, il at forme
deres tekster. Som det blandt andet eksem-
plificeres i A Heartbreaking Work of Stagge-
ring Genius, er flere af de postironiske varker
betinget af en insisterende forfatterstemme,
der udleverer sine tanker og refleksioner,
og som ikke lader sig ignorere af leseren.
Et andet godt eksempel finder man hos
David Foster Wallace i dennes novelle Octet
(1999). Heri ironiserer Wallace over sin
egen rolle som forfatter: "You are, unfortu-
nately, a fiction writer. You are attempting a
cycle of very short belletristic pieces...” (Wal-
lace 1999: 145) Efter denne bemerkelses-
vardige indledning gennemgar Wallace alle
sine overvejelser og tvivlsspergsmél omkring
novellens opbygning og struktur. Den insi-
sterende forfatterstemme fortsatter sit tan-
kespind afbrudt af excessive fodnoter siledes
at der nds et nesten ubarligt punke for lese-
ren, der udmattes af Wallace’ mange digres-
sioner. Wallace holder, ikke desto mindre,
pa at der ma vere tale om: “completely naked
helpless sincerity” (Wallace, 1999, 154) fra
forfatters side; han ma udstille sig over for
lzeseren. Derudover streber Wallace efter
en samfolelse mellem forfatter og leser; “an
interhuman sameness” (Ibid.: 157). Novel-
lens mest péifaldende trek er ac Wallace her
bryder med en traditionel forestilling om
den virtuose forfatter, der lader sine fer-
digudformede meninger komme til udtryk
gennem sine tekster. I stedet soger Wallace
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tentativt, efter en mening som han ikke
foregiver at have haft ved tekstens indgang.
Lesningen beror siledes ikke pd at leeseren
m3 afdakke forfatterens intentioner, men
er i stedet en aben dialog mellem forfat-
ter og leser der sammen kan finde frem til
en mening. Wallace nedbryder den fjerde
vaeg og taler direkte til leseren.Han deler
endog sine overvejelser om novellens tilbli-
velse med leseren, og bidrager dermed til et
nyt og mere erligt forhold mellem forfatter
og laser. Wallaces hiver forfatteren ned fra
en transcendent piedestal, og placerer ham
i stedet for i det immanente; blandt sine
lzesere. Forfatteren bliver med andre ord selv
som leseren: “... down here quivering in the
mud of the trench with the rest of us, instead
of a Writer, whom we imagine to be clean and
dry and radiant of command presence and
unwavering conviction as he coordinates the
whole campaign from back at some gleaming
abstract Olympian HQ” (Ibid.: 160). Wal-
lace kritiserer her forfatteren forstiet som
en transcendent storrelse der er hevet over
vaerket og sine lesere. Denne kritik kan
settes i kontekst med den omfangsrige dis-
kussion om forfatterens rolle, der har stiet
pd i de seneste értier. Diskussionen er blandt
andet blevet tydeliggjort hos den franske
litteraturkritiker, Roland Barthes (1915-
1980), i dennes programmatiske essay “La
Mort d DCAuteur” ("Forfatterens Dod.”),
og i den franske filosof, Michel Foucaults
(1926-84), indirekte kommentar til Barthes
i "Qulest-ce qu'un auteur?” ("Hvad er en
forfatter?”). Barthes anfegter forfatterens
status som guddommelig, og plaederer for en
opfattelse af teksten som et heterogent felt af
citater og referencer hvor det ikke si meget
er forfatteren der er skaberen, men laeseren
selv der samler trddende og finder mening.
Hos Barthes 'dor’ forfatteren sdledes, og
lzeseren fodes. Foucault er ikke s radikal i

sit essay, men kritiserer derimod Barthes for
at miste en vigtig pointe: Forfatterens ded
@ndrer ikke pd forfatterens status som en
transcendent og mytologisk storrelse.

Der ses et gnske inden for litteraturteo-
rien savel som inden for litteraturen selv om
at treekke forfatteren ned pd et immanent og
menneskeligt plan. Dette gnske realiserer
postironikerne, og de tager skridtet videre:
der skal vere en aben dialog og @rlighed
mellem forfatter og leser. Jonathan Franzen
gor sig lignende overvejelser i sit essay "Mr.
Difficult” (Franzen, 2002) hvor han opstil-
ler to modeller for forfatter-leser forhol-
det: I Statusmodellen installerer forfatteren
sig selv som kunstnerisk begavelse ved at
markere sig intellektuelt og @stetisk hvilket
skaber en distance til leeseren. I Kontraktmo-
dellen er der derimod et tet bind mellem
forfatter og laser, og der opbygges et for-
hold der beror pi tillid og felles forstdelse.
Man kan argumentere for at postironikerne
befinder sig et sted mellem status- og kon-
traktmodellen; pd den ene side betragter
de sig selv som en del af en eliter gruppe af
intellektuelle kunstnere, men de erfarer, pa
den anden side, et nart tilhersforhold til
deres leserskare. Bestrebelsen gir sledes
pd at formidle en menneskelig indsigt der
er genkendelig for leeseren, men uden at gd
pa kunstnerisk kompromis.

Ved deres brug af excessive fodnoter,
kreative paratekser, ironiske metakom-
mentarer og insisterende forfatterstem-
mer, gnsker postironikerne at aktivere
deres leser og bryde illusionen om verket
som en transparent gengivelse af virkelig-
heden. De betragter ikke leesningen som
en ensrettet gade der udelukkende bestar i
at dechifrere forfatterens intentioner, men
nermere en kommunikativ akt — en dialog
— hvor leseren pa et abstrake plan kan byde
ind. En sidan opfattelse er, i og for sig,
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ikke ny idet laseren altid tildeler teksten
sit eget preg igennem fantasi og billeder.
Postironikere som Wallace, Eggers og Fran-
zen, er ikke desto mindre radikale i deres
insisteren pa en dben dialog og siledes et
dbent verk. De beveger sig vk fra en tra-
ditionel forestilling om forfatteren som en
nasten guddommelig skikkelse, der skaber
det ferdige verk. Varket formes i modet
mellem forfatter og leeser i deres gensidige
” I-trust-you-do-not-fuck-up-on-me” forhold
(McCaffery 1993: 130).
Periodekonstruktionen postironi er stadig
spinkel i sin struktur, men postironien som
en samlet littererbevagelse med Eggers,
Wallace og Franzen som frontfigurer, er
en markant gruppe af nyskabende forfat-
tere, der onsker at omstrukturere forholdet
mellem forfatter og laeser; mellem teksten
og mennesket. I bestrebelsen pa en gen-
etablering af varkets virkelighedsreference
bliver ogsa tekstens forhold til dens skaber’,
forfatteren, gentenkt, og forfatteren bliver
menneskeliggjort. Det tydeliggores hos
Eggers, der viser sin menneskelighed og
sarbarhed ved at udstille sig selv i A Heart-
breaking Work of Staggering Genius. Eggers’
brug af den selvbiografiske genre konkre-
tiserer postironikernes virkelighedsbeger,
men antyder ogsé at den rent transparente
virkelighedsgengivelse er umulig; Eggers
skaber en distance mellem tekst og virke-
lighed ved sine mange stilistiske greb og
retoriske indfald, og lader sledes leseren
gd ad omveje for at nd frem til en kerne af
@rlighed, oprigtig og, ikke mindst, senti-
mentalitet. Ved at lade sig selv som forfatter
indgé direkte i verket, bryder Eggers med
en mere traditionel kunstopfattelse hvor
forfatteren er hevet over varket, og stir
uden for det; en kunstopfattelse som blandt
andet er blevet formuleret af Bakhtin: ” 7/e
author must be situated on the boundary of

this world (...) for bis intrusion into that
world destroys its aesthetic stability” (citeret
hos Bennett 2005: 123). Hvis man skal tage
denne parole for pilydende, ma Eggers veerk
— lige som Wallace’ Octet — vere estetisk
ustabile verker. Spergsmalet er, imidlertid,
om en sddan mangel pa stabilitet ikke er at
foretreekke? Man kan mene at kunstnerens
opgave netop bestér i at skabe ustabilitet for
dermed at bevare kunsten som en dynamisk
form frem for en statisk. Ved at inkludere
metakommentarer, selvrefleksion og tvivl
i deres varker, skaber postironikerne en
anden form for litteratur som kan betrag-
tes som mere heterogen og maske ogsé som
uren, i den forstand at forfatterne ikke fore-
giver at have en ferdigformet mening. Dog
fastholdes virkelighedsbegaret og ensket
om opbyggelighed som omdrejningspunkt
og som en bevagelse vk fra postmodernis-
men. Zadie Smith accentuerede melanko-
lien som en fellesnzvner for de postironiske
forfattere, og det er méske netop heri deres
projekt affodes: Lige som modernisterne
bestraebte sig pd at skrive sig igennem en
tabserfaring, siledes ogsd postironikerne
der mé vedkende sig det banale for at skrive
den oprigtige historie. Wallace mener ogsa
at opgaven bestar heri: at turde portret-
tere det sentimentale. Postironikerne er
de nye oprerere i den forstand at de ma
vedkende sig det folelsesladede, i stedet for
blot at distancere sig fra det: "7he new rebels
might be artists willing to risk the yawn, the
rolled eyes, the cool smile, the nudged ribs, the
parody of gifted ironists, the ‘Oh how banal.”
(Wallace 1997: 81).
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Noter
! For en yderligere diskussion af periodekonstruk-
tionen henviser jeg til Thore Rye Andersens phd-
athandling Det Etiske Spejlkabinet (2007).

http:/[www.mcsweeneys.net/

Litteratur

Andersen, Thore Rye (2007). Der Etiske Spejlkabiner.
Phd-athandling ved Engelsk, Institut for Sprog og
Kultur. Aalborg: Aalborg Universitet.

Anderson, Linda (2001): Autobiography. London:
Routledge

Barthes, Roland (2004): Forfatterens Dod og Andre
Essays. Gylling: Gyldendals Bogklubber

Bennett, Andrew (2005): 7he Author. London: Rout-
ledge

Cassini, Marco og Testa (red.) (2003): 7he Burned
Children of America. London: Hamish Hamilton

Eggers, David (Dave) (2000): A Heartbreaking Work of
Staggering Genius. London: Picador

Franzen, Jonathan (2002): “Mr. Difficult.” 7he New
Yorker, September 30 pp. 100-111

Genette, Gérard (1987): Paratexts. Cambridge: Cam-
bridge University Press

Haarder, Jon Helt (2003): "Don’t try this at home
— Performativ Biografisme i Rifbjergs Nansen og
Johansen”. Synsvinkler. Sernummer 12. irg.

Svanholm, Louise (2006) i Selvskreven (Kjerkegaard,
Stefan (red.): Den Autentiske Inautenticitet. Aarhus:
Aarhus University Press

Wallace, David Foster (1997): A Supposedly Fun Thing
I'll Never Do Again — Essays and Arguments. Boston:
Little, Brown

Wallace, David Foster (1999): Brief Interviews with
Hideous Men. Boston: Little, Brown

Interview

McCaftery, Larry (1993): An Interview with David
Foster Wallace. I kompendie til Ny Amerikansk Lit-
teratur v. Thore Rye Andersen. Det Humanistiske
Fakultet, Aarhus Universitet, efterar 2009.

€G 9pIs



Frsdis obs
j1oiv 0o) 1ai

1ollbiaboi

zbarlbaf

Udenfor tfema



Thomas Palmelund Johansen

At tfage hgjde for dgden
- Arkitektur og design mellem
hdndvoerk og industri

i mellemkrigstidens

Tyskland

Artiklen undersgger, hvad det vil sige, at mennesket kan og skal skabe
en verden, hvori der er plads til bdde liv og dgd. Gennem Hannah
Arendts skelnen mellem arbejde og fremstiling og med elementer
fra Alorecht Wellmers cestetisk-kommmunikative ideer om h&ndvaoerk
og masseproduktion, udforsker jeg forholdet mellem formgivning og
produktionsmdde. Genstand for undersggelsen er Bauhaus-skolen —
en central akigr i 1920°emes og 30'emes funktionalistiske stramninger
- som haevdede hdndveerket, afviste omamentet og endte med at
bekende sig til industrien; alt sammen i livets, fihedens og folkets navn.
Men mdéske glemte man i dette emancipatoriske projekt at tage hgjde

for dgden.

Her dominerede en form for mobler, der
pé grund af deres egensindige forening af
mange drhundredes ornamenter var mattet
med sig selv og deres egen varighed. Der
var ingen plads til elendigheden i disse
rum, hvor der end ikke var plads til doden.
Ikke et eneste sted i disse rum kunne man
dp; derfor dode deres beboere pi sanato-
rierne, og moblerne gik direkre fra forste
arvefolge til marskandiseren. Man havde
ikke taget hojde for doden i dem.

Med disse ord fra Barndom i Berlin omkring
dr 1900 beskriver Walter Benjamin den
klassicistiske stil i et borgerligt hjem fra
tiden omkring forrige drhundredeskifte.
Denne foreldede stils vilkarlige sammen-
setning af ornamenter lukkede sig inde i
et selvrefererende system. Blind over for sin
egen endelighed reproducerede denne stil
updagtet en forzldet samfundsstrukeur. Det

er denne blinde reproduktion, Benjamin
hentyder til, derfor var de “mattet med sig
selv og deres egen varighed”. De tyske arkitek-
tur- og designmessige reaktioner pd denne
stil har mange facetter. Man tog afstand fra
ornamentet og den borgerlige kultur, som
var reprasenteret heri. Samtidig felte man
et ubehag ved den moderne Zivilisation som
blev modstillet ideen om den svundne tyske
kultur, man enskede at "genfinde”.
Handvarket blev i denne forbindelse
fremhavet som verende ladet med en serlig
autenticitet, og det ansds for mere levende
end de masseproducerede mgbler og brugs-
ting, som var begyndt at vinde udbredelse.
Det var arkitekten og designeren, som tog
udfordringen op, og opgaven blev sdledes at
finde sig selv et sted mellem kunsten, hind-
verket og industriens fremstillingssferer.
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Handverk og funktionalisme

Den industrielle produktion havde omkring
forrige drhundredeskifte sat sine preg pa
den moderne livsverdens astetiske udtryk.
Det vil sige den arkitektoniske og design-
massige formgivning af de brugsting og
bygninger som omgiver os i vores hverdag.
Flere havde svert ved at fole sig hjemme
i den industrielle tidsalder i takt med at
omfanget af den hindverksmessige frem-
stilling blev marginaliseret. Denne sam-
menheng blev, ikke merkeligt, ogsd erfaret
indenfor brugskunst- og hindvarkskredse
hen imod slutningen af 1800-tallet og i
begyndelsen af 1900-tallet. Foranstaltninger
blev forsegt gjort for at frelse det uddeende
handverk, hvis produkter med sine krum-
melyrer og uregelmessigheder blev betrag-
tet som mere levende end de udtrykslase
industrielt producerede. I England opstod
i sidste halvdel af 1800-tallet en sakaldt
Arts and Crafis-bevagelse, som netop ville
'vende tilbage til’ middelalderens hand-
verksmassige dyder. I sidste ende métte
den hindverksmessige fremstilling dog se
sig endegyldigt slaet pd effektivitetens bane,
og fra forst i 1900-tallet har hindvarket
veret rangeret under kunsten — dvs. som
brugskunst eller luksus.

Blandt de mest betydningsfulde akto-
rer i arkitektur- og designudvikling i de
forste artier af 1900-tallet var den tyske
Bauhaus-skole og kunsthindverksforenin-
gen Deutscher Werkbund. Begge var opta-
get af hindverkets og industriens forhold
til kunsten og arkitekturen, og begge var i
udgangspunktet dannet med en idé om, at
foredling af hindvarket var ngglen il at
rede en tysk kultur i knibe. Senere skulle
handvarket dog i hejere grad fa en slags
legitimerende rolle overfor industrien.

P4 den ene side ville man have stan-
darden for hindvaerket med den besjeling

af tingen som ofte er forbundet hermed.
P4 den anden side ville man losrive sig fra
den ornamenterede stil, som ogsd Benja-
min indledningsvis kritiserede. Det 19.
arhundredes astetiske vokabularium ansis
for udslidt, og den tilsyneladende tilfeldige
omgang med tidligere tiders symbolsprog
fremstod arbitrer og meningsles. Henry
van de Velde (1863-1957), en ledende
skikkelse indenfor Werkbund, formulerede
problemet siledes: " Ingen vil komme pa den
tanke, at vore "banker’, vore ‘borser’, vore
banegirde pa nogen mide skulle nedstamme
[fra templer og kirker” (van de Velde: 193).
Denne ’holden for nar’ skulle hindvarks-
meassigheden nu modvirke. Funktionalis-
men opstod ud fra samme tanke, men tog
skridtet videre. Form skulle folge funktion,
og pé denne mide skulle den rene form
udbredes til befolkningen — der hvor den
skulle bruges'. Der var saledes et strejf af
oplysning forbundet med funktionalismen.
Mennesket skulle befries fra traditionens
4g; fra historicismens kvelende dyne. Det
er nermest paradoksalt, at man afskrev det
element ved genstanden som hdndverkeren
i serlig grad evnede at puste liv i: Ornamen-
tet. Dette er en af grundene til at ideen om
handverksidealerne ikke holdt i lengden,
og at serlig Bauhaus’ program tog en drej-
ning mod industrien.

Klassicismens formsprog blev saledes
erkleret dedt, og ideen var, at man ved at
henvise til handverket kunne lzgge formen
helt teet ind pa live; at den rene form var
en forudsetning for at skabe en verden,
hvori det gode liv kunne udfoldes. Nu var
den pointe, vi kunne finde i det indledende
Benjamin-citat, jo ikke den, at disse mobler
manglede liv, men snarere den, at de ikke
kunne de. Denne forskel skal vi se nermere
pa i en diskussion af Werkbunds og Bau-
haus” dobbelte fokus pa bade formgivning
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og produktionsforhold, samt hvad dette
betyder for den menneskelige livsverdens
astetiske udtryk. Dette kraver dog forst en
presentation af de to institutioner.

Deutscher Werkbund — en forhistorie
Deutscher Werkbund blev i Tyskland
omdrejningspunkt for arkitekturens og
kunsthindvaerkets behandling af den
industrielle tidsalders nye udfordringer.
Ved oprettelsen i 1907 var intentionen at
forene, eller genforene, det kunstneriske
handverks kvalitet med fremstilling af varer
til det tyske folk. Foreningen bestod af med-
lemmer fra kunsthindvearket, arkitekter,
kunstakademier, industrien og forhandlere,
og skulle som institution evne hvad hand-
vaerkeren i middelalderen personificerede.
Ved stiftelsen lod det:

Werkbunds mélsetning er at foradle hind-
varket ved at udvelge de bedste og mest
reprasentative produkter inden for kunst,
industri, hindverk, brugskunst, ved at
forene alle krafter for at have kvaliteten
i industrielle arbejder og ved at skabe et
samlingspunkt for alle, der er villige til
og har evner for at arbejde for kvalitet.
(Citeret i Lyhne 1994: 275)

Det fremgdr, at det var hindverket, som
skulle foradles for at have kvaliteten kunst-
nerisk sdvel som (ma vi gd ud fra) materielt.
Industrien er med i ligningen men sekun-
dert i forhold til hindvarket. Det bliver
Hermann Muthesius, en af de ledende
skikkelser, som i 1911 skriver det forste
program for Werkbund, hvori foreningens
mél blev gjort klare, men hvor fokus drejes
en smule. Heri treder hensynet til natio-
nen og den brede befolkning tydeligt frem.
Muthesius forbinder Werkbunds arbejde
med en langt storre udvikling. Det handler

ikke blot om hindvearkets foraedling, men
om den tyske kulturs foredling. Arts and
Crafts-bevegelsen i England havde ganske
vist gjort opmarksom pé vigtigheden af
kvalitetsarbejde, men dette var kun forste
trin pé bevidsthedsstigen. Man ma tenke
storre, hvis den enskede oplysende virkning
skal nas: [...] we cannot rest content with
having put cushions and chairs in order; we
must think further. In truth Deutscher Werk-
bunds real work is only now beginning, with
the drawning of the era of peace.” (Muthesius
[1911]: 26f) Vegten legges mere pa form-
givning end pd hindverk, og det er snarere
masseproduktionens skodeslose omgang
med formen, som truer kulturen, end det
er maskinel produktion i sig selv. Muthesius
skriver nzermest dramatisk om denne vigtige
kamp: "The very fact that thousands and
thousands of our people not merely pass by this
crime against form unperturbed |...], is unmis-
takable proof of the abysmal condition of our
sense of form and hence of our artistic culture
in general.” (ibid.: 26) Herved far Muthesius
gjort Werkbunds formal til et spergsmal om
form og kultur, og han far flyttet fokus fra
brugskunsten over pa arkitekturen.

Ved en stor Werkbund-kongres i Koln
I 1914, syv ar efter oprettelsen, stod det
klart, at foreningen var delt i to floje. Pé den
ene side stod Muthesius med sine strenge
rationalistiske ideer om standardisering som
udgangspunkt for brugskunsten og arki-
tekturen. Hvis man formgav efter, hvad
der var praktisk for maskinen, kunne man
producere og udbrede den gode smag til en
pris, hvor hele befolkningen kunne vere
med. P4 den anden side i dette opger stod
Henry van der Velde, som sa standardise-
ringen som en farlig indskrenkning af arki-
tektens kunstneriske udtryk. Der var nok et
sympatisk projeke i at gore @stetisk kvalitet
tilgeengelig for alle, men, kritiserede van
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der Velde, hvem garanterer for kvaliteten,
hvis det er Werkbund og maskinerne, som
bestemmer den gode smag? Van der Velde
var ikke imod industriel produktion som
sddan, men han insisterede pa, at produk-
tionen var underlagt kunstnerens formgiv-
ning og ikke omvendt (Lyhne 1994: 277).

Allerede kort tid efter stiftelsen var der
siledes uenighed om, hvorvidt det var
formen eller formgivningen som skulle
foredles; om man skulle satse pa kunst-
nerisk individualitet eller standardisering.
Efter sammenstedet i Koln i 1914 stod for-
eningen s4 splittet, at der var reel fare for
oplesning. Det var méske ogsa sket, hvis
det ikke var for behovet for sammenhold
efter 1. verdenskrigs udbrud, fi uger efter?.

Staatliches Bauhaus — fra Weimar til
Dessau

Af de kunsthistoriske efterdenninger som
Deutscher Werkbund og de fremtredende
medlemmer har afstedkommet, er Bauhaus-
skolen uden tvivl den mest kendte; miske
serligt for den strenge funktionalistiske
formgivning som kom til at prege skolen i
en senere fase. I programskriftet for skolen
formuleret ved oprettelsen i 1919 af Wal-
ther Gropius (1883-1969), var det dog
handverket, som fremhavedes, og blev til-
lagt en forjettende nermest magisk status.
Alene skolens navn, Bauhaus, henviser til
de middelalderlige frimurergrupperinger,
som stod for opferelsen af kirker og som
samledes i sikaldte Bauhiitten. Socialismens
katedral prydede omslaget pd programskrif-
tet som et vidne om, at her som i Werkbund
var intentionen at formgive for folket. Som
hos Muthesius var det i lige sd hej grad et
socialt-etisk projekt som et @stetisk. Men
det var ikke kun udadktil, at der blev truk-
ket pd hindvarkets symbolik, ogsa skolens
indre struktur havde lant fra dette voka-

bularium. Der fandtes ingen lerere eller
elever, men slet og ret mestre, svende og
lerlinge. Som en fast del af uddannelsen
skulle leerlingen opholde sig i en periode pa
et af skolens vaerksteder. Personlig erfaring
med et hindverk ansis for uhyre vigtigt for
arkitektens, designerens eller kunsthdnd-
varkerens formgivning af sit verk.

Skolens historie kan kort deles i tre faser:
I 1919-programmet lod det:

Architects, sculptors, painters, we all must
return to the craft! For art is not a pro-
fession. There is no essential difference
between the artist and the craftman. [...]
Let us then create a new guild of craftmen
without the class distinctions that raise an
arrogant barrier between craftman and

artist! (Gropius [1919]: 49)

Trods de hindvarksmessige trek pa det
formelle plan udvikledes den kunstneri-
ske dagsorden sig dog ganske anderledes.
Skolen tog en langt mere udtalt funktio-
nalistisk kurs allerede fra omkring 1924.
Det 19. arhundredes eklektiske byggestil
havde allerede Muthesius og andre stiftere
af Werkbund gjort op med. Laengslen efter
kultur blev nu tolket i retning af alle formers
enhed, og denne sogen endte i Bauhaus'
tilfelde med serieproduktion (Thau 1986:
255).

I 1926 flyttede skolen til Dessau pd
grund af politisk pres fra konservativ side i
Weimar. Her skrev Gropius et nyt manifest,
som skulle lede skolen i dens nye omgivel-
ser. Heri fremgir det, at det primeare fokus
for udviklingen af brugsartikler, som udgir
fra skolen, er, at de skal kunne massep-
roduceres: "The products reproduced from
prototypes that have been developed by the
Bauhaus can be offered at a reasonable price
only by utilization of all the modern, eco-
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nomical methods of standardization (mass
production by industry) and by large-scale
sales.” (Gropius [1926]: 96) Formgivningen
skal rette sig efter, hvad der lettest lader sig
producere industrielt, og formsproget bliver
ikke overraskende begranset til rene geome-
triske figurer, faktisk i en sddan grad, at en
gast ved skolen efter 3 maneders ophold
erklerede, at han resten af sit liv ville fa
kvalme ved synet af et kvadrat (Thau 1986:
250). Men hvis produktionen er overladt
til industrien, hvad er s& meningen med
varkstederne, kunne vi sporge? Hertil
svarer Gropius: “The Bauhaus workshops are
essentially laboratories in which prototypes
of products suitable for mass production and
typical of our time are carefully developed and
constantly improved.” (Gropius [1926]: 96)

I den sidste fase af Bauhaus® historie fra
1928 til 1932 var skolen ledet af arkitekten
Hannes Meyer. Meyer var en radikal funk-
tionalist som ferte den store schweiziske
arkitekt Le Corbusiers slagord: Huset er en
bo-maskine, til det ekstreme: "Building is
the deliberate organization of the processes of
life. [...] Building is nothing but organization:
social, technical, economic, psychological orga-
nization” (Meyer: 120). Selv valg af farver
pa veggene skulle gores ud fra, hvilke psyki-
ske tilstande det givne rums funktion kalder
pa (ibid.: 119).

Fra hindvark til industri

"Valget” mellem industri og hindvark er et
centralt stridspunkt for begge institutioner.
I Werkbunds tilfzelde var der ikke tale om en
kollektiv eller institutionel kursskifte, men
om en stdende kamp mellem to grupperin-
ger, som endte i remis. I Bauhaus’ tilfelde
var der derimod tale om en decideret bevza-
gelse fra, at hindverket var helt centralt og
barende, til at det fik en legitimerende rolle
i forhold til masseproduktion. Med fokus

pa kulturel foredling og " the dawning of the
era of peace” teenkte de to institutioner ikke
kun pd aftagerne af produkterne, men at der
ville ske en humanisering af produktions-
forholdene — denne marxistisk inspirerede
idé om, at man igennem en formmassig
udvikling p4 et hojere plan automatisk ville
forbedre arbejdsforholdene i produktionslo-
kalerne. Man begyndte at tegne lyse og luf-
tige fabrikslokaler. Eksempler herpd kunne
vere Peter Behrens AEG-turbinenhallen
(1908-1909) eller Gropius’ og Adolf Meyers
Fargus Fabrik (1911-1913), som har store
glaspartier, sd lyset kan stromme ind. Det
var bl.a. Georg Lukdcs re-introduktion af
centrale marxistiske begreber som tingslig-
gorelse, der inspirerede hertil (Schwartz:
56f).

Ironisk nok var det médske netop disse
sociale hensyn, som forhindrede Bauhaus
i at komme ud il forbrugeren. Stilen var
ganske enkelt for intellektualiseret, til for-
skel fra den amerikanske streamline-funk-
tionalisme, som forstod at markedsfore sig
med et langt mere stromlignet formsprog.
Man kan sige, at Bauhaus havde s travlt
med at formgive for livet, at man glemte,
at der ude i den formforladte golde verden
i arbejderkvarterene og bag de wilhelminske
facader faktisk fandtes levende mennesker.
Mennesker, som gjorde sine egne tanker
om, hvad de ville bo i og — for nu at vende
tilbage til vores sigte — hvad de ville dg i.
Som si mange andre avantgardebevegelser,
der gnskede at skabe kunst for folket, havde
man glemt at sparge folket, hvad de egent-
lig selv ville have hjemme i stuerne. Selv om
ideen var, at masseproduktion skulle gore
kvalitetsprodukter tilgengelige for flere,
var omkostningerne alligevel for store til at
holde prisen nede.

Til denne udlegning af Bauhaus’ udvik-
ling og vending mod industrien kan ind-
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vendes, at fremskrivningen af hindvarket
i 1919 kan ses som blot et tegn pa den
generelle ambivalens overfor industrien,
der 14 i tiden lige efter 1. verdenskrig. Det
synes dog ikke at vere tilstrekkelig forkla-
ring af to grunde. Forst: Gropius stod pi
van der Veldes side under striden i Kaln,
men havde altsd 2ndret holdning tolv &r
efter i Dessau. Den anden vej rundt kan
det navnes, at det var van der Velde, som
anbefalede Gropius til direkterposten for
det, som blev til Bauhaus®. Dernzast: Johan-
nes Itten, mesteren for introduktionskurset
(Vorkurs), meldte prompte sin afsked, da
vendingen mod industrien blev indvarslet
i en intern skrivelse i 1923. Itten havde en
spirituel tilgang til form og materialelere
og en mytisk opfattelse af kunst og hand-
verkskultur, s& da Gropius bekendtgjorde,
at undervisningen i hindverk nu udeluk-
kende havde til hensigt at forberede design
for masseproduktion, blev det for meget.
Det vil sige, at vendingen ogsé blev konsta-
teret indefra lerestaben, omend det var et
fatal som reagerede pa den som Itten (Thau

1986: 246f).

Det skonnes losrivelse fra det nyttige

I en tale til Werkbund skriver den tyske
frankfurterfilosof Albrecht Wellmer
(f. 1933) dels om konsekvenserne ved
(vulger-) funktionalismen for det offent-
lige rum og for menneskets livsverden, dels
om den modernitetens dialektik, som han
leeser ud af arkitekturens og kunstens histo-
rie. Han bemerker, at overgangen fra det
forindustrielle til det industrielle samfund
falder sammen med autonomiseringen af
kunsten. Selvstendiggerelsen af kunsten
indebzrer en losrivelse af det skonne fra det
nyttige. Den autonome kunst far i denne
bevagelse sin egen indre selvrefererende
dynamik i modsatning til tidligere, hvor

kunsten fungerede som leverander af kul-
tiske eller religiose symboler til brugsgen-
stande og andre artefakter. Hvor kunsten
fik sin helt egen scene at udfolde sig p4, blev
brugstingen frataget alt anden betydning
end den funktion, den indgik i.

Wellmer henviser her til forfatteren
Octavio Paz (1914-1998), som havder, at
den hindvaerksmessigt fremstillede brugs-
ting formdr at mediere mellem to positio-
ner. Paz skriver: "The pleasure that works of
craftsmanship give us has its source in a double
transgression: against the cult of utility and
against the religion of art.” (citeret i Wellmer
[1986]: 96) Det er pracis denne dobbelte
overskridelse af kunstens religion og nyttens
kult, som stifterne af Werkbund sigter til,
og det er maske her, vi skal finde grunden
til hidndvearkets fascinationsevne, som vi
sd det hos Bauhaus. Ifelge Wellmer er det
denne brugsastetik, det vil sige ideen om, at
brugstings skenhed erfares i brugen, som
funktionalismen ber forme efter. Bauhaus
onskede at opna denne virkning inden for
den industrielle produktionsméide, men vi
sd i begge tilfelde, at det alligevel ender med
streng funktionalisme og standardisering.
Det er som om, Bauhaus’ streben efter at
forene kunstneren og hindverkeren resulte-
rer i, at de nermest marcherer baglens ind
i nyttens kult.

Brugsestetikken bliver til produktionse-
stetik med Bauhaus’ vending mod masse-
fremstillingen. I skolens sene fase findes
det skonne ikke lengere i brugen, men i
formgivningens kongruens med produk-
tionsmulighederne (Thau 1986: 251). Det
lader alts3 til, at det, som for hindvarkeren
var muligt under sin tids produktionsbe-
tingelser, volder store vanskeligheder for
kunsthindverkeren og arkitekten under
den industrielle tidsalders produktionsbe-
tingelser.
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Arbejde og fremstilling — eller Marx vendt
pé hovedet

Hos Hannah Arendt (1906-75) findes et
skel mellem arbejde og fremstilling, som kan
bruges til at belyse dette forhold. Arbejde
og fremstilling er knyttet til de menneske-
lige aktivitetsformer animal laborens hen-
holdsvis homo faber; det arbejdende dyr
henholdsvis det skabende menneske. For
Arendt udmerker mennesket sig ikke ved
at udfolde et teknisk herredemme over den
omgivende natur, men ved at skabe ting,
som ikke bare er led i en reproduktionspro-
ces. Det egentligt menneskelige er evnen til
at handle, men handling krever et offentligt
rum eller en verden at handle i. Arendt skri-
ver: "For at vare dét, verden altid har skulle
vare, nemlig et hjem for menneskene under
deres liv pa Jorden, ma den menneskeskabte
tingsverden vare et egnet sted for handling og
tale, for aktiviteter, der ikke blot er fuldstan-
digt nodvendige for livets opretholdelse [...]”
(Arendt 2007: 177f)

Arbejdet har to funktioner for det men-
neskelige liv. For det forste at reproducere
den biologiske krop, det vil sige fodevare-
produktion. For det andet at beskytte tings-
verden mod naturens bestandige slid. Ved
arbejdet opnas siledes ikke andet end den
flygtige konsumption. Fedevareproduktio-
nens produkter bliver blot forteret og/eller
ridner og vender tilbage til naturens cyklus.
Der er intet vidnesbyrd for dets korte varen
andet end den biologiske reproduktion af
kroppen, eller vedligeholdelse af menne-
skets tingsverden, som naturen slider pa.
Arbejdet og konsum er to sider af samme
sag. Arbejdet er som Marx skriver i Kapi-
talen: 7/...] en evig naturnodvendighed for
at formidle stofskiftet mellem mennesket og
naturen, altsd det menneskelige liv.” (Marx
1970: 137). En bestemmelse Arendt bruger
nedladende.

I fremstillingen setter mennesket deri-
mod noget nyt i verden. Eller mere pre-
cist, i fremstillingen skaber mennesket en
verden. En verden som er kendetegnet ved
at mennesket har skabt den og derpd har
magt til at destruere igen. Det menneske-
lige liv er bestemt ved at vere udspandt
mellem opstien og forsvinden — mellem
fodsel og ded — og er derfor indfanget i et
lineert tidsperspektiv, hvorimod naturen,
eller jorden som Arendt skriver, er indfel-
det i en cyklisk tidshorisont. Derfor spiller
ogsé nataliteten, det at mennesket fades, en
vigtig rolle i Arendts tenkning; en egen-
skab, som ikke er naturen forundt, fordi
reproduktionen principielt er en uendelig
proces. I lighed med mennesket er frem-
stillingen kendetegnet ved en opstden, og i
lighed med naturen er arbejdet, som vi si
det, kendetegnet ved en evig tilbagevenden.
Dette betyder, at animal laborens godt nok
er i verden, men ikke Aar en verden. Det
moderne menneske, som lever i et arbejds-
samfund, har siledes et sted at bo, og dog
er det hjemlost. Kun fordi de ting, som
udger livsverden, bliver fremstillet, det vil
sige bliver revet ud af naturens (jordens)
reproduktionsproces, er den holdbar. Det
betyder, at tingsliggorelse er en nodven-
dighed. Den normative vurdering af de
marxske begreber arbejde og tingsliggarelse
bliver hos Arendt vendt om (Schanz 2007:
26-27).

Nyttens kult er en pseudo-frigorelse

Wellmer bemarker om genopbyggelsen af
Vesttyskland efter anden verdenskrig, at
den havde: /...J an aspect of self-mutilation
about it — as if its purpose were to hasten the
transformation of humanity into a breed of
merely functioning creatures that lacked any
sense of history.” (Wellmer [1986]: 101) Den
hastige modernisering gennem nedrivning
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af de wilhelminske facader fra slutningen
af 1800-tallet og derpd opbyggelsen af
nye facader efter strenge funktionalistiske
principper resulterede i et tab af historisk
sammenhaeng. Wellmers karakteristik af
Tysklands genopbyggelse som omdannelse
af menneskene til en race velfungerende
vasner uden historisk sans stemmer med
Arendts beskrivelse af overgangen fra homo

faber til animal laborens; muligheden for fri

menneskelig handlen indskrankes. Wellmer
har samme vurdering af masseproduktionen

som Arendt blot fra et @stetisk-kommuni-

kativt perspektiv. Udtrykslese masseprodu-

cerede brugstings kolonisering af livsverden
udgor ifelge Wellmer en trussel, fordi de
begraenser den kommunikative rationalitet
og derved menneskets frie udfoldelse. Den
egenskab besidder de hindvaerksmessigt
fremstillede brugsting, og de evner altsd at
opretholde livsverden i kraft af deres kom-

munikative egenskaber. Fordi masseprodu-

cerede brugsting mangler den individuelle

form (inklusiv ujevnheder og skevheder)

som hinden menes at kunne give, mangler

de ogsé sprog og udtryk. Wellmer skriver

om evnen til at udtrykke: ’1...] industrial
mass products, unless they have an ornamental
or symbolic significance laid upon them from

without, are incaplable of expressing any con-

stalation of meaning by virtue of their own

composition; they embody a constalation of
functions, but they do not express it.” (ibid.:

108) Uden denne @stetisk-kommunikative

dimension er de industrielt producerede

brugsting begrenset til ren funktion.

For ikke at fremstille Wellmer alt for
endimensionelt er det pa sin plads her at
gore opmarksom pd hans skelnen mellem
vulgerfunktionalisme og historisk funk-
tionalisme. Vulgerfunktionalismen er den,
som det ovenfor har handlet om. Den
historiske funktionalisme skal forstis som

en funktionalisme, der trods de moderne
produktionsforhold, formar at formgive
pd en made, der skaber sammenheng
bade historisk og socialt. Wellmer er her
lidt uklar. Det virker som om, at fravaret
af hindverk og hindverksmassighed er
afggrende diskvalificerende faktor for vul-
gerfunktionalismen, mens det ikke lader
til at vaere bestemmende for den historiske
funktionalisme. Her skal vi dog blot ngjes
med at holde fast ved i pointen om at form-
givning af verden har betydning for det liv,
som skal leves i den.

Problemet i den industrielle tidsalder
bestar ifolge Arendt i, at vi behandler: .../
alle brugsgenstande, som om de var konsum-
varer, siledes at stolen eller bordet nu kon-

sumeres lige sd hurtigt som mad.” (Arendt
2007: 133). Hvilket vil sige, at:

"...] Den industrielle revolution har
erstattet handverket med arbejde, og resul-
tatet af dette, er at den moderne verdens
ting er blevet til arbejdsprodukter, hvis
naturlige skebne det er at blive konsumeret
i stedet for at blive fremstillingsprodukter,
der kan tages i brug.” (op. cit.)

Fremstillingen har fiet arbejdets og natu-
rens proceskarakter. Hindvarkets uddeen
er ifolge Arendt direkte drsag til et verdens-
tab. Det er denne verdenslashed, som stif-
terne af Werkbund og Bauhaus reagerer pa.
Men arbejdsdelingen hindrede dem ifelge
Arendt i at ophave ubehaget endegyldigt,
fordi arbejdsdelingen splitter produktio-
nen op i si mange enkelte arbejdsgange,
at der ikke lengere kan tales om fremstil-
ling. Det fagleerte hindverk bliver afskaffet
til fordel for abstrakt arbejde, som ingen
videre feerdigheder krever, og hver enkelt
arbejdsgang bliver blot udfert i gentagne
rytmiske bevagelser. Det er ikke produktet
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men processen, som afger, om der er tale
om arbejde eller fremstilling. Med arbejdets
organisering i det moderne og den stadig
stigende arbejdsdeling under industriali-
seringen forseger mennesket at komme
fri af naturens vold. Men da det moderne
samfund blev et konsumsamfund, forster-
kedes ngdvendighedens tvang; maskiner-
nes aflastende effekt pa arbejdsprocesserne
skjuler nemlig blot arbejdets nodvendighed;
det arbejdsdelte samfunds overflod skjuler
det evigt bestdende konsumbehov (op. cit.:
133ff). At Bauhaus 1i under for denne idé,
kan vi f.eks. se ved det sikaldte Frankfurter-
Kiiche, som blev lanceret under sloganet:
"Kokkenet — hjemmets fabrik”. Konceptet
var, at kekkenet indrettedes efter bevagel-
sesstudier, siledes at alle funktioner kunne
nas inden for et skridt. Hvorfor? For at befri
kvinden for unedig arbejde! Ikke nok med
at traditionelle kensrollemenstre reprodu-
ceres, vi kan ogsd med Arendt se, at denne
"befrielse af kvinden” blot skjuler det evigt
tilbagevendende arbejde, som skulle udfe-
res i kekkenet. Enhver snak om humanise-
ring af produktionsforholdene — inklusiv
modviljen mod tingsliggerelse, som 13 dette
avantgardemiljo meget nert — er i denne
optik meningsles: P4 samme made som
masseproduktionen blot dekker over arbe;j-
dets nedvendighed, dekker Frankfurter-
kegkkenet blot over, at kvinden til stadighed
er bundet til kekkenet.

Det er et paradoks ved Arendts teenk-
ning, at den aktivitet, som sikrer menne-
skets biologiske reproduktion, ikke har at
gore med at skabe den verden, menneskets
liv gennem handling skal udfolde sig i.
Yderligere er det et komplicerende aspekt,
at der synes at vare to slags holdbarhed eller
varighed p4 spil, som ikke mé forveksles:
Arbejdets reproduktion indikerer natur-
nedvendighedens varige tvang, hvorimod

fremstillingens voldelige omformning af

jorden til verden sikrer holdbarhed.

Afsluttende — om at tage hgjde for deden
Benjamin kritiserede klassicismen for stil-
massigt at reproducere sig selv. Samme
kritik kan vi nu med Arendt og Wellmer
rette mod de funktionalistiske stremnin-
ger som fulgte efter, her med eksempel i
Bauhaus og Werkbund. Funktionalisterne
eliminerede ornamentet for at slippe ud
af reproduktionen, men i deres bestre-
belser fik de blot flyttet reproduktionen
ind i mennesket selv. Fra at det var omver-
den som pa ornamentets plan var fanget i
reproduktion, blev mennesket med arbej-
dets kolonisering af selve den fremstillende
handling underlagt et processuelt menster.
Nir Bauhaus i Dessau vender sig mod mas-
seproduktion, underkaster de sig maskinens
evigt gentagende rytmiske bevagelse og
antager proceskarakter. Arbejdets frigorelse
blev fejlagtigt forvekslet med en idé om
arbejdets forrang. Arbejdets kolonisering
af vita activa, for nu at anvende Wellmers
sprogbrug, truer menneskets verden.
Degden krever en holdbar verden, men
en verden, som mennesket er herre over og
har magt til at destruere; en verden, hvori
et lineert livsforlob kan udspilles. Ved at
reducere formgivningen af denne verden
til evige geometriske figurer glemmer man
at tage endeligheden i betragtning. Wellmer
og Arendt bevager sig begge omkring den
idé, at det er egenskaber ved den verden,
livet skal leves i, som er afggrende for, om
dette liv kan blive et specifikt menneske-
ligt liv i frihed; og begge er enige om, at
et sddan liv er vasensforskelligt fra den
naturens reproduktion (for eksempel af
menneskeracen), som vi tilfeldigvis ogsa
kalder liv. De supplerer hinanden derved
at Wellmer har bedst held med at forklare
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formens — det @®stetisk-kommunikative
udtryks — betydning og funktion, mens
hans behandling af produktionsformen
aldrig rigtig bliver fyldestgorende. Arendt
derimod bergrer knapt nok den estetiske
dimension, men leverer til gengeld en inte-
ressant og grundig teori om produktions-
forholdendes betydning; og hun lader sig
ikke bare falde tilbage i en kritik af den
instrumentelle fornuft, som mange Marx-
inspirerede socialfilosoffer har gjort det.
Vulgerfunktionalismen har nok gje for
bade formgivning og produktionsform.
P4 baggrund af Wellmer og Arendt kan
vi dog indvende, at den glemmer, at hvis
ikke historiciteten teenkes ind i formen og
doden tenkes ind i fremstillingen, opnas
den onskede emancipatoriske virkning ikke.

Noter
! Her koncentrerer jeg mig kun om funktionalismen
som den artede sig i Europa, serligt Tyskland og
Frankrig. Det vil sige efter devisen: Form folger
funktion. 1 Amerika udtrykte funktionalismen sig
mere dynamisk — sikaldt streamline — og var mere
markeds- og salgsorienteret.

Selv om Muthesius modte sterk modstand i Keln
i 1914, har vi alligevel denne strid at takke for
diverse standarder som herefter blev indfort i bl.a.:
Tyskland (1917), Danmark (1926) og England
(1928), saledes at en pare lavet i Hamburg passer
til en fatning fra f.eks. Frankfurt.

Henry van der Velde var pé flere méder en vigtig
figur i bade Werkbunds og Bauhaus’ historie.
Udover sin rolle som vibenforende i striden i Koln,
og udover sin centrale rolle i jungend-bevaegelsen,
ledte han fra 1907 til 1917 den kunsthandvaerker-
skole i Weimar, som Gropius senere samler med
‘Weimars resterende kunstskoler til Bauhaus.
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Denne sektion er dben for faglige kommentarer til artikler publiceret i
vores o seneste numre. Alle kan bidrage til denne sektion og redaktio-
nen vil udvcelge bidrag til publikation og loegge resten pd& Semikolons
hjiemmeside. Denne nye sektion er ikke ment som en pendant til opini-
onssektionen i dagblade, ej heller egentlige anmeldelser af Semikolons
samlede udtryk eller stil. Det er ncermere en plads for offentligggrelse
af en “tcenken-med” (eller imod) nogle argumenter i de tidligere artik-
ler. Det kan sammenlignes med sékaldte peer-review-rapporter, men
med de store forskelle, at indlaeggene til Semikolon offentliggares, og
at de vil vcere modtaget uopfordret fra skriftets loesere.

Det skal medbvirke til, at den akademiske udvikling af tanker og ideer
ikke er hetnmelig, at gode ideer ikke strander, fordi de ikke var fcer-
digudviklede, samt at nogle “fejl” kan ggres produktive i en anden
eller stgire kontekst. Hvike pointer og argumenter kan udvides, hvilke
hoenger ikke scerligt godt sammen, hvad siger andre studier, fagretnin-
ger og anden forskning om emnet behandlet i artiklen? Det er spargs-
mal, som kunne tiene som udgangspunkt for den faglige kommentar.

Der er umiddelbart ikke nogen krav til formen eller indholdet af en
kommentar, men lcengden er begraenset til fre sider i overensstem-
melse med vores skrivevejledning og kritikken skal holdes til det faglige

mellemvoerende. Gensvar pd kritik i sektionen mé& hgijst voere en side,
men er yderst velkommne.

Casper Hartmann Dam 66 | Ad fontes — hvilke fonte?
Replik til Peter Thielst:
“Ad fontes — rent sprogligt”,
Semikolon nr. 18.
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Side 66

Casper Hartmann Dam

Ad fontes — hvilke fonte?

Replik il
Peter Thielst: “Ad fontes — rent sprogligt”,
Semikolon nr. 18.

Efter Auschwitz havde Hans Jonas sine
kvaler med overhovedet at fi begreberne
”Gud” og "ansvarlighed” til at give nogen
mening. For havde Gud ikke gjort det
bedre, om verden aldrig var blevet skabt
— og var det umagen verd at lese om en
Gud, der tog fejl og slog skir i sin egen
autoritet? Peter Thielst "Faglige Kritik” i
Semikolon nr. 18 minder mig om Jonas’
lgsning: Nar sproglige begransninger nu
forhindrer os i at gi direkee til kilderne, si
er det menneskers og skribenters ansvar at
redde Gud og Den Oprindelige Tekst fra at
g under. Peter Thielst efterlyser en ansvars-
fuld omgang med kilder p& fremmedsprog
— for det er baseret pd accepterede danske
oversattelser, at teksten atter genvinder sin
tabte validitet.

Jeg har lidt sveert ved at se, at danske
“standardoversattelser” bringer os neermere
kilden end engelske udgaver. Peter Thielst
nevner selv visse undtagelser, bedagede
overszttelser og voldsom forvirret sprog-
brug — spergsmalet er, hvem det 4 lige er,
der efter tur skal autorisere eller desavouere
de danske oversattelser? Lige netop den
dansksprogede terminologi i Veren ¢ Tid
er vel — til trods for oversatterens hestear-
bejde — nzppe blevet standardiseret i selv
de snzvreste studiekredse? Semikolon er
altsa et bredt favnende studenterblad. Og
en tvungen, gkonomisk omvej omkring

Det Lille Forlags oversattelser kan gore det
svarere for studerende selv at komme til
orde og ytre sig videnskabeligt. Maske vi i
stedet skulle prove med et gensidigt ansvar
imellem de skribenter og lesere, der moder
hinanden i Semikolon? Tekster sker der
ikke s& meget ved at mishandle, men lesere
vinder meget, hvis fx bredtekst og bragte
(selvoversatte) citater bliver holdt i ét sprog.
S& undgér man et miskmask af artikler, der
veksler mellem fagtermer fra det ene og det
andet sprog. En undtagelse er selvfolgelig,
hvis ordvalget fra originalen har en serlig
pointe for artiklens overordnede argument.

Peter Thielst pdstand om det serligt
videnskabeligt kvalificerede i en forfatter,
der igennem sin artikel benytter "alment
anerkendte” danske overszttelser, kraver
vist nejere undersogelse. Kritikken havde
veret styrket, hvis Thielst anforte eksempler
fra Semikolon nr. 16 eller 17: Kunne skri-
benter de facto have afverget alvorlige for-
tolkningsfejl, sproglige misforstdelser eller
uklarheder, hvis de nu ikke havde brugt de
forketrede, misvisende og svert tilgenge-
lige, engelske oversattelser? Far vi derimod
kun et antal losrevne meninger om gode
og mindre gode danske oversettelser, sd
tror jeg, at skribenter gor tekster og lesere
rigeligt med tjenester, s lenge de henviser
tydeligt, er konsekvente og okonomiserer
med brugen af begreber.
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Ud af hulen igen

Jorgen Mejer og Chr. Gorm Tortzen (red.):
Platon I - Samlede varker i ny oversattelse

Gyldendal 2009; 568 sider, 450 kr.

Man fir en varm fornemmelse i kroppen,
ndr man stdr med et kongeblit, splinternyt
eksemplar af Platon I i henderne: kongen
lever. Forste bind udkom november 2009,
og de resterende bind felger med et bind om
dret frem til 2014, hvilket giver én passende
mengde tid til f3 lest dem. Nyoversattel-
serne er foretaget af omkring 30 personer,
tre generationer af danske filologer og filo-
soffer med tilknytning til gymnasieskolen
og universitetet, direkte fra den greske ori-
ginaltekst og skrevet i et tidssvarende dansk
sprog. Man fristes til at kalde tilgangen en
postmoderne ad fontes, men husker at over-
settelse altid er fortolkning. Udgaven er den
tredje danske oversattelse, og den adskiller
sig fra de foregdende ved at oversatte alle de
tekster, der med rette eller urette er bevaret i
de middelalderlige hindskrifter som tekster
af Platon. Der er saledes ikke taget stilling
til, hvornar dialogerne er blevet til, men de
er udgivet i Thrasyllos’ (platonforsker i den
tidlige romerske kejsertid) reekkefolge.
Dette gor Platon I til en slags Sokra-
tes’ biografi, hvor vi presenteres for nogle
af Sokrates’ mest bergmte leresetninger,
samtidig med at fire ud af de syv dialoger
behandler retsprocessen. Som ung overve-
rede Platon (427-347 f. Kr) en af verdens-
historiens kendteste kriminalsager, nemlig
anklagen mod Sokrates for ikke at aner-
kende statens guder og at forderve ung-
dommen. Sokrates blev demt og henrettet
idr 399, og Platon valgte at gore Sokrates
til sin helt i det meste af sit forfatterskab.
Derved blev grunden lagt for den senere si
populare, men ikke usande cliché, at den

europeiske filosofiske tradition er fodnoter
til Platon. Dialogerne er netop klassiske
(evigt moderne/udodelige). 1 Phaidon far
vi idéleren og Sokrates’ bevis for sjelens
udedelighed, parallelt med Sokrates’ egen
ded i dialogens slutning. I Euthyphron gir
diskussionen pa, hvorvidt det gode er godt,
fordi guderne vil det eller omvendt. Krazy-
los tematiserer overensstemmelsen mellem
navn og det betegnede, mens selve videns-
begrebet settes til debat i 7heaitetos sammen
med en indfering i jordemodermetoden.
Sofisten giver en beskrivelse af Sokrates’
arvefjender, lobbyister og spindoktorer,
mens vennerne i Kriton legger op til, at
Sokrates skal udeve civil ulydighed. Sokra-
tes vaelger martyriet og forsvarer sin overbe-
visning i Forsvarstalen. Erik Nis Ostenfeld,
dr. phil. og lektor pa Afdeling for Klassisk
Filologi i Arhus, som har lavet oversattelse
af og indledning til Kriton, har i samme
forbindelse udtalt, at han har forsagt at vere
mere moderne og aktualiserende end den
forrige oversattelse. Uden navns nevnelse
skulle der gerne rinde laseren eksempler
som militernagtelse og sagen om Brorsons
kirken i hu.

Nyudgaven erstatter Carsten Hoegs og
Hans Raders snart 80 &r gamle oversattelse,
Platons Skrifter, og der er da ogsd sket en del
siden. Indholdsmassigt er det forfriskende,
ndr fx i Euthypron en setning som “Jeg erin-
drer ham ikke, Sokrates” er blevet til “Nej,
det siger mig ikke rigtigt noget, Sokrates”.
Moderne dansk fir dialogen til at glide let-
tere, og leeseren kan koncentrere sig om det
til tider snurrige indhold. Omvendt kan ad
fontes-ideologien tage overhind og ende
med at forstyrre, nar det fx hedder “Han er
fra Landsbyen Pitthos” i den gamle udgave,
men “Han er fra demen Pitthos” i den nye.
En gave er det dog alene at slippe for nav-
neord med stort begyndelsesbogstav. Et



andet eksempel er indgangsreplikken i den
gamle version: “Hvad er der dog paa Ferde,
Sokrates, naar en Mand som du kan svigte
Gymnasiet i Lykeion ...” Nytolkningen
lyder “Hvad er der dog sket, Sokrates, siden
du ikke leengere holder til pd sportspladsen
ved Lykeion ...” At stedet for legemsovelser
og filosofiske foredrag er et og det samme,
og at begge betydninger er svere at fa med
i ét ord har formentligt fiet oversetterne
til at springe i den anden groft med alle
de indskrenkninger, der deraf folger. Ser
man pi det formmessige, er teksten gjort
mindre tet, og hver dialog er forsynet med
en strukeureret indledning og en disposi-
tion. Altsammen bidrager det til, at man
lettere og hurtigere kan overskue teksten,
og der ligger givetvis et oplysningsideal bag
udgivelsen pa linje med de mange andre
filosofiske klassikere, der udkommer i disse
ar. Nogle ville maske mene, at der horer et
mere omfattende noteapparat til antikke
tekster, end det er tilfeldet i denne udgave,
mens andre vil mene, at teksten selv mi
kunne svare for resten. Nervarende anmel-
der er af den sidste mening.

Sporgsmalet om vi nu er kommet ende-
ligt ud af hulen og har fiet kastet sandt
lys p& mesterens ord, ma de naste genera-
tioner af overszttere svare pa. De vil hojst
sandsynligt benzgte det, og imens kan man
glede sig over den kulturelle rigdom at have
flere oversattelser til sin radighed. Denne
nyoversettelse ses hermed som uomggelig,
hvis man er filosofisk sindet og stadig for-
soger at undslippe hulen.

Platon I indeholder: Euthyphron, Sokra-
tes forsvarstale, Kriton, Phaidon, Kratylos,
Theaitetos, Sofisten samt indledning og
Diogenes Laertios’ Platonbiografi fra ca.
200 e. Kr.

— Anne Louise Nielsen

HA&ndvoerksmaessigheden i os alle

Richard Sennett: Hindverkeren
— Arbejdets kulturbistorie: Hind og dnd
Hovedland, 2009; 332 sider, 2? kr.

Hiéndvarkeren — Arbejdets kulturhistorie:
Hind og dnd er en spendende underso-
gelse af, hvad det er, der sker, nir mennesket
udferer et stykke arbejde bedst muligt for
arbejdets egen skyld — og hvad der driver os
til det. Med denne bog om hdndverkeren
indleder den amerikanske sociolog Richard
Sennett et stort og ikke uambitiost projekt
i tre dele om materiel kultur. De to sidste
boger vil veere om henholdsvis presten og
krigeren og den fremmede.

Modstillingen af det langmodige, grun-
dige og kvalitetsbevidste hindvark og
den fremadbrusende standardiserende og
effektive industri bliver let associeret med
modstillingen mellem kultur og civilisation.
Den danner miske et mentalt billede af den
blede handvearkskultur, der med respekt
for naturen og traditionen og med sin ker-
lighed til materialet og kvaliteten emmer
af autencitet og @rlighed. Heroverfor stir
sd den hirde vaekst- og profitorienterede
industrialiserede civilisation, som i hejere
grad signalerer dominans og kontrol. Dette
bakkes op af erfaringen af, at efterhinden
som industrialiseringen har etableret sig,
har handverket mattet se sig mere og mere
marginaliseret. Denne romantiske og lidt
hverdagsagtige forestilling om hindvarket
nuancerer Sennett. En af hovedpointerne i
bogen er, at civilisering ikke i sig selv forer
til hdndverkets langsomme dod, men at
handvaerksmassigheden er en del af civi-
liseringen. Netop den selvbeherskelse som
ligger i civilisationsprocessen (her henviser
han til Norbert Elias), er neglen til godt
hindverk: Den japanske koks forfinede for-
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nemmelse for den store hugge-knivs kraft
tillader ham at bruge en og samme kniv til
hvad som helst; kirurgens pracise snit, der
efterlader patienten med mindst mulig ar
og efterveer. Fysisk tilbageholdenhed er dog
ikke nok. Noget helt essentielt ved hand-
vaerket og udviklingen af hindvaerksmeas-
sigheden er ifplge Sennett en dvalen ved
problemerne. P4 denne made opretholder
Sennett selv skellet mellem det langsom-
melige hindvearksarbejde og den hurtige
industri, men han argumenterer for, at der
stadig er rum for handverksmassighed
inden for den moderne civilisation. Man
tager fejl, hvis man ensker sig tilbage til
middelalderen for at opné et “mere auten-
tisk” begreb om handvarkeren (s. 170-176;
alle henvisninger af denne art er til Sennett)

Bogen falder i tre dele: Hindvarkere,
Hindvark og Héindverksmassighed. Forste
del handler om handverkeren og hindver-
ket i et kulturhistorisk lys. Selv om Sen-
nett indleder med at skrive, at han ikke
har tenke sig at levere en lineer fremad-
skridende historie om hindverkets posi-
tion i samfundet, er det ikke desto mindre
det, han gor i denne del. Startende med
det middelalderlige guldsmedevarksted og
sluttende med John Ruskins romantiske
forestillinger om middelalderlige hand-
verksgilder og hindvaerksmeassige idealer,
gar turen blandt andet over violinmageren
Stradavaris renessanceverksted. Undervejs
gores der ogsd ophold ved encyklopadi-
sternes (serligt Diderots) forseg pé at have
handverkets sociale agtelse. For eksem-
pel setter alfabetiseringen af r0i (konge) i
umiddelbar nerhed af 7étisseur (en person
der steger kad eller vildt) aristokratiet i et
noget anden sammenhang end det méske
helst sa sig (s. 101). Det handler i denne del
bide om endringer i hindvarkernes sociale
organisering med kunstens autonomi og

om @ndringer i organiseringen af arbej-
det i forbindelse med maskinernes indtog
i fremstillingen.

I anden del behandler Sennett sporgs-
malene om, hvad der egentlig sker, nar
handverkeren fremstiller, og hvordan tek-
nikken tilegnes og udvikles. Sennett skri-
ver her om “den intelligente hand”, hvilket
vil sige, at fingrene “ved”, hvordan de skal
arbejde sammen for det optimale resultat.
For eksempel far violinisten efter megen
ovelse en harfin sensibilitet over for hvor
pa instrumentet, han eller hun opnar den
optimale klang ved den enskede tone. Dette
herer under begrebet om Prehention som
har at gore med foregribelse af handling;
et begreb som Sennett anvender i en ret-
ning, som ikke er ulig Merleau-Pontys idé
om evnen til at bebo verden og tingene.
Ligesom det er vanen, der muligger, at vi
kan bebo tingene, spiller den ogsd en rolle
for opevelse af hindvarksmeassige ferdig-
heder. Her bliver der helt konkret brug for
den fornevnte dvelen ved tingene generelt
og ved problemerne i serdeleshed. I denne
tilbageholdte udvikling er der rum for (og
brug for) gentagelser af handlingen, sile-
des at de helt sma justeringer og nuancer
falder pé plads, og den rette teknik til sidst
sidder i fingrene. Sennett treekker pa blandt
andre pragmatismens store pzdagog John
Dewey, nir han behandler problemet med
overleveringen af den tavse viden, som den
erfarne hdndverker har liggende i fingrene.
Den slags viden kan ikke settes pa formel
og derfor heller ikke formuleres i instrukser
og manualer. Leaning by doing og Show it,
dont tell it bliver nogle af de slogans som vi
lidt nemt fir smidt efter os.

Tredje og sidste del er af mere essa-
yistisk karakter, og der slés til lyd for, at
handverksmassighed er noget, som ligger
i os alle. Der ikke er nogen grund til at



tro, at det kun er en serlig udvalgt gruppe
genier som er disponeret for at ggre arbej-
det godt for arbejdets egen skyld, og som
derved formér at tenke ud af boksen og
flytte udviklingen i en ny retning. Man
kan sige, at Sennett her prover at samtenke
encyklopadisternes demokratiske idealer
med begrebet om prehention, som netop
er en egenskab ved os alle sammen. I denne
forbindelse angriber han tanken om intel-
ligenstest og regeringernes opfordringer til
at komme hurtigt igennem uddannelsessy-
stemet. Begge legger hindringer i vejen for
motivationen for at udvikle hiandvarksmas-
sigheden i det, vi hver iser gir og laver.
Bogens tre dele er omsluttet af en prolog,
som ridser projektet op, og et efterskrift,
som konkluderer pa bogens pointer. I pro-
logen legges der fra forste faerd op til, at der
i denne bog vil findes et afggrende opgor
med Hannah Arendts opdeling af arbejde
og fremstilling. Arendt opdelte det prakti-
ske liv i arbejde, fremstilling og handling,
hvor det er i handling mennesket virkelig
udmerker sig ved at vere et politisk og frit
vaesen. Handling kraver dog en verden at
handle i, og denne verden fremstiller Hormo
Faber (det skabende menneske). Menne-
skets verden stir ligesom kroppen ikke
upavirket overfor naturen. Den slides, og
det er Animal laborens (mennesket som
arbejdende dyr), som vedligeholder verden
og reproducerer organismen. Animal Labo-
rens er ikke i stand til at skabe en verden,
det kan kun Homo Faber. Arendt si i sin
samtid tegn pd, at Homo Faber er truet
af konsum-/arbejdssamfundet, som har
fiet proceskarakter. Animal Laborens har
sejret ad helvede til; det moderne men-
neske stir overfor et verdenstab. Sennetts
projekt er: "ar fii Animal Laborens gjorz
fri af den foragt, hvormed Hannah Arendt
behandlede der” (s. 287). Det pudsige ved

denne offensive ramme for bogen er dog, at
opgeret stort set er totalt fraverende und-
taget et par enkelte vrisne bemarkninger
om Arendts ukrediterede kilder (s. 81) og
om de traditionelt overleverede ferdighe-
ders forhold til natalitets-begrebet (s. 32).
Det sidstnavnte tekststed er det eneste sted,
hvor der dbnes for direkte at arbejde med
Arendts tanker. En egentlig konfrontation
udebliver. Maske kan man sige, at Sennett
arbejder mere med end mod Arendt ved
mere specifikt at argumentere for vigtighe-
den af hindverksmassigheden i alle aspek-
ter af vores goren og laden. Lases Arendts
skelnen mellem Animal Laborens og Homo
Faber som to forskellige menneskers roller,
kan Sennetts projekt i nogen grad siges at
lykkedes. Men leses skellet som en sondring
mellem to forskellige dimensioner ved alle
menneskers aktive liv som sidan, da lader
det til, at Sennett slis mod skygger. Sennett
vil forene Animal Laborens og Homo Faber
i en og samme person, og beklager sig over
handverksmassighedens ringe vilkar. Det
samme kan man sige, at Arendt til en vis
grad gjorde for 50 &r siden.

Bogen er velskrevet i en flydende tone,
men indeholder ogsé en del fyld og overflo-
digheder. Udover den frie brug af slogans,
som er nevnt ovenfor, er Sennett ivrig efter
at opsplitte og definere forskellige dob-
belt- eller tresidede fenomener. Desvarre
er det ikke altid, at han rigtig fir bragt disse
distinktioner i spil. Sennett tager os med
pa besog i et hav af veerksteder og bruger et
utal af konkrete eksempler for at illustrere
sine pointer. Det er i sig selv godt nok, for
han gor det som regel levende. Det er bare
en skam, at pointerne ikke bliver henvist til
direkte, nir de har relevans i senere afsnit.
I stedet for henvises der til eksemplerne, og
man skal derfor somme tider have adskille-
lige navne og episoder klar i hukommelsen
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Side 72

for at slutte sig til meningen.

Til sidst er det nedvendigt at knytte
nogle kritiske bemearkninger til den danske
udgave. Det er tankevekkende, at en bog
om handverksmessighed kan vere sa dar-
ligt udfort som tilfeldet er her. Hver anden/
tredje side har en tryk- eller stavefejl, mang-
lende punktum eller andet. Det er szrdeles
forstyrrende for lesningen og ma bare ikke
forekomme i sddanne mengder. Til over-
settelsen kan der ogsd bemerkes et par ting:
For det forste har man valgt blot at over-
sette citater fra Sennetts engelske udgave.
Siledes bliver Kants beremte beskrivelse
af oplysningen som: “menneskets udgang
fra dets selvforskyldte umyndighed” (som det
hedder i den danske oversettelse af Kants
artikel: "Hvad er oplysningen?” ved Morten
Haugaard Jeppesen) til "menneskets flugt fra
sin selvskabte umodenhed” (s. 98) og opfor-
dringen til at have "mod til at betjene sig af
din egen forstand!” lyder her "Hav mod til
at bygge pa din egen forstielse!” (s. 98) Der
er unzgtelig forskel pd det meget Kanske
forstandsbegreb og den mere hverdagsagtige
forstdelse. Det ville have kledt den danske
udgave, hvis man havde konsulteret — eller i
det mindste interesseret sig for — eventuelle
danske oversattelser af de verker, Sennett
henviser til. Man kunne for eksempel have
tilfgjet en henvisning til danske udgaver i
litteraturlisten i de tilfelde, hvor der fore-
ligger en sidan. For det andet er det irri-
terende, nar amerikanske vendinger bliver
forsegt fordansket. Show it don't tell it har
langt mere swung over sig end: “Vis det,
lad vare med bare at fortalle det” (s. 184)
Generelt er der flere passager som virker
mindre smidige efter at have varet gennem
oversatteren, og det er @rgeligt.

— Thomas Palmelund Johansen

Skriv godt

Roy Peter Clark: Skriveredskaber — 47
uundverlige rid til skribenten
Forlaget Ajour, 2008; 268 sider, 223 kr.

Tekster lever livet farligt. Glatte gratisaviser
er spredt ud over s-tog, flyers flyder pa kan-
tinebordene, googlesggninger afslgrer en
global indsats for at dekke hvert et hjorne
af verden skriftligt. Der er tekster overalt.
Alligevel er de i fare. Deres laser falder
nemlig nemt i staver (over noget andet),
falder i snak (med en anden), falder i sovn
(hen over bogen) eller falder helt fra. Det
er kun tekster pd en pensumliste, indlaegs-
sedler i medicinesker, lovtekster og eksa-
mensopgaver, der kan vere sikre pé at blive
leest til ende. Ogsd denne anmeldelse har
maske allerede tabt mindst én leser. (Er du
der endnu?)

Men selvom alle har provet at fore
gjnene hen over den samme side i en bog
over 16 gange og stadig ikke have lest den,
fordi den var si drebende tor, si bliver
der ikke gjort ret meget for at lere folk at
skrive. Alle skal lere at lese og stave, men
at skrive — fra udvikling af idé, research,
den skriftlige formulering, omarbejdelse
og oparbejdelsen af en praksis, der gor, at
man tor skrive, ikke kun ndr det er strengt
nedvendigt, men ogsd ndr man har en idé,
har noget pé hjerte, har lyst — dén kunnen
bliver betragtet som en medfedt guddom-
melig gave og ikke et hindvark, man kan
leere. Resultatet er tit tekster, ingen orker
at kramme sig igennem, eller tekster, der
aldrig bliver ferdige.

P4 universitetet har de manglende skri-
vekundskaber udviklet sig til en sarlig
genre. Selv helt unge mennesker pé bare
20 &r skriver, som universitetsprofessorer
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ir siden. Af en eller anden grund bliver
tanke dbenbart forst til videnskab, nar den
lyder som noget fra for krigen — snorklet og
hejstemt. Hvorfor? Akademisk snobberi er
én forklaring, men grunden kunne lige sa
godt vare usikkerhed p4, hvordan man ellers
kunne skrive.

Men universitetet er en lille verden, og
der findes kun ganske fa teksttyper, der kan
vere sikre pa at blive lest. Derfor bliver de
fleste nodt til at legge stilen fra sig igen. Og
til dem er der rad at hente i den amerikan-
ske skribent Roy Peter Clarks Skriveredska-
ber — 47 uundvarlige rid til skribenten. De
47 skriveredskaber er en samling gode rad
om alle dele af skriveprocessen, som Clark
har udviklet over et langt liv som profes-
sionel skribent. Skriveredskaber kommer
i modsaztning til mange andre beger, der
handler om at skrive, hele vejen rundt om
delelementerne i skriveprocessen. Clark
giver f.eks. rdd om, hvordan man p3 set-
ningsplan skruer sproget sammen, s det
driver leesningen fremad, og hvordan man
bruger serlige virkemidler til at understrege
vigtige pointer i teksten. Nogle af ridene
er velkendte: brug (kun) passiv tl at frem-
heve, hvem handlingen gir ud over, ler
reglerne for tegnsetning og udnyt de mulig-
heder, de giver, undga klicheer osv. Men
der er ogsd mere sofistikerede redskaber
som f.eks. at ordne ordene efter vagt (det
nastvigtigste ord forst, det vigtigste sidst),
skabe menstre i teksten og ikke mindst
gode rid om beskering. Bogen giver ud
over de stilistiske redskaber — og det er dens
helt store styrke — ogsa ideer til, hvordan
man kan strukturere en tekst, sd den giver
leeseren lyst til at leese videre. I bogens sidste
del finder man en rekke nyttige vaner: gor
overspringshandlinger til en gvelse, opdel
store projekter i mindre bidder, lyt til dine
kritikere og gem pé frasorterede stumper til

senere tekster. Det vil sige vaner, der hjelper
til at opbygge en skrivepraksis, som gor,
at skriveredskaberne bliver holdt ved lige
gennem hele livet.

Bogen er inddelt i 47 korte kapitler med
illustrative eksempler hentet fra journalistik
og skenlitteratur, og til hvert kapitel horer
3-4 gvelser, man selv kan ga videre med i sit
skrivevarksted. Det er et kapitel til hver uge
i dret — og s4 er der ferie for resten.

— Astrid Nonbo Andersen
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