Danmark og de fremmede,
iseer de muslimske

Vibeke Sperling

Flot artikelsamling om Danmarks problemfyldte
mg@de med den arabisk-muslimske verden, tilegnet
en serlig verdifuld stemme i debatten, Mehdi

Mozzafari

Tonny Brems Knudsen, Jorgen Dige
Pedersen og Georg Segrensen (red):
Danmark og de fremmede. Om mo-
det med den arabisk-muslimske ver-
den. Academica 2009, 247 s.

Dette er en antologi, som fortjener
stor udbredelse, da den tager fat om
alle aspekter af et af Danmarks aller-
stgrste problemer, at dets mg@de
med ‘de fremmede’ er sa problema-
tisk.

Bogen er dedikeret en tidligere
fremmed, som har kvalificeret de-
batten: Mehdi Mozaffari, professor i
Islamiske Studier ved Institut for
Statskundskab, Aarhus Universitet.

I forordet kaldes bogen “en hyl-
dest til hans farverige og engagere-
de person samt til den dagsorden
for forskning og debat, som han har
vaeret med til at seette i gang pa en
lang reekke omrader inklusive, reli-
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gion, radikalisering, terrorisme, civi-
lisationernes sammenstgd og mellem-
ostlig politik”.

Jaisandhed en bredt favnende
forsker og debattor, den iransk fod-
te Mozaffari.

Og Mozaffari har en stor del af
eren for, at vi nu har sa stor eksper-
tise om Danmark og den arabisk-
muslimske verden samlet pa Aarhus
Universitet, som bogen afspejler. De
tretten forfattere kommer med fa
undtagelser fra det arhusianske In-
stitut for Statskundskab. Og undta-
gelsen Erling Bjol var professor i in-
ternational politik samme sted 1963-
83. Det var Bjol, som hentede Mo-
zaffari dl instituttet i 1981, netop
“med det formal at bidrage til et
bedre kendskab til verden uden for
Europa”.

Og denne ‘perser blandt vikin-
ger’, som Folkeuniversitetet i Arhus
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har introduceret Mehdi Mozaffari,
har siden kvalificeret den danske de-
bat og forskning i nzesten uvurderlig
hgj grad.

Bogens elleve bidrag behandler
tre hovedemner: 1) fremmedfrygt,
integration og dansk politik, 2) reli-
gion, radikalisering og de-radikalise-
ring, 3) Danmarks og den vestlige
verdens m@de med den arabisk-mus-
limske verden i international politik.

Christoffer Green-Pedersen skri-
ver om, hvordan flygtninge- og ind-
vandrerspgrgsmalet kom sa hgj op
pa den politiske dagsorden. Den af-
gorende faktor var “den borgerlige
oppositions fokus pa emnet fra 1993
og frem”.

Det tvang Socialdemokratiet til at
forholde sig til emnet, “som siden er
blevet en central bestanddel af
dansk partipolitik til glaede for ikke
mindst Dansk Folkeparti”.

Bidraget maner til eftertanke, om
det socialdemokratiske medlgberi
var ngdvendigt i en situationen,
hvor en indvandrerkritisk befolk-
ning og et gget antal flygtninge og
indvandrere nok var forudsztninger
for udviklingen, “men er ikke i sig
selv tilstraekkelige forklaringer”. Po-
litiseringen var afggrende.

“Denne politisering er en af de
veesentligste udviklinger i nyere
dansk politisk historie. Den er for
eksempel en af ngglerne til at forsta
regeringsskiftet i 20017,

Forfatteren ser ogsa denne politi-
sering som af “helt afgerende betyd-
ning for Danmarks forhold til om-
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verdenen” og han kan ikke forestille
sig, at debatten om Jyllands-Postens
Muhammedtegninger ville vaere ble-
vet den samme “uden den forudga-
ende politisering af flygtninge- og
indvandrerspgrgsmalet”.

Sterre accept i Sverige

Jens Peter Frglund Thomsen drager
sammenlignende studier med blandt
andet Sverige, hvor flygtninge- og
indvandrerspgrgsmalet aldrig er ble-
vet samme partipolitiske stridspunkt
som i Danmark, og der findes ikke i
Sverige “et sidestykke til Dansk Fol-
keparti med repraesentation i parla-
mentet”.

Men det allervigtigste er nok, at
partierne i Sverige “tilsyneladende
er ret enige om at acceptere det fler-
kulturelle samfund, hvilket ikke er
tilfeeldet i Danmark”.

Erfaringerne peger pa, at det er
nye hgjreflajspartier, som slipper an-
den ud af flasken, og venstreflgjen
sa star i en helt ny situation og kom-
mer halsende bagefter. Debatten
“kan ikke puttes tilbage i flasken” og
den politiske balance rykker til hgj-
£e.

Manni Crone skriver om, hvad det
er for folk, som vi har med at gore i
terrorsager, herunder Vollsmose-sa-
gen, Glostrup-sagen, sagen mod
boghandleren fra Brenshgj, Said
Mansour, og den sakaldte Glasvarks-
vej-sag.

Vi har et vist kendskab til de eks-
tremistiske islamister, men det er
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slet ikke dem, som vi star overfor
ifalge Crone. “Deres opfattelse af is-
lam og deres religigse referencer er
pa ingen made islamistiske, men har
langt sterre affinitet med ‘salafis-
men’, som er en ny ideologi med
ideologiske redder i Saudi-Arabien”.

Nar unge drages til terror, skyldes
det ikke islamisme men snarere isla-
mismens Krise, at islamismen sim-
pelthen er blevet for tam for de ra-
dikale.

Islamisterne har @nsket at skabe
islamiske stater, baseret pa social ret-
feerdighed, islamisk gkonomi og ad-
skillelse af kvinder og mend i det of-
fentlige rum. For Salafi-jihadismen
spiller dommedag derimod en cen-
tral rolle. “Det primere er ikke leen-
gere at skabe et godt samfund i den-
ne verden, men — da dommedag er
neer — at sikre sig adgang til den nae-
ste”.

Dommedagsforestillingens grund-
lag er global kamp mellem musli-
mer og Vesten.

Efter fa ar med ‘hjemmedyrket’
terrorisme, som primeert truede eu-
ropaiske samfund, mener Manni
Crone, at vi vil se en ny trend, hvor
unge jihadister drager ud for at
keempe uden for Europa, bl.a. i
Afghanistan, Somalia og Yemen.

Det er herligt at lzese andre forud-
sigelser, end at den ‘hjemmedyrke-
de’ terrorisme bare bliver verre i
europiske samfund. Men det lover
selvfplgelig ikke godt for den inter-
nationale indsats i de pagaldende
lande.
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Luthers tilbagevenden

Svend Andersen skriver om Martin
Luthers tilbagevenden, da “indvan-
dringen og islams tilstedevaerelse i
landet har aktualiseret grundlovens
tale om, at den evangelisk-lutherske
kirke er den danske folkekirke”.

Den lutherske tradition er blevet
en vesentlig del af den sakaldte ver-
dikamp. Et udtryk herfor er jo, at
Luther er kommet med i demokrati-
kanonen.

“Mit spgrgsmal er, om billedet af
en luthersk kristendom som garant
for demokrati og sekularisering og
som bolvark mod radikalisering er
korrekt. Mit svar vil vaere, at billedet
er steerkt forenklet”.

Andersen papeger, at radikalisme
har haft mange udtryk, ogsa i den
lutherske tradition. Martin Luther
var jo ikke just en demokratisk her-
re. Han sa fornyelse som befrielse
fra ydre autoriteter og magter, “men
—og det er det afggrende — kun au-
toriteter og magter, der har at gore
med menneskers forhold til Gud”.
Befrielsen kunne ifglge Luther ikke
overfores til det sociale og politiske
omrade. “Her ma ifplge Luther sta-
digvaek herske autoritere over-/un-
derordningsforhold”.

Den lutherske kristendomsforsta-
else indebar for bl.a. Thomas Miin-
zer, at det var fulgt legitimt at draebe
fiender af vor Gud, preecis som isla-
mister ser det som legitimt at draebe
‘ikke troende’.

Men Andersen mener, at vi pa
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baggrund af vores egen kulturelle
baggrund ikke kan udelukke, at
islam udvikles pa samme made, “sa-
ledes at radikalismen i islamistiske
udgave bliver den store undtagelse”.

Og i dag er der jo kun fa ekstre-
mistiske kristne grupper, som finder
det legitimt at dreebe for Gud.

Debatten om adskillelse af kirke
og stat har raset, men et godt mod-
argument er, at en sadan adskillelse
vil give frit spil for alskens maerkveer-
dige kristne sekter som i USA.

Religionslighed?

Svend Andersen sporger med rette,
om kristendommen stadig skal pree-
ge det politiske. Og om det overho-
vedet giver mening at tale om en
kristen stat. “Eller skal den evange-
lisk-lutherske kirke give afkald pa
sin privilegerede stilling, sa vi ikke
kun har religionsfrihed, men ogsa
religionslighed”.

Ja. oplagt fra et demokratiske per-
spektiv, men der er formentlig langt
igen i et samfund, der benzgter sin
egen multikulturelle identitet.

Ifolge Tina Magaards bidrag er
multikulturalisme og sekularisme to
forskellige udgangspunkter i debat-
ten om terrorbekampelse i Europa.

“I Danmark har man i nogen grad
valgt at stgtte sig til Storbritannien”,
der “reprasenterer det, man kalder
multikulturalisme, i modsetning til
et land som Frankrig, som siden
1905 har defineret sig som seku-
leert”.
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Den franske stats sekularisme, lai-
cité, betyder, at dens embedsmzand
skal vaere neutrale, og at religion
nedtones i det offentlige rum. Vi
kender jo alle konflikterne ogsa i
Frankrig, men det forblgffende er,
at undersggelser viser, “at Frankrig
er det land i den vestlige verden,
hvor flest muslimer foler sig som del
af det nationale fellesskab og defi-
nerer sig selv forst som franskmaend,
dernzest som muslimer”.

Den rgde trad igennem sammen-
ligningen imellem Frankrig og Stor-
britannien er ‘kollektive versus indi-
viduelle rettigheder’, nar det geelder
det terrorforebyggende arbejde.
Men nar danske myndigheder har
healdet mere til erfaringerne i Stor-
britannien, ma man spgrge, hvor
langt det overhovedet reekker at
overfore erfaringer fra et land, hvor
samfundets multikulturelle karakter
er fuldt ud erkendt, til et land som
Danmark, hvor det ikke er tilfzeldet.

Lasse Lindekilde ser pa tilfelde,
hvor forsgg pa at sztte ind imod ra-
dikalisering af de unge er fart til det
modsatte. Her bliver vi fort ned pa
gadeplan og en interview-undersg-
gelse i Aarhus af, hvordan de under-
sagte selv opfatter officielle de-radi-
kaliseringstiltag. Opfattelsen er ud-
bredt, at ‘de-radikaliseringstiltag vir-
ker imod hensigten’. Det skyldes
dog ikke bare tiltagene i sig selv. De
skeptiske over for tiltagene havde
ogsa “generelt negative opfattelser
af den politiske vilje blandt ikke-
muslimer vis-a-vis muslimer”. Ogsa
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her handler det om mangel pa dia-
log og derfor darlig kommunikation.
Nikolaj Petersen beskeaftiger sig
med globalisering og udenrigspoli-
tik og dykker ned i danske strategier
under Muhammedkrisen 2005-08.
“Politisk-kulturel globalisering har
haft vanskeligere vilkdar end andre
aspekter af globaliseringen, idet na-
tionalisme og religion, iseer islam,
har vist sig som en formidabel mod-
spiller for den vestlige sekulare libe-
ralisme, der baerer globaliseringen”,
skriver Nikolaj Petersen i sit bidrag,
der blandt andet tager fat om dette
generelt alt for underprioriterede
aspekt i globaliseringsdebatten.

Globaliseringen tog magten

Men Muhammedkrisen 2005-08 op-
levede Danmark et internationalt
stormvejr, “som med al gnskelig ty-
delighed understregede, at inden-
rigs- og udenrigspolitik ikke leengere
lader sig isolere fra hinanden™. At
man ikke i en globaliseret verden
kan forvente, at nogle tegninger i
en dansk avis forblev et fenomen,
der kun ragede danskere, kom bag
pa landet og dets regering. Eller,
som Nikolaj Petersen udtrykker det,
“globaliseringen tog sa at sige mag-
ten fra den danske regering”. Her er
han pa tveers af alle fejltrin fra rege-
ringen side inde ved kernen af pro-
blemet: en regering, som ikke ane-
de, hvad der havde ramt den.
Thomas Olesens bidrag viser, at
der “nappe findes noget mere ef-
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fektivt middel til at udbrede sit bud-
skab transnationalt end terrorisme”.

Nyhedskanaler som al-Jazeera og
al-Arabiya vil generelt vaere mere
abne for at viderebringe budskabet
end CNN og BBC World. Men ved
siden af de traditionelle medier gor
terrorister stadig mere brug af inter-
net, som “har gjort det muligt for
aktivister af alle slags at kommunike-
re direkte med et stort transnatio-
nalt publikum uden fgrst at skulle
bevaege sig igennem de traditionelle
mediers nyhedsfilter”.

Medierne har ifplge Olesen et vee-
sentligt ansvar for ikke at bidrage til
at, “stimulere den frygtskabelse, der
i sidste ende kun bidrager til terrori-
sternes mal”. Her mangler svar pa,
hvordan medierne kan undga det,
hvis de samtidig skal holde borgerne
informeret om terrorhandlinger.

Morten Valbjgrn analyserer konse-
kvenserne af, at islam i dag bade er
magtens og oppositionens sprog i
Mellemgstens politik, der “som of-
test — men ikke altid — har veeret
preeget af en teet sammenvavning af
religion og politik™.

Men det betyder ikke, at der er is-
lamiske standardsvar. “Det afspejler
sig i manglen pa konsensus om,
hvad det islamiske svar pa givent
sporgsmal matte vaere”.

Vi bgr seette os meget bedre ind i
den muslimske-arabiske kultur. Det
har faet rigtig mange danskere til at
lzese Koranen, som ifglge Valbjern
imidlertid langtfra fungerer som det
mest oplagte introduktionsveerk.
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Bogens afslutning, Erling Bjols
‘Fra og om muslimernes verden’,
fungerer nzesten som en mini-intro-
duktion med artikler fra den arabi-
ske-muslimske verden siden Anden
Verdenskrig. I den seneste artikel
fra maj 2006 sztter Bjol kniven i
Danmarks tabte uskyld: “Forleden
fortalte en spindoktor i BBC’s euro-
paiske program om en undersogel-
se af Danmarks image ude i verden.
Det var ikke rart at hgre pa i en ud-
sendelse, der aflyttes over hele Euro-
pa. Vi var selvtilfredse og selvoptag-
ne for ikke at sige fremmedfjendske.
Danmark skulle ifplge BBC vaere det
eneste land, hvis ‘nationale brand’
er blevet ‘markant svaekket’™.

Det er, som de tre redaktorer skri-
ver indledningsvis, bogens hensigt
at bidrage til den offentlige og poli-
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tiske debat om disse emner her-
hjemme. Det er generelt let tilgeen-
gelige bidrag til debatten. De kunne
veere endnu mere bredt tilgeengelige
med en oversattelse af akademisk
redskabsgymnastik som ‘diskursiv
mulighedsstruktur’.

Det er en bolsjebutik af dybtgaen-
de undersggelser af de enkelte em-
ner. Redaktgrerne skriver, at bidra-
gene “neesten uundgaeligt vil fa lae-
seren til at genoverveje forholdet
mellem Danmark og de fremmede
én gang til”. Det er neesten for be-
skedent, for det ggr bogen helt
uundgaeligt. Bare flot.

Vibeke Sperling er Osteuropakorrespon-
denl pd dagbladel Politiken og redakigr
af Udenrigs.
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