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Man kan i princippet ikke sige sig fri for fortiden.
Alle baerer rundt pa noget overtaget og ma forholde
sig dertil, og i traditionsbarne samfund foregar det
netop helt uanfegtet og indlysende, maske helt uden
at behave nevnes. Moderne og senmoderne samfund
er derimod bl.a. karakteriseret ved et mere eksplici-
teret og refleksivt forhold til fortiden - fordi forsvin-
dingstruslen stiger med hastigheden i @ndringerne,
eller fordi det i et oget omfang er blevet muligt at
leegge egentlig distance til den. Nar traditioner for-
svinder, ma de genopfindes, og fortidsforholdet ma
benavnes pa nye mader. Kulturarv er blevet det mar-
kante nye ord herfor.

Det pafaldende er imidlertid, at lige s& omsiggriben-
de det er blevet i praksis, lige sa lidt er der skrevet
teoretisk om det pa dansk og som faenomen i Dan-
mark. Der findes en del forvaltningsrapporter, poli-
tiske udmeldinger, projektbeskrivelser, festtaler etc.,
men intet sammenhangende kritisk resonnement. En
athandling averteret af forlaget Museum Tusculanum
for et par ar siden er aldrig udkommet. Litteratur om
det seneste begreb: immateriel kulturarv, findes der
endnu mindre af.
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Da Bernard Eric Jensen (BEJ), lektor ved Danmarks
Paedagogiske Universitetsskole ved Aarhus Universi-
tet, 1 2003 udgav den omfangsrige historieteoretiske
og -didaktiske bog Historie - livsverden og fag, var
det pafaldende, at der ikke stod mange ord om kul-
turarv, og dermed lagde han sig efter den sondring,
mange faghistorikere leenge har haft mellem historie
og kulturarv (jfr. C. Bryld et al.: A¢ formidle historie,
1999). Denne sondring har BEJ sé faktisk fastholdt,
idet han nu har fulgt op med en bog selvstaendigt om
kulturarvsbegrebet: Kulturarv - et identitetspolitisk
konfliktfelt. Med den foreligger samtidig bade den
forste storre teoretiske bog og en af de mest kritiske
tilgange pa dansk.

Bogen samler sig i syv kapitler om tre dimensio-

ner: selve ordet og begrebet kulturarv, den praktiske
pleje af kulturarv og den politiske agenda omkring
kulturarv. Synspunktet er, at de tre dimensioner, eller
diskurser, herer sammen, og nar det - som bogens ti-
tel siger - helt overordnet er et konfliktfelt af politisk
art, preeger dette naturligvis ogsa bade sprogbrug og
ovrig omgang med kulturarv. Al tale om kulturarv
angar spergsmal om identitet, og den kan ikke om-
tales eller handteres som neutralt saglige forhold; de
er politiske og dermed til bestandig diskussion. Den
dybeste sammenhang galder saledes demokratiet.
Mange har haft en fornemmelse af, at det forholdt sig
sadan, men analysen har ikke for veret udfoldet i en
dansk kontekst.

BEJ afseger i den forste dimension bredt, dybt og
langt, hvordan begrebet findes og anvendes i sprog-
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brug, ikke primert som begreb i videnskabelig for-
stand eller idéhistorisk, men snarere begrebshisto-
risk (efter den tyske historiker Reinhart Koselleck)
omkring den brede, almindelige brug - sociologisk
specificeret alt efter situationer, sammenhznge og in-
volverede akterer.

Kulturarv har og har haft association til eller syno-
nymik med bl.a. fortidsminde, nationalskat, danefze,
folkeskik og folkekarakter, almendannelse, bevidst-
hedsfallesskab, erindringssted etc. ”Hver Spaan du
finder i Danmarks Jord/er Sjel af dem der har bygget
Riget” som det fx hed med fortrolig etnos-optik og
nationalforestilling i Johs. V. Jensens Danmarkssang
fra 1925, som i sig selv indgar i den kanontenkning,
der ogsa forbindes med kulturarv.

BEJ sporer anvendelsen sporadisk fra 1940erne, i
skoledidaktisk sammenheng i 1970erne, forste gang
i lovgivning i 1984 (museumsloven) og sa for alvor
bredt fra 1990erne, men dog i officiel sprogbrug med
en del vaghed og sler. Man arbejder typisk med skel-
nen mellem materiel og immateriel, fast og flytbar
kulturarv, og BEJ taler for en staerkere skelnen mel-
lem henholdsvis normativ og deskriptiv tilgang, brug
i ental og flertal samt bestemt og ubestemt form. Pa
andre sprog findes parallelt hermed fx Kulturerbe,
heritage, memory, og som over-national dagsor-

den i UNESCO-regi: World Cultural Heritage. Det
er et komplekst begreb, stedvis forforende med det
organisk orienterede arve-element og egnet til en
videskabteoretisk diskussion om essentialisme over
for socialkonstruktivisme. *Heritage speak’ betegner
som pejorativ den diskurs, der reducerer komplek-
siteten til entydighed, satter kulturarven i bestemt
form ental og med en automatisk vi-form forudsetter
feelles forventningshorisont og enighed om kulturarv
som absolut gode(!).

I den anden dimension satter BEJ fokus pa den fak-
tuelle praktiske omgang med kulturarv - BEJ taler
om kulturarvspleje. Den findes i mange former og

i pagt og sleegt med lange traditioner for at verne,
bevare, sikre, konservere, sikre og frede, men ogsa
mindes og celebrere. Den findes 1 mange sociale
kontekster, ogsa civile og private, og pleje er derfor
bredere, end den forvaltning via offentlige museums-
og arkivinstitutioner og de humanistiske fagprofes-
sioner, som kulturarv oftest forbindes med i dag.
BEJ trackker béade historisk og aktuelt linjer gennem
foreteelser som ritualer og ceremonier, kanonisering
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med normativ og hierarkisk tenkning og relikvietra-
ditioner med trosbaret fetichering, og han har fat i sa
forskellige forhold som 1500-tallets fyrste-raritetska-
binetter, dansk statspatriotisme med indfedsretslov
og nationalpropaganda i 1770erne og nutidens busi-
ness-kontekst med historisk iscenesettelse og op-
levelsesakonomi samt EUs udviklingsprogrammer.
Kulturel arv og overfersel dyrkes og har veret dyrket
i mange regier, og handteringen er antagelig propor-
tionalt kompleks med samfundenes bade kulturelle
og demokratiske udvikling. Indfaldsvinklerne er ori-
ginale og pracise, men eksemplificeringerne lovlig
fa og ofte for solitaere til at denne dimension (kapitel
4) styrker bogens tyngde. Specielt underbelyses de
store institutionelle forvaltningsfelter.

I den tredje dimension ligger BEJs vasentligste per-
spektiv og egentlige erinde — det identitetspolitiske.
Kulturarvspleje giver for ham kun mening relateret
til identitet, specielt kollektiv identitet. Alle men-
nesker og grupper har ikke samme kulturelle arv,
serligt ikke efter skel i etnicitet, og heraf springer
problematikken om ’os og de andre’, vores og deres
arv’ og dermed om demokratisk sameksistens inden
for stater. Identitetsforhold og -politik rummer ord
som integration, statsborgerskab, multikulturalisme,
synkretisme, assimilation og forskelstolerance, med
jo tillige apartheid og folkemord. Via idéhistoriske
perspektiver bagud til folkeadnds- og nationalteenk-
ning, sociologisk og antropologisk kulturforskning
samt demokratiteorier seger BEJ efter samspillet
mellem styreform og fortidsforstaelse og dermed
forklaring pa de vaerdikampe, der udspilles i mo-
derne politik omkring multikulturalitet og -etnicitet
og monokultur, assimilatorisk demokrati over for
medborgerdemokrati. Tydelige aftryk findes typisk i
sprog- og skolepolitik og ikke mindst i erindrings- og
kulturarvspolitik.

Sat pa spidsen taler den politiske kulturarvsdiskurs
normativt, i bestemt ental, i en national etnos-op-

tik og ud fra en essentialistisk kulturopfattelse med
holdning forud for indsigt, og heroverfor taler den
faglige kulturarvsdiskurs deskriptivt, i ubestemt fler-
tal, i en demos-optik og ud fra en socialkonstruktivi-
stisk kulturteori med indsigt forud for holdning. BEJ
taler selv for sidstnaevnte, og han finder dansk stats-
lig kulturarvspleje i dag med dens sigte pa at fremme
kulturel assimilation af alle de fremmede og anderle-
des praeget af forstnaevnte (s.148).



Serligt for det danske samfunds historie i nyere tid
gaelder, at det har opbygget en homogenitet dels
gennem et sammenfald af fysiske statsgraenser med
sproglige, religiose, kulturelle og nationale greenser,
dels ved at nationalstaten blev et relativt folkeligt
projekt, der bar via konsensus, forhandling, selvor-
ganisering og inddragelse (andelsbevagelse etc.).
Var denne homogenitet laenge en styrke, har den i

en globaliserings- og migrationstid vist sig som en
svaghed: det danske samfunds befolkning er ikke
globaliseringsparat og tilstreekkelig forskelstolerant,
hvorfor spergsmél om *fremmede’ fylder sé relativt
meget pa dagens politiske dagsorden. Hertil kommer
en udvikling, hvor den horisontalt preegede homo-
genitet og det deltagende demokrati de allerseneste
ar er ved at blive aflost af en staerk stat, der topsty-
rer, intervenerer og laegger autoritere spor ud. BEJ
fremhaver: "Fremkomsten af en kulturarvsdiskurs
faldt tidsmaessigt sammen med, at debatten om ind-
vandrere og flygtninge kom til at danne en afgerende
politisk-kulturel skillelinje i det danske samfund.”
(s.12). Han peger tillige pa, hvorledes en ministeri-
elt styret identitetspolitik i en demokratisk stat beerer
noget af et paradoks med sig (s. 101f), og at det uvae-
gerlig vil fore til en splittet dansk befolkning med

en sej kamp om demokratiet forude. Den skarpede
kulturarvsteenkning og identitetspolitik ligger praecis
her, det er konteksten for kulturarvsforvaltningen og
-informationen. Nok er det en politisk pointeret ana-
lyse fra BEJs side, men den synes langt hen at deles
af andre forskere, fx ligeledes pa et historisk grund-
lag af sociologen Lars Bo Kaspersen i Danmark i
verden (2008). Ogsé den skerpede diskussion inden
for politisk filosofi, der findes i Frederik Stjernfelt &
Jens-Martin Eriksen: Adskillelsens politik. Multikul-
turalisme — ideologi og virkelighed (2008), kan knyt-
tes til en kulturarvssammenhang. Her modstilles kul-
turalisme-teenkning med oplysnings-teenkning, idet
forstneevnte anskuer mennesker og samfund i forhold
til tradition, oprindelse, nations-territorier, forestille-
de fellesskaber og myter og betragter individet som
bundet til sin kultur, medens sidstnevnte anskuer
mennesker og samfund i forhold til 4ben udveksling,
medborgerdemokrati, politisk liberalisme, menne-
skerettigheder og universel oplysning, og hvor det
gaelder om at holde individet fri af en binding til og
bestemmelse via dets kultur. Kulturarv kan ses som
den historiske side af eller det historiske argument i
den kulturalisme - og nationalisme - der satter skel
og skaber strid.

I passager i sidste del har bogen debatbogens karak-
ter, langt storre og grundigere end en pamflet, men
stedvis ogsa sa teet pa aktuelle kalamiteter, at det
bliver polemik. BEJs politiske sym- og antipatier kan
man nappe forbise, men nok sa interessant som disse
er det i en fagbogskontekst at iagttage, hvorledes
BEJ som historiker udfordres af og ligefrem fagligt
pikeres over, hvor forsimplet fortidsforholdet kan
fremfores i1 en kulturarvsdiskurs, og ~vor meget plat
der kan slés via politikerdagsordner. Det kan blive
vanskeligt at veere faghistoriker, nér fortiden fastlaeg-
ges politisk. Det er en art instrumentalisering af fag
og videnskab, der foregar, ikke i en ellers pt. fore-
trukken fra-forskning-til-faktura-retning (- s megen
indtjening er der heller ikke i kulturarv), snarere
mere raffineret i en fra-formidling-til-veelger-retning:
Politikere doserer bevillinger til eksponerings- og
formidlingsprojekter af den fortid, der tegner kultur-
arven i det nationale billede, de ved deres valgere
helst vil se. Dybest set var det, hvad Kulturministeri-
ets Kulturkanon-projekt i 2005-06 handlede om. En
didaktikanalytiker og historiebrugsforsker som BEJ
er givet fuldt klart over, at fortiden kan anvendes til
lidt af hvert, men det generer ham tydeligt pa forsk-
ningen og undervisningens vegne, at den offentlige
kulturarvsdiskurs de seneste ar er dyrket sa voldsomt
af de politisk herskende. Antagelig skal man tilbage
til den egentlige nationalkulturelle beredskabstank-
ning i 1940erne for at finde lignende.

Nar bogen er biblioteks- og informationsfagligt in-
teressant og vasentlig, kan det helt enkelt begrun-
des med, at den drejer sig om demokratiet. Men det
skyldes naturligvis overhovedet, at kulturarvfokuse-
ringen er en sa central del af en generel kulturdags-
orden med bud og praeg til naesten alle institutioner
pa omradet i dag. Hvad enten det er den selvstandige
ministerielle styrelse for omradet oprettet i 2002, de
store statslige hukommelsesinstitutioner, Danmarks
Radios audiovisuelle arkiver, der nu regnes som kul-
turarvssamlinger, museerne, som i deres lovgivning
har fikseret den kulturarv, hvis forvaltning nu decen-
traliseres til kommunerne, egentlige kulturarvskom-
muner med skarpede bevaringsstrategier, et stigende
abm-samarbejde ogsa pa regionalt/lokalt niveau, en
mangde kanon-projekter, eksponering via Historiens
Dag, Golden Days of Copenhagen og Bygningskul-
tur Danmark, store traek pa fondsmidler overalt - der
er et enormt potentiale for information og formid-
ling bade nationalt, regionalt og lokalt med kulturarv
som samlebegreb. Kulturjagt er et websted med spil
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og laering konciperet i Gentofte kommunes lokalhi-
storiske arkiv mfl. til at gere skoleelever fortrolige
med det lokale kulturmilje - under mottoet: Alle bern
har en kulturarv. Dokumentations- og informations-
specialister er akterer (problemknusere?) i forhold

til samfundets identitetsspergsmal, men ikke mange
steder har man taget afklaringen: hvorfor kulturarv -
og hvorfor /ige nu? Det er en udfordring for praksis-
verdenen at arbejde med grundlaeggende begrebsdan-
nelse og politisk kontekst i kultursektorerne.

BEJs bog er ikke nogen handbog, endsige laere-
bog, bredt i kulturarvshandtering, der kommer alle
involverede fagfelter rundt (- en sddan kunne vere
nyttig nok). Det er en teoretisk orienteret introduk-
tion omkring begreber og kultur- og samfundsteori,
og dens spergsmal tydeligger, at kulturarv ikke kan
héndteres fagligt neutralt. Kan man ikke sige sig fri
af kulturel arv, kan man nappe heller sige sig fri fra
at tage stilling til kulturarvsstyringen i kultur- og
oplysningsarbejde. Enhver fagperson ma involvere
sig i overordnede agendaer og bagvedliggende hold-
ninger - ligesom heller ikke gkologi for agronomen
eller gen-transplantation for medicineren blot er rent
praktisk-tekniske spargsmal. Bogen beflitter sig ikke
med, hvad der skal betragtes som kulturarv og hvad
ikke. Den sparger til forholdet mellem fag/videnskab
og politik, og den sperger, om kulturarv kan betrag-
tes som et fagligt anliggende, og hvordan det i givet
fald giver mening at bruge ordet. Det er en leesevar-
dig strategisk fagbog placeret midt i et mineret felt.
Givet vil BEJ fa kritik for sit forhold mellem fag og
politik - han er oppe imod store bogstaver.

Som fagbog relaterer Kulturarv - et identitetspoli-
tisk konfliktfelt sig selvsagt til eksisterende under-
sogelser, rapporter og anden foreliggende empiri
samt peger pa nye undersggelsesmuligheder. Der er
afsnit inspirerende til undervisning (fx om Fogh-re-
geringens projekt med demokratikanon og om Bjern
Norgaards Christiansborg-gobeliner), peedagogisk
klargerende figurer, understettende illustrationer,
dokumentation via henvisninger og et kombine-

ret navne-/sagregister. Man kan pa den anden side
dog ikke undgé at bemeerke, at tidens store dagsor-
den omkring digitalisering og digital formidling af
kulturarv med mengder af igangvarende projekter
nasten helt er uden for synsvidde. Ikke at det afge-
rende anfaegter BEJs teoritilgang, men det geelder
dog oplagt, at selve digitaliseringen bade som proces
og produkt pavirker kulturarvsbegrebet og -brugen,
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og at spredningen via nettet i sig selv i stigende grad
vil gve indflydelse pa hele opinionsdannelsen. Til
bedemmelse af bogens position herer det endvidere,
at det klart er en forsker og underviser fra universi-
tetsverden, der taler, ikke en ekspert fra biblioteks-,
arkiv- eller museumsverdenen. Der er fordele ved
denne afstand til den umiddelbare opbevaring og
forvaltning af fortrinsvis materielle kulturarvsgen-
stande — skoven bliver synlig mellem traerne, men
der er naturligvis ogsa hager ved, at BEJ ikke er me-
get teet pa arkacologen med skeen, konservatoren og
restaureringsarkitekten, runeeksperten, inspekteren
med montren, Skalk-skribenten, lokalarkivaren etc.
Endelig er det eergerligt, at arbejdet med referencede-
len ikke er grundigere og staerkere. Relevansen af det
oplistede i Faglitteratur og anden dokumentation er

i orden, og spandvidden er interessant fra de seneste
artiers veesentlige kulturteoretikere til fx sma essays
af Martin A. Hansen fra 1950erne. Men der er pa den
anden side ogsa sa meget stort og smat mellem hin-
anden - ordbeger, pressemeddelelser, athandlinger,
pjecer, jubileumsskrifter, netsteder etc. - at over-
bliksmulighed og systematik besvearliggeres, og som
helhed er det angivne type- og statusmaessigt svaert
dechifrerbart med manglende undertitler og svigten-
de angivelse af udgiver/ophav.

Saledes ses det vanskeligt, at der bag anforslen af
Sonderjysk kulturarv (2005) gemmer sig et gedi-
gent museumsarsskrift med bade teoridiskussion og
glimrende konkrete eksempler pa nyere kulturarvs-
analyser. En vigtig artikel af museumsmanden Frank
Birkeback (i Magasin fra Det Kongelige Bibliotek
3/2002) om begrebets relativitet kan teelles blandt de
smuttere, som altid vil forekomme. Derimod synes
det lidt ubalanceret, at vaerket Dansk identitetshi-
storie 1-4 (1991-92), der om noget forskningsmaes-
sigt markerede det nyere fokus pa identitetspolitik,
som BEJ funderer kulturarven i, kun synliggeres

via et enkelt af dets 22 bidrag. Fornemmelse af den
stigende udbredelse af kanonbegreb og -diskussion
pa mange forskellige fagfelter i de seneste ars ud-
givelser gives heller ikke - end ikke Egon Clausens
pamflet Den skadelige kanon (2005) er med. Dertil
kan man savne et indtryk af kulturarvssituationen i
de skandinaviske nabolande, hvor Sverige har haft
en teoridiskussion bade tidligere og sterre, og Norge
en statslig organisering med mange skrifter om pleje
i praksis.



Nok kan det vaere bade ubilligt og uendeligt at disku-
tere til- og fravalg i referencelister, vejledende bib-
liografier etc., men netop nar denne kulturarvsbog er
blandt de forste og storste sammenhangende danske
udspil, kunne dens status, brug og nytte for savel nye
laesere som studerende og abm-ansatte vaere styrket
pa den vis. Og i forhold til BEJs normalt sikre blik

for paedagogik havde dette heller ikke vaere nogen
helt forkert forventning.

(Tak til Carl Gustav Johannsen, leder af Kulturar-
vens Forskerskole, Danmarks Biblioteksskole, for
bemearkninger og diskussion.)
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