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DEN KRISTNE OG LOVEN

Mange af os er vokset op med en enkel og
enfoldig barnetro. Vi forstod at sige Jesus
pa de rigtige tidspunkter, nar leereren i sgn-
dagsskolen stillede sine spgrgsmal. Men
det var faktisk ikke Jesus, der var i fokus,
men Gud. Og Gud var moralens vogter, som
gleedede sig over ens gode opfgrsel, men
for det meste var Gud den bedrgvede Gud.
Han var bedrgvet over sine bgrns bestan-
dige svigt og umoral. Og dermed kom den
darlige samvittighed til helt at dominere
barnesindet og barnetroen. Den blev forteg-
net for stort og smat. Troen blev den darlige
samvittigheds tro.

I den situation var det friggrende i de un-
ge ar at mgde en forkyndelse af lov og evan-
gelium. Troen blev befriet fra den blgde
mellemvare af moral og tillid til Gud. Loven
gjorde det klart, at problemet ikke alene
var den enkelte synd og Guds sgrgmodige
bedrgvelse over denne synd, men det ba-
sale problem var Guds dom over synden.
Men netop her kunne evangeliets befriende
tale komme til orde. Her blev evangeliet
ikke blot forstaet som et szt leveregler, der
skulle hjaelpe en til at blive en vellykket og

en artig kristen, men evangeliet bragte med
det friggrende budskab om syndernes forla-
delse. Nu blev evangeliet et budskab om en
forunderlig virkelighed: Guds nade.

Lov og evangelium blev omdrejnings-
punkt for troen. Lov og evangelium blev
omdrejningspunkt for den kristne tenk-
ning. Lov og evangelium blev kerne og
stjerne i fortolkningen af de bibelske skrif-
ter. Tanken var og er, at loven afslgrer syg-
dommen, og evangeliet giver medicinen.

Men hvad menes mere praecist med lov
og evangelium? Er der i de bibelske skrifter
deekning for at tale om Gud i lovens og evan-
geliets lys? Er lov og evangelium en rigtig
tolkningsnggle ved analysen af de bibelske
skrifter? Kan man i de bibelske skrifter
spore to sidelgbende linier, lov og evangeli-
um? Sadanne spgrgsmaél er ikke blot udtryk
for en akademisk spidsfindighed, men det
ma for et menighedsfakultet vaere af vital
betydning at beskeeftige sig den problem-
stilling al den stund Menighedsfakultetet
bygger pd Bibelen og vor kirkes bekendelse,
som det hedder i fakultetets vedtaegter.

Emnet blev drgftet ved en foredragsraek-
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ke pa Menighedsfakultetet i foraret 2009.
Der blev her seerligt sat fokus pa loven og
forstaelsen af loven i de bibelske skrifter og
i kirkens teenkning og forkyndelse. Det er
resultatet af denne foredragsraekke, som nu
foreligger i skriftlig form.

Udgangspunktet var kort sagt synet pa
loven hos apostlen Paulus. Problemet med
tolkningen af Paulus’ breve er, at hans ud-
talelser om loven synes at veere naermest
selvmodsigende. Paulus kan proklamere,
at den Kristus-troende er fri for loven. Men
Paulus kan pa samme tid erkleere, at et tro-
ens menneske er forpligtet pa loven. Pau-
lus kan skildre loven som andelig og hellig,
men han kan pa samme tid haevde, at loven
vaekker synden og ggr den til bevidst oprgr
imod Gud. Endvidere: Paulus siger i Rom
5,20, at loven kom til for at ggre faldet stor-
re. Men er det en opfattelse, som kan finde
stgtte 1 GT? Forfaegtes i GT det synspunkt,
at lovens sigte er at ggre faldet stgrre?
Begrebet lovgerninger er vigtigt for Pau-
lus, men hvad er den przecise betydning af
denne udtryksform? Afviser Paulus dermed
legalisme, eller rummer Paulus’ afvisning
af lovgerninger en afvisning af en jgdisk af-
greensning af pagten til Israels folk?

Spgrgsmalene er mange, og der kan gi-
ves mange forklaringer pa Paulus’ forskel-
ligartede syn pa loven. Det er derfor ikke sa
underligt, at forskningslitteraturen til Pau-
lus’ syn pa loven er overvaeldende. Syns-
punkterne er mange. Der er gjort forsgg pa
at forklare spaendingerne i Paulus’ beskri-
velse af loven som et udtryk for speendinger
i Paulus’ psykologiske situation. Eller ma-
ske er Paulus i for hgj grad bestemt af sine
modstanderes synspunkter, sa at han lige-
frem er fgrt til den opfattelse, at loven er
en fordeervsmagt, ja, at den skulle stamme
fra deemoniske magter (Gal 3,19). Eller der
er en udvikling i Paulus’ syn pa loven, en
udvikling der fgrer Paulus fra den ene yder-
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lighed til den anden. Er der en konflikt mel-
lem lov-negative udsagn i Galaterbrevet og
lov-positive udsagn i Romerbrevet? Eller
ma det konstateres, at der trods alt er en
basal sammenhaeng i Paulus’ beskrivelser
af'loven. Osv. osv.

Dette virvar af synspunkter er ikke ngd-
vendigvis udtryk for en forbeholden opfat-
telse af Paulus. Men det neesten kaotiske
virvar i forskningslitteraturen er udtryk
for, at det virkelig er vanskeligt at bringe
Paulus’ opfattelse af loven pa én formel.

I foredragsraekken pa Menighedsfakulte-
tet begraensede vi os til en enkelt, men vigtig
problemstilling i Paulus’ syn pa loven. Pau-
lus erkleerer i Rom 7,10, at budet oprinde-
lig var et bud ¢il liv. Mener Paulus dermed,
at lovens sigte var at fgre til liv, sddan som
oversaettelsen lyder i den autoriserede bibe-
loverseettelse fra 1992. Vil Paulus mene, at
Gud gav loven til Israel, for at folket gennem
lovoverholdelse kunne arve evigt liv?

En beslegtet problemstilling findes i
Gal 3,12 og Rom 10,5, hvor Paulus citerer
en tekst fra Moseloven. Paulus citerer tek-
sten fra 3 Mos 18,5 (det menneske, der fol-
ger dem, skal leve ved dem). Ifglge Paulus
omtaler Moses her den retfaerdighed, som
kommer af'loven. Men vil det sige, at Moses
ifglge Paulus leerer gerningsretfeerdighed?
Og hvorledes stemmer det standpunkt med
den lovopfattelse, som kommer til udtryk i
Mosebggerne?

Det var saddanne spgrgsmaél, som dan-
nede udgangspunkt for den afholdte fore-
dragsraekke. Opmerksomheden blev i
forste omgang rettet imod Moseloven. De
afggrende spgrgsmal var her: Hvad bety-
der ordene i 3 Mos 18,5 i Moselovens egen
sammenhaeng? Er pointen, at et menneske
ved at holde loven kan tilegne sig pagtsli-
vet med Gud? Endvidere: Er udgangspunk-
tet i Moseloven, at den kan overholdes, eller
ligger det som en udtalt eller uudtalt for-



udsaetning, at loven ikke kan overholdes?
Opstiller Grundtvig et sandt alternativ, nar
han synger om loven: Dg, eller ggr, hvad en
synder ej kan!

Neeste foredrag koncentrerede sig om
Jesu forkyndelse og undervisning. Jesus si-
ger til den lovkyndige, der reciterer lovens
hovedbud: Ggr det, sa skal du leve (Luk
10,28). Mener Jesus dermed, at den lovkyn-
dige kan arve evigt liv ved at holde loven og
virke i keerlighed? Hvad mente Jesus i det
hele taget om 3. Mosebog og Moseloven som
sadan, bl.a. renhedsforskrifterne?

I det tredje foredrag var interessen kon-
centreret om Paulus og hans fortolkning af
3 Mos 18,5. Paulus meddeler, at Moses la-
rer retfeerdighed af loven, en retfaerdighed
der star i den skarpest teenkelige modsaet-
ning til retfeerdigheden ved tro. Vil Paulus
dermed mene, at Moses er talsmand for
gerningsretfeerdighed, og at Moses i virke-
ligheden forfegter en afvigende frelsesop-
fattelse?

Til de eksegetiske fag hgrer ifglge klas-
sisk tankegang ogsd den sakaldte virk-
ningshistorie. Spgrgsmalet er, hvorledes
en given tekst er blevet forstdet i kirkens
historie. I foredragsraeekkens sammenhaeng
blev der sat fokus pa Luther. Hvorledes
forstod Luther den omdiskuterede tekst
fra 3 Mos 18,5? Hvorledes tolkede Luther
den laesning af 3 Mos 18,5, som fandtes hos
Paulus? Har loven ifglge Luther til opgave
at skeenke liv? Er Luther af den opfattelse,
at lov og evangelium repraesenterer to frel-
sesveje?

Det femte foredrag satte etikken til de-
bat. Perspektivet blev her udvidet til Mo-
seloven som sidan. Det hedder i Menig-
hedsfakultetets vedtegter, at Bibelen er

Guds Ord og derfor den absolutte autoritet i
alle spgrgsmal vedrgrende tro og livsforelse.
Spgrgsmalet er: Galder dette udsagn ogsa
Moseloven? Kan man pa Kristus-troens ba-
sis haevde, at Moseloven er den absolutte
autoritet i alle spgrgsmal vedrgrende tro
og livsforelse? Eller rettere: I hvor hgj grad
kan Moseloven anfgres som etisk norm i
en nutidig etisk refleksion? Kan et udsagn
f.eks. om homoseksuel praksis i Moseloven
inddrages i en sadan etisk refleksion?

Afslutningsvis kom forkyndelsen i cen-
trum. Ogsé her kan Menighedsfakultetets
vedtaegter vaere aktuelle. Det hedder, at
Bibelen er den absolutte autoritet i alle
sporgsmal vedrgrende tro og livsfprelse, og
som sdadan norm for kirkens forkyndelse og
lzere. Men kan et sadant udsagn ogsa veere
geeldende for Moseloven? Kan man med ret-
te haevde, at Moseloven er norm for kirkens
forkyndelse? Hvorledes giver det mening at
praedike over Moseloven? Det er straks an-
derledes med de messianske lgfter og deres
opfyldelse i Jesus Kristus. Men hvad med
Moseloven? Hgrer Moseloven ikke i en sa-
dan grad hjemme i den gamle pagt, at det i
en kristen menighed er vanskeligt at prae-
dike over GT’s lov?

Det er resultatet af Menighedsfakul-
tetets foredragsreekke om Moseloven, som
hermed foreligger pa skrift. Som naturligt
er, anlaegger foredragsholderne forskellige
synsvinkler pé problemstillingen, og det vil
ogsa fremga, at synspunkterne i nogle hen-
seender er delte. Men ambitionen er feelles,
nemlig mgjsommeligt at efterspore sandhe-
den, det vil sige den abenbarede sandhed.

Leif Andersen og Peter V. Legarth
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3 MOS 18,5

- MENER MOSES VIRKELIG, AT VI
KAN OPFYLDE HELE LOVEN?

Lektor, cand. theol. Carsten Vang

RESUME: 3 Mos 18,5 et ngglevers bade for jgdedommen og for Paulus i deres forstaelse af loven.
Det bemaerkelsesvaerdige udsagn giver et Igfte om liv i absolut forstand, savel fysisk som andeligt.
Pentateuken synes at have et ambivalent forhold til loven. P& den ene side giver den lgfte om liv og
fremtid for den, som holder dens bud, og pa den anden side antyder den selv samme lov, at Israel ikke
vil vaere i stand til at holde selv de mest centrale af lovens bud.

3 Mos 18,5 rummer et af de vigtigste udsagn
i Mosebggerne om loven og dens hensigt.
Her siger Gud til Israel: "NPI"NR oY
M) DINT OON YT U DBUR I
AR =iy dansk oversattelse hed-
der det: “I skal holde mine ordninger og mi-
ne bud; det menneske, der ggr dem, skal
leve ved dem. Jeg er Herren”! (egen over-
seettelse).

Vers 5b bliver citeret ordret tre gange
i Ezekiel 20 (i 20,11, 13 og 21)! og én gang
i Neh 9,292. Dertil kommer flere allusio-
ner til dette vers i Ezekielsbogen i gvrigt
(Sprinkle 2007). Desuden ser vi af den
hyppighed, hvormed 3 Mos 18,5 bliver ci-
teret i teksterne fra det 2. tempels tid og
perioden derefter, hvor vigtigt verset var for
jodedommen. En forsker har kaldt det for

jodedommens Joh 3,16 (Sprinkle 2008, vii).
Dette antyder noget om versets centrale
betydning. Paulus citerer s@tningen i Rom
10,5 og Gal 3,12 og forstar det som selve
essensen af den retfeerdighed, der folger af
at holde loven. Umiddelbart lyder det som
en relativt enkel sag at holde Guds lov. Det
menneske, som ggr, hvad buddene kraver,
skal leve.

I denne artikel skal vi fgrst undersgge,
hvad 3 Mos 18,5 mener med det praegnante
lgfte om, at mennesket “skal leve ved dem”,
212 17, nér det ggr buddene? Betyder det,
at mennesket skal leve det liv, som pagten
regulerer? Skal det forstas som et lgfte om
et langt og godt liv i landet i modsaetning til
den pludselige, abrupte dgd? Kan udsagnet
ogsa indebeere et liv efter déden? Dernaest
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Carsten Vang

skal spgrgsmalet drgftes, om loven’ vil sige,
at den, der lever i pagten, ogsa er i stand til
at holde dens bud?

1. Konteksten til 3 Mos 18,5

3 Mos 18,5 optreeder i den sdkaldte Hel-
lighedslov, 3 Mos 17 -26.% Dette udtryk spil-
ler pa den gentagne formaning “I skal veere
hellige, for jeg er hellig”, som findes fgrste
gang i 3 Mos 11,44-45, og som er karakte-
ristisk for dette afsnit (blandt andet 3 Mos
19,2; 20,26). Et andet distinkt treek ved
Hellighedsloven er den bestandige brug af
Guds selvpraesentation 1171 R eller "IN
055K M (18,2.4.5.6.21.30; og mange
andre). Det bagvedliggende spgrgsmal i
Hellighedsloven er: Hvordan skal det folk
leve i praksis, som har indgaet en pagt med
en hellig Gud, og som har denne hellige Gud
neaerverende i helligdommen midt i lejren,
hvor de kan fa tilgivelse og renselse pa den
store forsoningsdag (kapitel 16)? Kapitler-
ne 17-26 giver svaret pa, hvordan et tilgivet
folk skal leve. Afsnittet handler derfor om
det hellige liv (Hartley 1992, 249).

Folket skal i levevis adskille sig fra sine
naboer og have en markant anderledes livs-
stil pa det seksuelle omrade (kapitel 18),
den enkelte i folket skal overholde bestemte
kultiske grundnormer og leve med nzesten
i konkret omsorg (kapitel 19), mens kapitel
20 angiver forskellige sanktioner for dem,
som ikke vil leve helligt p4 familieplanet. I
kapitel 26 fremholdes den dybe velsignelse
ved at holde buddene og forbandelsen ved
at ringeagte dem.

Den neermere kontekst for 18,5 er ka-
pitlerne 18-20. 18,6-23 rummer en rsekke
specifikke forbud mod incest og andre sek-
suelle forseelser, herunder homoseksuel
praksis. Det hellige liv skal afspejle sig deri,
at man afholder sig fra bestemte seksuelle
forhold. 18,1-5 og 18,24-30 udggr rammen
omkring de konkrete bud. Pa det sproglige
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plan er der en reekke forbindelseslinjer mel-
lem vers 1-5 og 24-30. Begge afsnit er holdt
i pluralis, mens vers 6-23 tiltaler Israel i
2. person singularis. Befalingen Q071U
WDYRNRY *NPMTAR ‘T skal holde
mine ordninger og mine bud” i 18,5a gen-
tages verbatim i 18,26. Det samme geelder
selvpraesentationsformlen (18,4 og 18,30Db).
Mens 18,6-23 rummer en raekke konkrete
forbud af seksuel og kultisk art, har 18,1-5
og 18,24-30 mere karakter af formaning.

Samtidig gar der klare linjer fra 18,4-5
til ssammenfatningerne i 19,37 og i 20,22-26
(Kiuchi 2007a, 329). Her gentages flere af
ngglevendingerne fra 18,4-5 ordret, og selv-
praesentationsformlen gentages.’ Det bety-
der, at 18,1-5 ikke kun skal forstas som en
formanende indledning til forbuddene mod
incestugse forhold i 18,6ff, men som en in-
troduktion til hele perikopen 3 Mos 18-20.
18,1-5 peger séledes ikke kun frem til vers
24-30, men viser frem til sammenfatningen
i 20,22-26. Formaningen til at holde Guds
ordninger og bud omfatter dermed alle bud-
dene i kapitlerne 18-20. Dette stgttes af, at
formaningen i 18,1-5 sprogligt set er formu-
leret positivt, mens 18,6-23 bestar af apo-
diktiske forbud. At ggre Guds bud er derfor
vaesentligt mere end at aftholde sig fra ille-
gitime seksuelle forhold.

Tre gange i 18,2-5 kommer Herren med
selvpraesentationsformlen: “Jeg er Herren,
jeres Gud” (18,2.4.5). Med enkelte variatio-
ner svarer den til introduktionen til Deka-
logen. Det er altsa pagtens Gud, der giver
buddene. Han binder sin autoritet til dem.
Buddene skal regulere pagtsrelationen og
angiver den retning, som pagtsfolket skal
ga. Pagtsforholdet skal leves og virkelig-
gores ud fra buddene. Buddene i kapitlerne
18-20 geelder imidlertid ikke kun pagtsfol-
ket isoleret betragtet. Mange af buddene
geelder ogsa den fremmede (7)), som har
fast ophold i landet (se for eksempel 18,26;



20,2). Selv om de ikke har del pagten som
sadan, skal de overholde vaesentlige dele
af dens bud og ordninger, eksempelvis om-
kring dyrkelse af andre guder (Sprinkle
2008, 29).

Israel kaldes til at have en anden etik
end omverdenen. Folket skal ikke fglge fol-
kenes skikke (mPf:I, vers 3b), men Guds
ordninger (vers 4: NPIT; samme ord). Guds
love udtrykker Guds hellige veesen. Israel
formanes til at afspejle Herrens veesen ved
at folge lovene og at vaere hellig, ligesom
dets Gud er hellig. Det konkrete indhold af
budene bliver udfoldet i kapitlerne 18-20 og
i resten af Hellighedsloven.

2. 3 Mos 18,5 - betydning

Udtrykket D’D?W?ﬂ ﬁTPﬂ “ordninger og
bud”’ er en fast, gennemgdende vending i
3 Mos 18-26. Undertiden star de i omvendt
raekkefglge som i 18,4. Det er en samlebe-
tegnelse for alle Guds bud i Hellighedslo-
ven, hvis indhold reekker videre end de sek-
suelle forbud i 18,6ff (Sprinkle 2008, 30).
De skal overholde ordningerne — MY — sa
de ikke bryder dem, og de skal handle ef-
ter buddene. Verbet 1Y bliver brugt her.
Det sigter pa handlingen, sa at man ggr det,
som buddet kraever, og undlader at ggre det,
som buddet matte forbyde. Buddet spgrger
ikke efter intention og vilje, men sigter pa
virkeligggrelsen i handling.

Vers 5b har en usaedvanlig konstruk-
tion®: Verset kan opfattes som en relativ
TUN-seetning, som ikke referer til noget
forudgéende led’, men efterfplges af en
yiqtol'? + verbalobjekt + subjekt, og hvor
hovedordet, som 1@§-saetningen relaterer

Israel formanes til at afspejle Herrens veesen ved at fglge
lovene og at veere hellig, ligesom dets Gud er hellig.

til — nemlig QINT —er anbragt i selve den
relative seetning." En anden mulighed er
at forsta den som en underordnet betingel-
sessaetning, hvor WWN indleder protasis.'?
Den péfaldende seetningsopbygning lader
ane, at udsagnets indhold ogsa er useedvan-
ligt, hvilket naeppe ville have undgéet den
hebraiskkyndige tilhgrers opmaerksomhed.

Seaetningen vaekker ogsa opmaerksomhed
som fglge af subjektskiftet og sin almene og
altomfattende subjekt: Der star IR "men-
neske”, ikke "mand” eller tilsvarende. Bud-
det geelder med andre ord et hvilket som
helst menneske, enten mand eller kvinde,
fri eller treel, bonde eller boss, israelit el-
ler fremmed. Det er ikke bare rettet til den
frie borger i Israel, men ogsa slaven og den
fremmede.

Det afggrende spgrgsmal er nu, hvor-
dan setningen Q712 M1, “han skal leve ved
dem”, skal forstés. Nogle eksegeter forstar
den som en art konstatering: At holde Guds
bud er at leve det liv, som hgrer pagten til.
Det menneske, der lever, skal leve efter
pagtens bud og forskrifter.”* Denne selv-
folgelige konstatering yder dog ikke denne
enestaende formulering nogen form for ret.

De allerfleste fortolkere forstar seetnin-
gen med weqatal som et lgfte om liv, der vir-
keligggres som en konsekvens af lydighed
mod buddene. Sprinkle fremfgrer et dobbelt
argument for denne forstaelse: Dels angi-
ver den parallelle formulering i 18,29 kon-
sekvenserne af at fglge folkenes afskyelige
praksis, dels meddeler andre almene for-
maninger fglgen af at lyde buddet (Sprinkle
2008, 32-33). De fleste eksegeter forstar lgf-
tet om liv som dette at kunne leve i landet
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og nyde alle dets goder uforstyrret (for ek-
sempel Ringgren 1977, 886; Hartley 1992,
293; Milgrom 2000; Watson 2004, 219-23).
Ifglge Sprinkle er fglgen af at lyde buddene
“always related to dwelling in the land”
(2008, 33). Den, der ggr, hvad Gud kreever,
far lgfte om et langt liv, mens den ulydige
vil blive udryddet fra landet (jf. 18,29).

Min tese er her, at dette er for snaever en
tolkning af pagtslgftet 2772 17 "skal leve
ved dem”. Den far ikke fylden af dette ud-
sagn med. Lgftet om at leve, 11, omfatter
veesentligt mere end at kunne leve det gode
fysiske liv uforstyrret i landet.

For det fgrste skal vi bemeerke, at lgftet
her er formuleret absolut: Den lydige “skal
leve” — uden nogen form for modificering i
retning af ”leve leenge”, "leve mange dage”
eller ”leve i tryghed” (sml. 3 Mos 25,18).'4
Dernzaest er dette verbum ”leve” kun brugt
absolut ét andet sted i 3 Mos, nemlig i 3 Mos
25,35-36. Men her er konteksten tydeligvis
overlevelse i en gkonomisk krise. 3 Mos
18,5 derimod mangler denne sezerlige kon-
tekst i form af overlevelse i alvorlig krise.
Q72 °M) er med andre ord en enestéende
fofmulering i 3 Mos.

Endelig ma vi forsta lgftet om liv i neer
sammenhaeng med lgftet om velsignelser i
3 Mos 26,3-13 i tilfeelde af pagtslydighed,
fordi pagtslydigheden udtrykkes med de
samme vendinger som i 18,4-5 (sml. 26,3).
Det er bemeerkelsesveerdigt, hvordan disse
velsignelser spraenger alle kendte fysiske
og andelige rammer. Klimaks i dem er, at
Gud lover at ville bo i sit folks midte og
ikke vil naere modvilje mod dem (26,11). At
erfare fylden af Guds velsignelse — det vil
sige at leve — indebaerer at have et helt og
ubrudt feellesskab med Gud i sin midte. Det
er mere end at kunne bo trygt og uforstyr-
ret og have succes med sine angrebskrige
(26,6-8). Der synes at veere en steerk andelig
dimension omkring det liv, som Gud stiller

Dansk Tidsskrift for Teologi og Kirke / 01 /10

i udsigt i 18,5.!° Det har noget at ggre med
det gudgivne liv i hele dets fylde (Kleinig
2003, 376). Det fysiske og det andelige ud-
gor en helhed, som ikke ma spilles ud mod
hinanden.

Desuden kan der anes en sammenhaeng
til 1 Mos 2-3. I 1 Mos 3 berettes der om,
hvordan de fgrste mennesker blev udeluk-
kede fra %7 TV livets tree” som fplge af
ulydighed mod Guds bud, hvorved de blev
forhindrede i at leve evigt (1 Mos 3,22). Her
bliver verbet i1 tilsvarende anvendt. Men-
nesket havde ikke leengere adgang til livet
i al dets fylde. Dgden blev en del af menne-
skelivet. Ifglge 3 Mos forstas helligdommen
som det sted, hvor den levende Gud er neer
i sit folk. Derfor er det en neerliggende mu-
lighed, at Moses med lgftet ”skal leve ved
dem” har det tabte liv hos Gud for gje. I 1
Mos 2-3 er det at leve og at adlyde Guds be-
faling jo steerkt i fokus. Fordi menneske-
ne var ulydige, mistede de adgangen til 1'J
oY1, Leftet i 3 Mos 18,5b geelder med an-
dre ord livet forstaet som det fulde, ubrudte
liv med Gud, under hans velsignelse, hvor der
ikke laengere er noget ved mennesket, som
han ma veemmes ved.

Dette bekreeftes fx af 5 Mos 8,3, hvor
det hedder, at "mennesket ikke lever (... NS
OR7 M) af bred alene, men af alt, hvad
der udgar fra Herrens mund”. Mennesket
lever altsa ikke blot af de fysiske velsignel-
ser, som udspringer af et uskrgmtet liv i
lydighed og pagtstroskab. Mennesket lever
af alt, hvad Gud har talt, herunder hans
Igfter, ordninger og bud. At "leve” er noget
mere end at "overleve” (Veijola 2004, 219);
det indbefatter hele det fysiske og andelige
liv, herunder livet med Gud.

Omfatter dette liv ogsa forestillingen
om et liv efter dgsden? Pentateuken har ikke
noget udsagn overhovedet om et liv pa den
anden side dgden eller om eskatolog‘ien.17
Den eneste svage antydning er beretnin-



gen i 1 Mos 2-3 om den mistede kontakt
til "livets trae” og til Guds nerhed. Men i
takt med profeternes forkyndelse af Guds
lgfter til det folk, som er underlagt dgdens
kreefter, og i forleengelse af Salmernes hab
om et liv hos Gud trods dgden (Ps 49,16;
73,24), voksede der ogsa et hab frem i Is-
rael om, at den gudfrygtige vil fa givet et
liv hos Gud efter dgden (Es 26,19; Dan 12,2;
jf. Greenspoon 1981; Alexander 1986). I ef-
tereksilsk tid udvides betydningen af lgftet
i 3 Mos 18,5 "du skal leve” derfor til ogsa
at omfatte det evige liv. Denne betydning er
ikke imod Moses, selv om han neeppe har
haft dette aspekt med.

I Ez 20 citeres 3 Mos 18,5 tre gange.
Citaterne har umiddelbart til funktion at
anklage Israel for dets ulydighed.18 Ifglge
Sprinkle tjener udsagnet i 3 Mos 18,5 ogsa
til at strukturere Ezekiels teologi omkring
dgd og liv, sdledes at lydighed og livet som
gave tilskrives Andens indgriben (2008, 38-
40).

3. Forstaelsen af 3 Mos 18,5 i
Senjodedommen

I det pseudepigrafiske skrift Salomos Sal-
mer'? hedder det: “(...) i den lov, som Herren
bged os, at vi méa leve; Herrens fromme skal
leveved den [loven] for evigt” (PsSal 14,2-3).2
Den kommende verdens liv gives til dem, der
adlyder lovens bud (Gathercole 2004, 133). I
Damaskusskriftet?! bliver udsagnet i 3 Mos
18,5 forstaet som et lgfte om Guds belgnning
med frelse og evigt liv til de retfzerdige, der
har levet efter lovens bud og formaninger
(Gathercole 2004, 135-37).

Mens Septuaginta gengiver meningen i
det hebraiske 3 Mos 18,5b forholdsvist pree-
cist uden dog at veere helt ordret (Sprinkle
2008, 48-49), tolker Targum Onkelos (fra
100-125 e.Kr.) eksplicit lgftet som et tilsagn
om et evigt liv. Det hedder nemlig: 1™
&?953;7 = ]ﬁﬂ; ”de skal leve ved dem

med evigt liv”. Ordet DE)S], “evig”, tilfgjes
som kvalificering af "liv”. Helt pa linje

hermed siger det noget yngre Targum
Pseudo-Jonatan: RSy 3 13 mM
RVpI8 oy 1P (), *(..) han skal
leve ved dem med evigt liv og hans lod med
de retfeerdige”.?

Dette betyder med andre ord, at ved
slutningen af Andet Tempels tid og i jgede-
dommen efter ar 70 blev pagtslgftet fra 3
Mos 18,5 forstaet som et lgfte om evigt liv
til de retfaerdige, som havde levet efter pag-
tens bud. De vil opna paradiset ved at ggre
efter lovens bud.

4. Hvad er lovens intention?

Hvad er formalet med loven, teologisk set?
Det Gamle Testamentes forstaelse af loven
kan samles under tre punkter:

(1) Loven ses overalt i en ulgselig sam-
menhaeng med pagten. Da Gud i sin nade
gav Israel pagten og bandt folket til sig i
en gensidigt forpligtende relation, gav han
det ogsa sine bud. Buddene og forskrifterne
blev givet inden for pagtens ramme, hvilket
blandt andet fremgar af 2 Mos 20-24 og af
5 Mos, og den skrevne lov blev anbragt ved
Pagtens Ark (5 Mos 31,9.26). Pagt og lov
kan ikke adskilles og optraeder undertiden
i Det Gamle Testamente i parallelle udsagn
(Sl 78,10; Hos 8,1; jf. Jer 31,33 og Am 2,4).
Pagtstilsagn og pagtsordninger hgrer sam-
men som dele af den samme helhed. Budde-
ne anviser, hvordan pagtens folk skal leve
det liv, som hgrer pagten til. Loven forma-
ner for eksempel Israel til at vise barmhjer-
tighed mod de fremmede og de svage, fordi
de selv har erfaret Guds barmhjertighed, da
han udfriede dem fra traeldommen (2 Mos
22,20-23; 5 Mos 10,19; 24,17-18). Loven kal-
der Israel til at omsaette Guds godhed og
keerlighed til dem i praktisk handling for
naesten. Loven udtrykker Guds hellige vee-
sen og hans anderledeshed. Loven vil der
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for forme Israel som et helligt folk, ligesom
Gud er hellig (2 Mos 19,6; 3 Mos 19,2).

(2) Derneest har loven til hensigt at veere
et lys for folkene: 5 Mos 4,6-8.2> Her siges
det, at folkene (2'»Y77) skal iagttage Guds
udvalgte folk Israel, nar det fslger Guds
love og lever efter dem. Folkene leerer noget
afggrende om Israels Gud, ikke ved at hgre
forskrifternes ordlyd, men ved at iagttage,
hvordan loven materialiserer sig i folkets
adfeerd pa det social-etiske plan. Nar Israel
lever efter loven og felger dens bud, synlig-
gor det Guds vilje over for de gvrige folk. Og
folkene far et indtryk af, at Israels Gud er
anderledes end deres mange guder (vers 7).
Lovens bestemmelse er sédledes at veere et
Guds vindue til den verden, han har skabt.
Derfor kan Esajas profetere om folkene i Es
2,2-4, at de skal komme til Jerusalem for
at leere Guds love og Guds gode ordninger
at kende. Gud bandt folket til sig, for at de
skulle blive Gud til bergmmelse og til hans
herligggrelse (Jer 13,11). Loven har dermed
til hensigt at vise Guds vilje for den skabte
verden.

(3) Endelig har loven til hensigt at veere
et vidne mod Israel selv. Loven fremholder
igen og igen konsekvenserne af at bryde
pagtens bud. Guds straf vil komme over
folket pa mangfoldig vis, hvis det ikke fgl-
ger hans vejledning (for eksempel 3 Mos
26,15ff; 5 Mos 11,26-29; 28,15-68). 5 Mos
31,26 gar imidlertid et skridt videre og fore-
skriver, at bogen med den skriftligt fikse-
rede Guds lov skal placeres permanent ved
siden af arken, for at den kan veaere et vidne
mod Israel: Y% 92 oUW M "Den skal
veere der [ved siden af arken] som et vidne
mod dig”. P4 samme made som traktattek-
sterne i de internationale vasaltraktater
skal loven anbringes i helligdommen pa et
seerligt sted (McConville 2002, 442). Loven
ligger kontinuerligt i Det Allerhelligste i
Guds neerhed. Den vidner ikke om Guds
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vilje over for folket; det sker ved oplees-
ningen af den hvert 7. ar (5 Mos 31,10-13).
Dens sezerlige placering tilsiger derimod, at
den skal vidne for Gud mod Israel om dets
trang til synd og oprgr. Sammen med Mo-
ses’ sang har loven til funktion at vidne
mod folket (jf. 5 Mos 31,19). Loven afslgrer
pagtsfolkets synd og oprgr, fordi loven viser
den vej, som Israel skal fglge, og tilskynder
til den seerlige grundholdning, som folket
skal have; men Israel vil ikke ga pa lovens
vej for alvor og har en ganske anden grund-
holdning. Samtidig med at loven vidner om
Guds vilje, vidner den ogsa om Israels synd.
Loven bliver til et vidnesbyrd om synd.24

5. Kan den pagtstroende holde loven?
Moses svarer ikke pa dette spgrgsmal i 3
Mosebog. Overalt har Det Gamle Testamen-
te et umadeligt positivt syn pa loven. Den
kaldes konsekvent for “Herrens lov”, “Guds
ordninger og bud” og sa videre. Denne for-
staelse af loven er helt modsat den lovfor-
staelse, som andre folk havde. De forbinder
aldrig deres lovsamlinger med deres guder,
men med deres konger.?® For Israel derimod
er ogsa kongen underlagt den samme lov
som folket (5 Mos 17,14-20). Loven udtryk-
ker Guds gode vilje med sit folk. Grundtan-
ken er, at nar den hellige Gud har faort folket
ud af slaveri og treeldom, vil det naturligvis
fglge hans veje og leve efter frihedens bud.

Ser vi pa loven som helhed og ikke bare
Hellighedsloven, som 3 Mos 18,5 indgar i,
ma svaret pa spgrgsmalet blive benaegten-
de: Selv den pagtstroende kan ikke opfylde
loven.

For det forste kraver loven opfyldelse
af alle Guds bud og ordninger. Det fremgar
feks. af 3 Mos 19,37: "N2M"53 MR DRMY
"wBYR 52 NRI, “Iskal holde alle mine
ordnihger og alle mine bud”. Det samme er
tilfeeldet i 20,22 (jf. 26,14-15). Overtrae-
se af bare et eneste bud ggr per-



sonen til en synder og vanhellig (4,2; 5,17,
Num 15,22). Guds lov siger ikke, at man
skal overholde s& meget som muligt, eller

denne vej til liv.

have loven som det hgjeste princip for sit
liv, men leve efter alle dens bud.

For det andet kraever loven hellighed og
keerlighed af mennesker. En lang reekke af
bud og formaninger i loven kan mennesket
relativt let overholde, for eksempel forskrif-
terne for, hvordan man skal rense sig, fgr
man naermer sig helligdommen, eller reg-
lerne for sabbatten. Loven har imidlertid
ogsa en raekke bud, der ikke bare kraver
bestemte, veldefinerede handlinger, men
ogsa grundleggende holdninger, for ek-
sempel 3 Mos 19,17-18: Du ma ikke teenke
ondt om din neeste eller beere pa nag til
ham, men skal tvaertimod elske ham. Vers
17 med dets fokus pa hjertets forhold til
naesten viser, at loven kraever en helhjertet
keerlighed, og at den byder at elske naesten
ikke bare i handling, men ogsa med tanke
og felelse (jf. Kiuchi 2007b). Loven fordgm-
mer saledes ogsé tankens synder, jf. 5 Mos
27,16, som fordgmmer den, der ringeagter
(teenker lavt om) sin far og mor. Det bliver
dermed ikke muligt at overholde buddene i
Guds lov. Buddene fordrer langt mere end
en bestemt adferd. Den kraever kaerlighed
og ophgr af alt begeer efter det, som hgrer
nasten til (2 Mos 20,17). Ethvert menne-
ske, israelit eller ikke-israelit, kommer
uveegerlig til at sta som uren.

For det tredje formaner loven til hjertets
omskeerelse 1 5 Mos 10,16. Det er ikke bare
et ydre lem pa kroppen, der skal omskaeres
ved at fa noget fjernet som et tegn pa villig-

Loven anviser vejen til liv - et helt og fuldt liv med Gud
- men den kan ikke give Guds folk kraften til at fglge

hed til at g& ind under pagten, men hjertet,
som er stedet for menneskets etisk-religig-
se formaen. Omskeerelse af hjertet vil sige
at fjerne det, som hindrer én i at elske Gud
(Barker 2004, 163-64).

Derfor nar Moses i sin lange parsenese
i 5 Mos frem til, at Israel ikke er i stand til
at holde loven, til trods for at de har erfaret
Guds undere, hans kraft til frelse og hans
godhed i pagten. Det folk, som blev udvalgt
til at veere et folk af konger og praester (5
Mos 7,6; 26,19), vil uvaegerligt bryde pagten
med den Gud, som har udvalgt det. 5 Mos
antyder, at folket mangler en afggrende
forudsaetning for at kunne holde loven. I
5 Mos 29,3 hedder det, at Gud endnu ikke
har givet Israel “hjerte til at kende, gjne til
at se, og grer, der kan hgre”. Verset siger, at
evnen til at fatte betydningen af Guds ger-
ninger (“kende og se”) og at adlyde pagtens
bud (“hgre”) ma gives (J0J) af Gud (Barker
2004, 129). Israel har den ikke i sig selv, og
de har endnu ikke faet den i pagtsparaene-
sens situation i Moabs land (28,69). Samti-
dig antyder 29,3, at det vil veere muligt at
fa denne evne givet af Gud.

P4 den anden side understreger 5 Mos
31,26-27, at folkets modvilje mod at fglge
loven stikker s& dybt, at det uvaegerligt vil
falde fra Gud, til trods for at det netop har
fornyet sin loyalitet mod ham. Nar folket
viste sig vrangvilligt, selv om de havde er-
faret Guds undere og hgrt hans bud udlagt,
vil denne grundholdning bestemme deres
relation til loven endnu tydeligere, nar det
nuvaerende lederskab er borte.2®

Loven kraver kearlighed af hjertet,
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den kan ikke eendre hjertet. Loven bliver
derfor til dom over pagtens folk. Den bidra-
ger til at afdeekke syndens radikalitet hos
det folk, som Gud har elsket og udvalgt. Lo-
ven anviser vejen til liv — et helt og fuldt
liv med Gud — men den kan ikke give Guds
folk kraften til at fglge denne vej til liv.

Har loven en lgsning pa dette dilemma,
at folket skal gives muligheden for at holde
loven, og at de vil falde fra? 5 Mos 30,6 taler
om, at Gud selv vil omskeere hjertet. Det er
noget, som han alene kan udvirke, og det vil
ske i omvendelsens kontekst (30,2). Denne
tanke bliver udfoldet nsermere hos profe-
terne (for eksempel Jer 31,33-34; 32,39-40;
Ez 36,25-29).

NOTER

1 Alle tre verbale paralleller i Ez 20 har ordene
i samme raekkefslge og har den samme ejen-
dommelige syntaktiske konstruktion som i 3
Mos 18,5. Der kan derfor ikke veere tvivl om,
at Ez 20,11.13.21 ma bestemmes som et ci-
tat fra og ikke bare en allusion til 3 Mos 18,5
(contra Sprinkle 2007, 275, og samme, 2008,
34-36). For en definition af citat og allusion,
se henholdsvis Schulz 1999, 221-22, og Miner
1993. — Den meget teette littersere sammen-
heeng mellem 3 Mos 18,5 og Ez 20 er blevet
noget slgret i DO 1992, idet helt identiske
vendinger bliver gengivet forskelligt; for ek-
sempel bliver 0712 *M1 gengivet med “skal leve
ved dem” i 3 Mos 18,5, mens det i Ez 20 er
oversat med “bevarer livet ved dem”. Det kan
resultere i forskellige tolkninger af en helt
identisk vending.

2 Citatet fra 3 Mos 18,5b er gengivet noget fri-
ere i Neh 9,29, hvor setningen bliver tilpas-
set konteksten.

3 “Loven” bruges her som en samlebetegnelse
for Guds vilje i etisk og kultisk forstand, sa-
dan som den er udtrykt i Pentateuken og i for-
skrifter af kultisk og etisk art i den gvrige del
af Det Gamle Testamente.

4 Betegnelsen “Das Heiligkeitsgesetz” blev for-
ste gang skabt af A. Klostermann i artiklen
“Ezekiel und das Heiligkeitsgesetz” fra 1877,
som blev genudgivet i 1893. Vendingen er si-
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6. Konklusion

3 Mos 18,5 giver et lgfte om, at de, som helt
overholder lovens ordninger og bud, skal
opna livet hos Gud. Ud fra sammenhangen
synes det klart, at "livet” indeholder mere
end at kunne leve trygt i landet. Det at leve
er at leve i Guds fylde og naerhed. Samti-
dig gor Det Gamle Testamente det klart
fra begyndelsen, at Israel ikke magter at
leve efter lovens bud, men vil padrage sig
en skyld, som det ikke kan f4 tilgivelse for
via de kanaler, som loven foreskriver. Den
lov, som giver lgfte om liv, bliver dermed til
dom. Det Gamle Testamentes eneste héb
pa dette omrade er, at Gud selv engang vil
virke hjertets forvandling.

den blevet brugt som teknisk betegnelse for 3
Mos 17-26.

5 Bla. fraserne "aun NXY NPATIR MY og MUY
onX om det at holde buddene.

6 Desuden i 18,6 og 18,30 og adskillige gange i
kap. 19.

7 1DO 1992 bliver frasen gengivet som “love og
retsregler”.

8 Watson kalder den for “syntactically awk-
ward” (2004, 319).

9 Det abrupte personskift fra 2. person pluralis
ivers 5a (Bn72Y) til 3. person singularis i vers
5b (@87 ank 1by?) ger, at referenten for seet-
ningen ikke skal findes i vers 5a.

10 I eeldre grammatikker kaldet “imperfektum”.

11 Denne seerlige konstruktion i relativseetnin-
gen findes, s vidt jeg kan se, kun i 3 Mos 18,5
ogiEz 20,11.13.21 i Det Gamle Testamente.

12 Jf. Jotion & Muraoka 2006, § 167j, som kalder
denne konstruktion for “rare”.

13 Séledes Dunn 1988, 612; 1998, 152f; Levine
kalder dette den mest ligefremme betydning
af verset (1989, 119).

14 For eksempel 2 Mos 20,12; 5 Mos 4,40; 5,33;
6,2;11,9; 22,7; 25,15.

15 Séledes ogsa, omend med en lidt anden be-
grundelse, Kiuchi 2007a, 332: Det liv, som lo-
ves her, er “primarily spiritual life, a life that
embraces physical life”.

16 Bemaerk igen det universelle ord “mennesket”.



17 Lgfterne om Israels genrejsning efter land-
flygtighed og adspredelse er holdt helt in-
den for rammerne af denne verden, jf. 3 Mos
26,42-44; 5 Mos 4,29-31; 30,1-10.

18 For brugen af citatet i Neh 9,29, se Sprinkle
2008, 40-44.

19 Salomos Salmer menes affattede omkring 50
fKr.; se Hammershaimb m.fl. 2001, De gam-
meltestamentlige Pseudepigrafer, 552-54.

20 (...) doioL kuplov (foovtal év adT® €lg TOV

22 Targum Neofiti har derimod ikke denne tol-
kende tilfgjelse, men siger blot ordret: “det
menneske, som ggr dem, skal leve i dem”
(McNamara & Maher 1994).

23 Jf. Selman 2003, 512.

24 Dette fremgar iseer af steder som 2 Kong
22,11-13; 23,1-3; Neh 8,5-12.

25 Sml. lovsamlinger som “Hammurapis lov”;
“Ur-Nammus lov”, etc.

26 Jos 24,19 udtrykker tilsvarende, at Israel

ikke vil veere i stand til at tjene Gud: o2 85
TN ‘lb;{'?. Det, som loven kraver, og som

alova.

21 Damaskusskriftet er fundet i adskillige ek-
semplarer i Qumran og i middelalderlige
handskrifter fra en geniza i en synagoge i
Cairo.

Josva netop har konkretiseret for dem, vil de
ikke veere i stand til.
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JESUS + LOVEN = MMM

En undersggelse af Jesu grundlaggende forhold til loven

Lektor, ph.d. cand. theol. Morten Hgrning Jensen

RESUME: Jesu forhold til den gammeltestamentlige lov er ikke nem at satte pa formel. P& den ene side
vender han sig tydeligvis skarpt mod sine samtidiges skrappe tolkning og praksis, men pa den anden
side skaerper han i andre tilfaelde loven. Jesus var hverken antinomist (mod loven) eller nomist/legalist
(fortaler for loven) som sadan. | denne artikel forsgges rammen sat for hele dette vigtige spgrgsmal
ved hjaelp af en tidshistorisk tilgang. Den debat Jesus indgik i, far vi nemlig et afggrende indblik i via
vores historiske og arkaeologiske kilder til perioden. Pa den baggrund foreslas det, at Jesu forhold til
loven var kendetegnet af to ting: en Messiansk Myndig (MM) om- og nytolkning af loven med fokus pa

et nyt Missionalt-centrifugalt program (M°).

Prolog
Mattathias var vred. Og ulykkelig. Om nat-
ten mest ulykkelig. Ofte mdtte en af hans
sgnner vekke ham fra et mareridt, mens
han badet i sved rabte hgjt: "Ikke templet,
ikke templet! I vanhelliger templet”! Om da-
gen mest vred. Han spyttede, hver gang han
hgrte den syriske “svinekonge” nezevnt ved
navn: "Antiokus Epifanes, ‘Guds dbenba-
ring’, ha”! Gud skulle nok straffe ham, det
var Mattathias sikker pa. Ingen skulle slip-
pe fra at svine templet til med afgudsaltre!
Til sidst kunne Mattathias ikke holde
ud at blive i Jerusalem, og han flygtede med
sin familie til landsbyen Modein i de judeei-

ske bjerge i hdabet om at slippe for de syriske
soldater. Ingen skulle tvinge ham til at ofre
til de syriske afguder.

Det gik ogsa fint, indtil den dag en syrisk
kommandant ankom til byen med en hand-
fuld soldater. Alle folk stimlede sammen pa
byens torv. Mon han ville kraeve, at de skulle
ofre til afguderne?

Kommandanten trdadte frem og rabte:
"Mattathias! Du er en anset mand i denne
by. Ga nu forrest og bring et offer til vores
store konge”! Det gav et szt i Mattathias.
Hans blod fres til is. Langsomt lod han
sin hand glide ned af det kolde blanke stdl
under kappen. Men sd overveldede vreden
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ham, og han rabte: "Om sad alle folkene, der
hgrer under kongens rige, adlyder ham, sd
vil jeg og mine spnner og brgdre blive i vore
feedres pagt. Gud forbyde, at vi skulle opgive
loven og dens bud”!

Der gik et sug gennem forsamlingen. Var
han blevet vanvittig? Hvem kunne sette sig
op mod selveste den syriske konge? Men for
kommandanten kunne svare tradte Abime-
lek frem. Mattathias kendte ham godt, og
havde aldrig brudt sig om ham. Han gik
lige mod alteret og gjorde tegn til at bringe
et offer.

Da eksploderede vreden i Mattathias.
Med et brogl hev han sit svaerd frem fra
kjortlen, og som i en rus af hellig lidenskab
kastede han sig over Abimelek og huggede
til. Blodet sprgjtede, og Abimelek sank sam-
men. "Enhver, som brender af lidenskab for
loven, og som holder fast ved pagten, skal
folge mig”! — skreg Mattathias ophidset, og
straks flygtede han med sine sgnner ud i
grknen (frit efter 1. Makkabzerbog 1-2).

1. Jesus og loven - ny vin i nye sekke
eller...?
Jesus var jgde. Tilmed var Jesus jgde i en
tid, hvor den jgdiske nationale og religigse
selvfglelse var mere intens end nogensinde
for. Godnathistorien for bgrn handlede om
den heltemodige Mattathias, der i iver for
loven slog en anden jgde ihjel og indledte
den opstand, der i 142 f.Kr. fgrte til fuld po-
litisk frihed for fgrste gang siden templets
fald i 586 f.Kr. Selvom friheden blev kort og
romerne erobrede landet i 63 f.Kr., sa ind-
ledte Makkabaeeropstanden en uhyre in-
tens religigs og politisk periode i den jgdiske
historie, der fik sin afslutning med templets
fald &r 70 e.Kr. Loven blev diskuteret som
aldrig fgr, og de interne uenigheder fgrte til
mange nye fraktioner — sa som farisaeerne,
saddukeeerne, esseeerne.

Midt i denne periode fremstod jgden
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Jesus fra Nazaret, og far vi fgrst tunet ind
pa det, slar det som hagl pa en sommerdag:
Alt hvad Jesus ggr og siger forholder sig til
den jodiske tradition. Ikke mindst til loven i
Det Gamle Testamente, men ogsa til den ef-
terfalgende lovtolkningstradition (halakha-
hen) i sin samtid. "I har hgrt, der er sagt...”
(Matt 5,21 og videre). Jesus blev ikke blot
sammenlignet med sin tids skriftleerde og
lovkyndige — han var lovkyndig.

Spgrgsmalet er blot, hvad han sa mente
om loven! Det handler denne artikel om,
og lad os blot spreenge bomben med det
samme: Det er som om, Jesus modsiger sig
selv. Pa den ene side ggr Jesus tydeligvis
ting, der bryder med loven. Han arbejder
pé sabbatten,! har bordfeellesskab med tol-
dere og syndere,2 rgrer ved og omgas syge3
og dgde* og omtolker spisereglerne.” Kon-
sekvensen er, at Jesu lovtolkning og den
myndighed han agerer med betvivles (f.
referencerne i note 21).

P4 den anden side skaerper Jesus loven,
eller i hvert fald sin samtids tolkning af
loven. Det sker ikke mindst i de sdkaldte
antiteser i Matt 5 om drab (5,21-26), segte-
skabsbrud (5,27-30), ed (5,33-37, jf. 23,16-
22), gengeeldelse (5,38-42), fjendekaerlighed
(5,43-48) med videre. Men ogsa i spgrgsma-
let om skilsmisse (Matt 19,1-12 par.) og i
spgrgsmalet om forseldreomsorg (Mark 7,8-
13 par.). Konsekvensen er, at Jesus ankla-
ger fariseerne og de andre for “lovlgshed”
(awopia, jf. Matt 7,23; 13,41; 23,28; 24,12).

1.1 Et urkirkeligt problem

Vi stgder med dette spgrgsmal i virkelighe-
den ind i et urkirkeligt problem. Det illus-
treres bedst af, hvor sveert det var for den
unge kirke at finde klarhed i spgrgsmalet
om lovens rolle blandt de Jesus-troende.
Ikke mindst Apostlenes Gerninger, men
ogsa Galaterbrevet og dele af 1 Korinther-
brev, er én lang diskussion af, hvordan man



skal forholde sig til loven (jf. ApG 10-11. 15;
Gal 1-2; 1 Kor 8; 10,20-30; Rom 14,1-15,6).

Peter er et godt eksempel pa vanskelig-
hederne: "Ikke tale om, Herre, for jeg har
aldrig spist noget som helst vanhelligt og
urent (kowov kal dkaBaprtov)” — svarer han
bestemt igen til den stemme, der i et syn
byder ham at spise ikke-kosher mad i ApG
10,14 fgr mgdet med Cornelius. Selv da Pe-
ter efter Helligdndens ngje instruktion om
at fglge med “uden beteenkelighed” (10,20)
endelig kommer til Cornelius’ hus, indleder
han med at give udtryk for, hvor forkert og
lovstridig hele situationen er: ”I ved, at det
ikke er tilladt for en jode at omgas eller be-
sgge nogen fra et fremmed folk” (10,28).

Senere, pa apostelmgdet, der i gvrigt
holdes cirka 18 ar efter Jesu korsfaestelse,
er spgrgsmalet om lovens betydning for
hedningekristne s varmt et emne, at kir-
kens enhed er truet. Nu taler Peter tydeligt
om frelse ved "Herren Jesu néde” og ikke
ved lovens ”ag” (Cuyée, 15,7-11).

Men en haendelse i Antiokia, der udspil-
lede sig enten lige for apostelmgdet eller
lige efter, viser, at det i praksis var vanske-
ligt for Peter som lovoverholdende Messia-
stroende jgde at fa spgrgsmalet om lovens
rolle og placering pa plads, og Paulus matte
irettesaette ham for hans hykleri (jf. Gal
2,11-21).

Paulus, der af alle taler tydeligst imod
“lovgerninger” (Rom 3,20.28; Gal 2,16 med
videre), kan i gvrigt heller ikke karakteri-
seres som "lovlgs”. Gentagne gange advarer
han mod lovlgshed (Rom 3,8.31; 6,14-19;
7,7-25; 2 Kor 6,14; Gal 5,19-21; 2 Thess
2,3.7) og betegner i gvrigt Guds lov som hel-

Brud pa loven havde nationale, sociale, gkonomiske
og politiske dimensioner i sig.

lig og god (Rom 7,12-13). Faktisk er en af
de sidste ting, han gor i Apostlenes Gernin-
ger, at bringe et offer i templet i Jerusalem
(21,26).

Der blev i Oldkirken givet en enkel og
ligefrem lgsning pa ’lovens problem’: gno-
stikernes. For dem var den gamle pagt ond,
Skaberguden var ond og alt, hvad der var
jodisk, skulle udrenses af den kristne tro,
hvilket fik sit mest dramatiske nedslag hos
Markion i det 2. &rhundrede, der udgav en
version af Det Nye Testamente, der var
renset for alle disse tvetydigheder (jf. Bird
2008, 6).

Jesus og loven er ikke nem at saette pa
formel!

1.2 Tidshistorisk tilgang: "Renhedsiver
brgd frem i Israel”

Udgangspunktet for denne artikel er at be-
handle spgrgsmalet ud fra en tidshistorisk
tilgang som en ngdvendig forudssetning for
at forsta Jesu forhold til loven og den debat,
han deltog i.

Helt preecist skal vi arbejde ud fra den
tidshistoriske iagttagelse, at det Israel,
Jesus blev fgdt ind i ved slutningen af
andet tempels tid, var kendetegnet af en
staerk religigs motivation, der frem for alt
gav sig udtryk i lov- og renhedsdiskussio-
ner. Det rabbinske skrift, Tosefta, siger om
perioden, at “renhedsiver brgd frem i Isra-
el” (Shabbat 1.14). Mens profeterne i Det
Gamle Testamente igen og igen ma revse
Israel for manglende overholdelse afloven,
s& var Israel pa Jesu tid intenst optaget
af den rette lovoverholdelse p4 en made
naeppe set fgr eller siden. Spgrgsmalet var
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ikke leengere om loven skulle holdes, men
hvordan. Loven havde ganske enkelt en
konstituerende rolle for jgdedommen, og
midt i de voldsomme og til tider voldelige
uenigheder de jgdiske grupperinger imel-
lem var der dog enighed om, at loven var
uomgeengelig for jgdisk tro og praksis (jf.
for eksempel Dunn 2002, 449-56; Fiensy
2007, 165).

Grundlaeggende blev loven set som et
veern pa to plan: Pa et horisontalt-etnisk
plan ansa jgderne loven som et veern mod
kontakt med urene ikke-jgder. Peters ud-
brud i ApG 10,28: "I ved, at det ikke er
tilladt for en jede at omgas eller besgge
nogen fra et fremmed folk” bekraftes af
andre kilder fra samme periode.” P& et ver-
tikalt plan skulle loven veerne Israel mod
frafald og forberede det pa Guds eskato-
logiske frelse. Den gammeltestamentlige
tradition om velsignelserne ved at holde
loven og forbandelserne ved at bryde den
(for eksempel 3 Mos 26; 5 Mos 7,12ff; 28;
Jos 8,34; Sl 112 og mange flere) gjorde lo-
ven til mere end blot en etnisk markgr.
Loven skulle veerne Israel mod Guds straf
typisk i form af eksil (jf. for eksempel Neh
9,26-29) og sikre dets eskatologiske frelse
til sidst (jf. for eksempel Avemarie 1996,
376-99; Gathercole 2004, 144-5 og Bird
2008, 24).

Anklage for lovbrud eller lovlgshed
(avoplwe), var derfor meget alvorligt og in-
debar en trussel pa mere end blot et 'reli-
gigst’ plan. Brud pa loven havde nationale,
sociale, gkonomiske og politiske dimensio-
ner i sig. Preecis derfor blev loven taget sa
alvorligt, og preecis derfor finder vi i tek-
ster fra denne periode en omfattende dis-
kussion af den rette lovoverholdelse.®

Jesu samtid var altsa intenst optaget
af lovens rette overholdelse. En bglge af
religigs motivation, renhedsiver, fromhed
og ret lovoverholdelse koblet med politi-
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ske og nationale ambitioner skyllede ind
over det jodiske folk, og i artiklens forste
hoveddel (afsnit 2) skal vi analysere dette
faeenomen nermere ud fra arkaeologiske og
historiske kilder for at fa en fornemmelse
af den baggrund, vi skal forsta Jesu om-
gang med loven pa.

1.3 Tese: MMM

Den arbejdshypotese, jeg gnsker at teste i
artiklens anden hoveddel (afsnit 3) pa bag-
grund af den tidshistoriske analyse er, at
konfronteret med den intense religigse iver
i sin samtid fremfgrer Jesus en tolkning af
loven, der er karakteriseret af MMMC: Mes-
stansk Myndighed med et Missionalt-centri-
fugalt program. 1 dette er der to niveauer:
For det fgrste forer Jesu omgang med loven
straks til et spgrgsmal om myndighed: En-
ten er Jesus en falsk profet/messias, eller
ogsa er han Guds udvalgte, der handler
med en Messiansk Myndighed (MM) som
den nye Moses (jf. 5 Mos 18,15-18).

For det andet adskiller Jesu tolkning af
loven sig pa en afggrende made fra samtidi-
ge tolkninger ved at vaere Missionalt-centri-
fugalt bestemt (MC). Hvor lovens rolle som
set ovenfor blev forstdet som en afgreesning
og et gaerde, der skulle beskytte det rene fra
det urene, sé inverterer og omdefinerer Je-
sus styrkeforholdet mellem ren og uren og
raekker ud mod toldere, syndere, hedninger,
dgde med videre i et graensespreengende,
sendende program, hvor hans renhed gor
den urene ren og ikke omvendt. Hvor den
jediske samtids forstaelse af loven var ad-
skillende og indadgiende (centripetal) var
Jesu forstdelse samlende og udadgdende
(centrifugal).

1.4 Betydning

Jesu forhold til loven er af afggrende betyd-
ning. Det star i relation til hans krav om
at veere Israels Messias (jf. 5 Mos 18,15-18);



det udger en veesentlig brik i forstaelsen af
forholdet mellem Det Gamle Testamente og
Det Nye Testamente; det giver indblik i den
vigtigste diskussion i urkirken, om hvordan
og pa hvilken made hedninger skulle have
lov til at blive en del af det nye Messiastro-
ende feellesskab; og det udfordrer kirken i
dag til at gennemteenke sit syn pa sin egen
traditions plads i mgdet med nye tider og
nye kulturer.

2. Pulsmalere pa tidens religipse
klima

2.1 Ark=eologiske "markvzardigheder”
(religipse/etniske identitetsmarkgrer)

Vi begynder den tidshistoriske rejse med at
se pa, hvordan den intense jagt pa lovens
rette tolkning har sat sig spor i det arkaeo-
logiske materiale fra den hasmonaiske og
herodianske periode (cirka 150 fKr. til 70
e.Kr.). Visse arkaeologiske "maerkveerdighe-
der” optraeder kun i denne periode og kun
i de jodiske omrader (Judeea, Galileea, Pe-
reea) til forskel fra de blandede eller ikke-
jediske omrader (Samaria, Negev, Kystslet-
ten). Dette kan ikke veere tilfeeldigt, men
markerer en sarlig etnisk og/eller religigs
identitet.

Der er i denne sammenhaeng kun plads
til en kort gennemgang af dette omfattende
materiale, og vi skal ngjes med at se pa tre
meerkveerdige forhold:’

2.1.1 Du ma ikke koge et kid i dets mors
maelk (2 Mos 23,19)

Et af de seerlige kendetegn for denne peri-
ode er den udbredte brug af stenkar og an-
det stentgj frem for lertgj for s& at forsvinde
lige sa pludseligt efter ar 70 e.Kr., som det
dukkede op.'" Indtil videre er stentgj fun-
det i over 60 udgravninger af steder i Israel,
herunder naesten i alle udgravninger i Ga-
lileea med lag fra Jesu tid, mens de meget
sjeeldent er fundet uden for jgdiske omrader

(f. Crossan og Reed 2001, 166).

Da de bade er tunge, tidskreevende og
dyre at fremstille har man ledt efter en for-
klaring pa dette faenomen, og meget tyder
pa, at den skal findes i periodens renheds-
bglge. En udbredt tradition i de senere rab-
binske skrifter siger nemlig, at service med
videre fremstillet af sten ikke kan optage
urenhed pa samme made som service af
braendt ler og glas.'!

Selvom den preecise begrundelse ikke
angives synes grunden at veere den, at
stentgj er mindre fabrikeret end for eksem-
pel lertgj ved at veere hugget direkte ud af
klippen frem for braendt. Stentgj er mere
direkte en Guds gave end lertgj, der kreever
efterbehandling. Nar kgkkenservice med
videre kunne blive rituelt urent skyldes det
den bergmte anordning om ikke at "koge et
kid i dets mors maelk” (2 Mos 23,19; 34,26; 5
Mos 14,21), der blev tolket sadan, at k¢d- og
maelkeprodukter ikke matte sammenblan-
des (kosher-reglen). Hvis en skal af ler kom
i bergring med bédde malke- og kgdproduk-
ter, og dermed blev uren, métte den smad-
res. En skéal af sten kunne man ngjes med
at afvaske, da den blev regnet for ikke at
kunne optage urenheden.'?

Pa Jesu tid kan der iagttages en speciel
tendens inden for kgkkengrej. Produkter i
sten blev pludseligt populere pa tveaers af
samfundslag og ud over hele landet. En ar-
keeolog taler ligefrem om en sarlig form for
“husholdningsjgdedom” (Household Juda-
ism, Berlin 2005). Senere skriftlige traditio-
ner bekreaefter, at der 14 en specifik religigs
motivation bag.

2.1.2[Han] skal (...) bade sigivand (3 Mos 14,8)
En anden ting, der kendetegner det ar-
keeologiske materiale i denne periode,
er specielle renselsesbade med trapper
(miqua’ot)."® Det interessante er, at mens
brugen af stentgj ikke er foreskrevet i Det
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Gamle Testamente, sa er renselse i vand
det (for eksempel 3 Mos 8,6; 14,8-9; 15,5-
27; 16,4.24-28; 17,15; 22.6).!* Men selvom
man derfor matte forvente at finde religigse
renselsesbade bade for og siden, sa er de i
al hovedsag begraenset til perioden mellem
cirka 150 fKr. og 70 e.Kr.

Der er i alt fundet over 300 bade af
denne type. De fleste i Jerusalem og Judeea,
men ogsa i Galileea og andre jgdiske omra-
der. Selvom den pracise udformning vari-
erer meget er de fleste forskere enige om,
at disse bade skal kategoriseres sammen og
ses som endnu et udtryk for den szerlige re-
ligigse motivation, der kendetegner perio-
den, hvor renselsesbade blev fast inventar i
mange hjem. Joder pa Jesu tid havde tilsy-
neladende en seerlig religigs iver (jf. Fiensy
2007, 175).

2.1.3 Du ma ikke lave dig noget gudebillede
(2 Mos 20,4)

Sadan lyder det andet bud af de ti, billed-
forbuddet."® Men hvad betyder det preaecist?
M4 man fremstille billeder af mennesker
og dyr? Hvad med planter, eller matte man
ngjes med geometriske mgnstre? Dette sa
joderne tilsyneladende meget forskelligt
pa til forskellige tider — pa neer i vores pe-
riode!

I den forudgaende persiske periode var
der som standard portraetter af konger,
dronninger og dyr pa mgnterne. I de ef-
terfolgende perioder genindtager figurativ
kunst scenen. De mange flotte mosaikgulve
fundet i synagoger fra det 3. arhundrede og
frem overrasker i seerdeleshed (se for ek-
sempel Levine 2000, 206-24). Ud over bille-
der af dyr og mennesker bliver det religigst
ladede stjernetegn (zodiak) mode.

Men péa Jesu tid, i den herodianske pe-
riode, kan vi iagttage en uhgrt streng tolk-
ning af billedforbuddet. Mgnterne blev med
f4 undtagelser renset for portraetter (jf. Jen-
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sen 2006, 188-203). Olielampen gennemgik
en sa dramatisk udvikling at man ligefrem
taler om en sarlig "herodiansk olielampe”,
der er kendetegnet ved dens enkelthed og
mangel pa udsmykning. Normalt ville man
patrykke et motiv pa lampen, der kunne
veaere alt mellem himmel og jord, men den
lampe, der naesten udelukkende findes i lag
fra Jesu tid er helt bar og enkel (jf. Berlin
2002, Berlin 2004 og Arbel 2009, 130-1).
Ogsa den indre udsmykning af husene blev
tilpasset. Den normale gresesk-romerske
trend med farverige portraetter af dyr og
mennesker i mosaikgulve og pa veegge er til
dato ikke fundet overhovedet i udgravnin-
ger fra denne periode.

Betydningen af dette understreges af de
mange steder, hvor Josefus forteeller, hvor-
dan netop billedforbuddet var et gmt punkt
for jéderne. Det fik Pilatus at meerke, da han
marcherede ind med romerske felttegn (Bell.
2.184-203; Ant. 18.261-309) og Herodes Anti-
pas, da han dekorerede sit nye palads i Tibe-
rias med billeder af dyr (Vita 65-69).

2.2 Social-religigs motivation

En raekke skriftlige kilder leverer en an-
den vigtig brik til forstéelse af den religigse
motivation, der praegede perioden. For at
undga en umiddelbar overfgrsel af vores
forstaelse af begrebet 'religion’ som et saer-
ligt omrade af livet pa den antikke perio-
de, hvor tingene var mere sammenvaevede
(jf. for eksempel Mason 2007), vil jeg i det
folgende foretage en todeling af kilderne
baseret pa graden af dben modstand mod
det bestaende system. Pa en aktionsskala
forte religigs motivation hos nogle nemlig
til direkte oprgr (national-religigs motiva-
tion), mens den hos andre kom til udtryk pa
en mere genuin religigs made (i vores for-
stand) eller med en mere indirekte og skjult
modstand (social-religigs motivation).

2.2.1 Qumransamfundet



Inden for den ”social-religgse” gruppe vil

hverdagslivet.

jeg forst pege pa Qumransamfundet som
vi gennem fundet af sektens egne skrifter
far et fascinerende billede af som en bevae-
gelse gennemsyret af religigs motivation,
benhard disciplin og sterk selvidentifika-
tion som Israels rest og det sande Gudsfolk.
Broderfzllesskabet, haJachad (771°17), som
er deres selvbetegnelse, ser sig selv som det
nye eskatologiske tempel, et "tempel af
mennesker” (QTIN W'IP?D, 4Q174 1.6, jf.
ogsa 1QS viii.5-9; ix.3-6 og Bell. 2.129), til
aflgsning for templet i Jerusalem, der efter
deres mening er profaneret. Centralt star
bgnnen (jf. for eksempel 1QS x), det saerlige
maltidsfellesskab (f. for eksempel 1QS
vi.3-6; 1QSa 2.17-22 og ogsa Bell. 2.129-
132) og ikke mindst studiet af loven (jf. for
eksempel 1QS vi.6-8).

I alt dette spiller spgrgsmalet om re-
ligigs renhed og den rette lovtolkning en
afggrende rolle. Den novice, der gnskede
at indga i broderfeellesskabet, matte forst
gennemgd et ars prgvetid, for han fik lov til
at deltage i maltidsfaellesskabet, der slet
ret blev kaldt for "Renheden” ((T71Y). Og
derefter var der stadig to stadier, der skulle
gennemgés fgr man blev endelig optaget (jf.
1QS vi.16-24 og CD vi.14-15). Den norma-
le straf for overtreedelse af de detaljerede
regler i Sekthandbogen (1QS) var udstg-
delse fra dette maltid (f. vi.24-vii.25). Jo-
sefus heevder, at renhedsforskrifterne var
sa stramme, at et fuldt medlem skulle va-
ske sig, hvis en novice rgrte ved ham (Bell.
2.150), ligesom rituel renselse var en selv-
folgelighed fgr hvert méaltid (Bell. 2.129; jf.

Opteendt af en genuin religigs motivation sggte almin-
delige joder at overfgre de praestelige renhedskrav pa

1QS 5:13-14).'°

Lovtolkningens betydning fremgar for
eksempel af Sekthédndbogen, hvor netop
torahstudiet fremhseves som maden at
fremskynde den eskatologiske nyordning:
”Ban Herrens vej i grkenen, jeevn en vej for
Gud i det gde land.” Den er granskningen
af loven, [som] han har befalet ved Moses,
sd& man handler i overensstemmelse med
alt det, der er &benbaret i enhver tid” (1QS
8,13-16).""

P4 en af de varmeste og torreste lokali-
teter i verden, ved Det Dgde Hav, havde den
esseeiske retning sit hovedsaede. P4 grund
af forvaltningen af templet i Jerusalem,
lovtolkningen hos andre jodiske grupper og
en slap omgang med renhedsforskrifterne
levede de i selvvalgt isolation i forventning
om Herrens snarlige indgriben. Netop den
rette lovtolkning og de strenge renhedsfor-
skrifter var garanten for, at Israels foran-
stadende genrejsning vil blive formidlet gen-
nem dem!'®

2.2.2 Faris®erne og saddukaerne

Selvom fariseerne og saddukeeerne lig-
ner en flok slappere i sammenligning med
qumranitterne, sa skal man ikke tage fejl.
For begge grupper betgd lovtolkning og ren-
hedsspgrgsmal ogsd meget.

Den geengse tolkning af farisaerne er,
at deres sarlige fokus var at udbrede den
kultiske renhed fra templet til jgder i al-
mindelighed, seerligt i form af rituel hand-
vaskning inden spisning.'” I nyere tid har
seerligt Jacob Neusner understreget dette
og han kalder fariseerne for en "renheds-

Dansk Tidsskrift for Teologi og Kirke / 01/ 10




Morten Hgrning Jensen

sekt” med seerlig veegt pa at indtage mal-
tiderne i en tilstand af rituel renhed (jf. for
eksempel Neusner 1992). Heroverfor star
E.P. Sanders, der har sggt at nedtone det
religigse moment hos farisseerne (f. for
eksempel Sanders 1992, 380-451; Sanders
1990, 97-254). Men Sanders vedgar dog i
alle tilfelde, at lovtolkning var et konstitu-
tivt element for fariseerne, og det er vel-
kendt, hvordan den senere rabbinske tra-
dition, der langt pa vej voksede ud af den
fariseeiske, har lovtolkning som rygsgjle.?’
Saddukaeerne har ufortjent faet et rygte
som slappe i forhold til loven. Meget tyder
pa, at deres kritik af fariseeerne ikke gik
pa loven som sadan, men pa farisseernes
mundtlige tilleeg til loven. Traditioner i
Mishnah gengiver ligefrem, hvordan sad-
dukaerne anklagede farisseeerne for slap-
hed (m. Yadaim 4,7, jf. Fiensy 2007, 171).

2.2.3 Almindelig jgdedom

Det mest overraskende er dog, at det ikke
blot var den religigse og politiske elite, der
var intenst optaget af religigse spgrgsmal.
Vi har ogsa indicier pa, at den almindelige
jode eendrede holdning til rituel renhed i
denne periode. I skrifter som 2. Makkabae-
erbog (12,38), Tobits bog (2,9), Judits bog
(12,7-9), Josefus (for eksempel Ant. 12.106,
jf. Aristeas 305f) og De Sibbylinske Orakler
(3.591-593; 4.162-166) er der eksempler pa,
hvordan almindelige joder foretog rituel
renselse 1 forbindelse med krig, d¢d og kon-
takt med hedninger. Dette samsvarer ogsa
med, at de arkaeologiske fund af stentgj og
renselsesbade er gjort i lag fra alle sam-
fundsklasser og dermed tilsyneladende var
et serinde bredt i befolkningen.

En forsker beskriver forandringen i pe-
rioden som en bglge af iver for ’ikke-praeste-
lig renhed’ (non-priestly purity), der spredte
sig pa tvaers af de forskellige grupperinger.
Optendt af en genuin religigs motivation
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sggte almindelige jgder at overfgre de pree-
stelige renhedskrav pa hverdagslivet (jf.
Regev 2000, jf. ogsa Poirier 2003).

2.3 National-religigs motivation

Den anden religigse hovedbglge i denne
periode giver jeg betegnelsen "national-re-
ligigs”. I dette ligger der et opggr med den
social-gkonomiske tolkning af Josefus og
den jgdiske opstand ar 66-70, der har vee-
ret toneangivende de seneste artier.

Jeg fglger her den danske Josefusforsker,
Per Bilde, der har peget pa, hvor tydeligt
Josefus selv afslgrer, at religigs motivation
var en af de tunge bevaeggrunde for kri-
gen (jf. Bilde 2006). Selvom Josefus’ histo-
rieveerk langt pa vej er et partsindleg, sa
havde han ikke nogen grund til at opfinde
messiansk motivation for krigen. Tveerti-
mod. Et af Josefus’ baerende formal med sin
fremstilling var at fa genoprettet det gamle
gode forhold mellem Rom og Jerusalem, og
det sidste, der var brug for i den situation,
var et folk optaendt af ukontrollabel religi-
gst og messiansk hysteri (jf. Jensen 2006,
89-90, 99-100)!

Det er derfor overraskende, hvor ofte
Josefus refererer til religigs motivation.
Her er blot plads til nogle fa eksempler: For
eksempel kan der bag skildringen af Judas,
sgn af Ezekias’, oprgr skimtes en messias-
dimension af kongelig-davidisk art. Josefus
siger, at Judas’ motivation for for eksempel
at nedbrezende byen Sepphoris er, at han
“breender efter kongeveerdighedens sere”
(Cnrddoer Boaoirelou tiufic). Ligeledes samler
han en stor folkemaengde hos sig (mAfifoc,
Ant. 17.2716).?" Det samme fremgar af be-
retningen om Judas galileeeren, der naeg-
tede at betale skat til romerne og i stedet
opildnede sine landsmend til oprgr frem
for at anerkende dgdelige mennesker som
herrer pa lige fod med Gud (Bell. 2.118, jf.
Ant. 18.5). Der er altsa tydeligvis tale om



et lovspgrgsmaél, nemlig om, hvorvidt an-
erkendelse af romersk overherredgmme og
skattebetaling med kejserens mgnt er et
brud pa lovens fgrste bud om ikke at have
andre guder end Israels Gud (jf. ogsa Ant.
18.23).

At den religigse-messianske-lovfortol-
kende motivation udgjorde en stor del af
baggrunden for de mindre oprgr undervejs
bekrzftes til fulde af mindst to forhold ved
det endelige oprgr: For det forste gengiver
Josefus eerligt, at det som frem for noget an-
det fik joderne til at ga i krig mod den over-
veeldende overmagt var et, i hans gjne, tve-
tydigt orakel, der forudsagde, at en fra det
jodiske folk skulle regere over hele verden
(Bell 6.321). For det andet gengiver han,
hvordan en falsk profet tradte frem under
Jerusalems indtagelse og gdeleeggelse med
det budskab, at Gud havde befalet jgderne
at samle sig ved templet for at blive frelst
til sidst blot for at omkomme i flammerne
(Bell. 6.284-85). Tempelideologien levede
altsa lige til det sidste og var méske en af
de mest grundleeggende forhold bag oprgret
mod den overvaeldende overmagt.

2.4 Delkonklusion

En arkaeologisk og historisk tidsrejse i hae-
lene pa denne yderst spandende periode
afslgrer altsd, hvordan Israel pa Jesu tid
midt i al forskellighed var samlet af et reli-
gigst “renhedsudbrud”.

I centrum for den intense debat, der er
afspejlet i de mange tekster, perioden har
efterladt os, stod loven og den rette religigse
renhedspraksis. Selvom de forskellige grup-
peringer var voldsomt uenige om den praeci-
se tolkning, var de dog forenet i den samme
grundlaeggende forstéelse af lovens formal
som det seerlige, der adskilte joder fra alle
andre folkeslag. Loven var det sarlige pri-
vilegium jgderne var betroet, og den rette
tolkning og efterlevelse havde betydning

vertikalt-eskatologisk i forholdet til Gud
og horisontalt-etnisk i forholdet til hednin-
ger, syndere og sa videre. Fornemmelsen for
dette "seerlige”, der adskilte, var sa steerkt
pa dJesu tid, at det kan iagttages helt ned
i det arkaeologiske kgkkenmateriale i form
af den saerlige "husholdningsjgdedom” skil-
dret ovenfor. Visionen for loven var frem for
noget centripetal-dragende med et verifi-
cerbart skel mellem ude og inde.

3. Jesus og loven

3.1 Et sporgsmal om myndighed

Det er denne situation, der danner ud-
gangspunkt for at forsta Jesu forhold til
loven i evangelierne. Jeg indledte med at
vise, hvordan det bade vil veere forkert og
forenklet at betegne Jesus som antinomist
pa trods af anklagerne for netop dette (f.
for eksempel diskussionen i Fiensy 2007,
164). Men hvad sa? Pointen i det fglgende
er at argumentere for, at Jesus stillet over
for sine samtidiges enstemmige, men dog
meget forskelligt tonede, vaegtleegning pa
lov og renhed foretog en radikal om- og ny-
tolkning af lovens funktion pa begge dens
planer. Denne nytolkning foretages i lyset
af gudsrigets frembrud og en forstaelse af
hans egen rolle som Messias og som det nye
mgdested for Gud og mennesker, det nye
tempel (jf. Joh 2,19-21 og anklagen mod Je-
sus i Matt 26,61; 27,40 par.; ApG 6,14).

En sadan lovtolkning slog med det

samme gnister af sig, og debatten centrede
sig straks pa spgrgsmalet om myndighed:
"Med hvilken ret (€ovoie) ggr du dette”?
(Matt 21,23 par.). Havde Jesus ret og myn-
dighed - ¢Eovoio — bag sine handlinger?
Et eksempel blandt mange?®? finder vi i be-
retningen om helbredelsen af den lamme,
der fires ned gennem taget (Mark 2,5-12
par.). Det sker pa en sabbat, og Jesus bade
helbreder og tilgiver synder.

De tilstedeveerende skriftkloges tanker
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spidder praecis lovproblemet i Jesu hand-
ling: "Hvad er det dog, han siger? Han spot-
ter (Broodnuel) Gud. Hvem kan tilgive syn-
der andre end én, nemlig Gud”? (2,7).

Nej, preecist — og i sit svar afslgrer Jesus
sin ‘'messianske myndighedsholdning’ til lo-
ven: “for at I kan vide, at Menneskesgnnen
har myndighed (é&ovaie) til at tilgive synder
pa jorden” (2,10).

For de skriftkloge er Jesu handling lov-
stridig i en sadan grad, at der er tale om
gudsbespottelse. Beslutningen om at sla
Jesus ihjel (3,6) forholder sig sadan set lige
efter bogen (jf. 3 Mos 24,16). Jesus svar
afslgrer nemlig, at han overfgrer tempel-
kultens eksklusive formidling af tilgivelse
fra Gud til sig selv. Enten er det gudsbe-
spottelse eller ogsa ma det forstas som en
messiansk-myndig nytolkning af den gam-
le pagts soningskult. Jesu lovtolkning var
provokerende!

3.2 Et sporgsmal om styrkeforhold og
retning

Hvad der pracist provokerede kan samles
i to punkter: For det forste er det en feel-
lesnaevner for Jesu omgang med renheds-
kravene, at han omdefinerer og inverterer
styrkeforholdet mellem rent og urent (jf.
Borg 1984, 134-6; Chilton 1998, 58-78 og
Dunn 2002, 461). Jesus afviser ikke loven
som sadan, men hvor det normale ud fra
Det Gamle Testamentes forskrifter var, at
det rene blev urent ved kontakt med no-
get urent, sa forholdt det sig modsat for
Jesus. Hans iboende renhed var nok til at
gore det urene rent. Det dramatiske i dette
skal ses pa baggrund af, at den baerende idé
i hellighed og i loven er adskillelse og or-
den. Selve renhedsforstéelsen i loven kan
beskrives som det at ordne og adskille som
i skabelsen. Netop dette element var bag-
grunden for qumranitternes opggr med fa-
risaeerne som de fandt alt for slappe i deres
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omgang med for eksempel forskellige typer
af vand (jf. Wise 2007 og Fiensy 2007, 154-
77).

For det andet provokerede Jesus ved at
anvende denne inventering af styrkeforhol-
det til ogséa at invertere den normale retning
for jodernes omgang med dem udenfor. Det
normale var en indadgaende centripetal be-
veegelse, hvor det urene enten matte renses
for at komme i kontakt med det rene eller
matte afskeaeres. I stedet var Jesu program
grundleeggende bestemt af en centrifugalt
udadgaende sendelse og bergring med hed-
ninger, syge og syndere. Det skal vi nu se
nogle eksempler pa.

3.2.1 Jesu bordfaellesskab som "ren” party-
crashing (Mark 2,14-17 par.)

Jesus sad til bords med toldere, syndere og
kvinder. Det provokerede (Luk 7,39; 19,7).
Som for eksempel i Mark 2,15-17, hvor Jesu
er til middag hos tolderen Levi og sidder til
bords med mange ”toldere og syndere” (teAd
var kel dpaptwirol). Det far de skriftkloge
iblandt farisseerne til at bemaerke: "Hvor-
for spiser han sammen med toldere og syn-
dere™?

Netop bord- og spisefeellesskabet blev
anset for det mest hellige efter templet.
Som neevnt ovenfor anser Neusner farisee-
erne for at have vaeret en ’'hellig spiseklub,’
og en stor maengde af tekster fra Jesu tid
understreger til fulde, hvordan man tolkede
Guds udvalgelse og krav om hellighed (for
eksempel 3 Mos 20,24-26) frem for alt som
en afsondring fra hedninger og syndere.

Vi har allerede bergrt, hvordan feel-
lesskabsmaltidet var centrum i Qumran-
samfundet, og hvordan dets hellighed blev
omgaerdet med meget strikse regler (jf. for
eksempel 1QS 5-9 og 1QSa 2). 4QMMT for-
ordner endvidere, at det ikke er tilladt for
et medlem at spise eller ofre korn modtaget
af'en hedning (4Q394, frag. 3-7). Josefus be-



Jesus en ren party crasher.

skriver malerisk, hvordan en udstgdt essae-
er er tvunget til at spise grees, da han ikke
ma modtage mad fra andre og ofte er sit sid-
ste andedrag neer, inden han genindlemmes
i sekten (Bell 2.143f)! Som ogsa naevnt blev
Makkabaeeropstanden antendt af overgreb
pa lovens forskrifter, blandt andet af kravet
om at spise uren fgde (1 Makk 1,62f; 2 Makk
6,18; 4 Makk 5,1-38). I Tobits Bog (som for
Daniel, Dan 1,5-16) er spgrgsmalet om ikke
at spise hedningers mad under eksil af af-
ggrende betydning (Tob 1,10f). Rammende
siges det i Jubileerbogen 22,16: "Skil dig
ud fra hedningerne og spis ikke med dem,
gor ikke de gerninger, som de ggr, og veer
ikke deres feelle” (jf. ogsa 15,30-32).

Jesu bordfzellesskab med toldere og syn-
dere, hans omgang med kvinder i samme
anledning (Luk 7,36-50) og hans lignelser
om at invitere langt ud over det rene og ri-
melige (Luk 14,21, Matt 22,9-10) konfronte-
rer altsd en sé indgroet forstaelse af loven,
at det var vanskeligt selv for Peter at tage
konsekvensen af Jesu omdefinering af ren-
uren-forholdet (jf. ApG 10 og Gal 2,11-14).
I forhold sin samtids forstaelse af det rene
bord var Jesus en ren party crasher.

3.2.2 Beskidt bergring (Mark 1,40-45 par.)

Det er ogsa ren-uren-inverteringen, der lig-
ger bag Jesu bergring af syge og dgde. Loven
i 3 og 4 Mos. beskriver i detalje, hvordan
bergring med spedalske (3 Mos 13,1-46) og
lig (4 Mos 19; 31,19-20) ggr uren og kreever
isolation og renselse. En lovlydig person vil
derfor sgge at undgé besmittelse med uren-
hed fra syge og dgde (jf. Bird 2008, 16, note
58). For eksempel forbyder Qumrans sekt-

| forhold sin samtids forstaelse af det rene bord var

regel syge og urene adgang til faellesskabet:
”Men ingen, som er ramt af nogen som helst
urenhed, der kan ramme mennesket, har
adgang til Guds forsamling. Heller ingen,
der er ramt af de fglgende ting, som udeluk-
ker fra at tage plads i menigheden: enhver,
der er ramt péa sin krop, er lam i fgdderne
eller haenderne, er halt eller blind eller dgv
eller stum eller har en synlig legemsfejl, el-
ler er sa gammel og vakkelvorn, at han ikke
kan holde sig selv oppe i menigheden; de
ma ikke komme og tage plads i menigheden
af de navnkundige maend” (1 QSa 2,3-9).

Josefus forteeller om oprgrte jgder, der
ikke ville bo i Herodes Antipas’ nye by Ti-
berias, fordi den var anlagt pa en gammel
gravplads (Ant. 18.36-38), og senere rabbin-
ske traditioner fra Mishnah siger, at man
kunne blive uren alene ved at ga under et
tree, hvor en spedalsk havde staet, eller ved
at veere i samme hus som en syg (m. Neg.
13,7; b. Ber. 25a; b. Ber. 41a; m. Neg. 13,11;
m. Kel 1,4). En tradition giver ligefrem lov
til at kaste sten efter spedalske og rabe, at
de skal ga veek, da de ggr folk urene (Lev.
Rab. 16,3).

Pa den baggrund fornemmer vi det
provokerende, graenseoverskridende og or-
densnedbrydende i Jesu omgang med og
bergring af for eksempel spedalske og dgde
(f. note 2-4). Som for eksempel i Mark 1,40-
45, hvor vi laeser, at Jesus fik dyb medynk
med en spedalsk, hvorefter han streekker
handen ud og bergrer ham (omiayyviobeic
&ctelvag Ty yelpe adtod Harto). Det havde
veeret meget mere efter bogen, hvis Jesus
blot havde gjort som Elisa, der sendte den
spedalske Na’aman vaek for at denne pa
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egen hand kunne rense sig i Jordanfloden
(2 Kong 5).

Det er ogsa preaecis i relation til spgrgs-
malet om, hvad der er den steerkeste kraft,
urenheden eller Jesu renhed, at Jesus cite-
rer 3 Mos 18,5 ("ggr det, sa skal du leve”)
i Luk 10,28. Umiddelbart efter fortaeller
Jesus lignelsen om den barmhjertige sa-
maritaner. Levitten og praesten holder sig
til lovens and og ord og tgr ikke risikere
urenhed ved omgang med, hvad der kunne
veere et lig. Det ggr samaritaneren derimod.
Jesus udfolder altsé den lovkyndiges hen-
visning til loven (i form af det dobbelte keer-
lighedsbud, Luk 10,27, der citerer 5 Mos 6,5
og 3 Mos 19,18) ved at henvise til en barm-
hjertighedsgerning, der i sig selv kan ses
som enten et lovbrud eller som meget pro-
blematisk i forhold til renhedsforskrifterne!
Sa selvom Jesus pa overfladen godkender
lovoverholdelsens betydning for det ”at
leve”, s er ironien sveer at overse. Provo-
keret af den lovkyndiges selvretferdighed
opstiller Jesus en radikal modsat vision for
lovens betydning, og ggr barmhjertigheds-
gerningen og den udadgaende sendelse af
Guds omsorg til det, ved hvilket man ”skal

leve” 23

3.2.3 Spiseregler sat pa en spids (Mark 7,1-
23 par.)

P4 den baggrund kan vi nu til slut disku-
tere det sted, hvor Jesus synes at forholde
sig mest kritisk og omstgdende til loven,
nemlig opggret med fariseeerne og de skrift-
kloge omkring spiseregler og det at spise
med uvaskede hender (Mark 7,1-23, Matt
15,1-20, jf. Luk 11,37-41).>* Jesus anklages
for at overtraede de gamles overlevering (thv
Tapadooy eV mpeoPutépwy, Matt 15,2) ved
lade sine disciple spise med “urene haender”
(kowaic yepoiv, Mark 7,2),% hvilket fgrer til
en lang modtale af Jesus, hvor tre elemen-
ter er vigtige i vores sammenhaeng:
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For det farste angriber Jesus farisaeerne
for selv at bryde loven ved at indfgre deres
egen overlevering: "Hvorfor overtrae-
der I selv Guds bud for jeres overleverings
skyld”? (myv mepadooy Ludv, Matt 15,3, jf.
Mark 7,8-9.12). Markus gengiver i detalje
fariseeernes tradition for at vaske hzender
(7,3-4) og selv fariseeernes moderne apolo-
get, E.P. Sanders, vedgar, at denne karak-
teristik er sandsynlig i hvert fald forud for
sabbats- og festmaltider (Sanders 1990, 31).
Jesus angriber altsa for det forste farisaeer-
nes mundtlige tillaeg til Moseloven, hvilket
ikke som sadan er et problem. Samme kri-
tik vil ogsad andre jgdiske retninger kunne
fremfgre.

Den anden del er heller ikke som saddan
et problem. Den bestar i Jesu sondring mel-
lem en ydre formal lovoverholdelse (kul-
tisk renhed) og en indre real forvandling
af hjertet (moralsk renhed): "Der er intet,
som kommer ind i et menneske udefra, der
kan ggre det urent, men det er det, som
kommer ud af et menneske, der ggr et men-
neske urent” (Mark 7,15, jf. 7,18-23, Matt
15,11.17-20). I dette placerer Jesus sig pa
linje med flere af de gammeltestamentlige
profeter, der ogsa i karske vendinger kri-
tiserer deres samtids ydre lovoverholdelse
(for eksempel Amos, Hoseas og Esajas som
Jesus netop citerer i 7,6-8).2

Det er mere vanskeligt med det tredje ud-
sagn, som kun findes i Markus’ version, nem-
lig den indsatte kommentar i 7,19: "Dermed
erkleerede han al slags mad for ren” (kefepilwv
mévre o Bpoduoter),”’ der skal ses som en kon-
klusion pa 7,15-udsagnet. Ved forste gjekast
ligner dette et totalopger med de gammelte-
stamentlige spiseregler, der udggr en central
del af Moseloven (seerligt 3 Mos 11). Sadan
er det ogsa traditionelt blevet tolket (jf. dis-
kussionen i Bird 2008, 19; Furstenberg 2008,
177; Rudolph 2002, 292-3).

Der er dog det umiddelbare problem ved



denne tolkning, at netop forholdet til spise-
reglerne var et af de stgrste konfliktpunkter
i den tidlige kirke. Hvis Jesus grundleeg-
gende gjorde op med de jgdiske spiseregler,
hvordan kunne Peter sa sige i ApG 10: "Jeg
har aldrig spist noget som helst vanhelligt
(kowdc) og urent (éxabeprog)” (. 11,8)? Kon-
flikten i Antiokia mellem Peter og Paulus
(Gal 2,11-14), Paulus’ lange gennemgange
af spisereglernes betydning i menighe-
derne (Rom 14,1-15,6 og 1 Kor 8; 10,20-30)
og ikke mindst apostelmgdet i Jerusalem
(ApG 15,1-35) vidner om, at det ikke var et
direkte programpunkt for Jesus at omstgde
den jgdiske lov.

Hvad sa? Ud over opggret med den se-
nere mundtlige lov (jf. ovenfor) ser jeg det
som den bedste forklaring, at Jesus her igen
praktiserer sin messianske myndighed i
forhold til et lovspgrgsmal og tolker dets be-
tydning i lyset af sin missionale-centrifugale
kaldelse. Konteksten for denne diskussion
er vigtig for at se dette. Jesus star foran
sin anden rejse ud af det jodiske omrade,
der denne gang skal bringe ham nordpa til
egnene ved Tyrus og senere til Dekapolis
(Mark 7,24.31; Matt 15.21.31). Diskussionen
har en konkret anledning. Jesu messianske
kaldelse kan ikke holdes inden for Israel
alene. Men netop rejserne ud af det jgdiske
omrade (f. Mark 5,1-20; Matt 8,28-34; Luk
8,26-39) udgjorde et problem med hensyn til
at overholde de jgdiske spiseregler. Et pro-
blem, der ngje modsvares af det, som den
tidlige kristne mission stgdte pa, som tyde-
ligvis bragte kirken pa randen af splittelse.
Jesu om- og nytolkning af loven i lyset af sin
kaldelse er her ikke en direkte omstgdelse af
loven men en underordning af dens funktion
og betydning i lyset af inverteringen af ren-
uren-styrkeforholdet og evangeliets udadga-
ende centrifugale bevaegelse.28

4. Konklusion

4.1 Noggle: MM

Det Nye Testamentes forfattere er enige: Je-
sus er Messias. Og som sadan opfylder han
de lgfter, der findes om Messias i Det Gamle
Testamente. Seerligt et af dem har betyd-
ning for lovforstaelsen, nemlig lgftet om en
ny Moses, en ny skriftprofet og lovgiver (5
Mos 18,15-18). Men pa en overraskende og
provokerende made er Jesus "mere end”
Moses (jf. Joh 1,17). Han optraeder med en
messiansk myndighed, der i virkeligheden
gor ham selv til den ultimative malestok,
den ultimative lov. Det ser Paulus seerligt
tydeligt, og taler ligefrem om “Kristi lov”
(tov vopov 10d Xprotod, Gal 6,2, jf. 1 Kor 9,21,
Rom 7,25; 8,2; 10,4 samt ogsa 1 Kor 7,19-
20).

Det er den grundlaeggende ’nggle’ til
at forsta Jesu forhold til loven. Guds neer-
veer i Jesus og Gudsrigets frembrud i Jesu
messianske program relativerer alle andre
bestemmelser og fgrer til en omfattende
ny- og omtolkning af loven pa begge dens to
planer: Pa det vertikale plan fremstar Jesus
som den nye mediator. Joh 14,6: "Jeg er ve-
jen og sandheden og livet; ingen kommer til
Faderen uden ved mig” skal i sin sammen-
heeng ses netop som en reference til 3 Mos
18,5. Jesus er den nye lov, der bringer liv
(Cwn). Tilgivelsen af synder, definitionen af
renhed og selv templets sonende funktion
er nu indlejret i Jesu virke (jf. Mark 2,10;
10,45; 11,11-22; 14,24 mv.). Pa det horison-
tale plan medfgrer Jesu program ligeledes
en graensespreengende omdefinition. Jesus
ophaever ikke loven for lovens skyld, men
rubriceringen af inde-ude og ren-uren pa
baggrund af lovoverholdelse falder fra hin-
anden.

Et afggrende element i Jesu om- og ny-
tolkning afloven er inverteringen af styrke-
forholdet mellem renhed og urenhed. Hvor
urenhed i den jgdiske tradition ud fra 3 Mos
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er den steaerkere kraft, der besmitter det
rene ved kontakt, sa er forholdet omvendt
hos Jesus. Hans messianske myndighed
renser al urenhed pa en made, der kun fin-
des to andre steder: For det fgrste i skabel-
sen, hvor Guds kraft skiller tingene ad og
bringer orden. Som nsevnt er den grundlaeg-
gende tanke bag 3 Mos netop det, at renhed
er ensbetydende med adskillelse og orden.

Det andet sted er i visionerne for Guds
eskatologiske indgriben, der med en kraft
som den fra skabelsens morgen igen skal
rense selv det mest dgde. Det ser vi for ek-
sempel i visionerne i Zakarias’ og Ezekiels
bog om den tempelkilde, der skal udspringe
i templet og rense forst Davids hus og Je-
rusalems indbyggere (Zak 13,1), inden den
derneest deler sig i to. Halvdelen skal lgbe
ud i havet i vest og halvdelen i havet i gst
(Zak 14,8), hvor det mest teenkelige dgde
— Det dgde Hav — skal ggres levende, sa
fiskere skal sta fra En-Gedi til En-Eglaim
(Ez 47,10). Kildens kraft er uimodstaelig.
Den svaekkes ikke ved bergring, men pa
unaturlig vis bliver strgmmen blot dybere
og dybere, jo mere den spredes (Ez 47,3-5),
og dens smittende kraft er sa voldsom, at
alt pa dens vej bliver renset. Selv "hestenes
bjeelder” skal veere helliget Herren pa den
dag (Zak 14,20, jf. ogsa Bird 2008, 24).

4.2 Konsekvens: M¢

Konsekvensen af Jesu messianske myn-
dighed, der om- og nytolker lovens funktion
pa begge dens planer og inverterer ren-
uren-styrkeforholdet aflaeses i Jesu missio-
nale-centrifugale program. Jesus streekker
ud efter den spedalske, den dgde, den syge,
synderen og til sidst ogsd hedningen uden
for pagtsfeellesskabet.

De enorme dimensioner af dette pro-
gram understreges af, at der naeppe er et
kapitel i Det Nye Testamente, der ikke i
en eller anden grad reflekterer over kon-
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sekvenserne af dette. Netop pa Jesu tid var
man, som vi har set det i tekst og arkaeologi,
uhyre optaget af jgdernes saerlige udvaelgel-
se og man var meget ngje med overholdelse
af loven. Havde det hele blot fundet sted pa
Jeremias’ tid midt i Israels store frafald var
det maske gaet an...

Allermest udfordrende var det at finde
formen for hedningernes indlemmelse i
Messiasfolket. I urkirken var det aldrig et
spgrgsmal om, hvorvidt man som Jesus-tro-
ende jode kunne blive ved med at leve efter
lovens bestemmelser med omskeerelse, bgn-
ner og ofringer i templet, jodiske helligdage
og sa videre. Selv Paulus bringer et offer i
templet. Spgrgsmalet var modsat: Kunne
man som Jesus-troende ikke-jgde slippe for
lovens ag?

Kun langsomt kom kirken til klarhed
over den fulde konsekvens af Jesu dgd og
opstandelse og hans indstiftelse af en ny
pagt (Luk 22,20), hvor ”aget” er let (Matt
11,29) og midlet til liv ikke er loven, men
Jesus selv (Joh 14,6).

Det ville have vaeret nemmere, hvis Je-
sus blot havde veeret en ren antinomist. Det
var han ikke; men han var Guds messias
med en myndighed fra Gud selv: MM.

Det ville ogsa have vaeret nemmere,
hvis hans MM-program ikke havde veeret
missionalt-centrifugalt. Hedningerejser og
problemer med spisereglerne kunne have
vaeret sparet til fordel for lovdiskussioner i
templet! I stedet matte disciplene og de far-
ste Jesus-troende ga ind i det voldsomme
paradigme-omstgdende arbejde med at for-
sta, at i Jesus spraenger Guds neervar den
gamle pagts greenser: M°.

4.3 udfordring: MMM®

Sa: Jesus + loven = MMMC. Hverken MM el-
ler M€ alene. Og fastholdelsen af begge dele,
leeren om Messias og sendelsen af Messias
(Gf. Wright 2006, 29-32), i en robust helhed



og dynamisk speéending har til alle tider vee-
ret en udfordring for kirken.

Det er til stadighed ngdvendigt at ka-
librere vores omgang med loven og vores
kirkelige tradition (vores “halakhah”) ud
fra Jesu model og eksempel, sa evangeliets
centrifugale kraft til renselse af, hvad det
bergrer, ikke spaerres inde.

Sa lidt som Jesus skal kirken veere lov-
1gs, men s& meget som han skal den befinde
sig 1 den greensespraengende centrifugale
sendelse, der underordner sig selv og sin
tradition pa "hvad, der driver pa Kristus”.

Epilog

Andreas kendte udmarket den “anden
bred”. Hvad i al verden vil Jesus nu derover
for? Som om de ikke havde nok at se til i Ga-
lilzea! Folk strsmmede jo til. Mens han trak
bdden fri af bredden, tenkte han, at der i
virkeligheden ikke var megen grund til over-
hovedet at forlade Kapernaum! Folk kunne
Jjo bare besgge Jesus der. Nogle gange forstod
han ham bare ikke — Jesus. Havde de ikke
en ordentlig lprdagsskole i Nazaret? Kendte
han ikke loven og profeterne?

Vandet ndede Andreas til livet nu.”Den
anden bred”! snerrede han famelt, mens
han hoppede om bord i bdaden. Der boede “de
udviste” jo. Gerasenerne. Hvor mange gange
havde han som barn ikke spyttet i deres ret-

NOTER

1 For eksempel Matt 12,1-8 par.; 12,9-14 par.;
Mark 1,21-31 par.; Luk 13,10-17; 14,1-6; Joh
5,6-18; 7,22-23; 9,1-41.

2 For eksempel Matt 9,10-12 par.; 11,19 par,;
Luk 7,36-50; 15,1-2; 19,2-10.

3 For eksempel Matt 8,15; 14,36 par.; 20,34; Mark
1,41 par,; 3,10; 5,27 par,; 7,33; 8,22; 14,3; Luk
6,19;7,14;17,11-19; 22,51, jf. 3 Mos 13,1-46.

4 Mark 5,35-43 par.; Matt 11,5 par.; Luk 7,11-
17; Joh 11,1-45; jf. 4 Mos 19,13.20.

5 Matt 15,1-20 par.; 23,25-26; Luk 11,37-41.

6 Til dette kan laegges, at Jesus selv levede som
en lovtro jode, hvilket skinner igennem mange

ning, nar han fiskede pa sgen med sin far!
Huvor usselt var det ikke at blive kaldt for
“de udviste”, der allernddigst fandt et bo-
sted i de golde egne gst for Jordanfloden, da
Josva indtog landet? Han trak med ekstra
kraft i aren for at komme af med noget af sin
indre frustration og forsggte at huske nav-
nene pa de syv foruviste folkeslag: hittitterne,
girgashitterne, amoritterne... arch, der var
heller til at teenke klart, nar man var vred!
De dyrkede jo de gamle kana’anziske guder
der! Ikke nok med at de spiste svin, de ofrede
svin til guderne! Det var deemonernes land.
Han kunne svaerge pd, hvordan de nogle
helt vindstille neetter havde hgrt skrig fra
den anden bred. Skrig som kun dszmonbe-
satte kunne skrige.

Andreas var sd optaget af sine tanker,
at han ikke lagde merke til det uvejr, der
havde sneget sig ind pd dem. Men pludse-
lig var det der. Alle spens fiskere kendte det.
Den kolde og uforudsigelige stormvind fra
gst. Den slog i hovedet med regn, der foltes
som is. Der var ved at ga panik i flere i ba-
den nu. Andreas rejste sig op — ikke uden en
vis tilfredsstillelse; han havde jo ret: Selv
vejret var demonisk; de var ikke velkomne
i det udvistes land! — og rdbte i retning af
Jesus: “"Mester, er du ligeglad med, at vi gar
under?” (frit efter Markusevangeliet 4-5).

steder i evangelierne: Han kommer i synago-
gen pa sabbatten (for eksempel Luk 4,16), la-
der helbredte syne af preesterne (for eksempel
Mark 1,44), betaler tempelskat (Matt 17,27),
berer en kappe med kvaster (Matt 9,20), del-
tager i de jodiske pilgrimsfester med ofringer
i templet og sa videre (for eksempel Joh 2).

7 Lovens horisontalt-etniske adskillelsesfunk-
tion er antydet flere steder i Det Gamle Te-
stamente (for eksempel 3 Mos 20,24; 4 Mos
23,9; Dan 1,8-16 og Sl 147,19-20). Tekster fra
2. arh. £Kr. til 1. arh. e.Kr. tyder p4, at dette
element blev seerligt betonet, for eksempel
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Jubileeerbogen 22,16: ”Skil dig ud fra hed-
ningerne og spis ikke med dem, ggr ikke de
gerninger, som de ggr, og veer ikke deres faelle”
(f. ogsa 15,30-32) og Aristeas-brevet 139-142,
der beskriver, hvordan Gud med loven om-
geerdede det jodiske folk med ”jernmure, for
at vi ikke pa nogen made skulle blande os
med noget af de andre folkeslag, rene som vi
er pa legeme og sjeel (...) For at vi altsa ikke
ved at besudles ved andre (...) har han til alle
sider omgeerdet os med love om renhed, hvad
angar mad og drikke og bergring og hgrelse
og syn.” Som vi skal se neden for fungerede
Qumransamfundets lovtolkning i helt seer-
lig grad som en afgraensning og adskillelse
fra andre, jgder savel som hedninger (jf. ikke
mindst Sekthdndbogen, 1QS).

8 Eksempler pa anklage for lovbrud i antikke
jodiske tekster kan findes overalt. Fx beteg-
nede qumranitterne farisseeerne som "dem, der
sgger de glatte ting” (4Q169 2.4, jf. 3.3,6-8).
“De kaldte det skyldige for uskyldigt ... fandt
pa méader at bryde loven” (CD 1.18-20). Mak-
kabaeerbggerne betegner de hellenistiske jg-
der som dem, der er faldet fra den hellige pagt
(1 Makk 1,15). Josefus indsaetter igen og igen
sine egne kommentarer i sit historieveerk,
hvor han bedgmmer begivenheder ud fra for-
holdet til loven, feedrene osv. (jf. fx Ant. 3,275;
5,146;7,198; 9,205.234; 15,40.136; 16,4; 18,38;
19,334; Bell. 1,196; Vita 1,26.80, jf. Jensen
2006, 99-100). For andre og flere referencer,
se Bird 2008, 4-6.

9 En lengere gennemgang kan findes i Jensen
under publicering.

10 For mere om stentgj, se: Magen 1998; Magen
2002; Deines 1993.

11 Jf. M. Kelim 10:1; M. Oholot 5:5; 6,1; M. Perah
5:5; M. Yadayim 1.2. Jf. ogsa 3 Mos 11,33. Dis-
kussion af disse steder findes i Magen 2002,
138-47; Magen 1994, 252-5; Gibson 2003, 302
og Miller 2003.

12 Sammenkoblingen af renhed og stentgj be-
kreeftes i gvrigt af Joh 2,6, der bemaerker
omkring brylluppet i Kana: "Der var dér seks
vandkar af sten (li,qinai u'dri,ai); de stod der
efter jodernes regler for renselse (kata. to.n
kagarismo.n tw/n VIoudai,wn) og rummede
hver to til tre spande.”

13 For mere, se for eksempel Reich 1997 og Jen-
sen 2002.
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14 Se videre diskussionen i Lawrence 2006, 23-42.

15 For mere, se: Hachlili 1988; Levine 1997; Jen-
sen 2006, 188-90.

16 Der foregar i gjeblikket en diskussion blandt
forskere, om essaerne ogsd var den gruppe,
der stod bag Qumransamfundet. Den eldre
konsensus er, at det er de, hvilket ogsa forud-
seettes her.

17 En tekst, der med god grund har faet stor fo-
kus, er den sakaldte 4QMMT (= 4Q394-399),
der indeholder cirka 20 lovspgrgsmal i hvilke
Qumranfolket kritiserer, hvad der ligner en
saddukeisk og fariseisk position. Teksten
understreger, hvor meget den rette lovtolk-
ning betgd.

18 For mere, se: Fiensy 2007, 168-70; Smith
2000; Viviano 2000; Harrington 2000; Chazon
2000.

19 Jf. Dunn 2002, 454-5. For en introduktion
til den mangfoldige debat om fariszeerne, se
ogsa: Hengel og Deines 1995, 29ff; Wright
1996, 371-82.

20 For en yderligere diskussion af dette emne, se:
Ottenheijm 2000; Poirier 2003; Deines 1993;
Hengel og Deines 1995; Wright 1996, 369-98.

21 Samme royale aspiration og attraktion af en
stor menneskeskare beskrives i beretninger-
ne om Simon i Pstjordanlandet (Ant. 17.273-
277), Athronges i Judeea (Ant. 17.279-284),
Theudas (Ant. 20.97f), rgverkongen Eleazer
og sikarierne (Bell. 2.253-260; Ant. 20.160-
166) og den egyptiske profet (Bell. 2.261-263,;
Ant. 20.167-172).

22 Spgrgsmalet om Jesu evxousi,a er tematise-
ret fplgende steder i evangelierne: Matt 7,29;
9,6-8; 10,1; 21,23f.27; 28,18; Mark 1,22.27;
2,10; 3,15; 6,7; 11,28f.33; Luk 4,32.36; 5,24;
9,1; 10,19; 20,2.8; Joh 5,27; 10,18; 17,2.

23 Mange andre eksempler pa Jesu invertering
af ren-uren-forholdet kunne gives, som for
eksempel bergringen af Jarius’ datter i Mark
5,41 og abningen af Lazarus’ grav lige for pa-
skehgjtiden (Joh 11,39).

24 Teksten er meget diskuteret i forskningen,
se for eksempel Booth 1986; Kazen 2002;
Svartvik 2000; Sanders 1985, 264-7; Sanders
1990, 23-8; Bird 2008, 16-24; Rudolph 2002;
Furstenberg 2008; Fiensy 2007, 180-6; Dunn
2002, 461-5; Klawans 2006. Netop spiseregler
var et afggrende spgrgsmal for jgdedommen
pa dJesu tid, jf. for eksempel Dunn: "The laws



of clean and unclean were central to Jewish
identity (...) ‘not to eat unclean food’ became
a defining characteristic of the Maccabean re-
bellion, and thus definitive for Jewish natio-
nal identity” (Dunn 2002, 450).

25 Selvom koino,j i sin grundbetydning betyder

“almindelige” er oversattelsen “uren” mere
korrekt her pa trods af, at Markus normalt
bruger avka,qartoj (1,23 mv.). Koino,j kan
nemlig ogsa anvendes som betegnelse for det,
der ikke er helligt (for eksempel Makk 1,47.62
og Ant. 11.346), jf. for eksempel Marcus 2000,
440.

26 Det er sandsynligt, at 7,15 skal leeses som et

semitisk idiomatisk hyperbolsk udtryk. Det
vil sige en standardmade at “overdrive” et
udsagn for at understreget et andet. Pointen
er hermed, at det "udefra” overdrives hyper-
bolsk for at understrege det vigtigste: at det
er det ”"indefra,” der ggr mest uren. En sddan
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om hedensk offerkgd: "Men mad ggr hverken
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ved at spise, og vi mister ikke noget ved at
lade veere” (1 Kor 8,8).
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PAULUS OG MOSES

Tolkningen af 3 Mos 18,5 i Rom 10,5 og Gal 3,12

Professor, theol. dr. Peter V. Legarth

RESUME: 3 Mos 18,5 har fglgende ordlyd: "1 skal holde mine love og retsregler; det menneske, der
fglger dem, skal leve ved dem. Jeg er Herren”! Teksten kommenteres af Paulus to steder, nemlig i Gal
3,12 og Rom 10,5. Begge steder forklarer Paulus, at denne tekst fra Moseloven rummer et bud om
lovretfeerdighed. I artiklen argumenterer jeg for, at Moses i denne tekst ifglge Paulus er fortaler for en
gerningsretfeerdighed, der star i klar modsaetning til trosretfaerdigheden.

Paulus erkleerer i Rom 7,10, at budet var et
bud til liv. Budet var 1| évtoAn 7 el¢ (wnp.
Den danske bibeloverseaettelse af 1992 giver
en bestemt fortolkning af dette udtryk, nar
det hedder: "Budet, som skulle have fort
til liv”. Mere korrekt ville det veere at sige,
at budet var til liv. Men hvad kan Paulus
mene, ndr han anfgrer, at budet var til liv?
Er tanken, at loven skulle skabe liv? Eller
er tanken, at loven skulle opretholde det liv,
som allerede er skabt?

Umiddelbart er det vanskeligt at be-
svare disse spgrgsmal. Vi ma hente hjeelp
andre steder hos Paulus. Og der er faktisk
hjeelp at fa. Det Gamle Testamente rummer
nemlig flere forblgffende udsagn om liv ved
loven, men et af disse udsagn ggr Paulus til

genstand for en udfgrlig fortolkning. Der
er tale om ordet i 3 Mos 18,5: I skal holde
mine love og retsregler; det menneske, der
folger dem, skal leve ved dem. Jeg er Her-
ren”!

Det er en central tekst i Moseloven. Den
bliver citeret og udlagt i Det Gamle Testa-
mente selv, nemlig hos profeten Ezekiel! og
hos Nehemias.? Og ogsa i den antik-jgdiske
litteratur spiller ordet fra 3 Mos 18,5 en vig-
tig rolle.? Det er kort sagt ikke en tilfeeldig
og perifer tekst fra Moseloven, som vi har
med at ggre, men der er tale om en tekst og
en tankegang, som er af afggrende betyd-
ning for at forsta loven og dens sigte.

Paulus citerer og udlegger 3 Mos 18,5
to steder i sine breve, nemlig Gal 3,12 og
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Rom 10,5. Jeg vil i det fglgende koncentre-
re mig om disse to tekster. Spgrgsmalet er
kort sagt: Hvorledes tolker Paulus budet i
3 Mos 18,5?

1.3 Mos 18,5 i Gal 3,12

Paulus’ anliggende i Gal 3,10-14 er at pavi-
se, at intet menneske kan kendes retferdig
for Gud ved loven. Paulus dokumenterer
det for det fgrste med en henvisning til Hab
2,4, hvor det hedder: "Den retfeerdige skal
leve af tro”, og for det andet med tolkningen
af udsagnet i 3 Mos 18,5.

Pointen er, at modsetningen mellem
lovgerninger og tro pa Jesus Kristus for
Paulus kommer til udtryk i modsaetnin-
gen mellem indholdet af 3 Mos 18,5 og Hab
2,4. Modsatningen mellem lovgerninger
og tro findes ifglge Paulus tilsyneladende i
en modsaetning mellem 3 Mos 18,5 og Hab
2,44

Citatet fra 3 Mos 18,5 er med andre ord
vigtigt 1 Paulus’ argumentation, nar han vil
vise, at et menneske ikke bliver retferdig-
gjort for Gud ved loven.

1.1 Troen og loven

Paulus benytter ikke ordet fra Moses til at
vise, at den, der allerede er i pagten skal
adlyde Gud, men Paulus vil demonstrere,
at man ikke kommer ind i pagten gennem
lydighed imod loven. 3 Mos 18,5 handler
ifglge Paulus ikke om livet i pagten, men 3
Mos 18,5 bevidner, hvorledes man kommer
ind i pagten.

Der er velsignelse ved loven ifglge Det
Gamle Testamente. Men der er forbandelse
ved loven ifglge Paulus. I den oprindelige
sammenhaeng forudsaetter teksten i 3 Mos
18,5 ret beset, at der er samklang mellem
loven og troen, men Paulus ser ud til at
bruge teksten til at vise, at der er konflikt
mellem loven og troen. Hvorledes skal man
komme til rette med det forhold?
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1.2 Gerningsretfaerdighed hos Moses?
Som sagt fremstar modsatningen mellem
troen og loven ifglge Paulus som en mod-
seetning mellem Hab 2,4 og 3 Mos 18,5.° I
begge tilfeelde tales med zh,setai om liv, og
det vil her sige tilegnelse afliv. De to tekster
peger ifglge Paulus i hver deres retning, nar
det geelder modtagelsen af livet, det vil sige
retfeerdiggorelsen. Habakkuk-teksten beto-
ner, at mennesket modtager livet ved tro (éx
mlotewc). Teksten fra 3 Mos taler derimod
ikke om tro, men med auvta, og év «010lg
refereres der til lovens forskrifter. Tanken
er, at den retferdige skal leve af loven.
Den retfaerdige skal modtage livet gennem
overholdelse af loven (jf. Rom 4,14.16; Gal
3,18.21; Fil 3,9).

Dertil kommer, at Paulus i citatet fra 3
Mos betoner gerningens betydning. Der er i
citatet lagt stor veegt pa Tolfooc. Loven skal
gores. Den er ikke blot et ideal, som man
skal straebe efter, men man skal ggre loven,
gogre hvad den fordrer. Pointen synes at
veere, at loven ifglge Paulus’ gengivelse for-
jeetter liv til den, der efterkommer dens for-
skrifter. Ifglge Paulus rummer 3 Mos 18,5
ikke et udsagn om den gerning, der fglger
af troen, men teksten beskriver for Paulus
at se den gerning, som er lgsrevet fra troen.
Loven giver ifglge Paulus i det tilfzelde et
betinget lgfte om liv, og kun gerninger op-
fylder de givne betingelser.

Nar loven tildeles denne konstituerende
funktion i menneskets forhold til Gud, op-
star der ifglge Paulus en klar modsatning
mellem loven og troen. Paulus giver til
kende, at loven, det vil sige det lovbestemte
forhold til Gud, ikke udspringer af troen og
ikke er baseret pa troen (ék TiLoTEwC).

Det er overraskende, at Paulus anser
gerningsretfeerdighed for at veere bevidnet
i 3 Mos 18,5. Over for det ubetingede lgfte
star den opfattelse, at frelsen er betinget
af lydighed mod budene. Modseetningen



mellem loven og troen er dermed en mod-
s@tning mellem den betingede og den ube-
tingede gave. For Paulus rummer Sinaj-lov-
givningen en sadan betingelse. Lydighed er
den ngdvendige forudsaetning for, at folket
kan modtage liv og leve. Nar Moses argu-
menterer for, at livet er betinget af lydighed
mod budene, gor Moses sig til talsmand for
lovgerninger, siger Paulus.

Man kan undre sig over, at Paulus kan
forfaegte et sddant synspunkt. Paulus vi-
ger ellers ikke tilbage for for eksempel at
haevde, at de Kristus-troende adlyder loven
(Rom 3,31; 8,4; 13,8-10; 1 Kor 7,19).% P4 den
ene side er loven ifglge Paulus alts& norma-
tiv for den Kristus-troende, og pa den anden
side méa Paulus slutte, at dele af Moseloven
er udtryk for en afvigende frelsesopfattelse.
Det er selve kernen i forholdet til Gud, el-
ler rettere etableringen af forholdet til Gud,
der ifglge Paulus star pa spil. Pa det cen-
trale punkt reserverer Paulus sig over for
3 Mos 18,5, nar det her ggres geeldende, at
der er knyttet et 1gfte om liv til overholdelse
af loven.

2. Lovgerninger hos Paulus - et aspekt
Der er af interesse i denne sammenhaeng at
kaste et blik pa, hvorledes Paulus beskriver
relationen mellem loven og lovgerninger.
Et passende udgangspunkt kan her vere
Gal 3,10-14. Paulus giver i 3,10 til kende,
at den, der er af lovgerninger, er under
forbandelse. Paulus begrunder det med en
henvisning til 5 Mos 27,26. Det fremgar her,
at den, der ikke overholder loven, er under
forbandelse. Med andre ord svarer lovger-
ninger ifglge 3,10 til dette ikke at holde
loven. Lovgerninger opstar dermed ved at
overtraede loven. Lovgerninger er ikke en
logisk konsekvens af loven, men de er ifglge
3,10 en logisk konsekvens af lovovertrze-
delsen. Den, der praktiserer lovgerninger,
overtreeder i virkeligheden loven.

I det folgende opstiller Paulus imid-
lertid et andet alternativ, nemlig troen og
loven. Paulus betoner, at ingen bliver ret-
feerdiggjort ved loven. Det sker alene ved
tro. Her modstilles ikke tro og lovgerninger
(som man ville tro efter udsagnet i 3,10),
men derimod tro og loven. Denne modstil-
ling af troen og loven fortseetter i 3,12, hvor
Paulus citerer 3 Mos 18,5.

I 3,13 udvider Paulus perspektivet. Han
siger, at Kristus lgskgbte os fra lovens for-
bandelse. Det er en overraskende formu-
lering, nar han i 3,10 har tilkendegivet, at
forbandelse opstar af overtradelse af lo-
ven. Nu siger Paulus ikke, at Kristus har
lgskgbt os fra lovovertraedelsernes forban-
delse. Han siger heller ikke, at Kristus har
lgskgbt os fra lovgerningernes forbandelse.
Men nu hedder det, at Kristus har lgskgbt
os fra lovens forbandelse.

Paulus synes med andre ord i denne
tekst at seette lighedstegn mellem lovens
forbandelse og lovgerningernes forbandel-
se. Paulus fastholder ikke sondringen mel-
lem loven og lovgerninger (3,10), men han
slar fast, at loven affgder lovgerninger.

Det er forblgffende, at Paulus kan bringe
loven og lovgerningerne pa linie med hinan-
den. Lovens forbandelse og lovgerningernes
forbandelse synes for Paulus her at vaere et
og samme. Det er i sig selv tankevaekkende,
men situationen bliver ikke mindre opsigts-
vaekkende, nar Paulus i samme forbindelse
erkleaerer, at Moses star bag denne lov. Pau-
lus siger jo dermed, at det, som Moses paby-
der, er lovgerninger.

3.3 Mos 18,5 i Rom 10,5

Paulus skildrer i Rom 9,30-10,21 Israels for-
hold til evangeliet. Paulus har forud papeget,
at hedningerne har taget imod Guds kald,
hvorimod Israel for det meste har afvist det.
Det er det tema, som nu for alvor bliver taget
op til behandling af Paulus i 9,30-10,21.
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Som sagt skildrer Paulus i 9,30-10,21
Israels forhold til evangeliet. Fgrst tilken-
degiver Paulus, at Israel opstiller sin egen
retfaerdighed og derfor ikke tager imod
trosretfeerdigheden (9,30-10,4). Derpa be-
skriver Paulus mere udfgrligt forskellen
pa lovretfeerdigheden og trosretfaerdighe-
den (10,5-13), og Paulus slutter med at pa-
pege, at selvom Israel har hgrt og forstaet
budskabet, har folket alligevel afvist det
(10,14-21).

3.1 Rom 9,30: Hedningerne

I 9,30 skildrer Paulus fgrst hedninger. Om
dem hedder det, at de ikke sggte efter ret-
feerdighed, men de opndede alligevel ret-
feerdighed, nemlig en retferdighed af tro
(ti obv époduev; BtL €0vm T un SLudkovto
SikoLoohumy KaTéAaPev SLkLoobumy,
dikotoglvny 6t Ty ék mlotewe).” Hedninger
blev retfeerdiggjort, selvom de ikke engang
straebte efter nogen retfaerdighed.8 Deres
retfeerdigggrelse kom i stand som en gave
og var ikke et resultat af deres anstrengel-
ser.’ Den beroede helt og aldeles pa Guds
gerning.’® Det er dette receptive aspekt,
som Paulus udtrykker med formuleringen
T0 Wun Stdkovte Sikaloolvmy. Retferdigge-
relsen kan kun blive en virkelighed for det
menneske, der tager imod den i tro og ikke
som et resultat af en ydelse fra mennesket
til Gud.

3.2 Rom 9,31-32a: Israel

I 9,31 beskriver Paulus modsvarende Is-
raels situation. Det hedder, at Israel sggte
efter en lov, der kunne fgre til retfaerdighed,
men Israel ndede ikke til en sadan lov
JTopamA 8¢ dLwkwy vépor Sikerooivng' elg
véuov ok épPuoev.? Israel sggte en lov, der
kunne bestemme det rette gudsforhold,'® en
retfeerdighed baseret pa loven.* Men poin-
ten er, at Israel ikke kom frem til retfeer-
digheden.
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Paulus anklager med andre ord Israel
for at sta uden for pagtsfellesskabet med
Gud. Der skal dette sted skelnes mellem
frelsen og frelseshistorien. I frelsens per-
spektiv er Israel ikke Guds folk. Det er
uden pagtsfellesskab med Gud. Men néar
det geelder frelseshistorien, er Israel ifglge
Paulus fortsat Guds folk. Han siger i Rom
11,28, at dette folk pa grund af udveelgelsen
er elskede, selvom de er fjender af evange-
liet. Men som sagt: Israel star i henseende
til frelsen uden for pagtsfaellesskabet med
Gud.

Paulus siger, at Israel uden held ja-
gede efter en retfrerdigheds lov, ev vépog
Siketootvng. Det er en ejendommelig for-
mulering, der ikke ellers findes hos Paulus
eller i Det Nye Testamente i det hele taget.
Paulus hari det foregaende skildret hednin-
gerne, og om dem hedder det udtrykkeligt,
at de opnaede og fandt retfezerdighed. Det
er klart, at nar Paulus i den forbindelse be-
nytter vendingen vépoc Sikatoolvné sigter
han til en lov, hvorved Israel pa tilsvarende
made kunne opna og finde retfeerdighed.
Det er derfor mest neerliggende at tolke
denne udtryksform som en hentydning til
Israels bestraebelse pa ved hjelp af loven at
skaffe sig retfeerdighed.’® Men Paulus slar
fast, at Israel aldrig fandt en sadan lov, der
kunne fgre til retfeerdighed og ggre levende
(Gal 3,21).

Paulus benytter i den forbindelse en
kontrast mellem p& den ene side TioTiLc 0g
pa den anden side véuocépyov. Han for-
klarer i 9,32 Israels situation nsermere.
Nar Paulus ellers skildrer retfeerdigggrelse,
sker der en modstilling af gerninger/lovger-
ninger pa den ene side og tro pa den an-
den side, og det er efter al sandsynlighed
denne samme modstilling, som forekommer
i 9,31f. Paulus udtaler, at Israel ikke sggte
retfeerdigheden af tro, men handlede, som
om den kunne fas af gerninger.’® Grundla-



pa at vinde retfeerdighed.

get for Israels straeben efter retferdighed
var folkets egne ydelser og praestationer.!”
Paulus’ pointe er tydeligvis, at Israel ikke
sggte retfaerdighed pa basis af den pagt,
som folket havde med Gud, og Gud havde
med folket, men Israel sggte retfeerdighed
pa basis af gerninger, altsa egen indsats.
Folket mente pa den made at have en vis
ret over for Gud, en ret til at blive retfeer-
diggjort.’® P4 den made stgdte joderne an
mod anstgdsstenen.

Paulus modstiller her to diametralt
forskellige orienteringsretninger. Troen er
receptiv, det vil sige det middel, hvorved
mennesket modtager retfaerdighed. Ger-
ningerne er produktive, det vil sige menne-
skets middel til at skaffe sig retfaerdighed.
Nar Paulus dette sted saetter fokus pa Is-
raels gerninger, ma pointen veere, at der er
tale om gerninger, hvorved Israel vil vinde
retfeerdighed, katedopfavely. Gerningerne
er dette sted ikke interpreteret som re-
ceptive eller som pagtens konsekvenser el-
ler som udtryk for lydighed. Men Paulus
skildrer her Israels gerninger som Israels
forsgg pa at vinde retfeerdighed.!

3.3 Rom 9,32h-33: Kristus som
anstodssten

Dette giver Paulus anledning til en poin-
tering af, at Israel manglede tro pa Jesus
Kristus (9,32b-33). Kristus skulle veere
frelsens basis; men i stedet blev Kristus en
anstgdssten, som det hedder i 9,32b. Det
svarer helt til det, som Paulus omtaler i 1
Kor 1,18-31, hvor han siger, at forkyndel-
sen af den korsfaestede Kristus for jgderne
er en forargelse (1 Kor 1,23). Israel straebte

Paulus skildrer her Israels gerninger som Israels forsgg

efter loven, der skulle kunne fgre til retfaer-
dighed, men ikke efter Kristus, der kunne
skaenke retferdighed.

3.4 Rom 10,3: Israels egen retfaerdighed
contra Guds retferdighed

Paulus fgjer i 10,2 til, at jéderne er nidkaere
for Gud, men de er uden forstand. Paulus
pointerer endnu en gang, at problemet med
Israel ikke er en manglende fromhed eller
religigs iver. Slet ikke! Israel har nidkeer-
hed for Gud og braender for Guds sag, men
Israel mangler forstand (jf. 2 Kor 5,16 og
Gal 1,14f).

Denne uforstand uddyber Paulus neer-
mere i 10,3.2° Paulus forklarer, hvori Israels
manglende indsigt bestar.®' Israels ufor-
stand kommer til udtryk deri, at Israel for
det fgrste ikke kender Guds retfeerdighed
(Gyvoodvteg yap TNV tod Beod SikoLoohimy’)
men for det andet opstiller en egen retfaer-
dighed (thv i6lav [Sikatoolvny] {mrodvteg
otfioel) Paulus fgjer til, at Israel ikke un-
derordner sig under Guds retfeerdighed.

Paulus refererer ikke til en foreliggende
retfeerdighed, nemlig den retfeerdighed der
er givet med folkets pagt med Gud. Men
Paulus’ anliggende er, at Israel sgger at
etablere en retfaerdighed, som ikke ellers er
til stede. Paulus sigter ikke til en retfeerdig-
hed, som Israel har modtaget som gave, og
som folket nu vil beholde for sig selv. Men
Paulus’ pastand er, at Israel vil etablere en
retfeerdighed, som folket ellers ikke besid-
der, og som ellers ikke forefindes.

Samspillet mellem udsagnene i 10,3a og
10,3b giver basis for at ga et skridt videre.
Paulus foretager jo en evident modstilling
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af f) 16lo Sikatootvm og 7 Sukatoolvn tod
0eob. Han fremstiller de to udtryksformer
som hinandens modsatninger. Det betyder,
at de to formuleringer ma fortolkes i lyset
af hinanden.

Det er min pastand, at Paulus her op-
stiller en modsaetning mellem to forskellige
orienteringsretninger. P4 den ene side er
fokus rettet imod den receptive modtagelse.
Mennesket er fremstillet som den part, der
modtager retfeerdighedens gave. Pa den an-
den side star det menneske, der er sat til at
frembyde en retfeerdighed, som Paulus det-
te sted betegner 1 i8{a Sikarootvm. Udsag-
net er parallelt med det i 9,31f, og det frem-
gar, at denne egenretferdighed er identisk
med en lovretfaerdighed (9,31), respektive
en gerningsretfeerdighed (9,32).

3.5 Rom 10,5: Moses giver lgfte om liv
ved loven

Pa den baggrund vil jeg herefter satte fo-
kus pa udsagnet i 10,5: Mwiofig yop ypadeL
v Siketoobvmy v €k [tod] vépou OtL 6
oo abTh 6vlpwrog (Noetol €V adTolg:
Om den retfeerdighed, som kommer af lo-
ven, skriver Moses: Det menneske, der hol-
der budene, skal leve ved dem.
lovretfeerdigheden: 1
Sikatootvn 1 &k [t0D] vopov. Paulus skildrer
tydeligvis den lovretfaerdighed, der er om-
talt i det foregaende. Han taler om lovret-

Paulus omtaler

feerdigheden i bestemt form: 1) Sikatoolvn 1)
& [tod] véuob.

Det, der umiddelbart overrasker, er, at
Paulus sa utvetydigt erkleerer, at Moses er
ophavsmand for den opfattelse, at et men-
neske kan virkeligggre den naevnte lovret-
faerdighed. Moses siger jo, at den, der holder
budene, vil skaffe sig den retferdighed, der
kommer af loven. Orienteringsretningen er
her fra mennesket til Gud.

Paulus skriver, at Moses stir bag 7
Sikaootvm 1) € [10D] vépov. Hvad Moses
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formulerer i 3 Mos 18,5, repreesenterer med
andre ord lovretfeerdighed. Spgrgsmalet nu,
hvad Paulus mener med det postulat.

For at fa mere fast grund under fgdder-
ne ved besvarelsen af det spgrgsmal ma an-
dre tekster inddrages. Det er sa heldigt, at
der hos Paulus et par andre steder forekom-
mer formuleringer, der minder staerkt om 1)
SikecLoolvm 1 €k [tod] vduov, nemlig i Gal
3,21 og Fil 3,9, altsa tekster med Sikotooivn
0y LOTPYKKET €k VOpoU.

3.6 Gal 3,21

Paulus udtaler i Gal 3,21, at forjeettelserne
og loven ikke konkurrerer med hinanden.
Det ville de ggre, hvis loven kunne og skulle
skabe liv, hvis lovens sigte var at skabe liv. I
det tilfaelde ville der veere tale om en retfeer-
dighed af loven: é&k vépov' ... 1| SikaLoolvn.
Men Paulus benytter tydeligvis en casus ir-
realis: Loven kan ikke skabe liv, og der er
ikke retfeerdighed ved loven.

Paulus kan andetsteds udtale, at lo-
ven har en drabende funktion (2 Kor 3,6).
Han kan sige, at loven kom til, for at faldet
skulle blive stgrre (Rom 5,20). Det var ikke
lovens sigte at hindre faldet, men at frem-
provokere faldet. Og det var vel at meerke
ikke en funktion, som loven uheldigvis fik,
da synden kom ind i verden, men det var en
funktion, der var givet med loven som séa-
dan, siger Paulus. Det var selve hensigten,
da Gud skaenkede loven til Israels folk. Det
veere langt fra, at loven skulle ggre levende.
Den skulle lige det modsatte, siger Paulus.

Med andre ord: Nar Paulus i Gal 3,21
taler om lovretfeerdighed, skildrer han for
det fgrste loven som livgivende (Suvapevog
(womolfioot.) For det andet tager Paulus det
for givet, at denne lovretfeerdighed er en
fiktion, en indbildning.

Den bestemmelse af lovretfeerdigheden
giver hjeelp til at indkredse, hvad Paulus
sigter til, nar han i Rom 10,5 erkleerer, at



Moses i 3 Mos 18,5 er fortaler for lovret-
feerdighed. Ifglge Paulus taler teksten i 3
Mos 18,5 for det forste altsa ikke alene om
opretholdelse af skeenket liv, men den taler
om livets opstaen. 3 Mos 18,5 viser ifglge
Paulus, hvorledes Moses fremstiller loven
som en livgivende lov. Med andre ord: Mo-
ses giver i 3 Mos 18,5 det lgfte, at den, der
overholder loven, skeenkes livet, det vil sige
livet med Gud, livet i pagten, frelseslivet.

Og dermed er der i Rom 10,5 i realiteten
tale om den frelsesopfattelse, som Paulus
ellers kan forbinde med lovgerninger. Han
siger indirekte i Gal 3,21 og Rom 10,5, at
et menneske ifplge Moses kan tilegne sig
frelseslivet ved lovgerninger.?? Sadan leerer
Moses. Hverken mere eller mindre. Ifglge
Paulus!

For det andet bygger den lovretferdig-
hed, som Paulus altsa taler om i Rom 10,5,
pa en illusion. Ordet i 3 Mos 18,5 rummer
ifglge Paulus et tomt lgfte. Moses siger i 3
Mos 18,5, at den, der overholder loven, vil
fa skeenket liv. Men det er ifglge Paulus
et lgfte, som ikke holder. Hvis jeg forstar
Paulus ret, er det en defekt hos Moses, nar
han i 3 Mos 18,15 lader folket forsta, at det
kan tilegne sig frelsen ved at holde budene.
Moses er efter sigende pa afveje, nar han i
3 Mos 18,5 giver til kende, at loven har en
livgivende funktion.

3.7Fil 3,9

Paulus giver i Fil 3,9 til kende, at han gen-
nem sin omvendelse oplevede et radikalt
brud i sin tilveerelse. Paulus fremstiller
det som et brud mellem lovretfaerdigheden
og trosretfaerdigheden. Paulus slar fast, at

Moses er efter sigende pa afveje, nar han i 3 Mos 18,5
giver til kende, at loven har en livgivende funktion.

lovretfeerdigheden tager sit udgangspunkt
i hans egen retfeerdighed. Orienteringsret-
ningen er fra mennesket til Gud. Derimod
tager trosretfeerdigheden sit udgangspunkt
i den af Gud skeenkede retfeerdighed. Ori-
enteringsretningen er fra Gud til mennes-
ket.

Tanken er tilsyneladende ikke, at "min
retfeerdighed” (Fil 3,9) udtrykker et mis-
brug af Moseloven. Paulus siger jo ikke i Fil
3,9, at denne hans egen retfaerdighed base-
rede sig pa en misbrug af loven, en misfor-
staet brug af loven. Men loven fgrte ham
til at basere sit gudsforhold pa hans egen
retfeerdighed. Men den er et bedrag, fordi
denne retfeerdighed ikke er fra Gud.

Loven kan ikke fgre til retfeerdighed. For
Paulus er det en illusion at tro, at loven kan
fare til en sadan retfeerdighed. Loven fgrer
alene til erkendelse og styrkelse af synden.
Alt i alt fremgéar det, at Paulus i Fil 3,9 vil
postulere, at loven skaber lovretfeerdighed.
Lovgerninger er dermed ikke udtryk for en
misbrug af loven, men de er lovens konse-
kvens.

Vender vi pa den baggrund tilbage til
Rom 10,5, er konklusionen den, at den lov-
retfeerdighed, som Moses omtaler i 3 Mos
18,5, er en lovretfeerdighed, som ikke kan
skabe liv. Udsagnet i 3 Mos 18,5 star ikke
til troende ifplge Paulus. Udsagnet hos Mo-
ses holder ikke stik. Moses er ifglge Paulus
en darlig vejviser.

Men Paulus finder samtidig en speen-
ding inden for Moseloven. For i det fplgende
i Rom 10 refererer Paulus til 5 Mos 30,12-
14. Denne tekst handler ifglge Paulus om
trosretfeerdighed. Over for den betingede
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lovretfaerdighed (lovgerninger) star den
ubetingede trosretfeerdighed. Det er en ret-
feerdighed, som ikke med mgje og besveer
skal hentes i himlen eller i afgrunden. Men
denne retfaerdighed er os ner i Guds eget
Ord, siger Paulus.

Men denne trosretfeerdighed findes net-
op ikke i 3 Mos 18,5. Her er troen slet ikke
til stede, men her taler Moses om en retfeer-
dighed, der teenkes at komme i stand gen-
nem lovgerninger og netop ikke gennem tro.
Her er det ikke den troende Moses, der taler.
Det er lovgerningernes Moses, gerningsret-
feerdighedens Moses. Hvor der i Galaterbre-
vet opstilles et modsaetningsforhold mellem
Habakkuk og Moses, er der i Rom 10 tales
om en spanding hos Moses selv.

Paulus skildrer i sammenhaengen Isra-
els afvisning af evangeliet. Og Paulus gor
det klart, at fejlen ikke ligger i Guds lgfter,
men i Israel selv. Det betyder, at Kristus
er blevet en anstgdssten til fald og ikke en
kostelig hovedhjgrnesten til frelse. Israels
beerer selv ansvaret for folkets forkastelse
af evangeliet.

Men er det sandt? Ligger fejlen alene
hos Israel? Hvis jeg er pa ret spor med min
tolkning af Rom 10,5, er fglgen, at Moses
giver et tomt lgfte om liv. Problemet er, at
joderne har ladet sig overbevise af det lgfte.
Det er jo ikke sa overraskende, at joderne
sgger efter en lov, der kan skaffe folket
retfeerdighed (9,31), hvis Moses har stil-
let dem en sédan lov i udsigt. Det er ikke
s& underligt, at folket sgger at opstille sin
egen retfeerdighed og ikke underordner sig
Guds retferdighed (10,3), hvis Moses ube-
fgjet har givet det lgfte, at loven kan skaffe
folket liv.

Paulus er med andre ord ret sa radikal i
sin beskrivelse af Moses. Hans omvendelse
betgd en kopernikansk vending, nar det
gjaldt Moses. For Damaskus havde Moses
veeret en indiskutabel autoritet for Paulus,
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men efter Damaskus havde Paulus radika-
le reservationer over for dele af Moseloven.
Gerningsretfeerdighed ansa Paulus nu ikke
som udtryk for en misbrug af Moses, men
den var en fglge af Moses og hans leere i for
eksempel 3 Mos 18,5.

4. Konklusion

Jegindledte med at haevde, at det afggrende
problem i og for sig er fortolkningen af Pau-
lus’ udsagn i Rom 7,10. Paulus erklaerer her,
at budet er et bud til liv. Hvad kan Paulus
mene, nar han udtaler dette?

Konklusionen ma vere, at der netop pa
det punkt er en divergens mellem Moses og
Paulus, i hvert fald i Paulus’ univers. Ifglge
Paulus vil Moses havde, at loven kan skabe
liv. Det siger Moses i 3 Mos 18,5. Men det
er ifglge Paulus en lapsus hos Moses. Loven
har aldrig kunnet eller skullet skabe liv.
Det har aldrig veeret meningen med loven.

Nar Paulus derfor erklerer, at budet er
et bud til liv, ma pointen veere, at lovens ret-
meessige funktion er at opretholde det liv,
som er skeenket mennesket gennem pagts-
feellesskabet med Gud. Dette pagtsfeel-
lesskab med Gud er skeenket uden loven,
men det bevares gennem loven. Gennem
loven beskyttes mennesket imod dgden (jf.
1 Mos 2,17).2% Der er sa at sige tale om det
retfeerdiggjorte menneske, der formanes til
at vandre pa den vej, som det ved troen og
daben er sat pa. Loven bidrager ligesom
formaningen til at bevare det liv, som men-
nesket har modtaget ved tro og dab. Det
er i den betydning, at budet er til liv ifglge
Paulus. Nar Paulus siger, at budet er et bud
til liv, er der ikke tale om “getting in”, men
“staying in”, for nu at bruge de geengse ud-
tryksformer fra E.P. Sanders.

Denne slutning har betydning for en
klassisk sondring mellem lov og evangeli-
um. C.F.W. Walther udtaler: “What the Law
promises is just as great a boon as what the



Gospel promises, namely, everlasting life
and salvation. But at this point we are con-
fronted with a mighty difference: all prom-
ises of the Law are made on certain condi-
tions, namely, on the condition that we fulfil
the Law perfectly”.?*

Walthers erklering om, at loven er til
liv og frelse, holder ifglge Paulus ikke stik.
Hvis jeg har forstaet Paulus ret, er lovens
draebende funktion ikke fgrst et resultat af
menneskets synd. Det forholder sig ifglge
Paulus ikke sadan, at loven skulle skaenke
frelse, men pa grund af menneskets synd
kommer loven i stedet til at virke dgmmen-
de. Nej, ifglge Paulus har det aldrig veeret
lovens sigte at skeenke evigt liv, men Guds
malsetning med loven har helt fra lovgiv-
ningens fgrste dag veeret at ggre faldet stgr-
re, for nu at bruge Paulus’ egen formulering
i Rom 5,20. Og det har veeret at bevare tro-
ens menneske i pagten.

Moses erklaerer pa den anden side, at et
menneske ved at holde budene kan skaffe
sig liv, men her giver Moses ifglge Paulus
et tomt lgfte. Og Paulus ser sig ngdsaget til

NOTER

1 Ez 20,11.13.21.25; méaske i Ez 18,9.17.19.21
og 33,19.

2 Neh 9,29.

3 Jf. CD III,15-16; 4Q266 11,I-11,12; 4Q504
6 I1,17; Ps Sal 14,2-3; L.A.B. 23,10 (Pseodo-
Filon Liber Antiquitatum Biblicarum); Filon,
Congr 86-87.

4 Paulus’ pointe er, at hvis et menneske bliver
retfeerdiggjort af tro, kan det modsatte ikke
pa samme tid veere geeldende, nemlig at liv,
dvs. retfeerdigggrelse, skeenkes den, der hand-
ler efter Guds bud. Tro og lovgerninger ude-
lukker hinanden som forudsatning for ret-
faerdigggrelse og liv.

5 Paulus’ forklaring af udsagnet i 3 Mos 18,5
har veeret genstand for mangfoldige fortolk-
ninger, jf. Legarth 2009 189-211. Med hen-
blik pa en mere udfgrlig redeggrelse for min
fortolkning af Gal 3,12 henviser jeg til den
naevnte artikel.

i fortolkningen af 3 Mos 18,5 at korrigere
Moses.

Nu skal det i denne forbindelse fgjes til,
at Paulus kun i nogle helt specifikke sam-
menhsenge laegger afstand til Moses. For
den samme Paulus kan igen og igen sla
fast, at for eksempel Guds retfeerdighed er
bevidnet af loven og profeterne (Rom 3,21).
Paulus finder trosretfeerdigheden doku-
menteret hos Moses selv (Rom 10,6-8). He-
breeerbrevets forfatter skildrer Moses som
et trosvidne (Hebr 10,23-29). Sa langt gar
Paulus ikke, men det er vigtigt for Paulus,
at han kan dokumentere sit teologiske an-
liggende med en henvisning til Moses.

Der er med andre ord ifglge Paulus tale
om en spending hos Moses selv. Spaendin-
gen mellem gerningsretfeerdighed og tros-
retfeerdighed er en spaending, som vi finder
hos Moses selv, siger Paulus. Moses er for-
taler for gerningsretfaerdighed; det skjuler
Paulus ikke, men den selvsamme Moses er
ogsa fortaler for trosretfeerdighed. Og det er
for Paulus naturligvis det vigtigste.

6 Ja, selv i Galaterbrevet forekommer sadanne
anerkendende ord om loven. Paulus klandrer
galaterne for ikke at lytte til, hvad loven vir-
keligt siger (4,21b). Og Paulus formaner ga-
laterne til at tjene hinanden i keaerlighed, for
dermed opfylder de loven (5,14). Paulus be-
tragter det abenbart for givet, at der er sam-
hgrighed mellem loven og troen. Men Paulus
kan tilsyneladende plaedere for et andet syns-
punkt i Gal 3,12a.

7 Pladsen tillader her ikke en diskussion af, om
Paulus dette sted seetter fokus pa det univer-
selle over for det partikuleere eller (ogsa) pa
det enkeltes menneskes forhold til Gud.

8 Jf. Kafkas aforisme: "De, der sgger, finder
ikke. Den, der ikke sgger, bliver fundet”.

9 Paulus’ egen omvendelse er et eksempel p4,
hvorledes et menneske nok kan besidde en
religigs iver uden i virkeligheden at straebe
efter retfeerdighed. Men Paulus blev grebet og
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fastholdt af Kristus (Fil 3,12)

10 Ogsa i den sammenhang kommer det alene
an pa Gud, der vil, som det hedder i 9,16 (jf.
Jervell 1973, 183 og Moo 1996, 624).

11 Udtrykket Lkwv vopov dikaroolvng svarer i
betydning til en relativbiseéetning. Det er veerd
at notere, at participierne t& N Sidkovta oy
Sukwr ikke er kausative, men deskriptive.
Pointen er ikke, at hedningerne opnéede ret-
feerdighed, fordi de ikke straebte efter den.
Tilsvarende for Israel. Det er ikke selve Isra-
els straeben, der er forkert, men det er arten
af Israels streeben, der afvises (séledes med
rette Dunn 1988, 581).

12 Med rette afviser Moo 1996 622 n. 28, at
$Bdvw dette sted har betydningen at komme
forst. Hvis $p0avw her betyder at komme fgrst,
siges det ikke, at Israel ikke har opnéet denne
retfeerdighed, men det postuleres, at Israel
blot ikke er kommet fgrst dertil. Det er hed-
ningerne. Men Moo indvender, at ordet $p8dvw
kun ét sted har den betydning hos Paulus
(1 Thess 4,15). Dertil kommer, at nir ¢p8dvw
har den betydning (at komme fgrst), har det
almindeligvis et personligt objekt, mens det
generelt har betydningen at komme til, nar
det efterfglges af en preeposition som i 9,31
(altsammen ifglge Moo).

13 Ifglge Dunn 1988, 581 skildrer Paulus dette
sted ikke gudsforholdet, men pagtsretfeerdig-
heden: Israel sggte forgaeves efter en lov, der
kunne bestemme, hvad der kraeves af pagts-
folket; hvad der kraeves af den, der star i pag-
ten. Paulus afviser en jgdisk retfeerdighed, der
kun er geeldende for dem, der star i pagten,
det vil sige det etniske Israel. Udtrykket har
ifglge Dunn ikke en negativ betydning, men
Paulus bestemmer den lov, der skal definere
retfeerdighed for det etniske Israel.

14 Jf. Revised Standard Version: “Israel who pur-
sued the righteousness which is based on law
did not succeed in fulfilling that law”. Desu-
den New International Version (UK): “Israel,
looking for saving justice by law-keeping, did
not succeed in fulfilling the Law”.

15 Dermed er en anklage for legalisme ogsa in-
den for horisonten.
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16 Ordet W¢ angiver det subjektive moment.

17 Der mangler desveerre i 9,32a et verbum og et
objekt. Isoleret betragtet kan teksten tolkes
saledes, at pointen er, at Israel straebte efter
en lov, der kunne skaffe retfeerdighed. Men
Israel fandt ikke en sadan lov, for denne lov
finder et menneske ved tro og ikke ved ger-
ninger. Tanken vil i givet fald veere, at Israel
skulle have jaget efter loven i tro og ikke ved
gerninger. Men med en sadan interpretation
vendes Paulus’ tankegang pa hovedet. Pau-
lus skildrer i Romerbrevet ikke loven som
et middel til at opna retferdighed. Loven
siges tveertimod at fremkalde Guds vrede og
syndserkendelse. Tanken er ikke, at Israel
ved troen kunne have opfyldt loven og dermed
opnéet retfeerdighed. Om en sadan tolkning
hedder det med rette hos Seifrid 2000, 120 n.
88: “It implicitly adds a second demand to the
law: one now must not only fulfil the law, but
fulfil it in faith. When the law becomes gospel,
the gospel becomes law”. Paulus omtaler med
andre ord i 9,32a ikke en straeben efter en lov,
men en straeben efter retfeerdighed. Det er
denne retfeerdighed, som ikke opnas ved ger-
ninger, men ved tro.

18 Saledes Jervell 1988, 184.

19 Dette er en tydelig henvisning til legalisme!

20 Vendingen o0 kat’ émiyvwoiv i 10,2 fgres i
10,3 videre i dyvooivTec.

21 Med participierne ayvoobvtec og (nrodvteg
angives forklaringen pa deres uvidenhed. El-
ler rettere: yp angiver erkendelsesgrunden:
Israels uforstand fremgar deraf; at Israel ikke
kender Guds retfaerdighed, men opstiller en
egen retfeerdighed (anderledes Kjeer Nielsen
1996, 83).

22 Paulus siger ikke dette eksplicit. Han kombi-
nerer ikke direkte sine udsagn om lovgernin-
ger med talen om liv, men det er sagligt set,
hvad han ggr.

23 Tilsvarende handler 5 Mos 5,33 ikke om tileg-
nelse af livet, men budets sigte er, at de skal
blive i live (DO 1931).

24 First Evening Lecture (12. september 1884).
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LUTHERS UDLZAEGNING AF 3 MOS 18,5
I LYSET AF HANS FORSTAELSE AF LOV

O0G EVANGELIUM

Professor, theol. dr. Asger Chr. Hgjlund

RESUME: Undersggelsen af, hvad Luther har at sige om det omdiskuterede GT-citat i Gal 3,12, kan give
anledning til at se naermere pa, hvordan han i det hele taget forstar forholdet mellem lov og evangelium.
Noget af det overraskende her er, at Luther ikke stiller loven og evangeliet op imod hinanden som to
frelsesveje, men er i stand til at samordne dem pa en made, der kan minde om noget af det, der siges
inden for det nye Paulus-perspektiv - samtidig med at han tilkender loven en afslgrende og dgmmende
funktion, som der ikke er sa meget plads til inden for det nye Paulus-perspektiv.

Luther og den nyeste diskussion af
Paulus

Gal 3, og her ikke mindst Gal 3,6-14, er
kompliceret. Peter V. Legarths gengivelse
af ikke feerre end tretten forskellige for-
sog pa at tolke tekstafsnittet (foruden
hans eget fjortende) siger ikke sa lidt om
dette (f. Legarth 2009). Et af de springende
punkter i tolkningen af disse vers er, om
Paulus’ modstilling af troens og lovens vej
skal forstas som et udtryk for, at Bibelen
rummer to helt forskellige fremstillinger af,
hvordan et menneske bliver retfaerdigt for
Gud, to grundleeggende modsatte opfattel-
ser af, hvad der konstituerer et menneskes
forhold til Gud (hvilket altsa medfgrer, at
der inden for de bibelske skrifter findes to
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grundlaeggende forskellige opfattelser af et
menneskes frelse), eller om modstillingen
skal opfattes som et udsagn om, at lovger-
ninger aldrig har veeret ment¢ som grundlag
for et menneskes forhold til Gud, men at en
saddan opfattelse af loven er en judaistisk
misforstaelse.

Legarth er efter de seneste ars studier
tgvende naet frem til den forste slutning.
Paulus afviser med sin modstilling af tro-
ens og lovens vej ikke blot judaisterne, men
ogsa loven selv, og det vil sige Moses. Det,
Moses siger, i hvert fald i 3 Mos 18,5 (som jo
i en gammeltestamentlig sammenhaeng er
et seerdeles vigtigt sted, jf. Carsten Vangs
artikel i dette nummer af DTTK), ma Pau-
lus, efter sit mgde med den opstandne, er-



kleere som grundleggende forkert.
Tendensen inden for den allerseneste
forskning — jeg teenker her pa det sakaldt
nye Paulus-perspektiv — er ellers modsat,
nemlig at neddeempe forskellene mellem
den j¢édedom, Paulus kom fra, og den kri-
stendom, han forkynder. Den steerke mod-
stilling af jededom og kristendom, som man
inden for det nye Paulus-perspektiv ofte
forbinder med Luther og hans forstaelse
af disse ting, skyldes en fejlagtig forstaelse
bade af samtidens jgdedom og af den kri-
stendom, Paulus forkynder. Nar det geel-
der jgdedommen, ansa den ikke loven som
grundlaget for forholdet til Gud — grund-
laget var Guds nadige udvelgelse, pagten.
Loven var alene regulator for pagtens liv
med Gud. Som det ofte siges, ikke mindst
af det nye Paulus-perspektivs nestor, E.P.
Sanders, handler loven ikke om "getting in”
(nemlig i pagtsforholdet til Gud), men om
“staying in”. Og nar det galder Paulus og
den kristendom, han forkyndte, sa afviste
han ikke loven, fordi den udgjorde et helt
modsat princip — ogsa han var helt klar over,
at en jodes liv under loven hvilede pa Guds
nadige udvealgelse - men fordi den ganske
enkelt reprasenterede et andet princip end
evangeliet. Det var ikke sadan, at Paulus
i sin tid som fariseeer havde opfattet loven
som grundlaget for sit gudsforhold og var
gaet 1 stykker pa det, og siden i mgdet med
Jesus havde mgdt naden som et helt modsat
grundlag for sit forhold til Gud. Nej det, der
var sket, var, at han ved troen pa Jesus som
Guds Sgn var kommet til indsigt i en anden
nadepagt og en anden regulator for livet
med Gud i stedet for Sinaj-pagten, nemlig
Jesus. Og det var dette, og ikke erfaringen
af at komme til kort under lovens nadeslgse
gerningsretfeerdighed, der havde faet ham
til at indse, at loven ikke mere udgjorde
grundlaget for forholdet til Gud. Som E.P.
Sanders har udtrykt det: Paulus gik ikke

fra plight (kval eller ngd) til solution, men
fra solution til plight (Sanders 1977, 17. Se
ogsa min artikel om N.T. Wright i det sidste
nummer af Dansk Tidsskrift for Teologi og
Kirke).

Der kan vaere mange grunde til at lese
Luther igen i lyset af denne diskussion. En
af dem er den ganske enkle, at Luther er
en stor Paulus-laeser, som man ikke skal
komme for hurtigt om ved. En anden er, at
Luther jo allerede spiller en veesentlig rolle
i diskussionen — som den, man ynder at
tage afstand fra inden for det nye Paulus-
perspektiv. Det er jo sveert at komme uden
om, at loven og evangeliet for Luther star
som modsaetninger, nar det drejer sig om
gudsforholdet. Men svarer denne modseet-
ning til det, man inden for det nye Paulus-
perspektiv afviser? Og svarer den steerke
modstilling af lov og evangelium, som
mange lutheranere haevder, og som Legarth
pa sin noget radikale made ogsa repree-
senterer, til det, Luther siger? Eller passer
Luthers forstéelse ikke helt med nogen af
positionerne?

Jeg har valgt at belyse dette ved hjeelp
af en leesning af Luthers kommentarer til
kapitel 3 i Galaterbrevet i hans Store Gala-
terbrevskommentar fra 1535, det skrift, der
uden tvivl er Luthers vigtigste, nar det geel-
der hans udfoldelse af loven og evangeliet i
deres indbyrdes forhold.'

Loftet til Abraham

Et helt afggrende omdrejningspunkt for
Luthers udredning af forholdet mellem lo-
vens og troens vej i Gal 3, er lgftet til Abra-
ham i 1 Mos 12 og 15. Lovgerninger fgrer
ikke til retfeerdigggrelse - sddan lyder den
centrale pastand fra Paulus’ side i Gal 2,16:
"For af lovgerninger vil intet menneske
blive retfaerdiggjort”. Det er noget, "vi ved”,
siger Paulus i samme vers. Hvor ved vi det
fra? Blandt andet fra dette, at Gud, lang
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tid fgr han gav jederne loven, gav Abraham
lgftet om velsignelse - Abraham som ikke
pa det tidspunkt havde nogen lov, men som
troede Gud pa hans ord. "Det er som med
Abraham: 'Han troede Gud, og det blev reg-
net ham til retfeerdighed” (Gal 3,6).

Vi skal ikke her ga ind pa den omfat-
tende, og pa mange mader overraskende,
udfoldelse af trosretfaerdigheden, Luther
kommer med i udleegningen af dette vers.?
Forelgbig er det nok at sla fast, at det er 1
denne Abrahams tro, omdrejningspunktet
for hele den folgende udfoldelse af retfser-
digggrelsen og lovens plads i den ligger.
Trosretfeerdigheden var der, reelt og ikke
bare pa en skyggeagtig og forelgbig made,’
for loven blev givet, og kan derfor ikke op-
heeves eller tilsidesaettes af loven.

Det er blandt andet pa dette grundlag,
at Paulus i opfelgningen i vers 10 kan sige,
at det at holde sig til lovgerninger bringer
forbandelse med sig ("For alle de, som har
lovgerninger, er under forbandelse”). At
gribe til lovgerninger, som judaisterne (og
ifglge Luther hans modstandere blandt ka-
tolikkerne) ggr, medfgrer forbandelse. Hvor-
for? Ikke fordi Paulus i sin egen omgang
med loven har erfaret det, men fordi velsig-
nelseslgftet til Abraham viser det: "For det
blev sagt til Abraham: ’I dig skal alle jor-
dens slaegter velsignes’. Derfor er der ingen
steder nogen velsignelse at finde bortset fra
lgftet til Abraham. Hvis du er uden for det,
er og forbliver du under forbandelse. Hvis
du er under forbandelse, opfylder du ikke
loven. For du er under synden, Djavelen og
den evige dgd; det fplger altid med forban-
delsen” (400,19-23).

Leeg merke til denne nsermest objek-
tive forstaelse af forbandelsen og dens bag-
grund.* Det, at Gud er tradt frem med sin
velsignelse i tilsagnet til Abraham, betyder,
at forbandelsen ngdvendigvis ma veere alle
andre steder. (Luther ggr en del ud af at
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betone, at dette ikke har noget med jordisk
velsignelse og forbandelse at ggre — der fin-
des ogsa et godt liv uden for troen).’ Det er
altsa ikke saddan, at det er den manglende
lovopfyldelse, der medfgrer forbandelse. Det
er omvendt forbandelsen uden for velsig-
nelseslgftet, der forer til, at lovgerningerne
ikke duer: ”Og her ser du, hvor omhyggeligt
Paulus har laest Skriften, og hvor ivrigt han
har gennemteenkt og overvejet hvert enkelt
ord af dette skriftsted: 'T din sad skal alle
jordens slaegter velsignes’. Fgrst slutter
han saledes ud fra ordet velsignelse: Hvis
der skal komme velsignelse over alle folk,
ma alle folk veere under forbandelse, selv
joderne som har Moseloven” (450,15-19).

Sadan lyder det igen og igen i Luthers
udleegning af dette kapitel. Og mit spgrgs-
mal er: Er det ikke preecis den slutning fra
solution til plight, som ifglge Sanders skulle
kendetegne Paulus til forskel fra Luther?®
Troens og evangeliets vej er ikke noget,
Gud bringer pa banen, efter at loven har
vist sig at komme til kort, som en plan B
for den, der har erfaret lovens plight. Tro-
ens vej er og har altid veeret den eneste vej.
Der har lige siden Abraham, ja helt tilbage
fra skabelsen, veeret én solution. Og det er
denne solution, der viser, at det at holde sig
til lovgerninger aldrig har kunnet fgre til
andet end plight.

Dette strider ikke bare mod det billede,
det nye Paulus-perspektivs folk har af Lu-
ther. Det strider vel ogsa mod det billede, de
fleste lutherske har af evangeliet i dets for-
hold til loven — og som man forbinder med
Luthers egen vej til erkendelsen af evan-
geliet, det som ofte omtales som Luthers
kamp for at finde en nadig Gud: Munkens
fortvivlede kamp for at stable en retfeer-
dighed pa benene, som kunne finde behag
hos Gud, opfattelsen af udtrykket “Guds
retfeerdighed” som en kreevende og i sidste
instans dgmmende retfeerdighed, og s& den



afggrende og omveeltende indsigt i, hvad
Paulus mener med udtrykket "Guds retfeer-
dighed”, nemlig en skeenket retferdighed,
som man far del i ganske enkelt ved at tro
evangeliet. Altsa: evangeliet som en lgsning
pa baggrund af en erfaring af egen kommen
til kort under loven.

Og som vi til sidst skal se, er det ganske
rigtigt sddan, mennesker ifglge Luther er-
farer loven og evangeliet i deres indbyrdes
forhold. En erfaring, som ifglge Luther ogsa
afspejler noget af Guds mening med at give
loven. Alligevel laegger det, vi hidtil har set,
op til, ikke bare at Luther pa et mere grund-
leeggende plan slutter fra solution til pligt,
men at han i forleengelse af det ma mene, at
loven i grunden aldrig har veeret ment som
en frelsesvej. Denne antagelse bekreeftes i
hgj grad af hvad vi skal se pa nu.

Det har aldrig vaeret Guds mening, at
vi skulle frelses ved lovgerninger
At loven aldrig har haft til hensigt at frelse
eller retferdigggre et menneske fremgar
ifglge Luther af loven selv. Paulus under-
bygger nemlig sit udsagn i Gal 3,10a om, at
de, der har lovgerninger, er under forban-
delse, med et citat fra 5 Mos 27,26: "Forban-
det veere enhver, som ikke bliver ved alt det,
som star skrevet i lovbogen, og fglger det”.

Nu er det maske ikke ved fgrste gjekast
sa let at se, at dette citat er en bekraeftelse
af Paulus’ pastand. Paulus siger, at den, der
har lovgerninger, er under forbandelse. Og
han begrunder det med et udsagn om, at
den, der ikke holder sig til loven, er under
forbandelse. Hvad er det for en logik? Som
Luther spgrger: "Hvad skulle det veere for
en bevisfgrelse, spgrger jeg, hvis jeg ville
bevise denne setning: Hvis du holder Guds
bud, skal du ga ind i livet, ved hjeelp af den-
ne: Hvis du ikke holder Guds bud, skal du
ga ind i livet!” (397,15).

For at forsta det, m& man ifglge Luther

have fat i, hvad det vil sige at blive ved alt
det, der star skrevet i lovbogen - eller som
Luther ogsa siger det: hvad det vil sige at
veere en lovens ggrer. Judaisterne har ment,
at det handlede om at ggre visse gerninger.
Og det samme har Luthers katolske mod-
standere ifglge Luther ogsa ment — natur-
ligvis ikke med fokus p4 Moselovens gernin-
ger, men pa gerninger i det hele taget. Men
det er lige preecis den opfattelse, citatet fra
5 Mos 27 ifglge Luther skal punktere. Det
handler ikke bare om visse gerninger. Det
handler om at ”blive ved alt det, som star
skrevet i loven, s4& man fglger det” — altsa
om at veere en lovens ggrer.

Ifglge Luther er det, Paulus er ude pa
her, det samme som han er ude pa i Rom
2,13, hvor han vendt mod jgdernes selvret-
feerdighed siger: "For det er ikke dem, der
hgrer loven, der er retfaerdige for Gud, men
de, som ggr loven, vil blive gjort retfeerdige”.
Det, Gud kraever, er noget langt mere om-
fattende og gennemgribende end det, judai-
ster og Luthers modstandere taenker. Det
handler om virkeligt at ggre. Og hvor denne
omfattende ggren ikke er til stede, star man
under forbandelsen. I det stykke er Moses
og Paulus fuldstaendig enige, siger Luther
(404,13-26).

Ja, men taler Moses i denne sammen-
haeng da ikke om retfzerdigheden som en
overholdelse af alle lovens bud ned til mind-
ste detalje? Er det ikke det, det drejer sig
om, nar man skal vaere en lovens ggrer? Det
er ganske rigtig, hvad man ikke sa sjeeldent
vil hgre i en forkyndelse, der bevidst forstar
sig selv som en luthersk forkyndelse af lov
og evangelium.” Men det er tydeligvis ikke
sadan, Luther forstar det.

At veere en lovens ggrer er nemlig ifgl-
ge Luther altid noget, der har sin basis i
troen. Det fremgar alene af dette, at de ti
bud begynder med budet om ikke at have
andre guder, det som Luther jo ikke bare

Dansk Tidsskrift for Teologi og Kirke /01 /10




Asger Chr. Hgjlund

i katekismen, men ogsa her udlaegger som
dette at stole pa, elske og frygte Gud over
alle ting. Al retfeerdighed begynder i dette
grundleeggende og rette forhold til Gud, for-
di det er det forhold, vi er skabt ind i. Vi er
skabt til stole pa ham i alle ting, og i denne
tillid at gere hans vilje.

Det er derfor, judaisternes og andre
gerningsretferdiges pukken pa gerninger
er sa grundleggende forkert og fordrejet:
"For nar de sgger at blive retfeerdige ved
deres gerninger, gnsker de at ggre en ggrer
af gerningerne. Det er stik modsat Moses,
som pa samme vis som Paulus selv leegger
en sadan ggrer under forbandelse. Det er
derfor ikke bare sadan, at de ved at ggre
loven ikke opfylder den. Men de fornsegter
endog det fgrste bud, Guds forjeettelser og
velsignelsen, som Abraham havde faet lgfte
om. De fornaegter troen og prgver at vel-
signe sig selv gennem deres gerninger, det
vil sige at retfaerdigggre sig selv, ggre sig fri
af synden og dgden, overvinde Djsevelen og
rive Himlen til sig med magt. Det er rent
ud sagt at fornzegte Gud og saette sig selv i
Guds sted. For alt det er gerninger, som det
alene tilkommer den guddommelige maje-
staet at ggre og ikke en skabning” (404,24f).
“Men hvad er det andet end at anmasse sig
den bedrift, der alene tilkommer Gud...”?
(405,18).

At vzere en lovens ggrer

Hvad vil det da sige, at veere en lovens gg-
rer? Det vil ifglge Luther sige at begynde
med det forste bud, og det vil sige at begyn-
de i troen.

¢ "Derfor kreever Moses sande ggrere, som
er af troen” (409,15).

* ”For loven foreskriver, at de skal frygte og
elske Gud og dyrke ham i tro” (431,13).

e "Vi gkal altsa fgrst af alt tage vor tilflugt
til lgftet, sa vi kan hgre velsignelsens ord,
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nemlig evangeliet. Det skal vi tro pa. Det
ord om lgftet til Abraham bringer Kristus
med sig. Og nar vi har grebet ham ved
troen, far vi straks Helliganden for Kristi
skyld. Sa elsker vi Gud og vor naste, ggr
gode gerninger og beerer vort kors. Dette
er endelig at opfylde loven pa rette made”
(401,14).

e "Men de troende, der efter at have faet
Helliganden opfylder loven, elsker Gud
og deres naeste, de er "lovens ggrere’. En
lovens ggrer er altsa ikke den, der gen-
nem gerninger bliver en ggrer, men den
hvis person fgrst er blevet til gennem
troen og sa bliver en ggrer” (407,29).

Ogsa disse citater kunne mangedobles. Det
er sadan, Gud ifglge Luther til alle tider har
teenkt, at det skulle ga til.} P4 moderne teo-
log-sprog ville man sige: Sadan er det, fordi
retfeerdigheden i bund og grund er en rela-
tionel stgrrelse. Den har med det grundlaeg-
gende forhold til Gud at ggre, som vi ved
skabelsen blev sat ind i.

Hvor den relation er brudt, hjelper det
ikke med nok s& mange gerninger. Men
hvor denne relation er til stede, er den san-
de retfeerdighed ogsa til stede, og alt, hvad
det menneske gor, er kendetegnet og baret
af denne retfaerdighed.

Ganske vist er troen ikke det eneste, der
kendetegner vort forhold til Gud i denne
verden. Den gamle syndige mistro og mang-
lende tillid er der i hgj grad ogsa. Troen er
derfor en vanskelig ting — selv om den i
grunden ikke er andet end at tage imod og
lade alt bero pa Gud. Det er grunden til, at
ordene i Gal 3,6 om, at denne tro “blev reg-
net ham til retfaerdighed”, er sa vigtige for
Luther. For det signalerer, at den tro, som i
sig selv og 1 vores erfaring af den er sa lille
og svag, i Guds gjne er noget helt andet. Og
det heenger sammen med, at den rummer
Kristus, som daekker os med sin retfzerdig-



Selv om Luther igen og igen understreger, at Moses 0g
Paulus ikke er i modstrid med hinanden, er det tydeligt,

at lov og evangelium har to helt forskellige opgaver.

hed.’ Dette far dog ikke Luther til at seette
en parentes om betydningen af troen som
menneskets sande og “iboende” retferdig-
hed.'”

Som det tydeligt fremgar af citaterne,
hgrer troen altid med i Luthers udredning
af, hvad det vil sige at veere en lovens gg-
rer. Det handler om at tro Gud og ikke ville
“anmasse sig” den gerning, som er hans og
ingen andens, nemlig at skeenke os retfeer-
dighed. Og sa handler det om at ggre godt
og villigt tage imod modgang — alt sammen
i tro og tillid til Gud. Det er at veere en lo-
vens ggrer.

Luther bruger i udfoldelsen af Gal 3,10
denne forstaelse af, hvad det vil sige at
veere lovens ggrer, til at forklare de mange
skriftsteder, som pa reformationstiden fra
katolsk hold blev fremfgrt mod talen om ret-
feerdigggrelse af troen alene. Som f.eks. Dan
4,27: ’Ggr ende pa dine synder med retfeer-
dighed og pa dine misgerninger med barm-
hjertighed”. Eller Luk 10,28: Ggr dette, sa
skal du leve” (sml. 415,15 - 417,21, se ogsa
409,23-29). Luthers modstandere mente i
den slags skriftsteder at finde klare vidnes-
byrd for gerningernes afggrende betydning
i retfeerdigggrelsen — at det altsé var i strid
med Skriften at tale om retfeerdigggrelse
ved troen alene. Og det matte Luther jo
ngdvendigvis imgdegad. Men det er yderst
interessant at se, hvordan han imgdegar
det. Han ggr det nemlig ikke (som mange
lutherske i dag ville ggre det) ved at hen-
regne disse skriftsteder til lovens tale, dens
anvisning pa, hvordan vi opnar retfeerdig-
hed, for s& at anfgre evangeliet som en helt

anden vejledning i at opna retfeerdighed for
Gud. Nej, Luther imgdegér brugen af disse
skriftsteder ved at sige, at troen naturligvis
er teenkt med i alle den slags skriftsteder —
blandt andet med en henvisning til Hebr 11
og kronvidnet over alle, nemlig Abel: "Der-
for sker Abels ggren, gave og ofren i tro,
men Kains uden tro. Saledes tvinges vores
modstandere til at indrgmme, at der i alle
de helliges gerninger forudsaettes tro, pa
grund af hvilken deres gerninger behager
Gud” (414,19).

Igen ser vi, hvordan Luther ikke opere-
rer med, at Bibelen rummer to helt forskel-
lige vejledninger i, hvordan et menneske
bliver retfeerdigt for Gud, men at den kun
rummer én vej, hvor gerningerne ogsé hg-
rer med, men hvor det hele er baret af tro.

Endnu engang kan der veere grund til at
standse op og kaste et blik pa den moderne
diskussion af Paulus og hans forstaelse af
loven og Moses. Inden for det nye Paulus-
perspektiv haevder man, at loven aldrig,
heller ikke af Paulus, blev opfattet som ba-
sis for ens gudsforhold. Basis 14 i pagten,
som igen havde sin basis i en nadig udveel-
gelse. Heroverfor bliver der haevdet (blandt
andet af Legarth), at Paulus havde en helt
anden opfattelse af lovgivningen pa Sinaj.
Den var, i hvert fald sddan som den formu-
leres i 3 Mos 18,5, ikke bare rammen for
livet med Gud, men grundlaget for det - et
grundlag, som Paulus pa basis af dbenba-
ringen i Kristus matte afvise.

Selv om det endnu er for tidligt at drage
en endelig konklusion vedrgrende Luthers
placering i denne diskussion, ser der dog
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pa baggrund af det, vi indtil nu har set, ud
til at veere stgrre ligheder mellem Luther
og det nye Paulus-perspektiv, end der er
mellem Luther og de teologer, der ser pa
Moseloven og evangeliet som modsaetnin-
ger. Vi skal om lidt se, at der ogsa er vig-
tige forskelle mellem Luthers forstaelse af
forholdet mellem lov og evangelium og det,
der bliver fremfgrt af folk inden for det nye
perspektiv. Men fgr vi nar til det, skal vi se
pa det vanskelige vers i Gal 3,12 med dets
citat af 5 Mos 18,5.

3. Mosebog 18,5

Lad os citere stedet, idet vi begynder med
Gal 3,11 og dets citat af Hab 2,4: "Men at
ingen bliver retfeerdig for Gud ved loven, er
klart; for ’den retfeerdige skal leve af tro’.
Loven derimod siger ikke, at det er af tro,
men den siger: ‘Den, der holder budene
skal leve ved dem™. Siger Paulus ikke her
udtrykkeligt, at loven ikke handler om tro,
men at den peger pa gerninger som betin-
gelse for at fa liv? Og er det ikke det stik
modsatte af det, Luther har heevdet? Sadan
tolker Luther ikke stedet.!! Habbakuk-ste-
det ser han som en bekreaftelse af det, som
allerede Abrahamslgftet havde sagt, nemlig
at retfeerdigggrelsen sker af tro. Dernaest
anfgres stedet fra 3 Mos 18 for at vise, at
loven repraesenterer et helt andet princip,

i

nemlig handlingens. Og at loven dermed
ikke kan inddrages i retfeerdigggrelsen, ef-
tersom bade velsignelseslgftet til Abraham
og Habbakuk-stedet viser, at retfaerdiggg-
relse hgrer sammen med ¢ro.

Luther opfatter altsa citatet fra 3. Mo-
sebog som en markering af, at selv om tros-
retfeerdighed og lovoverholdelse gar hand
i hand, der hvor lovoverholdelsen er rigtig
— det vil sige der hvor det forste bud og der-
med troen er basis for det hele — sa er det
dog to helt forskellige ting, vi har med at
ggre. Nar det drejer sig om troen (eller lgf-
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tet), er fokusset pa Gud og det, han ggr. Og
det, og det alene, er det, det drejer sig om
i retfeerdigggrelsen. Nar det drejer sig om
loven, er fokusset pa, hvad vi skal ggre. Sa
er det vore handlinger og vor aktivitet, det
drejer sig om. Og det er der intet forkert i.
Det har bare ikke noget med retferdiggg-
relse at ggre: "Paulus anfgrer altsa ud fra
profeternes helt klare vidnesbyrd, at ingen
andre end den troende, som far retfeerdig-
hed og liv uden lov og keerlighed, men af tro,
opnar retfeerdigggrelse og liv for Gud. Be-
viset er: Loven er jo ikke af tro, det vil sige
loven er ikke tro eller noget, der har med
troen at ggre. Den tror altsa ikke. Heller
ikke lovens gerninger er troen. Fglgelig er
troen noget, der er forskelligt fra loven...”
(424,20).1

Jamen, hvad da med lovens udsagn om,
at den, der holder den, skal leve ved den? Er
det ikke et udsagn om, at det - i hvert fald
ud fra lovens perspektiv - er ved at handle,
at man skal opnd retfeerdighed for Gud?
Ifglge Luther er svaret nej. For, som han si-
ger: "Denne vending forstar jeg som ironi,
skgnt den ogsa kan udleegges moralsk. For
de, der holder loven moralsk, det vil sige
uden tro, lever i den, sa de ikke far straf,
men timelig belgnning igennem den. Men
jeg forstar dette skriftord alment, ligesom
dette ord af Kristus: "Ggr dette, sa skal du
leve”, og sa ligger der en vis ironi og spot
bag: Ja, ggr det blot”! (425,28).

Altsé: Stedet i 3. Mosebog kunne forstas
om den belgnning, det at leve efter loven og
gore gode gerninger giver i denne verden
(det vil sige "moralsk”). For et sadant liv
farer virkelig noget godt med sig i dette liv,
siger Luther her og mange andre steder. Og
med en sadan udleegning ville Luther ikke
have haft nogen problemer med at kunne
forene verset med laeren om retfaerdiggg-
relse ved troen alene. Men sddan forstar
Luther bare ikke stedet. Han forstar det



grundlaeggende og alment om vort forhold
til Gud. Men han opfatter det ikke som et
udsagn om, at det er sddan, man skal opna
retfaerdighed for Gud. Han opfatter det som
en udfordring i stil med Jesu ord til den rige
unge mand: G4 i gang med det, og erfar pa
din egen krop, hvor umuligt det er! "Vist si-
ger loven: 'Den, som ggr disse ting, skal leve
ved dem.” Men hvor er han, der elsker Gud
af hele sit hjerte og sin naeste som sig selv”?
(428,16).

Man kan da i hgj grad diskutere en
séddan udleegning af 3 Mos 18,5. Er det en
holdbar forstéelse af dette centrale sted og
dermed af Mosebggernes forstaelse af lo-
ven og kravet om at opfylde den? Det sidste
afsnit i denne artikel skal med, for vi kan
svare pa det. Men hvad der i fgrste omgang
er interessant er, hvad det siger om Luthers
forstaelse af loven. Og her synes det igen
at vise, at der hos Luther ikke er plads til,
at loven skulle rumme en anden forstaelse
af, hvordan et menneske bliver retfeerdigt
for Gud, end den, der kom til udtryk i lgftet
til Abraham. Udsagnet om, at det er ved at
opfylde loven, at man skal leve for Gud, kan
kun veere ironisk ment.

Men i gvrigt er det ikke dette aspekt ved
loven (det at den vil have os til at indse, at
vi kommer til kort), Luther er optaget af i
sin lange udlegning af Gal 3,12. Det, han
opfatter som Paulus’ mening med at anfgre
3 Mos 18,5 pa dette sted, er at vise, at loven
altid er forbundet med vore gerninger og
dermed drejer sig om noget helt andet end
tro og retfaerdigggrelse. - Og er det i grun-
den ikke i hgj grad veerd at tage med i vore
overvejelser af meningen med Gal 3,127

Hvad skulle sa loven?

Jeg har indtil nu mest talt om, hvad loven
ikke skulle - at den ikke skulle retfeerdig-
gore, for det var noget, Gud tog pa sig; nar
Moses gav loven, var det ikke, for at jgderne

nu skulle fortjene sig til deres plads som
hans folk og sa videre. Alt dette har jo min-
det en hel del om det, man mgder inden for
det nye Paulus-perspektiv, hvor man ikke
opererer med trosretfaerdighed og lovover-
holdelse som to ting, der star i modsaetning
til hinanden. Men er det virkelig deekkende
for, hvad Luther siger om loven? Mener han
virkelig, at loven bare star i en forleengelse
af Abrahamspagten, som en uproblematisk
udfoldelse af den? Er der ikke hos Luther
tale om en speending mellem, ja en modstil-
ling af lgftet og loven, som ikke bare gar pa
judaisternes misforstaelse, men som gar pa
det grundlaeggende forhold mellem lgftet og
loven selv?

Jo, det er der. Loftet og loven (eller lov
og evangelium) star ikke bare i forlaengelse
af hinanden som to aspekter ved den ene
og samme frelsende gerning, men rummer
to meget forskellige ord og repraesenterer
to meget forskellige sider ved Guds made
at handle med os mennesker pa. Det frem-
gar klart af nogle af de citater, vi allerede
har set pa: Ved lgftet til Abraham formidler
Gud sin velsignelse, gennem loven abenba-
rer han den forbandelse, der hviler over os.
Selv om Luther igen og igen understreger,
at Moses og Paulus ikke er i modstrid med
hinanden, er det tydeligt, at lov og evange-
lium har to helt forskellige opgaver. Og her
bestar Moses’ og lovens egentlige opgave —
dens egentlige "embede”, som Luther ofte
udtrykker det — i at leegge mennesket un-
der forbandelsen:

* “Den forgger nemlig synden, virker vre-
de, anklager, skreemmer og fordgmmer”
(400,17).

¢ “For loven er ikke givet for at retfeerdig-
gore, men for at virke vrede, vise synden,
abenbare Guds vredesdom og true med
evig dgd” (403,22).

* “Lovens rette opgave [eller: embede] og
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vigtigste og egentlige brug er altsa at
dbenbare mennesket dets synd, blind-
hed, elendighed, ugudelighed, uviden-
hed, dets had til og foragt for Gud, ded,
Helvede, dom og velfortjente vrede fra
Gud” (481,13).

Ogsa disse citater kunne mangedobles. I
dette stykke er der en stor forskel mellem
Luther og tolkningen inden for det nye
Paulus-perspektiv, og tilsvarende en stor
lighed mellem ham og dem, der understre-
ger spaendingen og modsaetningen mellem
lov og evangelium.'?

Det betyder bare ikke, at Moses ifglge
Luther skulle have en anden opfattelse end
Abraham af, hvordan et menneske bliver
retfaerdigt for Gud. Det turde fremga af det,
vi allerede har set — jf. bare et af de sidste
citater: "Loven er ikke givet for at retfeer-
digggre” (403,22). Ifslge Luther er dette
ikke bare Paulus’ opfattelse, men ogsa Mo-
ses’ — ogséd hvor Moses taler om forggelsen
af synden og afslgringen af Guds vrede som
lovens egentlige formal: “Det er altsd umu-
ligt at opfylde loven p& den made, som de
fantaserer om, og langt mindre at blive ret-
faerdiggjort ved den. Og dette vidner fgrst
og fremmest loven selv om, da den har en
helt anden virkning. Den forgger nemlig
synden, virker vrede (...)” (400,15).

Det er her, jeg mener, at Luther adskil-
ler sig fra mange af dem, der — tilsynela-
dende pa god luthersk vis - understreger
modsaetningen mellem lov og evangelium.
Ifslge dem betyder denne modseetning, at
det ud fra lovens perspektiv er ved ngje at
overholde alle dens forordninger, at man
skal opna retferdighed for Gud (sml. note
9). Den egentlige hensigt med det er na-
turligvis at vise, hvor umuligt det er.'* I
den forstand vidste Moses ogsa, at lgftet til
Abraham var den eneste vej til retfeerdig-
hed for Gud. Men fordi dette ikke er noget,
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mennesket kan se af sig selv, matte loven
komme med sit krav om retfaerdigggrelse
ved overholdelse af dens forordninger. Man
kan godt sige, at dette krav er fiktivt, i og
med at dets eneste hensigt er at afslgre,
hvor langt mennesket er fra dette, og hvor
meget det derfor har brug for Guds néade.
Men det repreesenterer ikke desto mindre
en anden undervisning og vejledning i ret-
feerdighed end lgftets.

Men sa vidt jeg kan se, opererer Luther
aldrig med, at Skriften rummer en anden
undervisning og vejledning i retfeerdighed
end den, Gud gav gennem lgftet til Abra-
ham. Ifglge ham har der altid kun veeret én
vej til retfeerdighed for Gud, nemlig troens
vej. Det er jo den vej, loven selv forudseet-
ter (jf. Luthers udleegning af det farste bud
og troens betydning her). Nar Moses giver
budene, satter han ikke parentes om denne
vej til fordel for den anden, nemlig gernin-
gernes og lovens vej. Det han ggr, er snarere
at klarggre og fastholde, hvad Gud kreever
og forventer af det folk, han har oprettet sin
pagt med gennem Abraham — svarende til
Sanders’ tale om, at loven ikke handler om,
hvordan et menneske kommer ind i pagten
med Gud, men om, hvordan det forbliver
der.

Men er der ikke den modsatning mel-
lem troen/lgftet og loven hos Luther, som
mange forudseaetter, er der til gengaeld en
meget stor forskel. Det er her, Luther for
alvor adskiller sig fra det nye Paulus-per-
spektiv. Inden for rammerne af den ene, og
eneste gyldige, pagt mellem Gud og men-
nesker, Abrahamspagten, har Moses ifglge
Luther faet en seerlig opgave. Hvilket igen
har med synden at ggre.

Synd indebaerer altid to ting. For det
forste indebeerer den, at mennesket ikke
fglger Guds vilje, men sin egen. At det fgrst
og fremmest er ude pa at sikre sine egne
interesser, sit eget velbefindende, til skade



for medmennesket og dets retmaessige krav.

geeld en meget stor forskel.

Egoismen @der om sig. Kerligheden bliver
kold. Over for dette skal loven stadfzestes
som Guds urokkelige vilje for dette liv, bade
nar det geelder forholdet til ham, og nar det
geaelder forholdet til naesten. Det er lovens
forste eller dens borgerlige brug. Og den hg-
rer altid med i Luthers udfoldelse af lovens
gerning.15 I denne gerning er der i og for sig
ikke tale om at mgde Guds vrede og dom,
men om, at der er nogle gerninger, der skal
gores.

Men synden ggr en ting mere. Den ggr os
blinde, ikke mindst over for hvem vi selv er,
sa vi bliver hovmodige og dermed ogsa blin-
de for den nade og velgerning, Gud reekker
os igennem lgftet om velsignelsen, og vores
athaengighed af det. Det var pa mange ma-
der Israels seerlige fare. I sin udleegning af
Gal 3,19 ("Hvad skulle sa loven...”), giver
Luther en skildring af, hvordan folket som
Guds udvalgte folk pa vej til Sinaj havde en
veeldig hgj selvopfattelse (483,20-484,31).
De var udvalgt af Gud og var lige blevet
udlgst fra Egypten. De havde vaeret vidner
til hans meegtige gerninger for deres skyld.
Alt det havde givet dem en bevidsthed om
at veere et seerligt, helligt folk: "De pralede
af at vaere Guds folk. Alt, hvad Herren vor
Gud har sagt, vil vi ggre”! (483,22).

Men sa blev de kaldt frem for Gud ved
Sinaj. Og ”det frygtelige syn af et rygende
og breendende bjerg, sorte skyer og lyn, der
for til alle sider, og det uigennemtraengelige
mgrke” (483,27) slog dem med raedsel. De
bgnfaldt derfor Moses om at veere mellem-
mand mellem dem og Gud: “Vi vil gerne

er der ikke den modsatning mellem troen/lgftet og lo-
ven hos Luther, som mange forudsaetter, er der til gen-

gore alt, nar blot Herren ikke taler til os.
For ellers ma vi dg, forteeret af denne fryg-
telige ild” (483,31). Som Luther afslutter
sin beretning: “Hvad er alt kgd, sagde de, at
det skal kunne hgre den levende Gud Her-
rens rgst og overleve? I dag har vi leert, at
et menneske ikke kan udholde, at Gud taler
med det. Nu talte de helt anderledes, end de
havde gjort forinden” (484,21).

Ifglge Luther viser dette pa en meget
synlig made, hvad lovens vigtigste funktion
er. Uden denne “lovens hammer” vil men-
nesker, og maske seerlig dem, der tilsynela-
dende star Gud allernaermest - som Israel
dengang og praester og andre ledere i dag —
sidde fast i den blindhed, der ligger i os alle,
nar det drejer sig om at se, hvem vi virkelig
er. Sa vil man blive ved med at teenke pa
sig selv som Guds sande folk, Kristi sande
efterfglgere. Men i hjertet vil der veere “et
ubegribeligt hovmod, indbildskhed, sikker-
hed, had til Gud, foragt for ndden og barm-
hjertigheden samt ukendskab til lgftet og
Kristus” (482,16). Med mindre Gud fgrst
mgder os i tordenen og i stormen, sadan
som det ogsa skete med Elias, vil menne-
sker aldrig mgde Gud, sddan som han vir-
kelig er, i den stille sagte susen (483,14-19).
Luther er helt klar over, hvor lidt denne
side af loven har veeret forstaet tidligere —
med Augustin som en enlig og kun delvis
undtagelse (486,23). Og han er bekymret
for, hvordan det skal g& med denne indsigt
i fremtiden (484,32-485,22). Dette er uden
tvivl den afggrende del af det, Luther har
at sige om loven, og den vigtigste grund til,
at den er blevet givet.
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Min pointe er bare, at det ikke er ved at
foreskrive en anden méde at blive retfeerdig
pa, at loven ifglge Luther far denne virk-
ning. Det er ganske enkelt ved at fremholde
Guds vilje med vore liv. Andre steder i Ga-
laterbrevskommentaren kommer Luther
med en meget klar understregning af, at
det er vejledningen for dette liv, der er lo-
vens hensigt — og graense: “Derfor skal den,
der ved at skelne evangeliet fra loven, tak-
ke Gud og vide, at han er en teolog (...) De
skal nemlig adskilles siledes, at du anbrin-
ger evangeliet i Himlen og loven pa jorden.
Du skal kalde evangeliets retfeerdighed for
himmelsk og fra Gud, lovens derimod blot
jordisk og menneskelig. Og du skal skelne
evangeliets retfeerdighed lige sa omhygge-
ligt fra lovens retfeerdighed, som Gud klart
har skilt Himlen fra jorden, lyset fra mgr-
ket og dagen fra natten (...) Nar det derfor
drejer sig om troen, den himmelske retfeer-
dighed og samvittigheden, skal loven veere
helt udelukket og efterladt pa jorden. Nar
det drejer sig om gerninger, skal gerninger-
nes eller lovretfeerdighedens lampe teendes
i natten” (207,16-26).'

Ved Sinaj bjerg mgdte Israel Gud og blev
her ikke mindst mindet om hans majesteet
og skabervilje. Og det samme sker for os i

NOTER

1 Henvisningerne i det fglgende er til WA 40 I,
mens oversattelsen af citaterne er taget fra
Helge Haystrups oversaettelse af Galater-
brevskommentaren, udgivet af Credo forlag.
Det betyder, at vi fplger den trykte udgave og
ikke de referater fra Luthers foreleesninger i
1531, der danner grundlag for den trykte ud-
gave.

2 Sml. nedenfor note 11 og 12. Det, som ggr den-
ne udfoldelse sa bemaerkelsesveerdig, er ikke
blot, at Luther her opererer med to elemen-
ter i retfeerdigggrelsen, troen og tilregningen,
men at han omtaler troen som en egentlig
retfeerdighed i os, der dog er sa svag, at den er
helt atheengig af, at Gud regner den som ret-
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vores daglige omgang med loven. Den Gud,
der skabte mennesket og udvalgte Israel
af ren og skeer keerlighed, og som gennem
hele livet gnsker at vaere den, der giver os
alt, herunder ogséa det evige liv, er ogsa den
Gud, der har skabt os i sit billede, for at vi
skal afspejle ham pa jorden. Det er det, en
synder skal mgde ogsa gennem loven, ikke
i form af en ny (og fiktiv) undervisning i,
hvordan vi skal opna retfeerdighed for Gud,
men i form af en padmindelse om denne for-
pligtelse, som samtidig er en pamindelse
om, hvor langt vi befinder os fra at opfylde
den, og hvor meget vi derfor har brug for
Guds nade.

Pa den méade er der en dyb sammenhaeng
og, pa samme tid, en vigtig forskel mellem
lov og evangelium. Ud over at hjelpe os i
vores eget forhold til lov og evangelium og i
vores forkyndelse af det kunne det jo veere,
at denne forstaelse kunne kaste et lys ind
over den moderne drgftelse af disse spgrgs-
mal, sddan at man bade kan undga det nye
Paulus-perspektivs tendens til at ggre for-
holdet mellem lov og evangelium for speen-
dingslgst og harmonisk og en “luthersk”
tendens til en for ensidig modstilling af lov
og evangelium.

feerdighed hos sig i kraft af den Kristus, troen
haenger ved.

3 ”Vi, der er retfeerdiggjort af tro, ligesom patri-
arkerne, profeterne og alle hellige” (431,21).

4 Som Luther lidt tidligere omtaler den: Den er
"altsa en art syndflod, der fgrer alt, hvad der
er uden for Abraham, med sig...” (391,29f).

5 Se for eksempel WA 40 I, 392,20-395,36.

6 Blot er den solution, Luther drager sin slut-
ning ud fra, ikke dbenbaringen i Kristus, som
hos Sanders, men lgftet til Abraham.

7 Sml. C.FW. Walthers homiletik (Walther
1928), som har spillet en stor rolle for sa cen-
trale skandinaviske teologer som C.F. Wislgff,
og som for eksempel Leif Andersen ggr en



omfattende brug afi sin homiletik (Andersen
2006, 195-270). Walthers hensigt er at sikre
evangeliet i dets renhed og forhindre en sam-
menblanding af lov og evangelium, som ggr
menneskets frelse afthengig af noget i men-
nesket. Men for at det kan ske, ma mennesket
indse sin totale syndighed. Og det kan kun
ske, ved at loven forkyndes i al dens streng-
hed — hvilket ifslge Walther indebeerer, at lo-
ven fremstilles og forkyndes som frelsesbetin-
gelse: “Law and Gospel differ (...) by reason of
their promises. What the Law promises is just
as great a boon as what the Gospel promises,
namely, everlasting life and salvation. But at
this point we are confronted with a mighty
difference: All promises of the Law are made
on certain conditions, namely, on the condi-
tion that we fulfil the Law perfectly (...) Over
against this note the lovely, sweet, and com-
forting language of the Gospel. It promises us
the grace of God and salvation without any
condition whatsoever (...) Through Moses,
God says, Lev. 18,5: Ye shall keep My statues
and My judgements; which, if a man do, he
shall live in them. This means that only the
person who keeps the Law, and no one else,
shall be saved by the Law” (Walther 1928,
10). Det skal sa retfeerdigvis siges, at Walther
i hgj grad er i stand til at understrege, at for-
kyndelsen af loven og evangeliet aldrig ma
adskilles (se for eksempel Walther 1928, 25)
— hvilket jo betyder, at den frelsesbetingelse,
der knytter sig til loven, aldrig star alene.
Luther siger ganske vist, at i herligheden er
troen ikke mere ngdvendig til retfaerdighed.
"I det kommende liv skal troen ophgre, og vor
gerning og keerlighed skal vaere ret og fuldkom-
men” (428,29). Det kunne jo tyde pa, at helt sa
grundleeggende for den sande retfeerdighed
er troen ikke. Men det er dog veerd at legge
meerke til fortseettelsen: “For nér troen ophg-
rer, skal den blive efterfulgt af en herlighedens
klarhed, i hvilken vi skal se Gud, som Han er.
Der skal der da veaere det sande og fuldkomne
kendskab til Gud osv.” (429,12). Néar troen ikke
mere er ngdvendig, er det ikke et udtryk for, at
den er blevet aflgst af gerningerne, men at den
er blevet aflgst af det fulde kendskab til Gud.
Det er stadigveek gudsrelationen, som i dette
liv fremtraeder som tro, der er det baerende for,
hvad retfeerdigheden bestar i.

9

“Det andet er, at Gud regner den ufuldkomne
tro for en fuldkommen retferdighed pa grund
af Kristus, hans S¢gn, som har lidt for verdens
synder, og pa hvem jeg er begyndt at tro. Og
pa grund af denne tro pa Kristus ser Gud ikke
synden, der stadig er tilbage i mig. For sa leen-
ge jer lever i kgdet, er der virkelig synd i mig.
Men imens skeermer Kristus mig under sine
vingers skygge og udbreder den videste Him-
mel, nemlig syndernes forladelse over mig. Og
under den lever jeg i tryghed” (366,29). Sml.
igen hele udleegningen af Gal 3,6, seerligt side
363,28-368,25.

10 Sml. fglgende formuleringer i udlegningen

af Gal 3,6: “At give Gud ere er nemlig at tro
pa ham, det er at holde ham for sanddru, vis,
retfaerdig, barmhjertig, almaegtig, kort sagt at
anerkende ham som ophav til og giver af alt
godt. Det ggr fornuften ikke, men troen ggr”
(360,21). “Troen retfeerdigggr altsa, fordi den
giver Gud, hvad der tilkommer ham. Den, der
gor det, er retfeerdig. Det er jo pa denne made,
juraen definerer den som retfzerdig, der ‘giver
enhver, hvad der tilkommer ham™ (361,12).
“Og vel er troen en iboende retferdighed [i
originalen: "justitia formalis”; "formalis” har
med forma, en tings veesen, at gore]; men den
er alligevel ikke tilstraekkelig. For selv efter
at vi er kommet til tro, findes der stadig rester
af synden i vort kgd” (364,12).

11 Se udleegningen af det s. 423,32-432,16.
12 Sml. 426,22: "Man bgr altsa holde disse fire

fuldsteendig adskilt. For ligesom loven har sin
egen opgave, saledes har troen sin egen op-
gave. Til loven skal du henfgre at ggre, men
til lgftet at tro. Sa langt er lov og lgfte adskilt
fra hinanden, som troen og gerningerne er
indbyrdes forskellige, selv om du tager ger-
ningerne i teologisk betydning” [det vil sige
pa basis af troen].

13 I denne sammenhaeng repraesenterer Peter V.

Legarth - pa sin specielle made - den traditio-
nelle lutherske, spaendingsfyldte forstaelse af
forholdet mellem lov og evangelium.

14 T det stykke er den traditionelle lutherske

modstilling af lov og evangelium og den, som
Legarth star for, forskellige. Ifslge Legarth
ligger det ikke inden for Moselovens hori-
sont, at den ikke kan overholdes. Tvaertimod
er Moseloven og den fromhed, der knytter sig
til den, kendetegnet af en glad og beslutsom
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bevidsthed om, at lovens bud kan og skal hol-
des.

15 Det meget kendte eksempel pa denne made

at udfolde loven pa er Luthers udfoldelse af
loven i katekismerne, som bestemt ikke alene
har til hensigt at afslgre menneskets syndig-
hed, men i sin jordneere beleering og revselse
i hgj grad peger pa, hvordan livet med na-
boer og i samfund skal leves. Men ogsa her
i Galaterbrevskommentaren, for eksempel
i udleegningen af Gal 3,19 og besvarelsen af
spgrgsmélet: "Hvad skulle sa loven”, mgder

vi fgrst hans udleegning af lovens borgerlige
brug, dette at loven er sat til at hindre det
egoistiske menneske i at fglge sin egen vilje
og lyst (sml. 479,17-480,31).

16 I sin lange indledning til kommentaren, “Ho-

vedindholdet af den hellige Paulus’ brev til
Galaterne”, WA 40 I s. 40-51, anvender Lu-
ther denne distinktion som en nggle til at
forsta skriftet. Se ogsa min artikel "Lov og
evangelium i praedikenen” i Predikenen, Ud-
valget for Konvent for Kirke og Theologi 1996,
s. 67-81.
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TOLKNINGEN AF DET GAMLE
TESTAMENTES LOV I NUTIDIG ETISK
REFLEKSION

Professor, dr. theol. Kurt Christensen

RESUME: Det gammeltestamentlige lovstof har ikke en selvfglgelig plads i nutidig teologisk etik. Dette
kan bade skyldes skepsis med hensyn til at bruge Det Gamle Testamente og Bibelen i det hele taget; at
det afggrende siges langt tydeligere i Det Nye Testamente, og at etikkens grundspgrgsmal er andret fra
“hvad skal jeg ggre”? til “hvem vil jeg vaere”?. Bade Bibelen som helhed og Det Gamle Testamentes lov
har dog i forskellig grad plads. Eksempelvis argumenterer Walter C. Kaiser Jr. for en omfattende brug
af den gammeltestamentlige lov i en nutidig teologisk etik. Artiklens forfatter ggr sig afslutningsvis til
talsmand for en opdeling af det gammeltestamentlige lovmateriale i et “grgnt”, et “gult” og et “rgdt”
omrade og en deraf fglgende naermere beskaftigelse med bade det “grgnne” og det “gule” lovstof.

Tolkningen af Det Gamle
Testamentes lov - en uaktuel pro-
blemstilling?
Det gammeltestamentlige lovmateriale har
traditionelt haft en fremtreedende plads i
teologisk etik.! Det gaelder ikke mindst det,
som normalt betragtes som den gammeltes-
tamentlige lovs centrum, nemlig de ti bud,
dekalogen. Inden for en luthersk sammen-
heeng kan vi blot pege pa dekalogens plads
i Luthers Store og Lille katekismus. Men
denne fremtraedende plads er ikke uanfaeg-
tet i nutidens etiske refleksion.

Det forste spgrgsmal, som mgder os i
forbindelse med nutidige teologiske etike-

res refleksion om den gammeltestamentlige
lov, er nemlig efter mit skgn ikke, hvordan
vi skal tolke den gammeltestamentlige
lov, men om vi overhovedet kan bruge den.
Denne usikkerhed kan have flere arsager.
Den kan skyldes, at nutidige teologiske eti-
kere stiller sig skeptisk til at inddrage Det
Gamle Testamente i det etiske arbejde.? El-
ler det kan vaere, at man i det hele taget
stiller sig spgrgende til det bibelske mate-
riales funktion i en nutidig teologisk etik
og eksempelvis hellere ser etikken funderet
i den naturlige lov eller i en almenmenne-
skelig etisk refleksion (jf. Nissen 2003, 15f).
Dette er givetvis tilfeeldet hos en reekke af
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nutidens teologiske etikere.

Men det behgver ikke at vaere arsagen.
Ivar Asheim, der i en arraekke var profes-
sor i etik ved Menighedsfakultetet i Oslo,
har i hgj grad sans for den teologiske etiks
bibelske forankring. Han skriver: “Kristen
etikk ma som helhet bygge pa et kristent
grunnlag. Det vil si at den ma hente sine
normer fra Den hellige skrift og bare her-
fra. Det reformatoriske principp “Skrif-
ten alene” ma gjelde for etikken likesa vel
som for dogmatikken” (Asheim 1984, 18).
Asheim fremheever da ogsa, at de gammel-
testamentlige profeters sociale retfaerdig-
hedsforkyndelse og skabelsesberetningens
belysning af menneskelivets grundvilkar
kan veere med til tematisk at udfylde den
nytestamentlige etik (Asheim 1984, 44). Og
hermed mener han givetvis, at disse dele af
Det Gamle Testamente bgr udggre en vee-
sentlig bestanddel af en nutidig teologisk
etiks basis. Men samtidig leegger han stor
veegt pa, at Det Gamle Testamente generelt
ma leeses i lyset af Det Nye Testamente, og i
det lys bliver det uafklaret, hvad vi egentlig
kan bruge den gammeltestamentlige lov til
(Asheim 1984, 43f). Det indtryk, som star
tilbage, er, at ifslge Asheim finder vi det af-
ggrende i loven meget klarere udtrykt i Jesu
etiske forkyndelse og i Det Nye Testamente
generelt end i den gammeltestamentlige lov.
Séa derfor kan vii vid udstreekning undvaere
den gammeltestamentlige lov i en nutidig
teologisk etik. Spgrgsmalet om, hvordan vi
skal tolke den gammeltestamentlige lov,
bliver derfor slet ikke for alvor aktuelt.

Men der kan ogsé veere en helt anden
arsag til, at man er usikker med hensyn
til det gammeltestamentlige lovmateriales
funktion i en nutidig teologisk etik, nemlig
at etikkens grundspgrgsmal ifglge nogle
etikere er @ndret fra spgrgsmalet: "Hvad
skal jeg gore™? til spgrgsmalet: "Hvem vil
jeg vaere”? Og i denne nye sammenhaeng er
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det et dbent spgrgsmal, hvad det gammel-
testamentlige lovmateriale egentlig kan
bruges til.

Praciseringer og fremgangsmade
Nar jeg taler om “nutidig etisk refleksion”,
teenker jeg primaert pa systematisk etisk
refleksion, selvom jeg er klar over, at der
bade i den gammel- og i den nytestament-
lige eksegese og teologi vil forekomme etisk
refleksion om tolkningen af den gammel-
testamentlige lov. Formentlig er Johannes
Nissen, lektor i Det Nye Testamente ved
Arhus Universitet, den der i en skandina-
visk kontekst mest vedholdende har arbej-
det med spgrgsmalet om Bibelens plads i et
etisk reesonnement. Og jeg vil ligeledes ind-
drage den amerikanske gammeltestament-
lige teolog Walter C. Kaisers overvejelser i
denne artikel. Med “nutidig etisk refleksion”
forstar jeg de sidste 25 ars teenkning med
hovedveaegten lagt pa den helt aktuelle.

P4 grund af den navnte skepsis til, at
man overhovedet kan bruge det gammel-
testamentlige lovmateriale, vil jeg forst fo-
kusere pa Bibelens plads i det hele taget i
en nutidig etisk refleksion. Dernaest vil jeg
vende mig til Luthers syn pd den gammel-
testamentlige lov, se p4, hvad etik er i nu-
tidig teenkning, og fgrst pa denne baggrund
vende mig til tolkningen af den gammelte-
stamentlige lov.

Har Bibelen overhovedet plads i en
nutidig teologisk etik?
Jeg antydede, at usikkerheden med hen-
syn til den gammeltestamentlige lovs plads
i nutidig etisk refleksion kunne hsenge
sammen med et manglende syn for Bibe-
lens funktion i en nutidig teologisk etik.
Man kan synes, at spgrgsmalet: “Har
Bibelen overhovedet plads i en nutidig teo-
logisk etik”? ma veere et aldeles irrelevant
spgrgsmal at stille. Selvfglgelig har Bibelen



afggrende betydning for bestemmelsen af,
hvad der er kristen livsfgrelse, og har der-
med ogsa en normativ plads i en teologisk
etik (jf. Asheim 1994, 51f.). Men ser man pa
nutidig etisk teenkning, er det ikke helt sa
selvfglgeligt.

Vi kan starte med at konstatere, at store
dele af den teologiske etik er yderst sparsom
med hensyn til bibelbrug. Det gjaldt eksem-
pelvis bade K. E. Lggstrups og Johannes
Slgks etiske produktion. Denne sparsomme
bibelbrug skyldes givetvis ofte overvejelser
over den kulturelle klgft mellem bibeltek-
sternes verden og nutiden, som synes at
gore bibelteksterne irrelevante. Og denne
klgft er selvfglgelig i vor del af verden endnu
stgrre for det gammeltestamentlige etiske
materiales vedkommende end for det nyte-
stamentlige. Ligeledes vil arsagen til den
manglende bibelbrug hyppigt veere skepsis
med hensyn til de bibelske skrifters anven-
delighed i et pluralistisk og sekulariseret
samfund - nar de bibelske skrifters etik nu
er udtryk for en religigst begrundet etik.
Men bade Svend Andersen, Ivar Asheim og
David K. Clark og Robert V. Rakestraw ggr
ikke desto mindre opmerksom pé&, at der
synes at vaere en udbredt mangel pa syste-
matiske overvejelser om Bibelens plads i en
teologisk etik (Clark and Rakestraw 1994,
180). Ivar Asheim konstaterer efter en gen-
nemgang af en raekke nyere fremstillinger
af teologisk etik, at der pa den ene side er
en tendens til stgrre fokus pa etikkens teo-
logiske dimension. P4 den anden side er der
ikke tale om et stgrre indslag af eksegetisk
og bibelteologisk argumentation eller i det
hele taget en steerkere betoning af Bibelens
normative stilling. Bibelen er naturligvis til
stede hele vejen i de teologiske refleksioner,
men uden at dens betydning bliver specielt
fokuseret og gennemdrgftet. Videnskabs-
metodisk reflekteret bibelanvendelse fin-
des kun undtagelsesvist, og i den praktiske

brug af tekster og henvisninger er det ifglge
Asheim gennemgaende uklart, hvilken sta-
tus og funktion de egentlig har (Asheim
1994, 44).

Ser man narmere efter, afslgrer en
raekke nyere etikfremstillinger, skrevet af
teologer udenfor den konservative lejr, ty-
deligt, at man har vanskeligt ved at tilken-
de Bibelen nogen afggrende etisk autoritet.
Den indflydelsesrige amerikanske prote-
stantiske etiker James M Gustafson siger
klart, at han ikke kan tilleegge Bibelen den
autoritet, som den traditionelt har haft. Ty-
skeren Martin Honecker ggr i praksis ud-
strakt brug af bibelstof, men tager samtidig
direkte afstand fra tanken om Bibelen som
norm for etikken. Skriften er ifslge Honeck-
er et kald til tro, det vil primeert sige evan-
gelium. Det Nye Testamente indeholder
dog som den fgrste skildring af kristent liv
vidnesbyrd om og modeller af levet tro, som
vil vaere af betydning for etikken. Og Trutz
Rendtorff, der ligeledes er en indflydelses-
rig tysk etiker, heevder, at den teologiske
etik ma have en selvsteendig status bade i
forhold til dogmatikken og i forhold til den
nytestamentlige eksegese. Dog ma etikken
i det helt grundlaeggende - sa som friheden
i Kristus og forholdet mellem indikativ og
imperativ - veere i overensstemmelse med
den eksegetiske forskning (Asheim 1994,
44).

Ogsa Svend Andersen, professor i etik
og religionsfilosofi ved Arhus Universitet,
giver som naevnt udtryk for, at han savner
systematiske overvejelser over Bibelens
plads i en nutidig etik. Hans eget bidrag
til en sadan overvejelse mgder vi forst og
fremmest i artiklen: “Bibelsk teologi som
normativ etik”. Her rejser Svend Andersen
indledningsvist spgrgsmalet: “Kan Bibelen
tilkendes etisk normativitet”? (Andersen
2000, 236). Den sakaldt konservative op-
fattelse af forholdet mellem Bibel og etik
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beskrives saledes: “Kristen etik gar (...) ud
pa at begrunde handlingers rigtighed un-
der henvisning til, at de falder ind under
normer, som er formuleret i Bibelen - og at
de i Bibelen formulerede normer er gyldige,
fordi de er udtryk for Guds vilje” (Andersen
2000, 239). Denne opfattelse afviser han af
flere grunde. For det fgrste mener han, at
den konservative forstaelse kun giver me-
ning pa baggrund af leeren om verbalinspi-
ration og leeren om lovens tredje brug, som
han betragter som fejludviklinger inden for
den lutherske tradition (Andersen 2000,
241f). Og for det andet mener han ikke, at
den kristne etik primeert kan betragtes som
normanvendelse (Andersen 2000, 248).
Svend Andersen gnsker at rekonstru-
ere luthersk etik som bibelsk etik. I den
forbindelse vil han fastholde dobbeltheden
i denne etik - genuin kristen neestekeerlig-
hed og naturlig lov. De bibelske tekster er
normative, haevder Svend Andersen, hvis
de har Kristus som anliggende og lokker
naestekaerligheden frem. I den forbindelse
fremheever Svend Andersen, at han tolker
Luthers bibelopfattelse som forskellig fra
bade leeren om verbalinspiration og det
abenbaringsteologiske syn pa skriften. Lu-
thers opfattelse af evangeliet indebeerer
derimod, at dele af Bibelens skrevne tekst
bliver Guds personlige tale til det enkelte
menneske (Andersen 2000, 252). Afslut-
ningsvis fremhaeves det, at “Bibelske tek-
ster er etisk gyldige i den forstand, at de er
det sprog, der tilskynder et menneske til at
veere til for et andet menneske, eller bedre:
for andre veesener” (Andersen 2000, 253).
Resultatet af Svend Andersens overve-
jelser over Bibelens plads i nutidig teologisk
etik er efter mit skgn for spartansk. Fylden
i Bibelens etiske materiale bliver for mig
at se pa urimelig vis reduceret til et enkelt
perspektiv, nemlig neestekeerligheden.
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Metoder til konkret anvendelse af
det etiske materiale i de bibelske
skrifter

Som nzevnt har Ivar Asheim i udgangs-
punktet et positivt syn pa Bibelens plads
i en teologisk etik. Asheim ggr sig ogsa
mange overvejelser om metoder til anven-
delse af det bibelske materiale i en teolo-
gisk etik. I den forbindelse peger han pa, at
man indenfor videnskabelig bibeltolkning
vil kunne skelne mellem tre hovedniveau-
er: oprindelsesniveau, kanon-niveau og ak-
tualiseringsniveau. Pa oprindelsesniveau
vil man spgrge efter, hvordan en tekst blev
til, hvilken intention den var udtryk for, og
hvilket meningsindhold den havde i samti-
dens situation. Pa kanonniveau er der tale
om hele Bibelen som tekst og om de forskel-
lige tekstenheders placering inden for den-
ne ramme. Her aktualiseres spgrgsmalet
om muligheden for en “helbibelsk teologi”
og om tolkningen af stgrre eller mindre
tekstenheder i lys af helheden. Pa aktuali-
seringsniveau er der tale om Bibelen som
en normativ tekst i vor tid - i kirken og i
almenkulturen (Asheim 1994, 64f).

Nar Moseloven tolkes pa kanonniveau,
filtreres den gennem den nytestamentlige
etik. Jesus optreeder ikke som lovgiver, men
han foretager ikke desto mindre en radikal
nytolkning af loven, som fordyber og ind-
skaerper de store bud, specielt dem, som
gaelder omsorg for medmennesket, og ba-
gatelliserer de sma (jf. Gerhardsson 1979).
Store dele af Moseloven falder bort som
ikke leengere aktuel. “@je for gje, tand for
tand” (2 Mos 21,24) forteeller i lyset af tek-
ster som Matt 5,38-41 og Rom 12,19 kun om
det, som var engang, men som ikke leengere
geelder. Teksten siger pa denne méde noget
nyt (Asheim 1994, 641).

Nar Bibelen leeses i lys af sit midtpunkt,
afslgres det saledes, at ikke alt stof leengere
er aktuelt, og at der er specielle aspekter



ved stoffet, som er mere aktuelle end andre
(Asheim 1994, 66). I aktuel nutidig tolkning
viser det sig, at tekster har et naermest
uudtgmmeligt meningspotentiale: Nar de
far lov til at kaste lys over nye forhold, ud-
folder de nye betydningsnuancer (Asheim
1994, 67). I bogen Bibel og Etik. Konkrete
og principielle problemstillinger fra 2003
har Johannes Nissen p4 samme made som
Asheim som udgangspunkt, at Bibelen har
autoritet i etiske spgrgsmal. Men spgrgsma-
let er, hvordan Bibelen konkret skal bruges
(Nissen 2003, 17). I den forbindelse tilslut-
ter Johannes Nissen sig de “normale” regler
for tolkning af Bibelens etiske tekster:

(1) At Det Nye Testamente har stgrre be-
tydning end Det Gamle Testamente. Som
almen tolkningsregel geelder, at Jesu hold-
ning til loven er forbilledlig for kristen tolk-
ning af Det Gamle Testamentes moralreg-
ler.

(2) Jesu forkyndelse af gudsriget og hans
etiske undervisning har hgjere prioritet
end alt andet stof i Bibelen.

(3) Formaningerne i de nytestamentlige
breve er eksempler pa, hvilke konsekven-
ser ledende teologer i den eldste kirke drog
af Jesu forkyndelse og etiske undervisning.
Formaningerne har imidlertid ikke samme
status som Jesu egen undervisning. Det in-
debeerer ikke, at de er uden betydning for
kristen etik. Blot kan de ikke betragtes som
absolut forpligtende (Nissen 2003, 218).

Johannes Nissen vedgar, at han i sin be-
handling af de konkrete etiske emneom-
rader kun i begrenset omfang inddrager
tekster fra Det Gamle Testamente, hvilket
primeert skyldes de navnte fortolkningsre-
gler (Nissen 2003, 219). Og det er efter mit
skgn repreesentativt for store dele af nuti-
dens teologiske etik.

Luthers syn pa den gammeltesta-
mentlige lovs forpligtende karakter
Skgnt Luther pa ingen made kan siges at
hgre hjemme under overskriften “nutidig
etisk refleksion”, har jeg en klar fornem-
melse af, at en raekke skandinaviske og
tyske etikere i betydelig grad er pavirket
af Luthers syn pa den gammeltestament-
lige lov, Moseloven. Jeg vil derfor anse det
for relevant kort at beskrive Luthers opfat-
telse.

Skgnt Luther i andre sammenhange
kan udtale sig steerkt og positivt om Det
Gamle Testamente, er hans forstaelse af
Moselovens etisk forpligtende karakter
ganske radikal. Luthers mest principielle
redeggrelse for den gammeltestamentlige
lovs betydning for en kristen etik finder vi i
skriftet Om den kristnes forhold til Mose lov
fra 1525/26. Her giver Luther udtryk for, at
intet i Moseloven, end ikke de ti bud, i sig
selv angar os: “Tkke sa meget som et punk-
tum hos Moses angar os” (Luther 1992a,
28). Moseloven, inklusiv de ti bud, geelder
principielt kun for jéderne, ikke for os. Kun
hvor et lovbud stemmer overens med den
naturlige lov og Det Nye Testamente, har
det gyldighed for os (Luther 1992a, 27).
Men sa vedgar Luther, at der dog er visse
bud, primeert de ti bud, som svarer til na-
turloven og derfor alligevel galder for de
kristne.

Nogle ar senere, i 1529, mgder vi i Store
Katekismus en steerk fremheevelse af, at
de ti bud udggr Guds abenbarede vilje og
derfor skal efterleves fremfor alt andet. Og
samtidig peger Luther pa, at der ogsa i de
ti bud findes elementer, som ikke angar os i
dag. Luther naevner her endvidere, at de ti
bud, ja alle bud imod nzesten er sammenfat-
tet i “den gyldne regel” (Luther 1963, 158).
Dermed abnes der en dgr pa klem for, at
ogsa andre af Moselovens bud end lige net-
op de ti bud kan veere etisk forpligtende.
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Endelig skal nsevnes, at hvor Luther
tidligere, bl.a. i Om den kristnes forhold til
Mose lov, keempede mod svermernes lo-
viskhed, eendres fronten fra 1537 til iser
at geelde antinomernes specielle form for
lovlgshed.

Alt i alt bliver det i fgrste reekke den
ret forstdede dekalog, som ifglge Luther
er den etisk forpligtende del af Det Gamle
Testamente. Med “ret forstaede” sigtes til,
at savel billedforbudet som sabbatsbudet
ifglge Luther er ophavet efter deres ordlyd.
Desuden tolker Luther de gvrige dekalog-
bud ganske kreativt. Og endelig taler han
endog om, at de kristne kan opstille nye de-
kaloger, som er bedre end den, som vi finder
hos Moses (Luther 1992b, 1531).

Dette ganske radikale syn pa den gam-
meltestamentlige lovs forpligtende karak-
ter ligger for mig at se bag meget af den
aktuelle etiske teenkning om den gammel-
testamentlige lovs betydning og tolkning.

Er etik primzrt eller udelukkende
normanvendelse?
Det fokus, der traditionelt har veeret pa nor-
mer og regler, finder som naevnt ikke uden
videre genklang i nutidens etiske taenk-
ning. Vi ma derfor overveje, om den tanke-
gang, som ligger bag emneformuleringen:
“Tolkningen af Det Gamle Testamentes lov
i nutidig etisk refleksion” er for sneever, alt-
s& om etik er mere end normanvendelse.
Jeg er vokset op i en etisk tradition, hvor
man ved teologisk etik primeert har tenkt
pa bud, love og normanvendelse. Spgrgsma-
let har veeret: Findes der i de bibelske skrif-
ter normer, som er generelle og autoritative
og som derfor kan overfgres til vor tid, el-
ler underliggende principper, som mere
eller mindre indlysende kan appliceres pa
vore forhold? Og traditionelt har man ikke
mindst peget pa det dobbelte kaerligheds-
bud, pa den gyldne regel og pa budene pa
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dekalogens anden tavle. Men i 1994 udgav
Ivar Asheim en etikleerebog med titlen Mer
enn normer. Her haevder Asheim, at den teo-
logiske etiks opgave er at tolke livsvirkelig-
heden i bibelsk lys, hvilket er et langt mere
omfattende projekt end at finde en norm el-
ler et seet af normer i Bibelen og leegge dem
til grund for drgftelse af aktuelle etiske pro-
blemer (Asheim 1994, 54). Dermed leegger
Asheim i en vis udstraekning afstand til den
made at ga til Bibelens etiske tekster pa,
som han selv 10 ar tidligere gav udtryk for
i det veerk, som jeg indledningsvis citerede
fra (Asheim 1984).

Dette markerer, at der i det internatio-
nale etiske miljg i Igbet af de sidste artier er
sket en udvikling, som ikke mindst er knyt-
tet til Alasdair MacIntyres nyformulering
af den aristoteliske dydsetik i bogen After
Virtue, som udkom fgrste gang i 1981. Efter
MaclIntyres opfattelse drejer etik sig ikke
primeert om at finde universelle normer,
men om dyd, feellesskab, tradition og narra-
tivitet. Skgnt Maclntyre ikke er teolog, men
filosof, er han ogsa katolik, og hans tenk-
ning har haft stor indflydelse pa teologisk
etik og er blandt andet taget op af Stanley
Hauerwas (Andersen 2000, 239).

Tilslutter man sig nu den udvidelse
af etikkens omrade eller eendring af etik-
kens fokusfelt, som MacIntyre, Hauerwas
og Asheim ggr sig til talsmeend for, far det
naturligt nok konsekvenser for den etiske
anvendelse af det bibelske materiale som
helhed. Clark og Rakestraw sammenfat-
ter udviklingen i de sidste artier derhen,
at den normative brug af Bibelen har faet
mindre legitimitet, medens der er kommet
en tiltagende vaegt pa den bibelske etiks de-
skriptive karakter. Mange afviser endog nu
at bruge Bibelen som en kilde til generelle
moralske principper. Og mange nutidige
etikere uden for de konservatives raekker
foreslar en illustrativ snarere end en nor-



mativ brug af Bibelen (Clark 1994, 180). Og
det far selvfglgelig ogsa konsekvenser for
vurderingen af den gammeltestamentlige
lovs placering i en nutidig teologisk etik.
Det betyder nemlig, at der er meget andet
end lige netop Moseloven og dekalogen, som
bliver etisk interessant, og at lovstoffet der-
for ogsa far en relativt mindre central pla-
cering end det tidligere var tilfaeldet. Man
vil nu ogsa i hgj grad fokusere pa, hvad
Det Gamle Testamente siger om den men-
neskelige tilveerelse som helhed, om synet
pa mennesket, naturen, verden, historien
og universet. Denne gammeltestamentlige
referenceramme ma sammen med den ny-
testamentlige laegges til grund for en tolk-
ning af den aktuelle livsvirkelighed, sadan
som den fremtraeder for os i dag. Fgrst pa
denne baggrund bliver det meningsfyldt at
fokusere pa den gammeltestamentlige lov 1
mere specifik forstand, de moralske bud og
regler (jf Asheim 1994, 55).

Selv vurderer jeg, at den udvidelse af
etikkens omrade og fokusfelt og dermed
den udvidelse af etisk relevante bibelske
tekster, som MaclIntyre har indledt, er rig-
tig. Men det betyder for mig at se netop en
udvidelse af de etisk relevante tekstgrup-
per i Bibelen, ikke at en normativ brug af
bud- og lovstoffet dermed er suspenderet.
Pa denne baggrund vil vi nu afslutningsvis
fokusere specielt pa det gammeltestament-
lige lovstof og sperge:

Hvordan fortolker man sa den
gammeltestamentlige lov i nutidig
etisk refleksion?

Her mgder vi et broget billede, men ogsa
nogle gennemgaende tendenser. Clark og
Rakestraw beskriver situationen pa den
made, at der ikke er tvivl om, at kristne ge-
nerelt har stgrre problemer med at anvende
Det Gamle Testamente som en vejledning
i etik, end de har med hensyn til Det Nye

Testamente. Der er ogsa mere uenighed
med hensyn til en aktuel brug af Moseloven
end vedrgrende andre dele af Det Gamle
Testamente (Clark 1994, 181).

Mange etikere vil, som det er fremgaet,
have en luthersk eller en helbibelsk tilgang
til den gammeltestamentlige lov. Det bety-
der, at man automatisk vil filtrere det gam-
meltestamentlige lovstof gennem Jesu eti-
ske forkyndelse. Det medfgrer, at dekalogen
og nogle fa andre elementer i den gammel-
testamentlige lov, som bliver stadfeestet af
Jesus eller af Det Nye Testamente i gvrigt,
finder anvendelse i etikken.

Hertil kommer den @endrede vaegtleg-
ning mellem det normative og det deskrip-
tive etiske stof og den dermed sammen-
haengende @endrede vaegtleegning fra “at
gore” til “at veere”, som i en vis udstraekning
flytter fokus bort fra lovstoffet. Det betyder
efter mit skgn, at store dele af den gam-
meltestamentlige lov i praksis ikke spiller
nogen rolle. Og det geelder efter min vurde-
ring ikke blot for de mere radikale etikere,
men ogsd mange af de konservative.

Pa baggrund af disse generelle tenden-
ser vil jeg vende mig til nogle karakteristi-
ske holdninger til den gammeltestament-
lige lov:

(1) Svend Andersen peger i leerebogen Som
dig selv. En indforing i etik pa “to ekstreme
standpunkter” nar det geelder fortolknin-
gen af den gammeltestamentlige lov: (a)
“det fundamentalistiske: Hvert eneste for-
skrift, der findes i Det Gamle Testamente,
skal betragtes som aktuelt gyldigt i sin bog-
stavelige udformning”. (b) "Det (religions)
historisk relativistiske: De forskrifter, der
findes i Det Gamle Testamente, har kun
en historisk interesse som led i studiet af
gammeltestamentlig religion og kultur”
(Andersen 2003, 64). Det er interessant,
at Svend Andersen ikke blot tager afstand
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fra den fundamentalistiske opfattelse, men
ogsa afviser den religionshistoriske tilgang
til den gammeltestamentlige lov. Det bliver
imidlertid ikke klart, hvori den midtervej
mellem disse “to ekstreme standpunkter”,
som Svend Andersen tilsyneladende leegger
op til, bestar. Men holder vi os til de syns-
punkter, som fremlaegges i Bibelsk teologi
som normativ etik, vil der hverken vare
tale om en omfattende eller en normativ
brug af det gammeltestamentlige lovmate-
riale.

(2) En tilnsermet fundamentalistisk til-
gang mgder vi hos en retning inden for ame-
rikansk kristen teenkning, der sgger at an-
vende den gammeltestamentlige lov (bort-
set fra de ceremonielle love) pa samfundet
pa en strikt, bogstavelig made. Disse krist-
ne, der er kendt som “reconstructionists” el-
ler “theonomists”, forstar Guds mgnster for
Israels folk som et mgnster for alle nationer
i dag (Clark 1994, 181).

(3) Ogsa Walter C. Kaiser Jr. argumen-
terer for en ganske omfattende brug af den
gammeltestamentlige lov i en nutidig kri-
sten etik. Meget af den gammeltestament-
lige lov, fremheever Kaiser, mgder os ikke i
form af moralske absolutter og i en bog af
moralske, sociale og retslige abstraktioner.
Der er i hgj grad tale om konkret og speci-
fikt materiale. Men netop dette skulle efter
Kaisers opfattelse ggre det let anvendeligt
for almindelige mennesker Kaiser 1994,
192). Og hverken det specifikke eller det
specielle ved de gammeltestamentlige be-
retninger eller love kan siges at hindre en
almen brug eller hindre en formulering af
universelle palaeg (Kaiser 1994, 193).

Siden oldkirken er det blevet gjort geel-
dende, at de ceremonielle love ikke leengere
har gyldighed, men Kaiser nsevner en rek-
ke bestemmelser, som efter manges opfat-
telse hgrer hjemme i den ceremonielle del
af loven (Kaiser 1994, 195; Baasland 1991,
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194). Eksempelvis har udsagnene om sleegt-
ninges agteskab i hellighedsloven i 3 Mos
18 almen gyldighed, og de kan ifglge Kaiser
ogsa appliceres pa andre tilfeelde. Eksem-
pelvis forbyder Bibelen intetsteds en mand
at gifte sig med sin egen datter. Men det vil
veere indlysende ud fra en applicering af 3.
Mos 18 (Kaiser 1994, 196f.).

Selv en sa ny problemstilling som mu-
ligheden for ved hjeelp ad DNA-teknologi
at krydse artsgreenser med mere kan efter
Kaisers opfattelse behandles med udgangs-
punkt i 3 Mos 19,19, hvor den underlig-
gende tankegang er, at vi skal vaere for-
sigtige med at blande os i Guds skabende
hensigt, som vi finder i Gen 1,11-12 (Kaiser
1994, 197f). Vi ma ogsa udfolde Guds lov pa
spgrgsmal, som den oprindeligt ikke havde
for gje. Guds lov siger eksempelvis intet di-
rekte om abort.

Den gammeltestamentlige lov er ifglge
Kaiser ikke sa fremmed eller sa kulturelt
bundet, at den ikke kan hjelpe nutidige
kristne med deres problemer. Lovens hen-
sigt er at hjeelpe os til at elske Gud og el-
ske vor naeste som os selv. For at ggre dette
nemmere har Gud udspecificeret disse to
hovedmal i de ti bud. De ti bud er for deres
del illustreret i de forskellige love fundet i
Pagtskoden (2 Mos 20,22-23,33), i Hellig-
hedsloven (3 Mos 18-20) og i 5 Mos 5-25.
Det Gamle Testamentes love er derfor rod-
feestede i de ti buds moralske og teologiske
principper (Kaiser 1994, 198f).

Der er, indrgmmer Kaiser, store mu-
ligheder for at misbruge et system af for-
tolkning, som leegger vaegt pa abstraktion,
analogi og sggen efter underliggende prin-
cipper, som Kaiser gar ind for. Ikke desto
mindre mener han, at det med stor forsig-
tighed er muligt at anvende en sakaldt “ab-
straktionsstige”, der kan defineres som en
kontinuerlig reekke af kategoriseringer fra
et lavt niveau af almenhed til et hgjt speci-



fikt niveau (Kaiser 1994, 199f).

Kaiser konkluderer, at loven ikke star
i modsaetning til Guds lgfte. Dens speci-
fikke karakter er heller ikke en hindring
for kristnes positive brug af selv dens ka-
suistiske bud. Hele skriften fortseetter med
at vaere brugbar ogsa for moderne kristne
(Kaiser 1994, 2001).

(4) Hvad er sa min egen holdning og min
egen praksis? Jeg har i de sidste mange ar
ikke brugt megen tid pa at undersgge det
gammeltestamentlige lovstof i forbindelse
med mit arbejde med etiske spgrgsmal. Jeg
har vendt mig til 3 Mos 19, nar jeg skulle
se neermere pa forstaelsen af “naeste” i Det
Gamle Testamente, til 3 Mos 18 og 20, nar
jeg skulle undersgge synet pa homoseksuel
praksis, til 5 Mos 24, nar jeg skulle se neer-
mere pa spgrgsmalet om skilsmisse og gen-
gifte, og sa har jeg naturligvis brugt en god
del tid pa de to udgaver af dekalogen, som
vi finder i 2 Mos 20 og 5 Mos 5.

Men ved neermere eftertanke er det ma-
ske udtryk for en fejldisponering. Som sa
mange andre lutherske teologer vil jeg tol-
ke den gammeltestamentlige lov i lyset af
Jesu og Det Nye Testamentes etiske forkyn-

NOTER

1 Samtidig har det ifglge Seeland 1994, 2f lige
fra nytestamentlig tid ogsa veeret et spgrgs-
mal, i hvilken udstreekning man var bundet

af den gammeltestamentlige lov.
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AT FORKYNDE EN SKYGGE

Lektor, cand. theol. Leif Andersen

RESUME: Vi forkynder Det Gamle Testamentes lov bade som forudsaetningen og forlgberen for den nye
pagt og som den nye pagts antitese. Men hvordan kan den veere begge dele? Hvordan kan den bade

vaere skaerpet og ophaevet pa en gang?

Et skyggespil
I Valby ligger et lille museum. Det er 1800-
tallets Bakkehuset, hvor Kamma Rahbek
samlede kunstnere, poeter og forfattere i
tidens fglsomme, romantiske miljg. Oehlen-
schldgers slabrok henger der skam endnu
—og hans baerbare star stadig fremme.' Der
er mange malerier og portreetter af tidens
skgnander. Men der er intet portret af
Kamma Rahbek selv! Hun ville ikke males.
Det eneste portraet er et lille silhuetklip, der
viser hende som en ung pige, og som en af
hendes veninder klippede. Selvfglgelig gar
der romantik i sddan en historie. Men det
er stadig sandt, at i dette lille silhuetklip
star et lille charmerende mysterium: Vi
kender kun hendes silhuet. Hendes skygge.
Det er sadan lidt koket.

Bade Paulus og Hebraerbrevet kalder
Det Gamle Testamentes lov for en skygge.

En skygge af Kristus. Der er ikke noget ko-
ket over den fremadskridende abenbaring
af Kristus. Men der er i sandhed et myste-
rium: Den tegner Kristus for os. Men ikke
udfyldt i detaljer. Kun i silhuet. “Preesterne
tjener ved en helligdom, der kun er en ef-
terligning og en skygge af den himmelske,
fremstillet efter de anvisninger, Gud gav
Moses, da han skulle rejse Abenbaringstel-
tet” (Hebr 8,5). “For da loven kun indeholder
en skygge af de kommende goder og ikke
selve tingenes skikkelse, kan den aldrig
ved hjeelp af de gentagne, arlige ofre, som
man vedvarende fremberer, fore dem, der
kommer med dem, til malet” (Hebr 10,1).
Men hvorfor beskeeftiger vi os sa overho-
vedet med skyggen?! Har man endelig faet
sin elskede og kan kysse og kramme hende,
kysser og krammer man jo ikke hendes por-
treet.
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I Det Nye Testamente bliver Jesus til
andet og mere end en silhuet. Han aftegnes
for gjnene af os. Der er nu ikke lzengere tale
om en skygge, en silhuet. Selv om galaterne
og vi aldrig har set ham, kan apostlene al-
ligevel aftegne ham for os gennem Ordet.
Men nar “Jesus Kristus er blevet aftegnet
for gjnene af jer som den korsfaestede” i Det
Nye Testamente (Gal 3,1), bruger Det Nye
Testamente penslerne, leerredet, farverne
og motiverne fra Det Gamle Testamente.
Meget af Det Nye Testamentes skildring
af Kristus kan vi overhovedet ikke f& til
at give mening, hvis vi er ukendt med Det
Gamle Testamente.

Det er forholdsvis enkelt, sa leenge man
bare ser Det Gamle Testamente som pro-
fetiens skrifter, der profeterer om ham, der
skal komme. Profetier og forudsigelser og
forbilleder er sveere at have med at ggre;
men selve konceptet er for sa vidt enkelt
nok: Profeten forudsiger noget, der forst
gar i opfyldelse senere — forbilledet (for
eksempel kobberslangen eller den store
forsoningsdag) illustrerer som en meta-
for noget, der fgrst indtreeffer senere og sa
videre. Men nar vi i stedet ser Det Gamle
Testamente som lovens skrifter, sa er det
ikke bare sveert, sa bliver det ogsa indvik-
let. For sa opstar denne meerkelige dob-
belthed, tvetydigheden i relationen mellem
den gamle og den nye pagt: Den nye pagt
bade afskaffer og opfylder den gamle pagt
— de bade star i modsaetning til hinanden
og belyser hinanden. Lovpagten er bade
nadepagtens forlgber og nadepagtens anti-
tese. “For Kristus er enden ,téloc. pa loven
til retfaerdighed for enhver, som tror” (Rom
10,3) — og heri ligger, at han er bade lovens
hensigt og lovens ophgr. Et eksempel: I
Hebr 7 har vi skildringen af Jesu ypperste-
praestelige funktion, et praestedgmme som
Melkizedeks, stillet op i modsaetning til det
aronitiske: Nadens praestedgmme er mod-
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sat lovens preestedgmme; det er ikke givet
ved arv, det gaelder til evig tid, det star over
lovens prastedgmme, som det bedre star
over det ringere og sa videre. Og samtidig
skildrer hele Hebraerbrevet den aronitiske
praestetjeneste som forbillede pa Jesu pree-
stetjeneste: Nadens praestedgmme er en
forleengelse af lovens praestetjeneste; den
soner synden, den baner vej gennem for-
haenget, den beerer forbgnnen frem for Gud
og sa videre. Altsa:

* Kristus har et preestedgmme modsat lo-
vens praestedgmme.

* Kristus har et preestedgmme lignende
lovens preestedgmme.

Det er altsa ikke bare loven som de gam-
meltestamentlige skrifter, der aftegner en
skygge af Kristus — det kunne man selvfgl-
gelig lettere begribe; loven som Det Gamle
Testamente indeholder jo bade profetier om
Messias, profetier om fredsriget, forbilleder
og forudsigelser og sa videre. Men for Pau-
lus er det ogsa loven som moselov, som dom,
som dgdens tjeneste, der tegner silhuetten
af Kristus: “Han slettede vort geeldsbevis
med alle dets bestemmelser imod os; han
fjernede det ved at nagle det til korset; han
afveebnede magterne og myndighederne,
stillede dem offentligt til skue og fgrte dem
i sit triumftog i Kristus. Lad derfor ikke no-
gen dgmme jer pa grund af mad eller drikke,
eller pa grund af fester eller nymane eller
sabbatter. Det er kun en skygge af det, som
skal komme, men legemet selv er Kristus”
(Kol 2,13f1).

Det er altsa ikke blot forudsigelserne
og forbillederne, men ogsa de her beryg-
tede, rigide regler om mad og drikke, fe-
ster, nymane og sabbatter, der er skygger
af Kristus. Ret forstaet skygger de ikke for
Kristus, som vi maske ville tro; de er med
til at skitsere ham, aftegne ham i silhuet.



Hvordan forkynder vi skyggen af Kristus,
nar nu legemet selv er kommet med ham? —
fem overskrifter:

1. Vi forkynder Det Gamle Testamen-
tes lov som dgdens tjeneste, nadens
antitese

Ud fra denne fgrste overskrift vil jeg kom-
mentere det, man kunne kalde Peter V.
Legarths “nye Moses-perspektiv”... Har Mo-
ses faktisk ment, at Israel kunne opfylde lo-
ven, eller var det nok med gode hensigter,
en relativ, social og civil lovopfyldelse? For-
star Paulus Guds lov radikalt anderledes
end Moses? Har Moses s& misforstaet sin
egen lov?

Ferst er det vigtigt for mig at under-
strege: I princippet er det ikke et bibelsyns-
spgrgsméal — i det mindste ikke, hvis man
blot zoomer ind pa et enkelt vers hos Moses
som for eksempel 3 Mos 18,5. Ogsé ud fra et
ortodokst syn indeholder de hellige skrifter
naturligvis vrgvl, fejltagelser og misforsta-
elser — nemlig hvor de ikke taler pa Guds
vegne, men refererer menneskers vrgvl. Alt
i Skriften er Guds ord; men naturligvis er
det ikke alt i Guds ord, der er Guds ord! Det
er elementeert, sa leenge vi taler om refera-
tet af Slangens fristelsesord til Eva, eller vi
taler om referatet af farisseernes angreb pa
Kristus og sa videre. Det udtrykker natur-
ligvis ikke Guds ord, men er blot ¢troverdigt
refereret af Guds ord.

Det er straks vanskeligere, nar vi taler
om referater af profeternes ord og apostle-
nes ord — der ogsa var fejlbarlige menne-
sker, og hvor Skriften ogsa refererer deres
fejltagelser og misforstaelser. Sommetider

Ogsa ud fra et ortodokst syn indeholder de hellige skrif-
ter naturligvis vravl, fejltagelser og misforstaelser.

uden at ggre opmaerksom p4, at det er dét,
den ggr, og man skal selv til at regne det ud
fra sammenhaengen og indholdet.

Var Elisas forbandelse over de drenge,
der kaldte ham for “skaldepande”, en over-
reaktion og et overgreb? Det tror jeg fak-
tisk, det var, selv om han var Guds profet.

Var Paulus’ tale pa Areopagos delvist en
fejltagelse? Det tror jeg ikke selv; men ben-
harde ortodokse lutheranere har heevdet
det — fordi han ikke taler om korset, og for-
di han positivt knytter til ved hedenskabet:
Han faldt for en uluthersk, liberal fristelse
til at veere filosofisk og greesk i stedet for at
aftegne Jesus som korsfestet.

Jeg tror ikke selv, det er rigtigt. Men
diskussionen er ikke bare afgjort, “fordi det
star i Bibelen”, for det er der sa meget, der
ggr. Ogsa Paulus’ og Peters opggr i Antio-
kia (ifslge Gal 2), eller Paulus’ og Barnabas’
bitre uenighed over Johannes Markus er lo-
yalt refereret. Og disciplenes samtaler med
Jesus, hvor de sejler rundt mellem forsta-
else og misforstaelse, er altsammen loyalt
refereret.

Sammenfattet: I den ene ende af spek-
tret er det helt elementeert, at her taler
apostle og profeter pa Guds vegne. De er
ikke bare refereret af Guds ord, de taler
Guds ord. I den anden ende af spektret er
det helt elementeert, at her er Guds fjender
citeret for sludder og vrgvl, som vi naturlig-
vis ikke vil skrive dogmatik efter. De to en-
der af spektret er s& langt, langt den stgrste
del af Skriften. Men sé er der i midten nogle
ganske fa tvivlstilfeelde, hvor vi kan have
sveert ved at sige, om det er det ene eller
det andet. Hvor salmister, Salomon, Guds
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profeter og Guds apostle siger noget, der
ikke er inspireret af Helliganden, men blot
troveerdigt refereret af Helligdnden. Det er
en farlig abning; der kan komme al mulig
teologisk svineri ind ad den spraekke. For
hvor gar greensen? Men i princippet kan vi
naeppe se bort fra muligheden.

I princippet kunne det altsa godt gaelde
Moses’ eget syn pa moseloven. I hvert fald
som det kommer til udtryk i et enkelt vers.
I princippet kunne han godt en enkelt gang
have misforstaet sin egen lov: Han haevder,
at “den, der holder budene, skal leve ved
dem”, selv om han jo egentlig burde vide, at
intet menneske kan holde budene. Skriften
kunne godt hermed have refereret Moses
for at have sagt eller gjort noget forkert; det
gor den flere steder: Han slar pa klippen i
stedet for at tale til den og s& videre. Nar
det sa er sagt, ma jeg dernaest sige: Jeg kan
overhovedet ikke se det! I praksis er det i
mine gjne en usandsynlig leesning af Gal 3
og Rom 10.

Hvad mener Moses?

(1) Jeg kan til ngd ga med til, at Paulus i
Rom 10 refererer Moses for at sige: “Det
menneske, der holder budene, skal leve ved
dem”. Det kunne forstas som Moses’ person-
lige (og problematiske) mening. Men i Gal 3
er det ikke Moses, men loven selv, der siger
det: “Loven derimod siger ikke, at det er af
tro, men den siger: ‘Den, der holder bude-
ne, skal leve ved dem”. Det er ikke Moses’
personlige (fejlagtige) kommentar til loven,
men loven selv! Og afggrende: I selve kilde-
teksten, i 3 Mos 18, er det ikke Moses, der
siger det om loven; det er ikke engang loven
som skrift eller ord, men Herren selv, der
siger det! Jeg har sveert ved at se, hvordan
det skulle kunne vaere Moses’ egen (fejlag-
tige) udleegning af loven. Det er ikke et ci-
tat af manden Moses, men et direkte ord af
Herren selv. Hvordan skulle Paulus kunne
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leegge afstand til det som en misforstaelse?

(2) Det virker pa mig enklest at forsta
Paulus’ anvendelse af 3 Mos 18,5 som en
spidsformulering af hans grundteologi: at
loven er dgdens tjeneste, indristet med bog-
staver i sten — og det er den, netop fordi den
lover liv pa betingelse. Netop fordi den kree-
ver total og ikke blot relativ lovopfyldelse,
bliver selve lgfteordet indirekte en dgds-
dom. For mig at se folger Paulus her gan-
ske enkelt op pa sin spidsformulering lige
forinden: “For alle de, som har lovgerninger,
er under forbandelse, for der star skrevet:
‘Forbandet veere enhver, som ikke bliver
ved alt det, som star skrevet i lovbogen, og
folger det”. Her taler loven om absolut lov-
opfyldelse; man skal blive ved alt det, der
star i lovbogen, ellers er man under forban-
delse. I denne forstand skal man ikke “leve”,
hvis man ikke opfylder alt. Paulus ggr altsa
i Galaterbrevet op med en perverteret ger-
ningsretfeerdighed — ikke ved at finde den
hos Moses og ggre op med den dér, men ved
ud fra Moses at minde om, hvad en agte
lovretfeerdighed ville kraeve og indebzere.

Jak 2,10: “Den, som ellers overholder
hele loven, men fejler blot pa ét punkt, er
blevet skyldig i dem alle” — det siger Jakob,
“den retfaerdige” (som judaisterne (fejlag-
tigt) henviste til), den mest mosaiske og
lovfokuserede af alle Det Nye Testamentes
forfattere. I naeste andedrag siger han ikke
desto mindre, at “alle begar vi mange fejl
(...) tungen kan intet menneske teemme”
(3,2.8). Hans staerke lovfokus har altsa ikke
gjort ham blind for lovens absolutte krav og
dom. Dermed bliver Jakob (sammen med
Paulus) maske den forfatter i Det Nye Te-
stamente, der tydeligst taler om den krist-
nes syndighed.

Er det sa en erkendelse, vi finder hos
Moses? Findes der tilsvarende udsagn i Det
Gamle Testamente, at en enkelt overtrae-
delse ggr, at du har overtradt hele loven?



lende socialt og civilt liv.

Det er preecis, hvad Paulus i Gal 3,10 ci-
terer Det Gamle Testamente for at sige! — og
deri ligger hans pointe! Ganske vist siger
Moses i kildeteksten i 5 Mos 27,26 i den he-
braiske tekst (og den danske oversattelse)
ikke “alt”, men blot: “Forbandet vaere den,
der ikke holder ordene i denne lov i haevd
og folger dem” — men Paulus citerer efter
Septuaginta: &v maow toi¢ Adyoig! Og tilsva-
rende siges det lige efter, i 28,1: “Forbandet
veere den, der ikke holder ordene i denne
lov i heevd og fplger dem. Og hele folket skal
sige amen. Hvis du adlyder Herren din Gud
og omhyggeligt folger alle hans befalinger,
som jeg giver dig i dag, vil Herren din Gud
ophgje dig over alle jordens folk”. Sa jeg kan
virkelig ikke se andet, end at den erkendel-
se af lovens absolutte krav (og dermed im-
plicitte dgdsdom), som vi finder hos Jakob
og Paulus, allerede ligger fuldt udfoldet hos
Moses.

Det er sandt, at vi hos Moses ogsa mg-
der udsagn om, at den lydige virkelig hol-
der loven! — men dem mgder vi som bekendt
ogsa hos Paulus (Ladd 1993, 539). At vi hos
Moses mgder savel erkendelsen af lovens
absolutte krav og menneskets uvagerlige
kommen-til-kort som tilliden til, at vi i re-
lativ forstand kan holde loven, er ikke spor
anderledes eller mere maerkveerdigt end
Paulus’ samtidige tale om retfeerdiggerel-
sen ved tro og dom efter gerninger!

Ganske vist skelner Moseloven ikke
knivskarpt mellem lydighed imod civil ret-
feerdighed, lydighed imod kulten og lydig-
hed imod Herren. Der er hgjst betoningsfor-

loven kunne aldrig blive dgdens tjeneste, hvis dens in-
derste formal var en relativ opfyldelse og et herpa hvi-

skelle, men ikke en knivskarp skelnen. Det
er en skelnen, der fgrst bliver klarere efter-
handen og fgrst bliver helt klar i Det Nye
Testamente, seerligt hos Paulus. Men fordi
det i Det Gamle Testamentes teokratiske
lov flyder mere eller mindre sammen, skel-
nes der heller ikke knivskarpt mellem den
delvise opfyldelse af loven, hvorved israelit-
ten “skal leve” i social og civil forstand, og
den fuldkomne opfyldelse af loven, hvorved
man “skal leve” i evig forstand for Herrens
asyn. Det er en skelnen, der fgrst bliver klar
efterhanden.?

Men sa vidt jeg kan se det, zoomer
Paulus her ind pa evighedens, pa gudsre-
lationens retfeerdighed — her vil en delvis
lovopfyldelse ikke veere nok. Det betyder
ikke, at han vil benagte, at israelitten kan
leve i en delvis, en relativ lovopfyldelse, og
pa den made fa lov til at “leve” i social og
civil forstand. Det betyder heller ikke, at
han vil benagte, at Moses/loven/Herren
ogsa kan have denne relative lovopfyldelse
i tanke — her og nu zoomer han bare ind pa
evighedens perspektiv, pad gudsrelationens
perspektiv.

Thi — ganske enkelt — loven kunne al-
drig blive dgdens tjeneste, hvis dens inder-
ste forméal var en relativ opfyldelse og et
herpa hvilende socialt og civilt liv. “Lovens
forbandelse” er i Moselovens kontekst for-
bandelse over den, der ikke opfylder loven
til punkt og prikke; sadan er det i Moses’
mund. Men “lovens forbandelse” er i Pau-
lus’ fortolkning ikke fgrst og fremmest for-
bandelse over synderen, men tveertimod
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forbandelse over den selvretfserdige. Den,
der er under forbandelse, er netop ikke den,
der mangler lovgerninger (altsa synderen),
men tveertimod den, der har lovgerninger
(altsa lovtreellen, den selvretfaerdige)!

“For alle de, som har lovgerninger (¢
€pyov véuou eiloiv — er af” lovgerninger), er
under forbandelse, for der star skrevet: ‘For-
bandet veere enhver, som ikke bliver ved alt
det, som star skrevet i lovbogen, og folger
det”. Lovens forbandelse er altsa for mig
at se udtrykt dobbelt her: Eksplicit i selve
forbandelsesordet: “Forbandet vaere enhver,
som ikke bliver ved alt det, som star skrevet
i lovbogen, og fglger det” — og implicit i 1gf-
teordet: “Den, der holder budene, skal leve
ved dem”. Den, der vil forliges med Gud ved
opfyldelse af loven, stiller altsa sig selv ind
under forbandelse (Marshall 2004, 217).

Guds viatoriske abenbaring

Vi taler i dag om en “medvandrende”, via-
torisk forkyndelse, hvor tilhgrere inviteres
til selv at vandre med i opdagelsen af bud-
skabet. Man bliver som tilhgrer medskaber
af budskabet — fordi der er s megen stgrre
kraft i det, man selv formulerer, end det,
der bliver dikteret en.

Det fascinerende ved Paulus’ syn pa lo-
ven er, at det er preecis sddan, Gud dgmmer
synden i vores liv: Gud dgmmer ikke ved at
dgmme, men ved at byde — ved gennem lo-
ven at byde fuldkommen hellighed, og der-
neest love liv pd betingelse af denne lovop-
fyldelse. Det er helt dialogisk og narrativt
og postmoderne (pa en made, man egentlig
ikke ville vente af en autoritativ abenba-
ring): Han proklamerer ikke dommen, men
leegger budet og lgftet frem — og sa overla-
der han det til os selv at drage slutningen
og afslutte praedikenen: Men sa har jeg da
et problem...

Herren har formuleret det som et lgfte
om liv — men sa snart lgftet treeffer os, der
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ikke kan opfylde det, bliver det til forban-
delse. Og denne forbandelse forbliver vi
under, indtil vi kommer til Kristus, opgiver
selvretfeerdigheden og i stedet sgger tros-
retfeerdigheden.

Denne foredragsreekke blev praesente-
ret med indledningen: “Paulus synes i Gal
3,12 og Rom 10,5 at citere teksten fra 3 Mos
18,5 som belaeg for retfeerdigheden af loven,
det vil sige gerningsretfaerdighed”. Men det
er pracis dette lighedstegn, jeg er uenig i.
Paulus przesenterer citatet fra 3 Mos 18
som belaeg for retfaerdigheden af loven, ja
— den retfaerdighed, ved fuldkommen lovop-
fyldelse, som afspejler Guds egen hellighed.
I den forstand er “retfeerdigheden af loven”
indholdet af Guds lgfteord. Guds absolutte
hellighed kan umuligt udtrykkes i en for-
ventning om delvis hellighed i vores liv.

Men det er ikke noget belaeg for en ger-
ningsretferdighed, Paulus sa skulle til-
leegge Moses og tage afstand fra: forestil-
lingen om, at det er muligt for en synder
at opna en slags fortjenstfuld retfeerdighed,
en delvis retfeerdighed, hvorefter Gud ved
sin nade eftergiver det, der mangler. Det
er sadan, gerningsretfaerdigheden teenker;
der er ingen gerningsretfaerdighedsteologi,
der vil haevde, at nogen kan opna absolut
syndfrihed. Men man forestiller sig, at man
opfylder den sa godt, man nu kan, og sa be-
lgnner Gud den gode vilje ved en bail out...

Hverken Herren eller loven eller Mo-
ses siger noget om, at lovopfyldelsen skulle
veere mulig for en synder. Moses selv var ty-
deligvis en synder, der ikke “blev i alt det”,
som star skrevet i hans egen lovbog. Derfor
er det virkelig seert at skulle se for sig, at
Mosebggerne skulle leegge Moses den fore-
stilling i munden, at det skulle vaere muligt
at opfylde den. Han er, som pagtens mel-
lemmand, selv det bedste eksempel pa, at
Guds bgrn lever af Guds nade. Han opstil-
ler i loven blot det vilkar, hvorunder lovens



retfeerdighed skulle opnas: at man bliver i
alt det, der star i lovbogen. Og at den der-
med ikke er mulig for syndere.

Jeg forstar altsid Paulus saledes, at
han med sine Moses-citater ikke saetter
gerningsretfeerdighedens vrangleere op
imod den rette laere, og sa henter beleg
for vrangleeren hos Moses — men han sat-
ter Guds to rgster op imod hinanden: loven
og evangeliet. Der er altsa tale om et agte
gudsord hos Moses — nemlig lovens ord, der
lover liv og frelse pa betingelse af absolut
lovopfyldelse. Ikke som nogen vrangleere,
ikke som nogen misforstielse hos Moses,
heller ikke som judaisternes misbrug af
Moses, men som et genuint gudsord: lovens
ord, der i mgdet med syndere bliver dom-
mens ord. Hvorefter gudsordets anden rgst
tager over: naddens ord, retfeerdigggrelsen af
tro. Det er denne “hermeneutiske nggle” til
laesningen af Skriftens to pagter, der er bee-
rende i en luthersk forstaelse, som den for
eksempel beskrives af C. Fr. Wislgff og C. F.
W. Walther (Wislgff 1963, 95-104, Walther
1929, 6-30).

Det er indlysende, at denne skelnen
mellem de to pagter ikke er en skelnen
mellem Det Gamle Testamente og Det Nye
Testamente. Hvad der maske er knap sa
indlysende, er, at man heller ikke syste-
matisk kan fordele hver enkelt satning i
Skriften (for eksempel ud fra grammatik-
ken!), som om denne saetning hgrer til lo-
ven, denne saetning til evangeliet, denne
halve sa@tning til formaningen og sa videre.
Den slags dissektion bliver let til en livlgs
skalpeldisciplin, en slags homiletisk fire-
kildehypotese. Virkeligheden er, at samme
ord, samme seetning, samme bibelske tema
ofte i det ene menneskes gre kan fungere
som dgdende lov, i det andet menneskes
gre som befriende evangelium, i det tredje
menneskes gre som forpligtende formaning.
Denne iagttagelse er ikke bare et udtryk for

subjektivisme og receptionisme, men et ud-
tryk for Helligdndens suverazne handling
med den enkelte. Her er det szerdeles inte-
ressant, at Moses abenbart selv vidste, at
loven var forelgbig! — to ting:

(1) Hans syn af Messias som den nye
pagts profet. I 5 Mos 18,15ff ser Moses frem
mod den kommende profet, der som han
selv skal abenbare Guds pagt — men en
pagt ganske anderledes end Sinajpagten,
som folket ikke kunne udholde og derfor
frabad sig at hgre mere! I stedet for at be-
brejde folket deres klage over loven siger
Herren sandelig: “De har ret i, hvad de si-
ger...” — det her kan ingen leve med; det ved
Moses udmeerket. I den forstand ved Moses
godt, at lovpagten er dgdens tjeneste. Det
er jo heller ikke nogen usandsynlig tanke;
Jeremias vidste udmeerket, at lovpagten
var noget forelgbigt: “Der skal komme dage,
siger Herren, da jeg slutter en ny pagt med
Israels hus og med Judas hus, en pagt, der
ikke er som den, jeg sluttede med deres
feedre, den dag jeg tog dem ved handen og
forte dem ud af Egypten” (Jer 31,31).

(2) Hans syn for naden. Da Moses havde
udhugget det nye sat af lovens stentavler,
gik Herren forbi ham og rabte: “Herren,
Herren er en barmhjertig og nadig Gud, sen
til vrede og rig pa troskab (56¢) og sandhed.
Han bevarer troskab (§6¢) i tusind sleegt-
led, tilgiver skyld og overtraedelse og synd;
men han lader ikke den skyldige ustraffet”
(2 Mos 34). Nadens pagtstroskab er intet
mindre end essensen af Herrens navn (v.
5). Han ved udmeerket, at Sinajpagten med
dens krav om fuldkommen lovopfyldelse
ikke kan have det sidste ord. Netop der-
for indeholder loven ogsa soningen — som
i ét forener lovkravet og naden. Og: Moses
kender faktisk nédden ikke blot som soning,
men ogsa som overbaerenhed, barmhjertig-
hed, tilgivelse, syndernes forladelse. Dette
er Sinajpagtens aspekt som ndadespagt.
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Moses kender altsi ogsd nédden som tilgi-
velse og barmhjertighed og ikke blot som
en konsekutiv, en sekundaer lovopfyldelse —
en plan B, hvor den primsre lovopfyldelse
ikke lykkedes.

Jeg tror altsa, at Moses i et vist omfang
selv har vidst eller i hvert fald anet, at lo-
ven kunne ikke fa det sidste ord. Men det
kan vel naturligt kun veere en slags anelse;
han kan jo ikke godt have rendt rundt pa
Sinaj og tilfgjet, at for gvrigt er det her ikke
helt sa alvorligt igen; der kommer en an-
den halvleg. Loven er ikke en psedagogisk
fake-abenbaring (som nogle pradikanters
faste forste del af praedikenen!) — men Guds
fremmede gerning (Andersen 2006 bd. I,
232f).

2. Vi forkynder Det Gamle Testamen-
tes lov som sandt tolket og skaerpet i
Kristus
Loven og evangeliet som antiteser er den
ene side af forholdet mellem de to pagter.
Den anden side er den fremadskridende
abenbaring; lovpagten som en forlgber for,
en foregribelse af nadespagten. Det er alle-
rede naevnt ovenfor, at Sinajpagten indehol-
der nadesaspekter; tilsvarende indeholder
Kristuspagten lovaspekter (det er blandt
andet derfor, det er sa hablgst, nar bibel-
laesere og endda teologer forstar “loven og
evangeliet” som identisk med “Det Gamle
Testamente og Det Nye Testamente”).
Jesus ngjes derfor ikke med at indstifte
og proklamere en ny pagt; han skeerper
og radikaliserer den gamle pagt (Sjaastad
2008, 42f3). Med de lutherske termer sker
det savel i lovens anden brug, den peeda-
gogiske, tugtemesterens funktion, som i lo-
vens tredje brug, den formanende funktion
(Andersen 2006, 233f, bd.1). Mindre kendt
er det, at Luther, ligesom han talte om lo-
vens to brug, talte om “evangeliets to opga-
ver”, hvoraf den fgrste netop er at fortolke
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og skaerpe loven!*

Der er altsa ikke blot tale om en frem-
adskridende &benbaring i aftegningen af
Messias, men ogsa om en fremadskridende
abenbaring i loven, i budene: I Det Gamle
Testamente er den forst og fremmest forbud
(de 10 bud): Du md ikke — den indeholder
keerlighedsbudet; men det star ikke i for-
grunden. I Det Nye Testamente derimod
er loven fgrst og fremmest keerlighedsbud:
Du skal elske! — Det Nye Testamente inde-
holder enkeltbud og kasuistik, men det star
ikke i forgrunden.

Bjorn Ngrgaards glasmosaikker i Chris-
tianskirken i Fredericia (kan ses pa www.
elskdinfjende.dk) stiller pa klassisk vis den
gamle pagt over for den nye pagt. I venstre
side har vi Moses, der for en gangs skyld
ikke stolt og glad preesenterer tavlerne for
folket, sadan som man normalt ser det; Mo-
ses naermest krammer eller kryster tavler-
ne i favnen, naesten neurotisk eller skraemt.
Og det, der pa hgjre side stilles op over for
Moses med lovens tavler, er ikke Kristus pa
korset eller Guds lam eller andre nddesmo-
tiver. Det, der er modstillet lovens tavler, er
Bjergpradikenen.

Hele vaerket har Bjgrn Ngrgaard selv
givet temaet “Du skal elske din fjende” — for
ham er den nye pagt ikke s& meget nade-
spagten, som det er keerlighedsbudet. Og
det vil jeg jo da bestemt have mine store
forbehold overfor. Men med det forbehold
er billedet ganske fremragende: Sveerdet og
liljen, dommen og naden er med — omgivet
af en vrimmel af gjne og grer: Hgr nu ef-
ter — se nu, hvem det er, der taler her. Og
over Kristi hoved sveever et af Bjgrn Ngrga-
ards livssymboler: de levende celler. Dette
er ikke leengere dgdens tjeneste, men livets
tjeneste!

Jeg skal lige understrege, at Bjergprze-
dikenen er for mig fgrst og fremmest etik



og ikke dom. Dens hensigt er ikke fgrst og
fremmest syndserkendelsen, men keerlig-
heden. Mose lov er givet for at forvaerre os;
men Kristi lov er givet for at forbedre os.

Alligevel er der intet i Skriften, der sa
dybt tolker moseloven som Kristi lov, som
Bjergpradikenen. Vores retfaerdighed skal
“langt overga de skriftkloges og fariseeer-
nes” (Matt 5,20). Jeg tror faktisk ikke, at
Jesus her tenker pa, at vi ved trosretfeer-
digggrelsen skal overga lovretfeerdigheden
— vi skal opfylde loven bedre end de skrift-
kloge og farisseerne, som ikke har syn for
det stgrste bud. Og netop kaerlighedsbudet
gor lovens dom ubeerlig og uomgeengelig.

Kristus fgjer egentlig ikke noget nyt til
loven, men tolker den i evangeliets lys — be-
frier den fra det babylonske fangenskab,
som de skriftkloge havde speerret den inde
i. Keerlighedsbudet ligger allerede i moselo-
ven, men langt mere skjult og ubetonet. Nu
treekker Jesus det frem som hovedsagen,
det stgrste bud.

Maske bgr der tilsvarende vaere en
fremadskridende syndserkendelse i forkyn-
delsen: Vi gar fra den overfladiske til den
dybe syndserkendelse. Kristi lov er stren-
gere end Mose lov — men fordi den lyder pa
nadens baggrund, er den alligevel ikke dg-
dens tjeneste! Den star i livets tjeneste.

3. Vi forkynder Det Gamle Testamen-
tes lov som opfyldt i Kristus
Forkyndelsen af Det Gamle Testamentes lov
er ogsa at forkynde soningen. Det er dette
aspekt i lovpagten, der forelgbigt udtrykker
Guds nade, givet allerede til Abraham, og
som endeligt udfoldes og abenbares i Det
Nye Testamente (Nordlander 1993, 25).
Messias er derfor ikke blot at finde i forud-
sigelserne og forbillederne i Det Gamle Tes-
tamente, men i selve lovens hjerte: “I skal
ligne Gud som hans kaere bgrn og vandre
i keerlighed, ligesom Kristus elskede os og

gav sig selv hen for os som en gave og et of-
fer til Gud, en liflig duft” (Ef 5,11).

Den ”liflige duft” er en teknisk term
for braend- og sonofrene (3 Mos 1,9.13.17;
3,16; 4,21 og sa videre). Kristi offer ses her
som en opfyldelse af soningsordingen i Det
Gamle Testamente. Gud indander den “lifli-
ge duft” af sonofferet — ikke fordi han elsker
den kvalme stank af braendt kgd, men fordi
den stiller hans vrede og skaffer soning. Sa-
ledes er ogsa Kristi korsdgd en liflig duft for
Gud - ikke fordi Gud elsker at hgre sin sgns
fortvivlede klage fra korset, men fordi den
stiller hans vrede og skaffer soning.

Det er dette aspekt ved den nye pagt,
der allersteerkest byder anstendighed og
naturlig religigsitet imod, og som virkelig
sikrer dens karakter af darskab og forar-
gelse: at Kristus ikke blot dgr under Guds
bifaldende smil, men under lovens forban-
delse og Guds vrede (Gal 3,13).

Men det er ogsa dette aspekt ved den
gamle pagt, der allersteerkest fremhaever
dens karakter af nadepagt! Selv om ren-
selsen og soningen er tilstede i den gamle
pagt som en forelgbig, ja ligefrem kgdelig
(oaprdc®) bestemmelse, er den dog dbenbart
i stand til at udskyde dommen, skyde opgg-
ret foran sig ar efter ar, indtil Kristus kom-
mer og tager al skyld pa sig til alle tider.

Og det er vel fgrst og fremmest pa denne
made, Moseloven er en skygge:

“Ham gjorde Gud ved hans blod til et
sonoffer (LAxotipiov®) ved troen for at vise
sin retfeerdighed, fordi han havde ladet de
tidligere synder ustraffede, dengang han
bar over med dem, for i den tid, der nu er
inde, at vise sin retfeerdighed, s han selv
er retfaerdig og gor den retfaerdig, som tror
pa Jesus” (Rom 3,25f). I soningen illustreres
ikke blot Guds nade — den virkeligggres.

Funktionen med soningen i Det Gamle
Testamente er ikke blot illustration, at il-
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lustrere den endelige soning ved Kristus
pa korset — den er i egentligste forstand
overbzrenhed: Ved hjelp af soningen, de
daglige sonofre og ikke mindst den store
forsoningsdag, udskydes dommen, indtil
det sande offer, den sande liflige duft kom-
mer med Kristi dgd. Den bringer kgdelig
renhed, altsa ikke syndig renhed, men mid-
lertidig renhed, renhed for denne aon, men
ikke for den neeste; dertil ma sagen selv
komme med Kristus.

4. Vi underviser i Det Gamle
Testamentes lov som Guds ord

Loven i Det Gamle Testamente indeholder
aspekter og bud, som slet ikke stemmer
med vore forventninger til et segte gudsord,
men som snarere ligner nedslag af en pri-
mitiv religion. Vi star altsd med en apologe-
tisk opgave, hvor vi skal begrunde, hvorfor
vi overhovedet beskeeftiger os med den som
Guds ord!

Saledes for eksempel i Karsten Valens
artikel Gud, krig og grusomheter i GT (Sja-
astad 2008, 209ff). Det er maske nok ikke
en central opgave for forkyndelsen; men
det er helt bestemt en central opgave for
undervisningen! For det handler ikke bare
om et isoleret, steedigt bibelsyn, men om det
aspekt i loven, der proklamerer Guds hel-
lighed, og som derfor teender menneskets
protest (Nordlander 1993, 16).

Hvorfor tillades flerkoneri? Hvad er det
for diskriminerende regler om menstrua-
tion og urenhed og sa videre? Hvorfor ac-
cepterer moseloven slaveri? Uden at ville
underkende det stgdende aspekt i disse
tekster, og uden at ville forsvare Gud, vil
jeg alligevel foresla en vinkel (som bestemt
ikke er ufarlig, men som maske kan lgse et
og andet): Vi erkender ngdvendigheden af
kontekstualisering: at vi ikke formulerer os
ens i en hvilken som helst kontekst, men
endrer vores tilknytningspunkter, vores
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aktuelle anliggender, vore billeder og sa vi-
dere fra tid til tid, fra kultur til kultur, fra
generation til generation — ikke for at for-
andre budskabet, men netop for at bevare
budskabet ueendret. Men sagen er jo den, at
vi 1 dette blot gar i Guds fodspor! Gud har
selv kontekstualiseret sin dbenbaring. Han
har ikke blot abenbaret sig i tidlgse prin-
cipper, men taget den konkrete kultur, dens
sprog, dens skikke til efterretning — og talt
konkret ind i dén!

Det vil sige, at meget af dette virkelig
er “tids- og kulturbestemt” — men ikke be-
stemt af tiden og kulturen (som den religi-
onshistoriske kritik vil haevde det); det er
bestemt af Gud for en bestemt tid og en be-
stemt kultur. Det er derfor ikke alle regler,
der geelder i dag — ikke fordi vi suveraent
har erkleret dem for foreldede, men fordi
de blev givet af Gud til en bestemt kulturel
og pagtshistorisk situation.

At det gelder for eksempel lovene
om renhed/urenhed, ses jo allerede af det
grundleggende, at vi ikke méa overholde
dem laengere! Ligesom loven om omskee-
relsen som pagtstegn ikke md overholdes
af hedningefolkene (jf Galaterbrevet), ma
vi ikke leengere regne den menstruerende
kvinde for uren. Hendes “urenhed” var alt-
s udelukkende Guds bestemmelse for den
tid og det folk; den var ikke nogen objektiv,
iboende snavsethed eller skam.

Det betyder ogsa, at Moseloven naeppe
havde faet ngjagtig samme udformning,
hvis den var givet til keltere, i Japan, eller
i Danmarks grgnne bggelunde. Gud tager
hgjde for konteksten! Han har ogsa taget
ikke-ideelle forhold til efterretning og taget
hgjde for dem. Han lovgiver om slaveri og
giver regler om flerkoneri, ikke fordi han
synes at slaveri og flerkoneri er en god idé,
men fordi han tager hgjde for en darlig idé.

Dette er den grundleggende skelnen
mellem syndefaldsordninger og skabelses-



ordninger: Det er ikke alle Guds ordninger,
der er ideelle bud; nogle af dem (skilsmis-
sebreve, kongeloven, strafferet, visse re-
gler om renhed/urenhed og s& videre) er
syndefaldsordninger: gudgivne bud, som
vil beskytte en falden sleegt imod de veer-
ste konsekvenser af dens egen ulydighed.
De pragmatiske syndefaldsordninger og de
ideelle skabelsesordninger er ofte i mose-
loven veevet sammen, sa vi ikke kan skille
dem klart ad; men selve den grundleggen-
de skelnen er veesentlig!

Vi ved ikke, hvor langt Gud er gaet i sin
kommen-mennesker-i-mgde. Men nar vi
ser, hvor langt han faktisk gik i Jesus, sa
tgr vi vist godt antage, at Gud har kunnet
ga meget langt...

Sadan er hans karlighed til mennesker.
Sadan er hans vilje til at mgde mennesker,
hvor de er. Og ikke, hvor de burde veere.

5. Vi forkynder Det Gamle Testamen-
tes lov som sat ud af kraft i Kristus
Vi taler i dette sidste punkt ikke blot om
Moseloven, om loven i GT, men om loven i
Guds frelsesplan: Guds lov som krav og dom
til alle tider, i alle aeoner. Denne lov finder
forst og fremmest sit udtryk i Moseloven,
men ogsa i samvittighedens lov, 1 andre reli-
gioner, i Det Nye Testamentes etik, i Kristi
undervisning og sa videre — overalt, hvor
Gud abenbarer sine bud, sin etik, sine krav
og sine domme.

Det er i hele denne videre forstand, lo-
ven bliver til dgdens tjeneste, nemlig i det
afslgrende mgde med synd og selvretfeer-
dighed. Det er ikke alene Moseloven, der er
dét — selv om den, “indristet med bogstaver

Stik imod al naturlig religigsitet havder Paulus, at loven
ikke haemmer, men fremmer synden.

isten”, er lovens vigtigste nedslag. I al sand
lov afspejles Skaberens hellighed, ja til sy-
vende og sidst hans inderste veesen som
keerlighed: negationen til al ondskab og alt
had.

Paulus gar endnu videre: Loven er dg-
dens tjeneste — ikke blot ved at dgmme
synderen til dgden, men ved at forveerre
synderen! Stik imod al naturlig religigsi-
tet heevder Paulus, at loven ikke haemmer,
men fremmer synden — at den er “syndens
kraft” (1 Kor 15,56), at den “ggr faldet stgr-
re” (Rom 5,20), at den, skgnt den egentlig
var til liv, bliver til ded, fordi den “kalder
de syndige lidenskaber frem (...) vaekker al
slags begeer”, sa “synden lever op” og deri-
gennem bliver min dgd (Rom 7).

Dette er Paulus nestdristigste leere om
loven! Forkyndt sa forargeligt og bagvendt,
at der vel skulle en eksfarisaeer til for at
formulere det sa udeeskende.

Dette har — i syndens og dgdens verden
— hele tiden veeret lovens hensigt, dens for
at: “For af lovgerninger bliver intet menne-
ske retfeerdigt over for ham; det, der kom-
mer ved loven, er jo syndserkendelse” (Rom
3,20). Den er ikke en psedagogisk fake, for
den udtrykker Guds eget vaesen, som det
allerede blev dbenbaret for mennesket fgr
faldet. Men over for syndere har den, mad
den have, den hensigt, der egentlig er frem-
med for keerlighedens og livets Gud: at fore
til forveerring og fortvivlelse.

At budet i sin oprindelse “var til liv”,
forstar jeg som et udtryk for, at loven jo ud-
trykker Guds keerligheds og helligheds vee-
sen, som dermed og i denne forstand netop
er til liv. Sddan var dens hensigt i Edens
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have. Derimod har den aldrig “veeret til liv”
i den forstand, at nogen skulle forestille sig,
at syndere (eller dermed noget menneske
overhovedet) skulle kunne opfylde den og
derved vinde liv igennem den. Derfor har
—1 syndens og dgdens verden — loven aldrig
haft livet som hensigt. Her har den (Rom
3,20) alene haft syndserkendelsen som hen-
sigt (indtil den i gudsriget far sin endelige
funktion: formaningen til keerlighed og hel-
ligt liv).

Herefter fplger Paulus’ allerdristigste
leere om loven: at den er sat ud af kraft. Og
heller ikke dette er en paedagogisk spids-
formulering eller en psykologisk oplevelse
blot. Dette er selve kernen i den kristne
frihed, evangeliets friggrende kraft — den
jubel og gleede, som kun kan forstas af det
bgjede menneske, der har frygtet for Guds
vrede og sin egen uforbederlighed.

Dette er den grundleggende skelnen
mellem loven og evangeliet (Andersen 2006,
195-199, bd. I), som ikke er en dogmatisk
finesse, men kernen i al kristen frihed og
glaede:

“[Kristus] satte loven med dens bud og
bestemmelser ud af kraft for i sig at skabe
ét nyt menneske af de to og saledes stifte
fred” (Ef 2,15).

“Synden skal ikke veere herre over jer,
for I er ikke under loven, men under naden”
(Rom 6,14).

“Men nu er vi lgst fra loven og er dgde
fra det, vi for var fanget i, sa at vi er tje-
nere i Andens nye liv, og ikke i bogstavens
gamle” (Rom 7,6).

“Ved at tale om en ny pagt har han gjort
den tidligere foraeldet; men det, som er gjort
foraeldet og er gammelt, er neer ved at for-
svinde” (Hebr 8,13).

Det er vel at maerke ikke bare Moselo-
vens kultiske og teokratiske forskrifter, der
er afskaffet, det er al Guds lov, nemlig i
gudsforholdet. Det er ikke bare kultiske og
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teokratiske gerninger, der ikke fgrer til frel-
se, men simpelt hen gerninger. Det er ikke
bare den, der treeller under Moseloven, der
gar fortabt, men simpelt hen “den, der ar-
bejder” — mens den, som ikke arbejder, det
vil sige som ikke sgger lovretfeerdighedens
vej, ggres retfeerdig ved tro (Rom 4,4f). "Lov
og evangelium samsvarer med det bibelske,
tosidige gudsbildet. Nar det forkynnes rett,
far mennesker et mgte med den levende
Gud”. Saledes Egil Sjaastads fgrste tese om
forholdet mellem loven og evangeliet (Sja-
astad 2001, 94).

Et lille forbehold over for formuleringen
“det tosidige gudsbillede” — det er jo ikke
sadan, at Gud er i splid med sig selv, har et
Janusansigt: to ansigter; en Gud, der ikke
rigtig ved, hvilket ben han skal sta p4, eller
hvilket ansigt han nu skal vise os. Gud har
kun ét ansigt: keerlighedens ansigt. Men
det er sandt, at Guds keerlighed kan rea-
gere i enten vrede og dom (gennem loven)
eller gennem glaede og nade (gennem evan-
geliet). Og heri er mgdet med den levende
Gud og ikke blot et dgdt, teoretisk begreb.

Et nggleord i hebrseerbrevet er: “det
bedre”. Den gamle pagt var da bestemt
Guds pagt; men den nye pagt er simpelt
hen bedre! Derfor er det selvbedrag, nar
de arme laesere, de treengte hebraeere, nu
dbenbart skaever lengselsfuldt tilbage til
den gamle tempeltjeneste og den lovens
ordning, de med omvendelsen har forladt.
Nej; Kristus star over Moses (3,1-6); han “er
blevet garant for en bedre pagt” (7,22). “Sa
ma Kristus, der i kraft af en evig and frem-
bar sig selv som et lydefrit offer til Gud,
med sit blod langt bedre kunne rense vor
samvittighed fra dede gerninger, sa vi kan
tjene den levende Gud (9,14).

Friheden fra loven er ikke frihed fra
tjenesten eller fra keerlighedsbudet; frihe-
den fra loven er den befriede samvittighed.
Dette er Guds egentlige gerning. Lovens



fremmede gerning er forelgbig; den tjener
den vigtigere, den bedre, den egentlige hen-
sigt: nadens frihed, der ggr det muligt for
den afslgrede synder at lgfte sit hoved frit
og uden frygt mgde den Helliges elskende
blik. Og det er denne befriede samvittighed,
der nu hgrer Kristi lov, hans skeerpede og
radikale etik, som formaning — som vejled-
ning til et elskende, tjenende liv. Dette er
ikke en tilbagevenden til lovens traeldom
og forbandelse, men mgdet med en levende

NOTER

1 Det er rigtigt! En yndig lille sammenklappelig
rejseskrivepult.

2 Det er denne side af forholdet mellem skabel-
se og genlgsning, der pa luthersk grund finder
et konkret udtryk i skelnen mellem de to regi-
menter (Andersen, 234-238 bd. I).

3 Egil Sjaastads egen artikel GT i kirkens for-
kynnelse

LITTERATUR

og opmuntrende etik (Andersen 2006, 165-
167, 233f, bd D).

Den nye pagt har forst forvandlet me-
nigheden — har helliget den “ved at rense
den i badet med vand ved ordet, for at fgre
kirken frem for sig i herlighed, uden mind-
ste plet eller rynke, hellig og lydefri” (Ef
5,26). Dernaest har den nye pagt forvandlet
loven — nemlig ved at ggre den til Kristi lov,
til budet i livets tjeneste.

4 i en praediken af 7. dec 1516 (se Lerfeldt,
Svend: Luhterbogen, Kgbenhavn 1967, 64f)

5 ”De er, ligesom mad og drikke og forskellige
renselser, kun jordiske forskrifter, gyldige ind-
til tiden for den rigtige ordning” Hebr 9,10.

6 Ikke blot “det sonende”, sonofferet, men selve
sonedaekket pa pagtens ark, hvorpa sonoffe-
rets blod blev steenket (3 Mos 16).
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GRASPING TRUTH
AND REALITY

Dorald Le Roy Stules

Anmeldt af Jeppe Bach Nikolajsen

Grasping Truth and Reality: Lesslie Newbigin’s Theology
of Mission to the Western World
Donald Le Roy Stults

Da engelske Lesslie Newbigin i 1974 ven-
der hjem til England efter flere artiers mis-
siongertjeneste i Indien, vender han hjem til
et forandret og — efter hans mening — he-
densk England. I de sidste 24 ar af sin leve-
tid er han derfor lidenskabeligt optaget af
at reflektere over missiologi, ikke i forhold
til den tredje verden, men i forhold til den
vestlige verden. Da Newbigin i 1984 forelee-
ser pa Princeton Theological Seminary slar
han derfor tonen ganske bramfrit an med
overskriften: "Can the West Be Converted?”
Newbigins missiologiske teenkning om den
vestlige kultur bliver op gennem 70’erne,
80’erne og 90’erne genstand for megen de-
bat. Desuden fgrer den til etablering af en
reekke akademiske netveerk, som kaldes
Gospel and Our Culture Movement. Et sa-
dant netveaerk bliver forst oprettet i Eng-
land, derefter i Nordamerika og siden i New
Zealand. Endvidere star den amerikanske
missiolog Wilbert R. Shenk fra 1992 i spid-
sen for et Newbigin-inspireret forsknings-
projekt med titlen Missiology for Western
Culture, der fgrer til udgivelsen af 25 bgger
samlet i serien Christian Mission and Mo-
dern Culture.

Donald Le Roy Stults, professor ved
School of Religion and Philosophy ved Ok-
lahoma Wesleyan University, udgav i 2008
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Grasping Truth and Reality: Lesslie New-
bigin’s Theology of Mission to the Western
World, hvor han presenterer en analyse af
Newbigins tanker om mission i den vest-
lige verden. Bogen er opdelt i otte kapitler.
I det forste kapitel preesenteres Newbigins
liv og virke. Der laegges her seerligt veegt pa
forhold, som bevirker at Newbigin bliver
optaget af mission i den vestlige verden.
Kapitel to handler om, hvornar og hvordan
der opstar en bevidsthed om, at den tidli-
gere kristne vestlige verden nu mé betrag-
tes som en missionsmark. Der peges p3, at
skotske J. H. Oldham allerede pa missions-
konferencen i Jerusalem i 1928 begynder
at rejse spgrgsmal om forholdet mellem det
kristne evangelium og den sekulariserede
vestlige kultur. Kapitel to viser desuden,
hvordan Newbigin seerligt er pavirket af
Karl Barth, af den canadiske historiker og
filosof Charles Norris Cochrane og af den
Michael
Polanyi. Efter disse to indledende kapitler

ungarske videnskabsteoretiker

analyseres Newbigins tanker om mission
i den vestlige verden i kapitel tre til syv.
Kapitel tre handler om Newbigins forsta-
else af abenbaring. Kapitel fire handler om
Newbigins syn pa synd og frelse. Kapitel
fem handler om Newbigins forstaelse af
den moderne vestlige kultur. Kapitel seks



handler om, hvorledes Newbigin udfordrer
den vestlige kultur til at vende sig mod
Kristus, og endelig handler kapitel syv om,
hvilken rolle kirken ma spille i den vestlige
verden. Bogen afsluttes med kapitel otte,
som praesenterer en kritisk og konstruktiv
vurdering af Newbigins forfatterskab med
seerligt henblik pa hans tanker om kontek-
stualisering.

De seneste artier har Newbigins tenk-
ning veeret genstand for ganske megen
forskning. Hans forfatterskab har veeret
genstand for publicering af adskillige es-
says og artikler og en del monografier. Der
er desuden blevet udarbejdet athandlinger
i Finland, Holland, Tyskland, Italien, Eng-
land, Canada og USA om hans forfatter-
skab. I den hidtidige forskning i Newbigins
forfatterskab er temaer som evangelikalis-
me og gkumeni (John S. J. Reilly), kristo-
logi og interreligigs dialog (Joe M. Thomas),
udveelgelse og kulturel pluralitet (George
R. Hunsberger), missional ekklesiologi (Mi-
chael W. Goheen) og en del andre temaer
blevet behandlet. Newbigins bidrag til mis-
sionsteologien er efterhanden blevet afdeek-
ket. Det viser sig da ogsa, at den tematik,
som Stults tager op, er blevet behandlet i en
afhandling af finske Jukka Keskitalo (1999).
Denne athandling er imidlertid skrevet pa
finsk og er af den grund ikke tilgeengelig
for store dele af det internationale forsk-
ningsfeellesskab. Det er derfor prisveerdigt,
at Stuls praesenterer bogen, som daekker et
hul i Newbigin-forskningen.

Stults preesenterer en fin og deekkende
analyse af Newbigins sene forfatterskab.
Helt berettiget lader han epistemologi opta-
ge megen plads — dog kunne der vere brugt
mere spalteplads pa Newbigins mange tan-
ker om kristendommens rolle i det offent-

lige rum. En styrke ved Stults’ arbejde er, at
han ikke blot har laest sig ind pa Newbigins
forfatterskab. Han gar ganske ofte ogsa bag
om Newbigin og udfolder tanker hos de teo-
loger, som Newbigin er inspireret af. New-
bigin har skrevet mere end 30 bgger, og han
har mere end 300 mindre publikationer bag
sig. Stults kommer vidt omkring i dette om-
fangsrige forfatterskab. Det kan imidlertid
godt undre, at Stults ikke i hgjere grad ggr
brug af de athandlinger, der er skrevet om
Newbigin. Det kan ligeledes undre, at der
ikke henvises til den efter min mening bed-
ste artikel om Newbigins missiologi for den
vestlige kultur Liberating the Gospel from
Its Modern Cage: An Interpretation of Les-
slie Newbigin’s Gospel and Modern Culture
Project (2002) af canadiske Michael W. Go-
heen. I det hele taget er bogens horisont i
hgj grad Newbigins forfatterskab. Man kan
nogle gange savne, at Newbigin i hgjere
grad bliver brugt som afseet for et bidrag til
en nutidig missionsteologisk debat. Bogens
analyser har sa at sige ikke rigtigt noget
diskursivt moment. Der peges pa, at New-
bigin seetter fokus pa mission i Vesten, men
der gribes ikke fat i et moment her for at
udvikle det yderligere.

Newbigin tilfgrer overordnet set mis-
sionsteologien to bidrag. Hans tidlige for-
fatterskab (-1974) kan betragtes som et
veesentligt bidrag til udviklingen af en mis-
sional ekklesiologi. Hans sene forfatterskab
(1974-1998) kan betragtes som et veesent-
ligt bidrag til udviklingen af en missiologi
for den vestlige kultur. Det fgrste bidrag er
grundigt behandlet i Michael W. Goheens
afhandling (2000). Skal man laese en intro-
duktion til Newbigins bidrag til udviklin-
gen af en missiologi for den vestlige kultur
er Stults’ bog et fint sted at begynde.
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Anmeldt af Peter V. Legarth

Paulus. Brudstykker af en biografi

Det er velkendt, at der findes et sdkaldt
nyt Paulus-perspektiv. Mindre kendt er det,
at der ogsa findes en ny Paulus-kronologi.
En af de mest fremtraedende fortalere for
denne kronologi er Niels Hyldahl, tidligere
professor i Det Nye Testamente ved Kgben-
havns Universitet.

Talsmeaend for den nye Paulus-kronologi
naerer stor mistro til Apostlenes Gerninger
som historisk kilde. Dette skrift er ifglge
Hyldahl méske blevet affattet sa sent som
140 e.Kr. Kortene over Lilleasien og Grae-
kenland med de stiplede linier, der angiver
Paulus’ tre missionsrejser ma ifglge Hyl-
dahl skrottes. De kan forteelle os, hvorledes
forfatteren af Apostlenes Gerninger fore-
stillede sig situationen, men de kan ikke
vise os, hvorledes Paulus’ rejser i virkelig-
heden forlgb. Hyldahl vil imidlertid hjeelpe
0s péa vej, sa vi far det sande billede af si-
tuationen uden glorificeringen i Apostlenes
Gerninger.

Sine synspunkter har Hyldahl udviklet
i adskillige studier. Den sidste nye er bogen
Paulus. Brudstykker af en biografi. Hyldahl
vover ikke at kalde den en Paulus-biografi,
da vi ikke har oplysninger om Paulus’ fad-
sel, endsige hans dgd. Der bliver derfor blot
tale om nogle brudstykker, som det fremgar
af bogens titel.
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Jeg kan ikke her gé i detaljer med de
mange informationer, som Hyldahl serve-
rer for os. Men sa meget kan siges, at der
virkeligt er tale om brudstykker. De mange
historiske oplysninger i Paulus’ breve ud-
gor brikker i et puslespil, der skal ordnes,
men som sagt uden inddragelse af Apost-
lenes Gerninger (undtagen de sékaldte vi-
stykker, der anvendes “med stgrste forsig-
tighed”). Speendende er det at falge dette
forsgg pa at fa puslebrikkerne til at udggre
et mgnster.

Ifglge Hyldahl har en raekke begivenhe-
der fundet sted i en anden raekkefglge end
det, der fremgar af Apostlenes Gerninger.
For eksempel skal de galatiske menighe-
der veere grundlagt forud for apostelmgdet
(side 57).

En vigtig tese for Hyldahl er det, at alle
Paulus’ breve (undtagen 1. og 2. Thessalo-
nikerbrev, der er skrevet for apostelmgdet,
og de deuteropaulinske pastoralbreve) er
skrevet inden for et tidsrum pa et ar eller
mindre. Hyldahl kan endda foretage en
preecis datering af disse breve og af vigtige
begivenheder i Paulus’ liv. Paulus skal vaere
kaldet sa sent som i ar 40. Apostelmgdet
skal have fundet sted i sommeren 53. Og
Paulus skal have siddet i feengsel i Efesos i
efteraret/vinteren 53-54. Paulus’ breve skal



veere affattet i perioden februar 54 til ja-
nuar/februar 55. Og aret efter, i foraret 56,
ankommer Paulus ifglge Hyldahl til Rom.

Hyldahl skildrer blandt andet den ko-
rinthiske situation og pleederer overbevi-
sende for, at Paulus’ fgrste brev til menig-
heden findes i 2 Kor 6,14-7,1. Menigheden
reagerer med et brev, som Paulus besvarer i
1. Korintherbrev, og Hyldahl bestemmer 1.
Korintherbrev som det sdkaldte tarebrev (2
Kor 2,4). I dette brev og i det efterfglgende
2. Korintherbrev star Paulus ifglge Hyldahl
i polemisk front imod Apollos. Paulus anser
ikke Apollos for at veere kristen, hvilket
Hyldahl udleder af 2 Kor 10-13, der skal
veere rettet imod Apollos og hans tilheen-
gere (side 129) - et besynderlig synspunkt,
nar Paulus i 1 Kor 3,4-9.22 jo slet ikke re-
serverer sig over for denne samme Apollos.
Med til billedet hgrer det ogsa, at Paulus
kun skal have besggt menigheden i Korinth
to gange. Overraskende nok har Hyldahl
haft held til at fa sin tolkning praesenteret i
fodnoter til 2 Kor 12,14 og 13,1 i den autori-
serede bibeloverseaettelse af 1992.

Hyldahl tager ogsa stilling til det nye
Paulus-perspektiv, som han ikke kan til-
slutte sig. Sanders haevder, at Paulus ikke
brgd med jgdedommen. Det eneste, Paulus
ville, var at give ikke-jgder adgang til Guds
frelse, uden at de skulle overholde Moselo-
ven. Hyldahl svarer, at hvis det er rigtigt, er
konsekvensen, at der er to veje til Gud, en
for jeder via Moseloven uden tro pa Kristus
og en anden for ikke-jgder, uden om Moselo-
ven (side 109). Men Hyldahl spgrger, om det
er sandsynligt, at Paulus vil heevde dette?
Og i det hele taget er Paulus steerkt pole-
misk over for jgdedommen og ogsa over for
Moseloven, som ifglge Gal 3,19 skal stam-

me fra deemoner! Paulus tog ifglge Galater-
brevet skarpt afstand fra jgdedommen, og
dette har det nye Paulus-perspektiv ikke
tilstreekkeligt blik for ifglge Hyldahl.

Det skal her ogsa papeges, at Hyldahl
ikke viger tilbage for tekstrettelser. Ifgl-
ge ApG 21,20 vaekker Paulus mistro hos
Kristus-troende jgder i Jerusalem. Men det
er ifgplge Hyldahl sveert at forsta. Derfor er
det bedst at foretage en tekstrettelse og fjer-
ne tw/n pepisteuko,twn fra ApG 21,20 (side
137). Det var ifplge Hyldahl de ikke-troende
joder, der var skeptiske over for Paulus.

Bogen er velskrevet. Den er praeget af
engagement. Der star noget spil. Teserne er
klare. Hyldahl forfalder ikke til den fristel-
se at udtrykke sig indviklet for at fremsta
leerd ved hjeelp af et indviklet sprog. Hans
bog er nem at forsta, og hans pointer frem-
star klart. Hyldahls bog er original. Men
efter min opfattelse skeemmes bogen af me-
gen péastaelighed, hvor en bestemt tolkning
formuleres som selvfglgelig, og andre tolk-
ninger end ikke naevnes. Uden diskussion
slas det fast, at Guds Israel i Gal 6,16 be-
tegner den Kristus-troende menighed (side
110f). Uden videre konstateres det, at det
ikke er muligt at forene de lovkritiske ud-
sagn i Galaterbrevet med de lovpositive ud-
sagn i Romerbrevet (side 112f). Og Hyldahl
fastslar uden at argumentere for det, at
Paulus i 2 Kor 2,5-11 fortryder udstgdelsen
af den mand, der levede med sin fars hustru
(1 Kor 5,1-5) (side 124) — og sa videre. Det
kan veere forfriskende og underholdende at
lytte til en mand, der bevaeger sig rundt i
sit selvkonstruerede univers, men man sid-
der tilbage med den mistanke, at det er et
korthus.
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