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Til erstatning for Pontoppidan

Et blikk pa noen opplysningskatekismer i Danmark og
Norge

Professor, dr.theol. Hallgeir Elstad

Abstract: This article offers an analysis of some catechisms produced in
the time of Enlightenment, shortly before and after 1800 in Denmark
and Norway. These religion books were intended to replace Pontoppi-
dan’s ‘explanation’ of Luther’s Minor Catechism, which had been the
reader for confirmands and also in elementary school since the 1730s.
Pontoppidan’s book clearly had a pietistic colour, and for both theologi-
cal and pedagogical reasons the clergy influenced by the Enlightenment
wanted new books. In Denmark Pontoppidan was replaced by Balle’s
Lerebog i den Evangelisk-christelige religion in 1794. In Norway Pontop-
pidan still dominated most of the nineteenth century although alternati-
ve readers could be used in some local congregations. The following
analysis shows that discipline and common duties were sharply underli-
ned in the catechisms of the Enlightenment.

Key words: Catechism — Balle — Bastholm — Confirmation — Enlighten-
ment — Luther — Pontoppidan — Religious education.

Erik Pontoppidans katekismeforklaring herer med til de beker som
har hatt stor innflytelse bdde i Danmark og Norge.! Aller mest i Nor-
ge, hvor den fikk en enestiende stilling i konfirmasjons- og skoleun-
dervisningen gjennom 150 &r. Boken kom il & prege folks oppfat-
ning av kristendommen i generasjoner. Den norske legmannspredi-
kanten Hans Nielsen Hauge og haugianerne gav Pontoppidans lere-
bok en serlig status idet de betraktet den som et kirkelig
bekjennelsesskrift.2 Boken var i alle henseender typisk for sin tid, og
gjenspeilte datidens politiske, sosiale og religiose forhold. Det religio-

1. Bokens fulle tittel lod: Sandhed til Gudfrygtighed udi en eenfoldig og efier Mue-
lighed kort, dog tilstrekkelic Forklaring over sal. Doct. Morten Luthers liden
Catechismo, indeholdende alt det, som den, der vil blive salig, har Behov at vide og
giore.

2. Einar Molland, Norges kirkebistorie i det 19. drhundre, bd. 1 (Oslo: Gyldendal
1979), 134.
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se eller teologiske innholdet var tydelig farget av pietismens under-
strekning av omvendelse til en levende tro hos den enkelte kristne.

Men nettopp det tidstypiske ved boken gjorde at det relativt tidlig
reiste seg kritiske roster mot den. Allerede Peder Saxtorphs “Udtog”
fra 1771 sier noe om behovet for en endring av forklaringen.3 Sax-
torphs utgave imotekom i forste rekke et krav om reduksjon av antall
sporsmal og svar, “til de Eenfoldiges Nytte” som det stér pa tittelbla-
det.4 Men kritikken stilnet ikke med dette. Snart rettet den seg med
styrke mot bade det pedagogiske og teologiske innholdet. Serlig
blant opplysningstidens prester befant det seg mange kritikere. Flere
av dem gjorde forsgk pd & forbedre Pontoppidan eller rett og slett
skrive helt nye beker til erstatning for den.

I denne artikkelen er hensikten & gi en analyse av noen “opplys-
ningskatekismers” innholdsmessige og teologiske serpreg. Fra Dan-
mark vil vi ta for oss religionsbeker av Christian Bastholm og Nicolai
Edinger Balle. Deres felles Lerebog i den Evangelisk-christelige religion
erstattet Pontoppidan i Danmark.> I Norge var det imidlertid ingen
av opplysningens religionsboker som ble en varig erstatning for Pon-
toppidan. Noen fikk imidletid en viss utbredelse, og dermed har
Pontoppidan heller ikke i Norge vart totalt dominerende slik man
ofte later til 4 tro. Serlandspresten Seren Georg Abel var tdlig ute
med sin Religions-Sporsmaal i 1806. Deretter fulgte flere lereboker av
C. M. Leganger (1810), L. Oftedahl (1814), S. Kildal (1818), J. A.
Wille (1826), C. Kampstrup (1829). I 1836 utgav Nicolai Werge-
land Laerebog i den evangelisk-luthersk christelige Religion.® Av disse vil
vi ta for oss Abels og Wergelands katekismeforklaringer, fordi de ser
ut til 4 ha vart mest benyttet.” I tillegg til religionsbeker skrev flere
opplysningsteologer leseboker til bruk i skolen, men disse faller uten-
for undersgkelsen i det folgende.®

3. Saxtorphs bok hadde tittelen: Sandhed til Gudfrygtighed. Udtog af Doc. Erich
Pontoppidans Forklaring til de Eenfoldiges nytte uddraget. “Udtoget” ble utgitt i en
rekke opplag, men i Norge foretrakk man helst den uforkortede utgaven.

4. Se Trygve Dokk, Religios etisk uppseding. Fri Pontoppidans tid til vire dagar (Os-
lo: Olaf Nordlis Forlag 1929), 104-105.

5. Nicolai Edinger Balle, Lerebog i den Evangelisk-christelige religion, indretter til
brug i de danske skoler (Kigbenhavn: Schultz 1792).

6. Dokk 1929, 115-116.
7. Ibid., 114.
8. For en oversikt over opplysningslesebeker i Danmark-Norge, se Sonja Hage-

mann, Barnelitteratur i Norge inntil 1850 (Oslo: Aschehoug 1965), 56-83; Sver-
re Sletvold, Norske leseboker 1777-1969 (Trondheim: Universitetsforlaget 1977),
18-52.
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Sandhed til Gudfrygtighed

Bakgrunnen for Pontoppidans katekismeforklaring var innferingen
av obligatorisk konfirmasjon i Danmark og Norge i 1736. Davearen-
de hoffprest i Kebenhavn og senere biskop i Bergen, Erik Pontop-
pidan (1698-1764), fikk i oppdrag & utarbeide en felles leerebok til
bruk i konfirmasjons- og skoleundervisningen. Han var en toneangi-
vende representant for tidens pietisme. Allerede sommeren 1737
foreld hans manuskript til forklaringen, og hosten samme &r ble det
godkjent av de kirkelige myndigheter. En forordning av 22. august
1738 gav den formelle autoriseringen av katekismeforklaringen til
bruk i allmueskolen, latinskolen og kirkens konfirmasjonsundervis-
ning.?

Bokens lange og omstendelige tittel ble for enkelthets skyld forkor-
tet til Sandhed til Gudfrygtighed eller rett og slett bare “Forklaringen”.
Den var en forklaring til Luthers lille katekisme, bygd opp i fem deler
(parter) tilsvarende Luthers bok: om loven, om troen, om bennen,
om dépen og om altersakramentene. Bokens fremstillingsform var
spersmal og svar, 759 i alt.10

Tittelordene “Sandhed til Gudfrygtighed” inneholder pietismens
program: ortodoksi skal lede til ortopraksi. Den rette lere skal fore
mennesker til et gudfryktig liv og dermed til Gud.!! Den katekisme-
type som vi finner i pietismen, er mulig & karakterisere som en mo-
derne psykologisk eller antroposentrisk preget katekisme. Den beto-
ner den menneskelige Iykke og salighet.!> Men for Pontoppidan er
alltid den himmelske salighet og den vei som forer til denne det en-
delige mal for menneskelivet. Forste sporsmél hos Pontoppidan lyder
slik: “Kiere Barn, vil du ikke gierne vere lykkelig pd Jorden og salig i
Himmelen?” Svar: “Jo, kunde jeg ikkun blive det.” Forklaringens an-
dre sporsmél folger si opp det forste: “Vil du da vel gaae den Vey,
som forer dig til dette Maal?” Svar: “Ja, dersom jeg kan finde den.”13

Selve grunnskjemaet i Pontoppidans bok er et av kjernepunktene i
pietismens kristendomsforstdelse, saliggjorelsens orden, ordo salutis.
Utenom denne finnes ingen vei til salighet og evig liv. Saliggjorelsens
orden bestdr av seks “stadier”: kallet, opplysningen, gjenfodelsen,

9. Michael Neiiendam, Erik Pontoppidan. Studier og bidrag til pietismens historie, bd
II: 1735-1764 (Kobenhavn: Gad 1933), 82.

10. Erik Pontoppidan, Sandhed til Gudfrygtighed (Kigbenhavn: Det Kongelige Way-
senhuses Bogtrykkerie 1737).

11. Neiiendam 1933, 82.

12. Eberhard Harbsmeier, “Katekismernes teologi — fra tradisjon til det moderne”,
Kritisk forum for praktisk teologi 86 (2001).

13. Pontoppidan 1737, spm. 1-2.
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rettferdiggjorelsen, fornyelsen og oppholdelsen. 14 Disse forstds som
stadier i en prosess over tid. Tanken er at enhver kristen skal gjen-
nom hvert av disse stadiene i saliggjorelsens orden.

Pontoppidans forklaring har et tydelig disiplineringsaspekt. Her
beskrives hva som er riktige og gale handlinger. Mennesket skal vere
trofast mot sitt kall, vise lydighet og respekt overfor de myndigheter
som Gud har satt over det. Idealet er 4 leve et liv i selvfornektelse og
nekternhet og utholde det som métte komme av provelser. Det livet
man lever er etter Guds orden. Det gjelder ogsi de store samfunns-
forskjellene. Fordi de har sin basis i den orden Gud har satt, mé de
opprettholdes. Eiendomsretten mé derfor ivaretas, og undersittene
plikter lydig & betale sin skatt og det som tilkommer gvrigheten.!>

Balle og Bastholms kompromiss

Det var ikke mer enn et par generasjoner mellom Pontoppidans bok
og de nye forsek som Bastholm og Balle stod for mot slutten av ar-
hundret. 1790-drene i Danmark var preget av den sékalte kirkekam-
pen, hvor en stadig mer radikalisert opplysningstenkning utfordret
kirke og kristendom. Nicolai Edinger Balle (1744-1816) og Christi-
an Bastholm (1740-1819) opptridte begge som kirkens forsvarere i
den opphetede striden. Begge provde & komme “Oplysningen” i me-
te. Balle ble imidlertid i samtiden oppfattet som en konservativ apo-
loget. Som svar p& den mest ytterliggdende bibel- og kirkekritikken
startet han et tidsskrift i 1798 med undertittelen “Bibelen forsvarer
sig selv”. Mens Balle stod for en moderat opplysningsteologi, kom
Bastholm til & utvikle seg i mer radikal retning. Denne tok blant an-
net til orde for en forandring av kirkens liturgi som vakte stor debatt.
Bastholm og Balle var begge mektige menn i kirken og de var tett
bundet sammen med kanselliet og kongen. Bastholm var kongelig
konfessionarius (hoffpredikant) siden 1782. Balle hadde vert profes-
sor i teologi fra 1772, og var fra 1783 Sjellands biskop.10

14. Ibid., spm. 476-515.

15. Dag Thorkildsen, “Fra tvang til velsignelse — et historisk blikk p3 konfirmasjo-
nen”, Foredrag p4 etterutdanningskurs ved Det teologiske fakultet (2001), 7-8.

16. Michael Neiiendam, Christian Bastholm. Studier over oplysningens teologi og kirke
(Kebenhavn: Gad 1922); Bjern Kornerup, “Oplysningstiden 1746-1799”, Den
danske kirkes historie, bd. V, red. Hal Koch og Bjern Kornerup (Kebenhavn:
Gyldendalske Boghandel Nordisk Forlag 1951), 392-396; Hal Koch, “Tiden
1800-1848”, Den danske kirkes historie, bd. VI, red. Hal Koch og Bjern Korne-
rup (Kebenhavn: Gyldendalske Boghandel Nordisk Forlag 1954), 11-26.
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Kirkens vakte legfolk tok avstand fra opplysningsteologien. Alle
forsgk pd & komme tidsénden i mote ble sett pd med sterk skepsis.
Dette gav seg blant annet utslag i en markant motstand mot alle al-
ternativer til Pontoppidan blant vekkelsens folk. Men ikke bare kir-
ken var splittet i denne tiden. Det danske samfunnet var sterke klasse-
delt. En liten godseierklasse satt med makten og prevde & dominere
bendene. Politisk og sosialt var siste del av 1700-tallet preget av bryt-
ninger. Kongens livlege J. F. Struensee (1737-1772) hadde kommet
seg til maktposisjon ved slottet, og fikk i lopet av sin korte og hektis-
ke regjeringstid gjennomfert mange til dels radikale reformer. Stru-
ensees fall i 1772 innevarslet en reaksjon. Den reelle makthaver ble
nd Ove Hoeg-Guldberg (1731-1808), for kronprins Fredrik (1768-
1839) overtok temmene ved et kupp i 1784. Det ble na viktig 4 kvit-
te seg med de mest utfordrene reformene fra Struensee-perioden.
Man tok ogsd varsel fra den blodige franske revolusjon fra 1789.

Samtidig gjennomgikk det danske jordbrukssamfunnet en grunn-
leggende omstrukturering i denne perioden. Etter en jordbrukskrise i
1730-4rene var stavnsbindet blitt innfert. Bendenes ufrihet gav opp-
hav til brytninger ut over i &rhundret. Den store “Landbokommissi-
on” lykkes gradvis i 4 gjore slutt pa stavnsbindet. Det var kronprin-
sen og hans ministre som ovenfra, i opplysningens dnd, gav de dan-
ske bonder den friheten som borgerne i den franske revolusjon métte
betale med mange ofre.!”

Balle og Bastholm kom begge med i “den store Skolekommission”
nedsatt i 1789. Bakgrunnen for kommisjonen var opplysningens pe-
dagogiske tanker, men ogsd erkjennelsen av at gjennomferingen av
jordbruksreformene gjorde det nedvendig med skolering av allmu-
en.!8 ] fellesskap fikk de to teologene oppdraget med & utarbeide en
ny lerebok i religion. Et utkast ble bearbeidet av Balle og forelagt
kommisjonen, senere ogsd Det teologiske fakultet. Resultatet foreld i
1791: Larebog i den Evangelisk-christelige religion, indrettet til brug i
de danske skoler. Bastholm ser ikke ut til & ha vert direkte involvert i
sluttferingen av boken. Den omtales da gjerne bare som “Balles Le-
rebog”. Boken ble i 1794 vedtatt innfort i alle skoler i Danmark, og
var i offisiell bruk frem til 1856.1° Den ble ogsd utgitt i flere utgaver
til bruk i norsk skole, noe som viser at den ogsd har hatt anvendelse
her.20 Skolekommisjonens arbeid forte for ovrig frem til den danske

17. Ole Feldbak, Nerhed og adskillelse 1720-1814. Danmark-Norge 1380-1814, bd.
IV (Oslo: Universitetsforlaget 1998), 232.

18. Ibid., 253.

19. Kornerup 1951, 437-438.

20. Vi har registrert norske utgaver fra 1820, 1830, 1836, 1838, 1839.
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folkeskolelov av 1814, underskrevet bare fi maneder etter atskillelsen
mellom Danmark og Norge.

Balles og Bastholms engasjement for utarbeidelsen av en katekis-
meforklaring til avlgsning for Pontoppidan ma sees bade i kirkelig og
politisk kontekst. Det er siledes rimelig & tolke den nye katekisme-
forklaringen som et forsgk p& kompromiss mellom grupperingene i
kirken s& vel som i samfunnet. Pontoppidans forklaring ble oppfattet
som foreldet i den foreliggende situasjonen.

Men allerede for den store skolekommisjonen ble nedsatt, hadde
Balle og Bastholm hver for seg arbeidet med & skape et alternativ il
Pontoppidan. Ferst ute var Bastholm. I 1785 publiserte han en reli-
gionsbok som grunnleggende atskilte seg fra Pontoppidans. Metoden
med spersmal og svar er forlatt, og forfatteren avviker fra strukeuren i
Luthers lille katekisme. Bokens oppbygning er tematisk med seks ka-
pitler som tar for seg Gud, Guds gjerninger, mennesket, Kristus, vil-
kérene for & ha nytte av Kristi komme og det tilkommende liv. Der-
etter kommer et “Anhang” om sakramentene, deretter “Bibelske Sen-
tentser om Levnets Pligterne”, en liste med forklaringer av “Dyder,
Laster, og andre i Laerebogen forekommende Ord” og til slutt trosar-
tiklene, de ti bud og Fadervar. Totalt utgjor fremstillingen 48 sider.?!

Opplysningspreget i Bastholms bok er tydelig. I innledningskapit-
let, som omhandler Gud og hans egenskaper, leverer forfatteren for-
nuftsargumenter for troen pid Gud. Alt det vi mennesker ser rundt
oss, alt det skapte, kan ikke ha blitt til av seg selv, argumenterer Bast-
holm, men er “frembragte af en Anden, som er hoiere og ypperligere
end alle disse Ting, og ham kalde vi Gud.”?? Mennesket kjenneteg-
nes forst og fremst ved sin fornuft. I tillegg til et sanselig legeme har
det “en fornuftig og udedelig Siel”, utstyrt med forstand og fri vilje.23
Denne fornuftige sjel gjor mennesket oppheyet over dyrene. Videre
er ikke Gud opprinnelsen til synden. De forste mennesker syndet ved
at de lot seg forfore, og det gjelder ogsd for ndtidens mennesker &
motstd verdens forforelser og sitt eget hjertes fristelser sd “vi ikke og-
saa tabe vor Guds Naade, og blive ulykksalige”.24 Dermed oppfattes
ikke synden — i klar motsetning til Pontoppidan — som noen grunn-
skade ved mennesket.

Opplysningens katekismeforklaringer blir av forskningen — i likhet
med pietismens — plassert inn under den moderne psykologisk eller

21. Her er benyttet fjerde utgave, fra 1810. Forsteutgaven fra 1785 er noe lengre, 67
sider.

22. Christian Bastholm, Religions-Bog for Ungdommen. 4. oplag (Kigbenhavn: Gyl-
dendal 1810), 5.

23. Ibid., 14.

24, Ibid., 15.
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antroposentrisk orienterte katekismetypen.?> Den antroposentriske
orienteringen kommer i forste rekke til syne i pliktleren og dens be-
toning av menneskets “Lyksalighed”. Laren om pliktene utfoldes hos
Bastholm under kapitlene om vilkirene for 4 ha nytte av Jesu komme
— hvilket med all tydelighet understreker etikkens sentrale posisjon.

Lykksaligheten fremstilles som menneskelivets mél, og er bade ti-
melig og evig. Det gjelder for mennesket 4 ha kjerlighet til det sanne
og gode. Vi mé alltid arbeide for & oppvekke og vedlikeholde kjerlig-
heten. Selvkontroll og disiplinering fremstdr som ideal og betingelse
for menneskets lykksalighet. “Til vor evige Lyksalighed udfordres”,
sier Bastholm, “at vi have Herredemmet over vore Sindsbevegelser,
vore Sandser og deres Drifter; vi maae altsaa bestandig stride med os
selv for at opnaae dette Herredemme”.26 A utfore pliktene, de gode
handlingene, er en forutsetning for oppndelsen av lykksaligheten.
Hos Bastholm forutsettes pliktleren & ha en disiplinerende funksjon
med tanke pé & oppdra gode borgere for samfunnet.

Det er troen pd Kristus som bevirker utferelsen av pliktene. Ner-
mere bestemt danner Kristi “Lardomme” basis for pliktleren. Bare
ved 4 leve etter Kristi lere kan man ha noen nytte av den. Séledes er
Kristus primert fremstilt som lereren, hvis lere forankres i en nytte-
tenkning karakteristisk for opplysningen. Skulle mennesket ha noen
nytte av Kristi forsonende ded, sier Bastholm, ma det for det forste
elske ham som dets forsoner og dernest av kjarlighet til ham oppfylle
pliktene som han har foreskrevet menneskene. En virksom tro hand-
ler dermed om etikk, at vi oppfyller vare plikter som Kristus palegger
oss:

Den Troe, som skal frelse os, maae altsaa vere virksom, saa at vi deels ar-
beide paa at forbedre vort Hierte, deels bestrabe os for at opfylde de ud-
vortes Pligter, som Herren fordrer af 0s.2”

Aret etter Bastholms bok publiserte Balle Doctor Morten Luthers Lille
Catechismus paa nye udgiven og forsynet med Anmerkninger.28 1 foror-
det gjor forfatteren det klart at boken er skrevet for skoleholdere til &
forklare innholdet av Luthers katekisme for skoleungdommen, “paa
en tydelig Maade, til Overbevisning og Opbygelse”. Samtidig er den
ment bruke av skolebarna til lesegvelser og av voksne til oppbyggelse.
Men boken har ogsd et videre sikte. Hensikten er & tjene som et

25. Harbsmeier 2001.

26. Bastholm 1810, 24.

27. 1bid., 21.

28. Forste utgave kom i april 1786, andre utgave allerede i oktober samme 4r. Boken
bestir av 279 sma4 sider.
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grunnlag for en ny leerebok, “hvori Sandhedene foredrages efter deres
indvortes Forbindelse”.2? Med andre ord ensker ogsd Balle & g bort
fra spersmal og svar til fordel for en tematisk fremstilling. Han reflek-
terer ogsd over pedagogisk metode. Skoleholderne bor hjelpe elevene
med 4 tilegne seg stoffet “med Sagtmodighed, i en opmuntrende To-
ne, og vogte sig for at dadle dem med Bitterhed”. Dette vil gjore at
elevenes forstand oppvekkes til refleksjon over lerestoffet og forebyg-
ge “et blot Mekanisk Ramserie”, sier Balle, som dermed retter brod-
den mot alt puggeriet i skolestuene under det pontoppidanske regi-
met.30

Innholdsmessig preges Balles katekisme av teologisk tradisjonalis-
me. Den folger Luthers inndeling i fem parter. Deretter kommer
hustavlene, regler og forskrifter om de plikter som pélegger hvert
menneske ut fra sin stand, og til slutt “Sententserne”, som i tillegg til
skriftens ord inneholder forklaringer over “de Lerdomme i den chris-
telige Religion, som angaaer vor Troe og Levnet”, altsd dogmatikk og
etikk.

Bastholm og Balles lereboker peker hver for seg frem mot den fel-
les lereboken, i regi av den store skolekommisjonen, som altsd skulle
avlgse Pontoppidan i danske skolestuer. Lerebog i den Evangelisk-
christelige religion, indrettet til brug i de danske skoler, kjent som “Bal-
les Lerebog”, er i stor grad preget av Balles moderate form. Bast-
holms religionsbok fra 1785 har imidlertid vart en viktig inspirasjon.
Som hos Bastholm er fremstillingen i den felles boken tematisk, ikke
sporsmél og svar, og strukturen folger heller ikke Luthers lille katekis-
me. “Balles Lerebog” bestdr av atte kapitler: 1) “Om Gud og hans
Egenskaber”, 2) “Om Guds Gjerninger”, 3) Om Menneskets Forde-
rvelse ved Synden, 4) “Om Menneskets Opreisning ved Jesus Chris-
tus, Guds Sen, af sin Fordarvelse (om Jesu Christo vor Frelser)”, 5)
“Deelagtiggiorelse i den af Christo forhvervede Naade og Salighed
(Omvendelse og Troe)”, 6) “Om Troens Frugter i et hellig Levnet
(Om Pligterne)”, 7) “Om Hielpemidlerne til Troens Bestyrkelse og
Gudsfrygtens Fremvext (Om Naademidlerne)”, 8) “Om Menneskets
sidste Tilstand”. 1 tillegg folger et “Kort Indbegreb af den evangelisk-
christelige Religions Hovedlerdomme”. Til sammen utgjor boken
120 sm4 sider, i omfang langt mindre enn Pontoppidans bok.

“Balles Larebog” fremstir som et kompromiss mellom kristen or-
todoksi og opplysningsteologi. Den bibelske forankringen er gjen-
nomgiende. De tematiske hovedpunktene utdypes gjennom referan-

29. Nicolai Edinger Balle, Doctor Morten Luthers Lille Catechismus paa nye udgivet og
Jforsynet med Anmarkninger til Veiledelse for Skoleholdere i Deres Underviisning. 2.
oplag (Kigbenhavn: Thiele 1786), 4.

30. Ibid., 3.
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ser til aktuelle bibelsteder. Fra den tradisjonelle dogmatikken videre-
fores leren om arvesynden. P4 grunn av syndefallet er foreldrene ute
av stand til & forplante uskyldigheten videre til sine barn. Fordi de
selv var blitt fordervet kunne heller ikke deres barn bli annerledes.3!
Videre fastholdes “ortodokse” lerepunkter som jomfrufedselen, Jesu
to naturer, den objektive forsoningsleren og den dobbelte utgang.32

Nir det gjelder pavirkningen fra opplysningen, nevnes for det for-
ste anvendelsen av fornuftsargumenter for Guds eksistens, slik vi har
sett var tilfelle ogsd i Bastholms bok. Enhver som bruker sin fornuft
vil erkjenne at verden ikke kan ha blitt il av seg selv, sier Balle. Alc
som er til, har en &rsak, Gud. Heller kan ikke verden vere til fra evig-
het av, fordi man ser at alle ting er forgjengelige og har en begynnelse
og ende.?3 Boken beskriver ogsd naturforhold, innbefattet stjerner og
planeter. For eksempel heter det at “Maanen er en Klode, ligesom
Jorden, og faaer paa samme Maade, som denne, sit Lys fra Solen”.34
Videre begrunnes menneskets serstilling i skaperverket ut fra den
menneskelige fornuft. Selv om Gud viser omsorg for alle sine skap-
ninger, gjelder dette i szrdeleshet menneskene med fornuften og rett
bruk av den er skikket til 4 nyte langt storre “Lyksalighed” enn dyre-
ne.%

Som i Bastholms bok er pliktetikken gjenstand for en omfattende
behandling (til sammen 38 sider). Pliktene gjelder overfor Gud, en
selv og sin neste og omfatter det dndelige sd vel som det timelige.
“Hvad som helst Gud har befalet os at iagttage, er vor Pligt”, sier Bal-
le. Pliktene er i forste rekke utledet fra de ti bud.3¢ Og det er ved &
oppfylle pliktene at mennesket drar omsorg for sin lykksalighet,
menneskets médl. Avgjorende for utviklingen mot dette mél er, sier
Balle, at den menneskelige forstand “kan vorde mere og mere oplyst
ved nyttig Kundskab”.37

Troen pa at opplysning forer til at mennesker gjor det gode, er ka-
rakeeristisk for opplysningen. Dette knyttes til tanken om mennes-
kets forbedring, som ogsd herer med il frelsesleren. En sann omven-
delse krever at mennesket oppriktig ma erkjenne sine forseelser og be
Gud om tilgivelse, samtidig som man m4 gi inn for 4 realisere malet
om & “forbedre os herefter mere og mere”.3® Ogsd hos Balle utgjor

31. Balle 1792, 29.

32. Ibid., 37-38, 44, 114-115.
33. Ibid., 6.

34. Ibid., 5.

35. Ibid., 22.

36. Ibid., 57.

37. Ibid., 69.

38. Ibid., 50.
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dermed etikken det helt sentrale grunnlaget for religionen. Forskjel-
len til pietismens lere om ordo salutis, slik denne fremkommer i
Pontoppidans forklaring, er tydelig nok. Hos Pontoppidan forutset-
ter omvendelsen et totalt brudd med verden, mens Balle, i trid med
opplysningstenkningen, anlegger et utviklingsperspektiv.

Pliktetikken inneholder imidlertid ikke bare anvisninger om hvor-
dan man ber handle. Den inneholder ogsd en dydsetikk som sier noe
om gnskede egenskaper hos menneskene. Her fremheves dyder som
“Gudfrygtighed”, rettskaffenhet, flid, ydmykhet, tdlmodighet, “Ar-
beidsomhed”, sparsommelighet, mens det advares mot “Vindesyge”,
“Gjerrighed”, “Hofmod”, “Overdaadighed”, “Overmod”, “Lesag-
tighed”.39 Formadlet er disiplinering. De unge skal oppdras, ikke bare
til gode kristne, men ogsa til gangs borgere gjennom et sett av plikter
og dyder — og samtidig advares mot ugnskede laster.

I tillegg til de alminnelige pliktene som enhver har & rette seg etter,
finnes ogsd sarlige plikter og dyder knyttet til “den Stand og det
Kald, i hvilket Gud har sat dem.” Denne stenderlere utmyntes pa
forholdet mellom mann og hustru, foreldre og barn, gvrighet og un-
dersdtter, lerere og tilherere. I forholdet til ovrigheten heter det:

Undersaatterne maa vere @vrigheden og dens Anordninger lydige for
Guds Skyld, samt uden Svig erlegge deres Afgivter, som udfordres til
Landers almindelige Bedste og Forsvar, og vise Arbedighed, Foielighed
og Troskab mod @vrigheden, og bede for den.4

Lerebokens betoning av disiplin og plikt var naturligvis i trdd med
hva statsmakten gnsket. Religionsundervisning og katekisme skulle
innprente borgerne til lydighet og troskap mot samfunnsorden og
myndigheter. Ikke minst ble dette viktig etter inntrykket fra den
franske revolusjon. Det gjaldt 4 forhindre “franske tilstander” i Dan-
mark. Ytterliggdende kritiske elementer métte ikke fa fotfeste i allmu-
en. Den nye lereboken, med sin disiplineringsstrategi, var her et
middel.

Som et kompromiss var det p& den annen side ikke annet 4 vente
enn at “Balles Leerebog” ble gjenstand for kritikk fra ulikt hold. Ver-
ken de konservative eller liberale var forneyd. Vekkelsesbevegelsen
ville holde pa Pontoppidans forklaring, mens opplysningens tilhen-
gere gikk til angrep pa hva de betraktet som bokens konservative le-
restandpunkter. Bakgrunnen for opposisjonen fra liberalt hold hadde
nok dels sammenheng med oppfatningen av Balle som konservativ

39. Ibid., 72-75.
40. Tbid., 91.
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apologet i 1790-arenes kirkekamp. Til tross for kritikken fikk boken
raskt stor utbredelse, og ridet altsd grunnen til mide pd 1800-tallet i
Danmark.4!

Seren Georg Abel

Fra de danske religionsbokene beveger vi oss til Norge. Her var Seren
Georg Abel (1772-1820) en av de forste som publiserte et alternativ
til Pontoppidan. Som 20-3ring i 1792 hadde han avlagt teologisk
embetseksamen ved Kebenhavns universitet. Hans prestevirksomhet
var karakterisert av en tydelig opplysningsprofil, bl. a. stiftet han lese-
selskap som skulle bidra til medlemmenes opplysning og veiled-
ning.42 Abel var sogneprest i Gjerstad i Christianssand stift da han i
1806 utgav Religions-Sporgsmaal for Ungdommen. Boken kom i flere
opplag,®3 og var benyttet til konfirmasjonsforberedelse i distriktene
rundt Christiania. Ut fra hvilken katekismeforklaring de brukee, ble
konfirmantene inndelt i pontoppidanister, abelitter og lesere av an-
dre katekismeforklaringer.44

Sokneprest Abel var for gvrig far til matematikkgeniet Niels Hen-
rik Abel, som leste farens bok da han ble konfirmert i Vor Frelsers
kirke i Christiania i 1817. P4 dette tidspunktet raste det en strid om
Abels religionsbok. Den ene av de to teologiske professorene ved
Universitetet i Christiania, Stener Stenersen, gikk i flere avisartikler
til angrep pa katekismeforklaringen, som han mente inneholdt flere
alvorlige feil og ikke var rettroende nok. Konklusjonen var at Abel
mdtte ta ansvaret for at minst 10 000 sjeler — som Stenersen ut fra
opplagstallene anslo var antallet pd dem som hadde lest boken — nd
befant seg pa den sikre vei mot fortapelsen. Abel svarte blant annet
med 4 karakterisere professoren som gal.45

I forordet gjor Abel det klart at han i forste rekke har tenket pé sine
sognebarn nir han skrev. Arsaken til at boken er blitt publisert, sier
Abel, er at “mange blandt Eder have gnsket det”. Han viser videre til
at han har hatt samtaler med bygdefolk om manglene ved Pontop-
pidans bok, og konstaterer at “Pontoppidans Forklaring hverken i
Henseende til Orden eller fremstillelse er passende Undervisnings-
Bog for Ungdommen.” Abel beholder fremstillingsformen med

41. Kornerup 1951, 438.

42. Arild Stubhaug, Et foranskutt lyn. Niels Henrik Abel og hans tid (Oslo: Aschehoug
2000), 84-85.

43. Her er benyttet sjette opplag, avtrykk etter tredje utgave, fra 1816.

44. Stubhaug 2000, 158.

45. Ibid., 158-172.
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spersmdl og svar, men forholder seg allikevel relativt fritt til forkla-
ringstradisjonen. I omfang er ogsd Abels bok mye mindre enn Pon-
toppidan: 336 spersmél og svar pd til sammen 50 sider. En av inn-
vendingene mot Pontoppidans forklaring var nettopp at den var for
omfattende.40

Opplysningsprofilen er ikke vanskelig & fi oye pa hos Abel. Mens
Pontoppidan innleder sin bok med 4 fremheve Bibelen som kilde for
dpenbaringen, har Abel en egen innledning om hva kunnskap er.4
Mennesket kommer til tro pd Gud ved “Fornuftsslutninger og Troe”,
og dermed sidestilles fornuften og troen. Imidlertid finner ogsd Abel
plass for Bibelens spesielle dpenbaring. Som Guds &penbarte ord
bringer Bibelen all den kunnskap “som udkraves til vor Lyksa-
lighed”.48

Opplysningens interesse for verdensrommet og himmellegemene
kommer til uttrykk ogsa i Abels bok. De mange legemer som svever
over oss: sol, mane og stjerner er ikke s smd som de synes for oss pa
grunn av den lange avstanden, konstaterer Abel: “De ere Kloder,
nogle mindre, de fleste storre end vor Jord, og formodentlig har en-
hver sine mange Slags Skabninger”.4

Som hos Balle og Bastholm er det hos Abel et sterkt fokus pé plike-
leren. Pliktene behandles under utlegningen av de ti bud, og boken
munner ogsd ut i et anhang om forskjellige plikter som angér det en-
kelte menneske: “Selskabeligheds-Pligter”, “Godtgjerenheds-Pligter”,
“Pligter imod Fadrenelandet”, “Pligter imod andre Nationer”, “Plig-
ter imod Dyrene”.>0

Velferd og lykksalighet, menneskelivets mal, er mulig & oppnd
gjennom nyttige kunnskaper, i forste rekke religionskunnskap, men
ogsd kunnskaper som er ngdvendig for menneskets jordiske kall, f.
eks. “Borneopdragelsen og Agerbruget, Regning, Skrivning og fle-
re”.51 Plikdleren hos Abel har sdledes en affinitet til det prakriske og
nyttige. Ogsd hos Abel understrekes bestemte dyder, for eksempel
flid, “Arbeidssomhed” og sparsommelighet, mens det advares mot

“@dselhed” og “Gjerrighed”.52

46. Saxtorphs “Udtog” hadde forkortet Pontoppidans forklaring til 602 spersmal pa
112 sider. Men selv dette mente mange var en altfor omfattende lerebok.

47. Seren Georg Abel, Religions-Sporgsmaale for Ungdommen. 6. oplag (Christiania:
Wulfsberg 1816), spm. 1-3.

48. Ibid., spm. 23-25.

49. Ibid., spm. 9.

50. Ibid., spm. 52-54.

51. Ibid., spm. 72.

52. Ibid., spm. 78-79.
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Den enkelte har imidlertid ikke bare plikter overfor seg selv, men
ogsé overfor sin neste. P4 spersmélet om hvem som er min neste, sva-
rer Abel: “Alle Mennesker, af hva Troe, Folkeslag eller Farve de end
ere. Gud er Alles Fader”.53 Den storste plikt som vi skylder vr neste
er rettferdighet og redelighet. Bdde menneskesynet og synet pd Gud
preges av opplysningens tenkning om toleranse. Den enkeltes neste-
kjeerlighet md omfatte alle mennesker, akkurat som Guds kjerlighet
gjelder alle.

Det finnes ingen tydelig uttryke stenderleere hos Abel. Forskjellene
i samfunnet blir ikke tydelig sagt & vere i henhold til Guds orden.
Det gis imidlertid, ut fra de 10. bud, anvisninger om hvordan barn
skal forholde seg til sine foreldre, hvilke plikter tjenestefolk har over-
for “Husfader” og “Husmoder” og hva som gjelder i forholdet ekte-
folk i mellom. Pliktene overfor “Fedrenelandet” formuleres slik:

Vi ber meest elske vort Fedreneland; thi der ere vi fodte og opdragne.
Vore Pligter i denne Henseende ere: 1) at leve efter Lovene; 2) vise Re-
genten Lydighed; 3) villigen svare Afgifter, og 4) i Farens Time opofre
Liv og Blod til Landets Forsvar. Enhver god Borgers Lasen vere: at var-
ne om sin Konge, sin Frihed og Fadreland.54

Abel bruker ikke det tradisjonelle begrepet “ovrighet”, slik som for
eksempel Balle. Hos Abel er det regenten, kongen, fedrelandet man
skylder lydighet. Man kan ane en mer “patriotisk” holdning. Men
ogsd hos Abel i de forste udgaver av boken er det den danske konge
som man plikter & vise lydighet, og det er fremdeles tvillingrikets fri-
het som skal vernes.

Hva angir menneskesynet, skiller Abel seg grunnleggende fra Pon-
toppidans pietisme. “Er mennesket fodt med synd?” Abels svar lyder:
“Nei, sligt lerer ikke Skriften, og det strider ganske imod Guds
Godhed og Retferdighet”.5> Arvesynd er ifolge Abel at mennesket er
fodt med evnen til & bli bdde godt og ondt, men at “Evnen il det
Onde bliver gjerne sterkest”.5¢ Arvesynden har dermed ikke samme
alvorlige konsekvens for opplysningsmannen Abel som for pietisten
Pontoppidan, som langt sterkere vektlegger den syndstilstanden
mennesket befinner seg i som folge av arvesynden.

I samsvar med tradisjonell kirkelere benevnes Kristus som sann
Gud og sant menneske. Abel avviser heller ikke Jesu undere. Jesus ut-
forte gjerninger som krevde guddommelige egenskaper, og kom til

53. Ibid., spm. 82.
54. Ibid., spm. 54.
55. Ibid., spm. 161.
56. Ibid., spm. 159.
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verden for & forlose menneskene. Abel lerer imidlertid ingen objektiv
forsoning. Forlgsningen innebarer & “oplyse, forbedre og berolige”
menneskene, og dette gjorde Kristus ved “sin Lere, sit Exempel, sin
Dgd”.57 Kristus er sdledes forst og fremst lereren, forbildet som viser
oss hvordan vi skal g& frem pd “Dydens Vei”.>8 Handlingsaspektet,
etikken, fir dermed en fremtredende posisjon ogsd innenfor frelsesle-
ren. Dette peker i retning av at Abel tenker seg et samarbeid mellom
Gud og mennesket i frelsen. Menneskets svakhet og utilstrekkelighet
utelukker imidlertid fullkommenhet. Trosten for mennesket ligger
da i “Troen pa Jesum, som er den Tillid til Gud, at han for Jesu For-
sonings Skyld vil overbzre med os, og ansee vorer svage, men oprigti-
ge Bestrebelser, som om de vare fuldkomne”.5* Med dette rettferdig-
gjores mennesket overfor Gud.

Sammenlignet med “Balles Lerebog” har nok Abel en mer liberal
holdning i lerespersmal. Vektleggingen av plikt- og dydsetikken er
en klar fellesnevner mellom de danske forklaringene og Abel. Etikken
er et berende element ogsd i Abels kristendomsforstielse. Betoningen
av plikter og dyder vitner om bokens disiplinerende sikte.

Nicolai Wergeland

En annen forfatter av en katekismeforklaring i opposisjon til Pontop-
pidan, var Nicolai Wergeland (1780-1848). Han hadde avlagt teolo-
gisk embetseksamen med utmerkelse i 1805, var forst adjunkt ved
Christianssands katedralskole fra 18006, senere residerende kapellan
og representerte byen pa Eidsvoll-forsamlingen som forfattet Norges
grunnlov i 1814. To ar senere ble han utnevnt til sogneprest p& Eids-
voll, hvor han virket til sin dod. Wergeland var blant de opplysnings-
prestene som i hgyeste grad gjorde seg bemerket i sin samtid, men for
ettertiden er han nok mest kjent som dikteren Henrik Wergelands
far.

Nicolai Wergeland opptradte kritisk mot bruken av Pontoppidans
forklaring i skole- og konfirmantundervisning. I skriftet Fjorten Para-
grapher Kirke- og Undervisningsvasenet vedkommende fra 1832 argu-
menterer han for & fjerne Pontoppidan, “denne Bog, der gjennem saa
mange Slegter har standset Religionens Aand i dens Flugt, og hin-
dret de ®dlere Krafters Udvikling i Folket.” Han viser til at i Dan-
mark var Pontoppidan for lengst avlgst av “Balles langtfortrinligere

57. Ibid., spm. 222-223.
58. Ibid., spm. 228.
59. Ibid., spm. 257.
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Lerebog”, og at denne ogsd hadde vart i bruk i Norge, men uten at
Pontoppidans “gamle universale Eneherredomme” var blitt brutt.
Selv forsokte Wergeland 4 bete pé situasjonen ved & utgi en Lerebog i
den Evangelisk-Lutherske Christelige Religion (1836). Boken kom i to
opplag, den rommet hele 1122 spersmél og svar pd 149 sider. Han
utgav ogsi en forkortet utgave pa 91 sider som kom i tre opplag.6!
Wergelands bok er skrevet i tilknytning til Luthers katekisme og
Pontoppidans forklaring, og strukturelt folger den Luthers katekis-
me. Innledningen tar for seg Guds ord, deretter folger de fem parter
(som hos Luther): Om loven og de ti bud, trosartiklene, bennen, da-
pens sakrament og nattverdens sakrament.62

Hva angir teologisk innhold, ma ogsd Wergelands Lerebog karakte-
riseres som moderat opplysningspreget. Han holder langt pa vei fast
pd den ortodokse forklaringstradisjonen, selv om heller ikke han
gjengir tekstene til trosartiklene ordrett. Sentrale punkter i luthersk
leere formidles, uten omfattende omskrivninger. Allikevel er det ikke
tvil om forankringen i opplysningstenkningen. Menneskets samvit-
tighet defineres som naturens lov, “en naturlig medfedt Folelse om
Guds Villie.”®3 Men samtidig er mennesket ute av stand til & holde
Guds lov fullkomment. Det skyldes den syndige natur som mennes-
ket “have arvet fra vore forste Forzldre”.%4 Wergeland fastholder sile-
des arvesynden, i motsetning til for eksempel Abel.

Synd er ifolge Wergeland det som strider mot Guds lov og vilje og
mot kjerligheten til Gud, oss selv og var neste, og omfatter tanker og
ord sd vel som gjerninger. Fordi Gud er hellig og rettferdig, straffer
han synderen. Syndestraffene er dels timelige, dels evige. De evige
syndestraffene, sier Wergeland, er “De Ondes Qual i Helvete.” Men
han avstdr fra noen konkretisering av hva disse innebarer: “Gud be-
vare os fra nogensinde at vide, hvori de bestaae”.%> Videre fastholder
Wergeland en tradisjonell treenighetslere. Det er tre personer i det
guddommelige vesen: Faderen, Sennen og Den Hellige And. Disse
tre er ett, og disse stdr i et bestemt innbyrdes forhold: “Faderen som

60. Nicolai Wergeland, Fjorten Paragrapher Kirke- og Underviisnings-Vasenet vedkom-
mende (Christiania: J. Krohn 1832), 19-20.

61. Nicolai Wergeland, Kortfattet Lerebog i Den Evangelisk-Luthersk Christelige Reli-
gion efter Luthers Katechismus og Pontoppidans Forklaring (Christiania: N. Werge-
land 18306).

62. I det folgende benyttes den uforkortede utgaven fra 1836.

63. Nicolai Wergeland, Lerebog i den Evangelisk-Luthersk Christelige Religion cfter
Luthers Katechismus og Pontoppidans Forklaring (Christiania: N. Wergeland
1836), spm. 33.

64. Ibid., spm. 41.

65. Ibid., spm. 446.
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er af ingen, foder Sennen af Evighed; Sennen fodes af Faderen, og
den Hellig Aand udgaar af dem begge”.¢¢

Opplysmngspreget kommer blant annet til uttrykk i forstdelsen av
Jesus og hans g]ermng Jesu lere og eksempel understrekes. I kraft av
sitt eksempel, sin lere, men ogsa sitt hellige levnet og sin lidelse og
dod frelser og forlpser Jesus menneskene.®” Samtidig fastholder Wer-
geland en objektiv forsoningslere. Ved sin lydighet og sitt hellige liv
oppfylte Jesus loven stedfortredende for menneskene, og ved sin li-
delse og dod har han “udstaaet Straffen i vort Sted”. P grunn av Jesu
fullkomne oppfyllelse av loven tilgir Gud hele menneskeslekten.
Guds rettferdighet tilfredsstilles siledes ved den enes lydighet.68

Som hos de @vrige opplysningsteologer understrekes pliktleren i
Wergelands bok. Pliktene utfoldes, som hos Abel, i tilknytning til
gjennomgangen av de ti bud. Lovens forste tavle handler om pliktene
overfor Gud, mens lovens andre tavle angir pliktene mot oss selv og
védr neste. Her gjennomgds blant annet forholdet til fedrelandet og
ovrigheten, hva det vil si & veere en undersitt og en overordnet, hvor-
dan husfolk skal forholde seg til sine tjenestefolk og motsatt. Som i
de ovrige opplysningskatekismene utfoldes og konkretiseres dette
gjennom forskjellige dyder. Om hvordan en kristen skal omgas sin
neste i dagliglivet, skriver Wergeland dette:

Han omgaaes sin Naste med Deeltagelse, Sagtmodighed, Fredsomme-
lighed, Blidhed og Forsonlighed. Han troster de Bedrovede, opmuntrer
de Nedslagne, udbreder Glaede og Fred omkring sig og bortfjerner alle
de Krenkelser og Sorger, som ellers tere paa Livet og Sundheden.®

Wergeland forfekter en streng seksual- og ekteskapsetikk. Ekteskapet
karakteriseres som Guds forordning, og bestar i foreningen mellom
en mann og en kvinne, “som har til hensig at avle Born og opdrage
dem, samt at befordre felles Velferd”.70 Serlig er det ifolge Werge-
land drukkenskap som forstyrrer ekteskapets lykke:

Drukkenskab er en af de vedersdtyggeligste Laster, raa og foragtelig i sig
selv og fordervelig i sine Folger, da den drager mange Synder og Ulyk-
ker efter sig. Derfor formaner Guds Ord saa eftertrykkelig og ofte imod
den.”!

66. Ibid., spm. 558.
67. Ibid., spm. 740.
68. Ibid., spm. 748-749.
69. Ibid., spm. 296.
70. Ibid., spm. 336.
71. Ibid., spm. 340-341.
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Her ser man tydelig hvordan Wergeland er opptatt av disiplinerings-
aspektet. Drukkenskap var regnet som et av samtidens store sosiale
problemer. Allmuen skulle oppdras til ansvarlige borgere, og i dette
gyemed presiseres bide dyder og laster.

Da Nicolai Wergeland skrev sin forklaring, var unionen med Dan-
mark forlengst opphert. Wergeland hadde som nevnt deltatt pa
grunnlovsforsamlingen pa Eidsvoll viren 1814. Han hadde ankom-
met med et eget utkast til grunnlov, og i forhandlingene markerte
han seg som en tydelig motstander av unionen med Danmark. I
1816 utkom han med det anonyme skriftet Danmarks politiske For-
brydelser imod Kongeriget Norge. Det nddde raske ut at Wergeland
hadde skrevet det, og han ble sterkt angrepet i pressen. Hos kong
Karl Johan vant han imidlertid tillit, og ble foretrukket blant de man-
ge sgkerne som sekte Eidsvoll soknepresteembete da dette var ledig i
1816. Fedrelandet, skriver Wergeland i sin katekismeforklaring, om-
fatter “Det Land og det Folk, jeg er af; mine Medborgere, som staae
under samme Love og Regjering, som jeg”.”> Vi meter her en mer
moderne forstdelse enn i de ovrige beker vi har sett pa. Tilherighet til
fedrelandet (land og folk) knyttes til medborgerskap, til lover og re-
gjering (styresett). Likeledes heter det om hva man skylder sitt fedre-
land:

Jeg maa vere mit Fadrenelands Statsforfatning og Love tro og lydig, se-
ge at fremme dets Vel, dets Fred og dets Are, fremfor noget andet Folks,
med Opofirelse af egen Fordeel, ja endog med Livets Opoftrelse.”?

Tanken om at man mé vere forberedt pé 4 ofre endog sitt eget liv for
fedrelandet er en parallell til det som uttrykkes ogsa i de andre opp-
lysningskatekismene. Man skylder fedrelandet dette, sier Wergeland,
fordi det er her man har fitt liv og oppdragelse og finner sitt livsopp-
hold, gleder, beskyttelse og “allehaande andre Fordele og Velgjernin-
ger”.74

Katekismeforklaringenes disiplinerende funksjon

Som vi har sett i det foregdende, er plikt- og dydsetikken et ipynefal-
lende fellestrekk ved opplysningskatekismene. Pliktene og dydene
inngér som en viktig del av formidlingen av kristendomskunnskap.

72. Ibid., spm. 238.
73. Ibid., spm. 239.
74. Ibid., spm. 240.
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Men samtidig inngir disse i et videre perspektiv. Det er rimelig & be-
trakte understrekningen av plikt- og dydsleren i katekismeforklarin-
gene pa bakgrunn av teorier om allmenne europisk sivilisasjons- og
disiplineringsprosesser hvor staten har etablert en sterkere kontroll
med befolkningens liv. En teoretiker som for eksempel Michel Fou-
cault legger vekt pd hvordan disiplinering er et av de sentrale kjenne-
tegnene ved fremveksten av det moderne samfunnet.”>

Statsmakten intervenerer i befolkningens liv og seker & forme dem
etter visse monstre. Foucault beskriver hvordan det i lopet av 1600-
tallet ble etablert forskjellige disiplinerende institusjoner: skolevese-
net, heren, fengselssystemet, sykehus, asyler. Ogsa religion har en
sentral rolle som en redskap for statens disiplinering. Foucault vekt-
legger religionens pavirkning serlig i forbindelse med statens regule-
ring av seksualiteten.”® Den strenge seksualetikken i de aktuelle kate-
kismeforklaringene har dpenbart vert ment & ha en disiplinerende
funksjon pa “folkemoralen”. I “Balles Larebog” heter det for eksem-
pel at vi “skal atholde os fra Horerie og al Lesagtighed, baade indvor-
tes i Tanker og udvortes i Gjerning”, fordi dette forderver kroppen
og besmitter sjelen og gjor at man “taber al Lyst til Dyd og Gudfryg-
tighed”.”” Wergeland fastslar likeledes at brudd pa det sjette bud be-
star i “Ukydskhed i Tanker, Ord, Gebarder og Gjerninger, saavel i
som udenfor Agteskab”.”8

Imidlertid var katekismeforklaringenes pavirkningskraft langt fra
begrenset bare til seksualetikken. De har ogsé spilt en viktig rolle i
den allmenne disiplineringen av innbyggerne ved bruk i bide kirke
og skole. Plike- og dydsetikken sier hvordan man kan bli en god bor-
ger for staten og hvilke dyder man da ber etterstrebe. “Vi maae stre-
be at forege vor Velstand, baade ved Flid i vort lovlige Kald og ved
klog Sparsommelighed, saavel til Nytte for os selv, som for at kunne
komme Andre til Hjalp i deres Trang”, fremholder Balle.”? Oppfor-
dringen til flid og matehold for sin egen velferd og for & kunne hjelpe
andre, kan for gvrig sies & uttrykke slektskap med den holdning som
Max Weber har kalt protestantismens “innerweltliche Askese”.89 Det
har veert vanlig & knytte Webers teori eksplisitt til pietismens kallse-

75. Michel Foucault, Det moderne fengsels historie. Oversatt av Dag Dsterberg (Oslo:
Gyldendal 1977); Michel Foucault, Seksualitetens historie, bd. 1: Viljen til viten.
Opversettelse, forord og etterord ved Espen Schaaning (Halden: EXIL 1995).

76. Foucault 1995, 147-176.

77. Balle 1792, 71-72.

78. Wergeland 1836, spm. 325.

79. Balle 1792, 72.

80. Max Weber, Den protestantiske etikk og kapitalismens ind (Oslo: Pax 1995).
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tikk, men veien er heller ikke lang til opplysningskatekismenes plike-
og dydsetikk.

Med hensyn til den disiplinerende funksjonen kan det synes som
det ikke er s& mye som skiller opplysningskatekismene fra Pontop-
pidans forklaring. Pontoppidan si vel som opplysningens represen-
tanter er opptatt av riktig og gal atferd. Men samtidig har det skjedd
en aksentforskyving. For Pontoppidan er mélet forst og fremst gud-
fryktighet med sikte pd salighet i det kommende livet. Reformtiltake-
ne under opplysningen har derimot primert et dennesidig sikte, noe
som bevitnes av den store vekt som plikt- og dydsetlkken far i opplys-
ningskatekismene. “Balles Lerebog” representerer i sd henseende et
kompromiss med tidens opplysningstanker, og innebzrer en moder-
nisering i forhold til Pontoppidan. Opplysningskatekismene gjor dis-
ciplineringen primeert til et opplysningsprosjekt for livet i denne ver-
den. Dette er mulig & betrakte som utslag av det Max Weber kaller
“Entzauberung der Welt” (avfortrylling av verden), hvor han beskri-
ver den rasjonalisering og vitenskapeliggjoring som forutsetter det
moderne samfunnet.8! Utviklingen skyter fart med opplysningen, og
betegnes gjerne som sekulariseringens forste fase. Fra Pontoppidans
“Gudfrygtighed” til opplysningskatekismenes disiplin har sekularise-
ringen blitt en sentral kulturhistorisk bakgrunn.

Avslutning

Opplysningsteologer sd tidlig behovet for & la Pontoppidans katekis-
meforklaring f avlgsning. I Danmark skjedde dette alt i 1790-rene.
I Norge overlevde Pontoppidan det meste av 1800-tallet.

Den felles “Balles Larebog” kan tolkes som et kompromiss mellom
kirkelig ortodoksi og opplysningstenkning. Dette gjelder til en viss
grad alle opplysningskatekismene vi har sett pd. De fastholder alle en
tydelig bibelsk forankring. I overveiende grad opprettholdes de sen-
trale kirkelige lzrepunkter. Riktignok avviser for eksempel Soren Ge-
org Abel den tradisjonelle arvesyndsleren. Samtidig er det ikke van-
skelig & observere innflytelse fra opplysningen i de aktuelle katekis-
meforklaringene. Ikke overraskende understrekes fornuften som det
fremste kjennetegnet ved menneskelig aktivitet — ogsd nar det gjelder
kristen tro.

Understekningen av plikt- og dydsetikken er et tydelig fellestrekk.
Denne vektleggingen demonstrerer pavirkning fra opplysningstenk-

81. Max Weber, Makt og byrikrati. Essays om politikk og klasse, samfunnsforskning og
verdier (Oslo: Gyldendal 1971).
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ningen. Katekismeforklaringene har her en oppdragende funksjon,
og inneholder klare anvisninger for hva som er riktig og gal atferd.
Pliktleeren tenderer i retning av det praktiske og allmennyttige. For-
ankringen i det dennesidige synes & vare sterkere enn hos Pontop-
pidan. Den antroposentriske orienteringen betones: Menneskets
“Lyksalighed” og velferd er plikt- og dydslerens mélsetning. Opplys-
ningskatekismene har inngitt som en viktig del av statsmaktens disi-
plinering av innbyggerne, noe som har vert situasjonen bade i Dan-
mark og Norge. Vekteggingen av disiplin og pliktlere innebarer
samtidig et sekulariserende aspeke.

I opplysningskatekismene utgjor videre Kristus, i forste rekke hans
leere og eksempel, grunnlaget som pliktleren utledes fra. Primert for-
stds dermed Kristus som lerer og forbilde for menneskene. Kristi frel-
sesgjerning er ogsd betinget av denne funksjonen: Han veileder men-
neskene til storre kunnskap om hvordan en skal kunne nd frem til
lykksalighet. Kristi leere er basert pa fornuften, og mé derfor oppfattes
som allment innlysende. De katekismeforklaringene vi har sett pd, gir
samtidig allikevel rom for en spesiell &penbaring.

En viktig forskjell mellom de danske og de norske bokene er at de
danske har forlatt en fremstillingsform med sporsmal og svar. I Nor-
ge beholder man denne formen helt ¢l Pontoppidan erstattes mot
slutten av 1800-tallet. Her knytter man tettere an til den lutherske
katekismetradisjonen og folger en oppbygning basert p& Luthers fem
parter.
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Forsoning og ret

Kristelige overvejelser over rettens grundlag!

Lektor, ph.d. Ulrik B. Nissen

Abstract: The discussion about the identity of Christian ethics continues
to be an important issue in a Danish context. This is partly due to the le-
gacy of K. E. Logstrup. This question is also important in the light of
the discussion about the relation between religion and politics. In the
present article it is argued that a Lutheran attempt to keep religion and
politics separate from each other is both a misreading of Luther and a
highly problematic venture in a contemporary society. From an ecclesio-
logical standpoint it is further argued that even if religion and politics
are inseparable, this does not entail a relinquishment of the common po-
litical discourse. Finally, the article argues — from a Lutheran standpoint
— for a possible understanding of the sources of public law as encompas-
sing the unity and difference of religion and politics at one and the same
time.

Key words: Christian ethics — Dietrich Bonhoeffer — Lutheran social
ethics — natural law — public law — law and religion — Martin Luther —
religion and politics — justice — liberalism — communitarianism

I Danmark fortsetter diskussionen om, hvorvidt der er en kristelig
etik eller ¢j tilsyneladende ufortredent — og dette er til trods for, at
man i langt de fleste teologiske sammenhange, som dansk teologi
normalt indgdr i samtale med, for leengst er kommet ud over denne
diskussion og nu betragter tilstedevarelsen af en kristelig etik som en
selvfolgelighed. Nar diskussionen dbenbart har noget mere vedhol-
dende over sig i en dansk sammenhang, skyldes dette bl.a. indflydel-
sen fra Den etiske fordring af K. E. Logstrup.? I denne bog har Log-
strup en beremt passage, hvor han argumenterer for, at der ikke er
nogen kristelig etik. Logstrup’s argument er grundleggende, at en
kristelig etik i sit inderste vaesen er af universel karakter. Der er ikke
noget serligt “kristeligt” ved den etiske fordring. Ethvert forseg pa at

1. Artiklen er en revideret udgave af Ulrik Becker Nissen, “Reconciliation and Pub-
lic Law. Christian Reflections about the Sources of Public Law”, S¢t75/ 58 (2004),
27-44.

2. Jf Legstrup, K. E., Den etiske fordring (Kebenhavn: Gyldendal 19912 (1956)).
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nedtone det universelle ved etikken ville indebare en reduktion af
fordringens radikale karakter (Logstrup 1991, 122-132). Legstrups
forstdelse af den etiske fordring kan opfattes som en bestrebelse pé at
reformulere en klassisk luthersk forstdelse af den naturlige lov ud fra
filosofiske premisser.> Forbindelsen til Luther rejser sporgsmaélet, om
Luthers forstdelse af den naturlige lov implicerer, at der ikke er nogen
kristelig etik. Eftersom dette spargsmal har veret behandlet forholds-
vis ofte, vil jeg istedet adressere det i et socialetisk perspektiv. Inden-
for individualetikken kan det meget vel havdes, at Luther har en
forestilling om en kristelig etik, ogsa i lyset af hans forstdelse af den
naturlige lov.# Jeg vil mene, at man forholdsvis ubesvaret kan godt-
gore, at der hos Luther er en kristelig norm eller “ret” for den enkelte.
Indenfor socialetikken er spergsmalet dog mere kompliceret. Det er
vanskeligere at nd et bekreftende svar pd spergsmalet om en kristelig
“ret”, ndr vi taler om socialetikken. Denne udfordring angiver derfor
baggrunden for nerverende artikel.

Artiklen vil diskutere dette anliggende sarligt i lyset af luthersk teo-
logi. Dette skyldes arven indenfor denne tradition, hvor f.eks. Lu-
thers toregimentelere undertiden har fort til en forstdelse af religion
og politik som to forskellige og separate omrader.> Det er mélet for
denne artikel at argumentere for, at det ikke er muligt at separere re-
ligion og politik uden at gore betydelig skade p& begge. Men samtidig
anerkendes det, at der ma vere en differentiering mellem disse to sfe-
rer. Derfor tilstrebes det at skitsere en tentativ kristologisk forstdelse
af relationen mellem religion og politik som implicerer identiteten og
differensen mellem religion og politik pd samme tid. Denne forstiel-
se er helt afgorende for artiklens emne. Jeg vil fokusere pa sporgsma-
let om rettens grundlag, idet jeg tager som forudsztning, at retten ma
vere retferdig for at kunne kvalificere som legitim lov i et politisk
samfund. Det tages i den forbindelse som premis, at retferdighed er

3. Jf. Svend Andersen, Logstrup (Kebenhavn: Anis 1995), 54ff.

4. Jeg vil bl.a. mene, at man kan betragte udlegningen af de ti bud i Luthers store
katekismus som en oplering i kristen livsforelse. Udlegningen af dekalogen har
forbindelse til Luthers forstelse af den naturlige lov, da Luther andetsteds argu-
menterer for, at netop denne er en sammenfatning af den naturlige lov. Samtidig
fremtraeder udlegningen af denne i den store katekismus, netop i kraft af denne
kontekst, som en grundleggende indforing i hvad der ber kendetegne det krist-
ne liv.

5. Dette har bl.a. veret tilfeeldet i en dansk sammenheng, hvor der ogsa fra politisk
side er blevet henvist til Luthers toregimentelere for at begrunde en adskillelse af
religion og politik. Se f.eks. Peter Lodberg (red.), Sammenhangskraften. Replikker
11l Fogh (Arhus: Forlaget Univers 2007) for en rekke bidrag der diskuterer dave-
rende statsminister Anders Fogh Rasmussens udtalelser om, at religion skal hol-
des ude af det offentlige rum.
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et komplekst begreb forstdet pd mangfoldige mader.® Dette indbefat-
ter nodvendigheden af en afklaring af ens egen position, hvorfor jeg
tager et kristent teologisk udgangspunkt og forseger at indikere nogle
principielle sider af en specifik kristen forstdelse af retferdigheden,
som jeg mener kan tjene som grundlag for en retferdig, offentlig ret.”
Det er min opfattelse, at det kristne syn pa forsoningen kan implicere
en specifik forstdelse af offentlig ret — dvs. at den er specifike kvalifi-
ceret og samtidig tjener som offentlig ret.®

6. Denne forstdelse af diversiteten af retferdighedsteorier signalerer min egen posi-
tion, som er inspireret af filosofiske kommunitaristiske retferdighedsteorier, s&
som Michael Walzer og Alasdair MacIntyre. Blandt mine teologiske inspirations-
kilder vil jeg navne Oliver O’'Donovan, Stanley Hauerwas samt Bernd Wan-
nenwetsch. Blandt disse er det alene Bernd Wannenwetsch der deler den samme
tradition som mig selv — dvs. den lutherske. I alle disse teorier har jeg imidlertid
fundet indsigter der var veerd at forfelge i en reformulering af Luthers socialetik.
Dette kan med rette anses for et hovedformal i nzrverende artikel.

7. Nir jeg ikke blot bruger begrebet “teologisk” hanger dette sammen med, at jeg
er af den opfattelse, at det ikke leengere giver mening blot at referere til dette be-
greb og ignorere, at der i dag lige s vel kan tales om f.eks. jodisk og islamisk teo-
logi. Nar jeg derfor fremhaver, at der i denne artikel er tale om en kristen teolo-
gisk tilgang er dette en fremhevelse af den traditionssammenhang, som de teo-
logiske overvejelser i denne artikel befinder sig indenfor og vokser ud af. Jeg er i
den forbindelse ogsé af den klare overbevisning, at det er langt mere precist at
tale om en “kristen” etik frem for en “teologisk” etik. Selve begrebet en “kristen”
eller “kristelig” etik er da ogsa veletableret i en dansk sammenhang, hvilket man
bl.a. kan forvisse sig om i en nyere udgivelse — Kerlighedens lov. Retsteorier i dansk
teologisk etik, red. Svend Andersen og Ulrik B. Nissen (Kebenhavn: Anis 2009).
Det er begrebet “kristelig” eller “kristen” etik, snarere end “teologisk” der de sid-
ste 150 4r i en dansk sammenhang har etableret sig som det mest anvendte. Det
er der gode og saglige grunde til.

8. Nar jeg anvender begrebet “offentlig ret” i denne sammenhang, afspejler det ik-
ke en specifik juridisk terminologi. Der sigtes her alene til en forstdelse af det po-
litiske samfunds love som noget der omslutter alle i det pigeldende samfund
uathengigt af livssyn. Samtidig rejser det sporgsmalet, hvordan der i tilstrekkelig
grad kan tages hgjde for denne diversitet i livssyn, siledes at denne er inddraget i
refleksionen over den “offentlige rets” gyldighed. Jeg reflekterer derfor over for-
soning som en kilde til offentlig ret ud fra tre premisser: 1. Forsoning og retfer-
dighed er relaterede begreber. Teologisk kan disse begreber siges at beskrive for-
skellige sider af tilgivelsen givet med Kristi dod og opstandelse. Samtidig er beg-
ge dog relateret til denne tilgivelse. 2. Et retferdigt politisk samfund er som regel
det lovgivende samfund for retferdige love. I denne forstand kan vi tale om et
politisk samfund som agenten i udarbejdelsen af offentlig ret. Derfor fordrer ret-
ferdig lovgivning som regel retferdige politiske samfund. 3. For at et politisk
samfund kan betragtes som retferdigt, md det vare retferdigt for alle dets med-
lemmer. Forestillingen om lighed, selv nir den defineres forskelligt, er uomgeen-
gelig for en retferdighedsteori. Retferdigheden m3 folgelig defineres med be-
vidstheden om denne omsluttende karakeer.
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Artiklens struktur er som folger: For det forste fokuserer jeg pa pro-
blemet ved at isolere religion fra politik. For det andet diskuterer jeg
problemerne ved at relatere religion og politik til hinanden. Som
tredje punkt indtager jeg et ekklesiologisk standpunkt og reflekterer
over implikationerne af de to forste afsnit i lyset heraf. Endligt — for
det fjerde — skitserer jeg tanken om forsoning som grundlaget for of-
fentlig ret — set ud fra et luthersk perspektiv.

Problemet ved at isolere religion fra politik

I nzrvarende afsnit fokuserer jeg pd problemet med en dualistisk for-
stdelse af relationen mellem religion og politik. Selv om mit anliggen-
de ikke er at give en genetisk redeggrelse for opkomsten af denne
forestilling, finder jeg det dog nyttigt at henlede opmarksomheden
pa det forhold, at dette syn kan siges at have dybe redder i en lu-
thersk tradition. Det kan gores geldende, at dette syn kan fores tilba-
ge til Martin Luther.

Hos Luther er det vasentligt, at der er to former for lov, (i) en poli-
tisk og (ii) en teologisk. Forestillingen om de to brug af loven findes
f.eks. i et af de mest centrale skrifter for Luther — hans Galaterbrevs-
kommentar fra 1535.2 Nert relateret til Luthers forstdelse af lovens
dobbelte brug er hans forstdelse af den dobbelte retferdighed, (i) den
ydre, politiske retferdighed (coram hominibus) og (ii) den indre, &n-
delige retfeerdighed (coram Deo) (WA 40 I, 40ff; 40 I, 208f; 40 I,
393, 211f; 40 I, 554, 15ff). I tilleg il Galaterbrevskommentaren fin-
des sondringen mellem de to former for retferdighed ogsa i f.eks. De
Servo arbitrio og, frem for alt, i hans Von weltlicher Oberkeit.10

Med den politiske brug af loven (ogsa kaldet den forste brug af lo-
ven) forstdr Luther loven i dens funktion indenfor det politiske sam-
fund. Loven forstds som havende en politisk funktion og brug idet
den tvinger folk til gode gerninger set fra et ydre perspektiv. Loven i
denne funktion tilsigter den ydre, borgerlige retferdighed (iustitia ex-
terna/civilis). Ifelge Luther er denne forste brug af loven en forudset-
ning for det politiske og offentlige samvar mellem mennesker (WA

9. Martin Luther, In epistolam S. Pauli ad Galatas Commentarius ex pralectione D.
Martini Lutheri (1531) collectus 1535. (Luther Werke Weimarer Ausgabe (WA)
40 1, 33-688; 40 11, 1-184), 40 1, 429f.; 40 1, 479¢f.; 40 1, 485, 23ff.; 40 1, 528,
G6ff.. Narverende artikel giver kun enkelte af de referencer i denne kommentar,
hvor Luther forklarer og kommenterer de to forskellige brug af loven.

10. Martin Luther, De servo arbitrio. 1525. (WA 18, 551-788), 767f.; Martin Lu-
ther, Von weltlicher Oberkeit, wie weit man ihr Gehorsam schuldig sei. 1523. (WA
11, 245-281), 246-261.
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40 1, 487, 30ff; 40 1, 491, 16; 40 1, 491, 27f; 40 1, 528, 6ff; 40 1,
551, 19ff). I tilleg til den politiske brug af loven, taler Luther ogsd
om den teologiske brug (den anden brug) (WA 40 I, 480, 32ff; 40 1,
485, 271; 40 1, 487, 321f; 40 1, 492, 171f; 40 I, 528, 14ff; 40 I, 551,
22ff). I denne funktion forstis loven som den der driver mennesket
til trosretferdigheden, Kristus. Loven i denne forstielse tilsigter den
retferdighed der ikke kan opnds ved ydre, gode gerninger. Loven i
dens teologiske brug angir den skenkede retferdighed — den passive
og fremmede retferdighed (iustitia aliena). Loven gor dette ved at de-
monstrere utilstrekkelighden og ufuldstendigheden ved menneskets
retfeerdighede over for Gud, hvis det ikke modtager retferdigheden
af ndde. Denne distinktion mellem to former for lov og to forstdelser
af retferdighed er nart relaterede til Luthers tanker om de to regi-
menter (Regimente)!! eller riger (Reiche) (WA 11, 249, 24f; 18,
389, 14ft.), dvs. det verdslige og &ndelige. Det verdslige regimente er
indstiftet af Gud for at opretholde verden. Dette regimente er en del
af Guds creatio continua, dvs. Guds fortsatte narver og kreative virke
i skaberverket. Det verdslige regimente har som sit formal at straffe
den onde og verne den fromme. Loven forstds her som retten il at
straffe. Det er indenfor det verdslige regimente, at loven har sin poli-
tiske brug.1? Det dndelige regimente opretholdes af ordet. Det er né-
dens og barmhjertighedens regimente (WA 18, 389, 191f.; 19, 629,
18ff.). I dette regimente er karligheden (og ikke loven) det ledende.
Her antager loven dens teologiske brug.

Selv om Luther ikke ansd dette for hevdelsen af en dualistisk for-
stdelse af Guds forhold til verden, kan det dog leses sdledes. Det kan
havdes at implicere en dikotomi i virkelighedsforstaelsen — en mod-
setning der ultimativt fornegter Gud som skaber og nyskabelsen i
Kristus. Det er derfor ogs oplagt at felge f.cks. Dietrich Bonhoeffer i
hans kritik af en sddan dikotomi. Bonhoeffer argumenterer for, at
forsoningen af Gud og mennesket i Kristus implicerer, at der ikke
kan vere en separation mellem to former for virkelighed. Der er ale-
ne én virkelighed, dvs. en virkelighed forsonet med Gud i Kristus.
Hos Bonhoeffer er hele virkeligheden saledes set i relation til Gud.
Der er ingen virkelighed adskilt fra denne relation. Eftersom Gud
forstds som den endelige virkelighed (letzte Wirklichkeit), vil ethvert

11. WA 11, 251, 15ff.; Martin Luther. Ob Kriegsleute auch in seligem Stande sein kin-
nen. 1526. (WA 19, 623-662), 629, 17fF

12. Martin Luther, Ein Sendbrief von dem harten Biichlein wider die Bauern. 1525.
(WA 18, 375-401), 389, 31ftf.; 19, 629, 22ff.
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forseg pd at ignorere denne relation blot vere en tom abstraktion.!3
Som sidan kan verdens gode (Das Gutsein der Welt) ikke separeres
fra Guds gode (Das Gutsein Gottes). Guds godhed er dbenbaret i Je-
sus Kristus. Derfor kan spergsmalet om det gode alene afklares i Jesus
Kristus (DBW 6, 33). Folgelig er grundlaget for en kristelig etik
dbenbaringen af Guds virkelighed i Jesus Kristus. Den kristelige etiks
kilde er denne Guds virkelighed.

Der Ursprung der christlichen Ethik ist nicht die Wirklichkeit des eige-
nen Ich, nicht die Wirklichkeit der Welt, aber auch nicht die Wirklich-
keit der Normen und Werte, sondern die Wirklichkeit Gottes in seiner
Offenbarung in Jesus Christus. (DBW 6, 33)

Bonhoeffers forestilling om, at al virkelighed ma ses i relation til
Gud, og at denne relation er dbenbaret i Jesus Kristus, implicerer og-
sd for ham, at der kun er én virkelighed, den ene Kristusvirkelighed
(Christuswirklichkeit) (DBW 6, 43f.).14 I Jesus Kristus er Guds vir-
kelighed og verdens virkelighed imidlertid forsonet. Guds virkelighed
og verdens virkelighed er begge bekreftet. Ingen af dem kan separeres
fra, endsige forstds adskilt fra den anden. Verdens virkelighed og
Guds virkelighed er nedvendigt relaterede til hinanden i Jesus
Kristus.

In Christus begegnet uns das Angebot, an der Gotteswirklichkeit und an
der Weltwirklichkeit zugleich teil zu bekommen, eines nicht ohne das
andere. Die Wirklichkeit Gottes erschlieft sich nicht anders als indem sie
mich ganz in die Weltwirklichkeit hineinstellt, die Weltwirklichkeit aber
finde ich immer schon getragen, angenommen, versshnt in der Wirkli-
chkeit Gottes vor (...) Es geht also darum, an der Wirklichkeit Gottes und
der Welt in Jesus Christus heute teilzuhaben und das so, dass ich die Wirk-
lichkeit Gottes nie ohne die Wirklichkeit der Welt und die Wirklichkeit
der Welt nie ohne die Wirklichkeit Gottes erfahre. (DBW 6, 40f.)

Forstdelsen af Guds virkelighed og verdens virkelighed som forsonet i
Kristus implicerer for Bonhoeffer, at han forkaster den traditionelle
forstdelse af en separation mellem de to sferer, der har veret opret-

13. Dietrich Bonhoeffer, Ethik. Dietrich Bonhoeffer Werke (DBW), Band 6
(Giitersloh: Chr. Kaiser/Giitersloher Verlagshaus, 1998 (1992)), 32: Alle Dinge
erscheinen ja im Zerrbild, wo sie nicht in Gott gesehen und erkannt werden. Al-
le sogenannte Gegebenheiten, alle Gesetze und Normen sind Abstraktionen, so
lange nicht Gott als die letzte Wirklichkeit geglaubt wird.

14. Jf. ogsd Dietrich Bonhoeffer, “Christologievorlesung”, Berlin 1932-33 (Giiter-
sloh: Chr. Kaiser/Giitersloher Verlagshaus, 1997) (DBW 12), 279-348 (307-
311).
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holdt og defineret igennem hele den kristne tradition (DBW 6, 41f.).
Hos Bonhoeffer er der alene én virkelighed.

Problemet ved at relatere religion til politik

Som det foregdende afsnit har indikeret, kan bestrebelsen pa at sepa-
rere religion og politik anskues som problematisk ud fra en teologisk
betragtning. Vi overlades derfor til spergsmélet, om religion og poli-
tik kan relateres til hinanden p& en mide der kan havdes at vere ret-
ferdig. For en politisk forstdelse af retfeerdighed er det vigtigt, at den-
ne forestilling ikke blot bestemmes i lyset af relationen mellem for-
skellige livssyn reprasenteret indenfor det politiske samfund (dvs. det
ydre perspektiv pd retferdighed). Mindst lige s& afgerende er, hvor-
dan retferdighed forstds i lyset af disse anskuelser (dvs. det indre per-
spektiv pé retferdighed). Jeg vil havde, at retferdigheden i et politisk
samfund ikke kan tilskrives validitet, for end udfordringen om at op-
nd retferdighed i lyset af det indre perspektiv er blevet taget tilstrek-
keligt ad notam. Tilstreekkeligt vil her sige bevidsthed om og overve-
jelse over den partikulare kvalificering af retferdigheden bestemt af
en flerhed af livs- og verdensanskuelser. Man kan saledes ikke hevde
retfeerdigheden i et samfund, for end alle implicerede parter er enige
om denne retferdighed. Dette indeberer, at politisk retferdighed ik-
ke blot er politisk. Snarere, politisk retfeerdighed kan forst ses som ret-
feerdighed, ndr den er specifikt kvalificeret — og det vil i denne sam-
menhang sige i lyset af en religios livsanskuelse.

Forestillingen om retferdighed som et begreb forstdet i lyset af par-
tikulare livssyn er med rette anerkendt i kommunitaristiske retfeerdig-
hedsteorier, s& som Alasdair Maclntyres og Michael Walzers. Macln-
tyre agumenterer for, at forestillingen om retfeerdighed og begrebet
om rationalitet er kvalificeret af partikulare fellesskaber. Man kan ik-
ke definere retfzrdighed og rationalitet uathengigt af disse partikula-
re fellesskaber. “... theories of justice and practical rationality con-
front us as aspects of traditions, allegiance to which requires the liv-
ing out of some more or less systematically embodied form of human
life, each with its own specific modes of social relationship, each with
its own canons of interpretation and explanation in respect of the be-
havior of others, each with its own evaluative practices.”’> Walzer
udfolder et lignende argument, nir han gor den forstdelse geldende,
at retferdighed per se er et begreb der fordrer anerkendelse af diversi-

15. Alasdair Maclntyre, Whose Justice? Which Rationality? (London: Duckworth
1988), 391.
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teten af verdensanskuelser, indenfor hvilke retferdigheden soges gjort
geldende. I stedet for en liberal forstdelse af simpel lighed, argumen-
terer Walzer for en kompleks forstdelse af lighed.!6 Walzer forstar
herved behovet for at tage i betragtning, at retfeerdighed ma respekte-
re de forskellige autonome sfeerer indenfor samfundet. Der m4 tages
hojde for de forskellige spheres of justice (Walzer 1983, 10). En til-
streekkelig retferdighedsteori er derfor relativ og sensitiv overfor so-
cial betydning.

Justice is relative to social meanings. Indeed, the relativity of justice fol-
lows from the classic non-relative definition, giving each person his due,
as much as it does from my own proposal, distributing goods for “inter-
nal” reasons. These are formal definitions that require, as I have tried to
show, historical completion. We cannot say what is due to this person or
that one until we know how these people relate to one another through
the things they make and distribute. There cannot be a just society until
there is a society; and the adjective just doesn’t determine, it only modi-
fies, the substantive life of the societies it describes. There are an infinite
number of possible lives, shaped by an infinite number of possible cul-
tures, religions, political arrangements, geographical conditions, and so
on. (Walzer 1983, 312f.)

Bide Maclntyre og Walzer kan have meget ret i deres havdelse af en
kommunitaristisk forstdelse af retferdighed. Det synes givet, at ret-
ferdighedens og rationalitetens kontekstualitet er en vigtig kritik af
en liberal retferdighedsteori. Men det er ogsé vigtigt at vere bevidst
om, at anerkendelsen af disse forskelligheder ogsd rummer kilden til
potentielle konflikter indenfor det politiske samfund. Sddanne kon-
flikter kan blive tilfeldet, hvor forskellighederne betones for kraftigt
eller hvor forskellighederne ikke respekteres tilstrekkeligt. Hvis for-
skellighederne betones for kraftigt, kan den felles politiske sfere
komme til at lide af fragmentering og opsplitning. Det vil ikke leen-
gere veere muligt at fastholde et felles politisk rum. Dette kan blive
folgen af at absolutere en specifik livsanskuelse — det veere sig et seeku-
lart eller religiost livssyn. Det er vigtigt at fastholde, at denne poten-
tielle trussel mod det politiske samfund ikke blot er noget der gor sig
geldende ud fra en religios livsanskuelse. Det er ogsd vasentligt for
en szkular forstdelse af politik at veere bevidst om, at en sddan forsté-
else ¢j heller kan gores geldende som et fuldstendigt syn pé tilverel-
sen (comprehensive view). Ethvert forsog pé at heevde en szkular for-
stdelse af politik og ret som et fuldstendigt syn pa tilverelsen ville in-

16. Michael Walzer, Spheres of Justice. A Defense of Pluralism and Equality (Basic-
Books 1983), 17.
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debzre en tilsidesettelse af religigse livssyn, hvilket er dbenbart ufor-
eneligt med retferdighedsbegreber som lighed og rimelighed. Men
det ville ogsa vere en uhensigtsmassig tilgang, hvis forskellighederne
ikke blev taget tilstreekkeligt i betragtning. Politisk retferdighed er ik-
ke opnéet tilfredsstillende, hvis de politiske borgere ikke er autentisk
til stede i den politiske debat. Der kan derfor argumenteres for, at
forestillingen om autenticitet implicerer, at den politiske borger skal
kunne trekke pd vedkommendes livssyn — pd en for dette livssyns
konsistent made — i den politiske debat. Dette ville vare den eneste
vej for at sikre en genuin og autentisk deltagelse som politisk borger.
Hvis den politiske borger ikke kan integrere sit religiose livssyn i den-
ne debat, vil vedkommende blive efterladt med en folelse af Entfrem-
dung i forhold til det politiske samfund. En sidan folelse af forskellig-
hed — maske ligefrem ligegyldighed — i relation til det politiske sam-
fund, som man indgr i, bringer med sig en potentiel trussel til dette
samfund.!”

En sensitivitet overfor religigs autenticitet bringer dog ogsi et pro-
blem med sig. Sporgsmalet rejser sig nemlig — hvis denne sensitivitet
appliceres til en flerhed af religiose livsanskuelser, indebzrer dette si
ikke, at der ikke vil vare noget felles grundlag for politisk retfeerdig-
hed? Dette er et afgorende spergsmél. Hvis vi opgiver fordringen om
at tilstreebe et retferdigt, stabilt og vedvarende politisk samfund, kan
vi ende med at vende til en naturtilstand, der ikke just er et eftertrag-
telsesvardigt alternativ — set fra at hobbesiansk perspektiv! Det er
derfor nedvendigt, at vi finder en made at sikre det retferdige, stabile
og vedvarende grundlag for det politiske samfund. Eftersom det ikke
ville vere en vis beslutning at definere et grundlag der ignorerer det
religiose perspektiv, er vi ngdsaget til at bestemme et grundlag der in-
kluderer religionens rolle og betydning. Dette ma imidlertid gores pa
en méde der gor det muligt for religiose personligheder at vere
autentisk tilstede i den offentlige debat og som samtidig fremmer det
politiske samfunds stabilitet.

Religion i det offentlige rum — en ekklesiologisk tilgang

Som beskrevet i det foregdende afsnit er der vasentlige problemer in-
volveret i bestrebelsen pa at bringe religion og politik sammen. Men
det synes ogsd som om, at udfordringen er uundgielig, eftersom di-

17. Jf. Kent Greenawalt, Religions Convictions and Political Choice (New York/Ox-
ford: Oxford University Press 1988), 258 for et lignende standpunkt i hans dis-
kussion af relationen mellem liberalisme og religios diversitet.
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versiteten af religiose livssyn bliver stadigt mere tydelig og indflydel-
sesrig. P4 baggrund af bdde synligheden og indflydelsen af den religi-
gse diversitet, haevder jeg, at spargsmalet om religionens rolle i det of-
fentlige liv uomgengeligt er blevet en udfordring for traditionelle
vestlige samfund. Méske ligefrem en vedvarende, konstant udfor-
dring.

Denne udfordring for religiose fellesskaber om vedvarende at soge
kilder indenfor deres egne traditioner der sikrer stabiliteten af det po-
litiske samfund og stadig opretholder det specifikke ved de forskellige
livssyn, rejser sig ogsé i forhold til forskellige kristne traditioner. In-
denfor luthersk teologi har der veret en problematisk arv, hvor tros-
retfeerdigheden ofte er blevet forstdet individualistisk. Alt for ofte er
trosretfeerdigheden blevet isoleret fra dens socio-politiske implikatio-
ner. Forrester har derfor ogsé ret, ndr han kritiserer en tendens inden-
for luthersk teologi til at betragte retfzrdighed som “... a rather pri-
vate transaction between the believer and God, and to draw a sharp
distinction between justice and justification”.!8 Forrester begrunder
sin kritik med reference til nyere eksegetisk forskning, hvor det bliver
argumenteret, at den paulinske forestilling om trosretferdighed ikke
skal laeses i lyset af Luther’s anliggende om sjzlens frelse. Konteksten
er snarere diskussionen mellem hedninger og jeder om racens, kultu-
rens og nationalitetens betydning.!? Trosretferdigheden — paulinsk
forstdet — er derfor helt grundleggende en forestilling der rummer
vasentlige socio-politiske implikationer. Retferdiggerelsen ved tro
kan ikke separeres fra dens sociale, racemassige og etniske konse-
kvenser. Forrester har imidlertid ikke ret, ndr han synes at indikere,
at dette er den lutherske forstdelse af retfeerdiggorelsen ved tro. Det er
ikke korreke, at retferdiggerelsen ved tro alene opfattes individuali-
stisk i den lutherske tradition.

Forsoget pa at betone de socio-politiske dimensioner af trosretfer-
digheden kan — forst og fremmest — ses i de forskellige bidrag til be-
frielsesteologi der bl.a. gor sig geldende i Latin Amerika, hvor ogsa
Luther og luthersk teologi spiller en rolle.2 Men forseget pé at be-

18. Duncan B Forrester, “Social Justice and Welfare”, The Cambridge Companion to
Christian Ethics, ed. Robin Gill (Cambridge: Cambridge University Press 2000),
200.

19. J£. J. D. G. Dunn, “The Justice of God: A Renewed Perspective on Justification
by Faith”, J7hS 43 (1992), 15 (efter Forrester 2000, 200).

20. Jeg vil ikke komme narmere ind pé en diskussion af disse teologier, men blandt
de klassiske positioner kan navnes f.cks. Leonoardo Boff, Church, Charism and
Power (London: SCM 1985); Clodovis Boff, Theology and Praxis (Maryknoll,
NY: Orbis 1987); and Jon Sobrino, Christology at the Crossroads (London: SCM
1978). Diskussionen af de lutherske bidrag og implikationerne af den lutherske



Forsoning og ret 191

stemme de politiske dimensioner af retferdiggerelsen findes ogsé i
vestlig teologi. Dette er bl.a. tilfeldet hos Bernd Wannenwetsch.
Wannenwetsch argumenterer for, at forestillingen om kirken (dvs.
Kristi legeme) kan tjene som grundlag for en socialetik — et stand-
punke, hvor han er inspireret af postliberale bidrag til teologisk etik,
serligt Hauerwas. Hos Wannenwetsch er det imidlertid vigtigt at ar-
gumentere for, at der ikke er nogen fundamental modsztning mel-
lem tilbedelsen i kirken og en politisk praksis. Der er ikke tale om to
separate sferer. Tvertimod, tilbedelsen i kirken bringer en social
praksis med sig der er grundleggende politisk i dens karakeer.?!

Die feiernde Gemeinde kann sich weder in den Raum des Privat-Religi-
osen schicken noch die Autonomie des Politischen anerkennen. Sie
kann sich weder der vita activa zugunsten des kontemplativen Lebens
enthalten noch wird sie jenes politisieren. Zu zeigen ist vielmehr, wie die
gottesdienstliche Versohnung dieser Handlungsformen und der zuge-
hérigen Lebensbereiche zur Erfahrung kommt. Diese Versshnung ist
nich zu leisten: weder als Herstellung entsprechender Verhiltnisse noch
theoretisch im Sinn der Konstruktionen politischer Theorie. Die Ver-
sdhnung von gegengesetzlich erfahrenen Handlungsformen und Le-
bensbereichen ist nicht theoretisch zu 16sen, weil sie nicht trennen Lif3t
von der Versshnung der Menschen, die sie reprisentieren. Frauen und
Minner, Eltern und Kinder, Freie und Unfreie, Biirger und Unpoliti-
sche, kénnen aus der Versshnung leben, die sie im Gottesdienst erfah-
ren.22

Hos Wannenwetsch er det klart, at der ikke er nogen modsatning
mellem det fejrende religiose feellesskab og de politiske dimensioner
af denne praksis. Kirken som stedet for den religiose fejring kan ikke
separeres fra det politiske samfund som stedt for den offentlige ret-
ferdighed. Forsoningen som erfares i kirken implicerer en forsoning
mellem mennesker i den politiske sfere. Et lignende standpunkt fin-
des hos den indflydelsesrige teolog, Stanley Hauerwas, nir han argu-
menterer for, at det at vare kristen er ensbetydende med at vare en
borger i Guds rige. En kristen er medlem af et serligt fellesskab defi-
neret af Kristi fodsel, dod og opstandelse. Enhver fornzgtelse af den-

teologi til befrielsesteologien finder man bl.a. i Ulrich Schoenborn (red.), £van-
gelisch-Lutherische Kirche in Brasilien. Nachfolge Jesu — Wege der Befreiung (Met-
tingen: Brasilienkunde 1989) og Walter Altmann, Luther and Liberation: A Latin
American Perspective. Translated by Mary Solberg (Minneapolis: Augsburg For-
tress 1992).

21. Bernd Wannenwetsch, “The Political Worship of the Church: A Critical and
Empowering Practice”, MoTh 12 (1996), 279.

22. Bernd Wannenwetsch, Gottesdienst als Lebensform — Ethik fiir Christenbiirger
(Stuttgart/Berlin/Kéln: Kohlhammer 1997), 143f.
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ne delagtighed vil forvrenge virkeligheden af den kristnes liv. Derfor
er det ogsa vigtigt for Hauerwas at argumentere for, at kirken ikke
har en social etik, den er en social etik.23 Som sidan er kirkens sociale
opgave forst og fremmest at vere kirke. Herved etableres et fellesskab
der former den enkeltes dyder af tdlmodighed og retferdighed. Kir-
ken tror, at disse dyder tjener som grundlag for engagement i verdens
social spergsmal.

The church does not let the world set its agenda about what constitutes
a “social ethic,” but a church of peace and justice must set its own agen-
da. It does this first by having the patience amid the injustice and vio-
lence of this world to care for the widow, the poor, and the orphan.
Such care, from the world’s perspective, may seem to contribute little to
the cause of injustice, yet it is our conviction that unless we take the
time for such care neither we nor the world can know what justice looks
like (...) Therefore calling for the church to be the church is not a for-
mula for a withdrawal ethic; nor is it a self-righteous attempt to flee
from the world’s problems; rather it is a call for the church to be a com-
munity which tries to develop the resources to stand within the world
witnessing to the peaceable kingdom and thus rightly understanding the
world. (Hauerwas 1983, 100ff.)

Den ekklesiologiske dimension af politisk etik kunne siges at indebe-
re en potentiel fragmentering af det politiske samfund. Dette er
imidlertid kun dlfeldet, hvor denne forestilling gores geldende uden
den forngdne hensynstagen til opretholdelsen af den felles politiske
sfere. Da det med rimelighed kan hevdes, at et felles politisk rum
ber funderes i universelle principper, ledes disse overvejelser — i det
mindste indenfor en kristen sammenhang — i retning af refleksioner
over skabelsesforstdelsen. I lyset heraf vil jeg hevde, at den ekklesiolo-
giske kvalificering af socialetikken, som vi finder den hos f.eks. Wan-
nenwetsch og Hauerwas, ikke modsiger en bekreftelse af den moral-
ske lov, som er givet med skabelsen.

Disse teologiske betragtninger over etikkens kilder synes at bidrage
vasentligt til spergsmalet om religion i det offentlige liv. Fra et kirke-
ligt standpunkt kan det argumenteres, at dette er /ocus for en fornyel-
se der gor det muligt for den moralske agent at handle i overensstem-
melse med den moralske lov givet med skabelsen. Denne tilgang for-
nagter ikke de falles kilder for etikken, men den peger pé en kvalifi-
cering af denne felles moral. Derved indikerer den ogsd, hvordan

23. Stanley Hauerwas, The Peaceable Kingdom. A Primer in Christian Ethics (Notre
Dame: University of Notre Dame Press 1983), 991f.
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religion og politik kan integreres pa en made der opretholder en kva-
lificeret, falles politisk sfere.

Religion og offentlig ret — et luthersk perspektiv

Jeg har argumenteret for, at man ikke kan se bort fra religionens rolle
i det offentlige liv. P4 enten den ene eller anden méde er religion
narverende. Jeg finder det siledes ikke rimeligt at argumentere for,
at religion ikke skulle vere nerverende, nir politiske sporgsmal dis-
kuteres. Det giver ingen mening at ignorere det forhold, at religion
spiller en vasentlig og afgerende rolle (endog) i bestemmelsen af poli-
tiske samfund der hevder at vare areligiose eller sekulare.24 Dog er
det naturligvis vigtigt her at sondre mellem det analytiske og mere
normative spergsmal. Hvor den forstnzvnte vil sporge, hvorvidt reli-
gion er til stede i det offentlige liv eller ¢j, vil den normative tilgang
rejse sporgsmalet om religion bor vere til stede eller ¢j. Jeg indrem-
mer, at jeg finder det normative spergsmél det mest interessante —
idet jeg samtidig vedgdr min egen position, hvor jeg vil argumentere
for, at naturligvis ber religion vere til stede i det offentlige liv. Det
mere interessante sporgsmél synes derfor ogsa at vere, hvordan religi-
on er (eller ber vare) til stede i offentligt liv. Maske vi kunne kalde
dette for det filosofiske sporgsmal — dvs. et spergsmal relateret til en-
ten politisk filosofi eller religionsfilosofi. Ud fra hvilke argumenter er
(eller bor) religionens rolle i det offentlige liv (veere) haevdet?

Selv om vi métte vere enige med Ronald Thiemann, nir han — i
sin Religion in Public Life. A Dilemma for Democracy — siger, at “...
there is nothing inherent in religious belief or in communities of
faith that should preclude them from participating fully in the per-
suasive forum of democratic politics”,2> ma vi dog stadig — hvad
Thiemann ogsd gor — diskutere betingelserne for offentlighed. Vi ma

24. Hele den diskussion der i en dansk sammenhang har rejst sig om forholdet mel-
lem religion og politik efter den sikaldte “Muhammedkrise” i begyndelsen af
2006 har tydeliggjort dette forhold, at religiose faktorer ikke kan lukkes ude af
den offentlige diskurs. Diskussionen er i sig selv et udtryk for, at der bestdr et
forhold mellem religion og politik. Se bl.a. Ulrik Nissen, “Sammenhangskraft
og luthersk socialetik — Inspirationen fra Dietrich Bonhoeffer”, Sammenhangs-
krafien, red. Peter Lodberg (Arhus: Forlaget Univers 2007), 141-151 og Ulrik
Nissen, “The mysterious presence of the divine. On the role of religion in socie-
ty”, Religion and Normativity. Religion, Politics, and Law, red. Peter Lodberg
(Aarhus: Aarhus University Press 2009), 175-183 for to bidrag der knytter til
ved denne krise og i lyset heraf diskuterer forholdet mellem religion og politik.

25. Ronald E. Thiemann, Religion in Public Life. A Dilemma for Democracy (Wash-
ington, D. C.: Georgetown University Press 1996), 135.
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diskutere under hvilke betingelser religion kan tage del i en offentlig,
demokratisk debat. Ud fra et luthersk perspektiv synes det at vere et
conditio sine qua non, at en offentlig diskurs fores indenfor kontek-
sten og premisserne af den naturlige lov. I denne forstand kan vi der-
for ogsé folge Logstrup, ndr han siger, at nir det drejer sig om et poli-
tisk standpunkt, ma den kristne reflektere pi samme grundlag som
enhver anden. Den kristne md referere til alment accepterede argu-
menter.2® Selv hvis Legstrup har ret i sin insisteren pd de alment ac-
cepterede argumenter, synes han dog at glemme, at dette ikke ned-
vendigvis implicerer en tilsidesettelse af en partikular kvalificering af
disse almene argumenter.

Logstrups forstdelse kan vere rigtig i lyset af en traditionel forstdel-
se af den naturlige lov. Almindeligvis er den naturlige lov forstdet
som den universelle lov der er givet med menneskets natur. Alminde-
ligvis har denne forestilling impliceret, at den moralske normativitets
kilde var givet uathengigt af en kristen — eller hvilken som helst an-
den — overbevisning. Det var antaget, at den naturlige lov beskrev en
feelles, universel kilde for etisk normativitet. En sidan forstdelse er
ganske nyttig i en dualistisk forstdelse af forholdet mellem de to regi-
menter. Men i senere bidrag til fortolkningen af den naturlige lov har
der dog varet bestrebelser pa at argumentere for, at den naturlige lov
ikke nedvendigyvis er at forstd som en fra kristentroen uathengig kil-
de til etisk normativitet. Det gores geldende, at begrebet om den na-
turlige lov er nart forbundet med tro eller kirken som et troens lege-
me. Jeg vil her serligt henlede opmarksomheden pé to relativt nylige
bidrag til en ny forstdelse af den naturlige lov.

Carl E. Braaten har forsegt at udarbejde en nytolkning af den na-
turlige lov. Braaten onsker at placere denne forestilling indenfor teo-
logiske rammer betinget af grundleggende principper for en evange-
lisk katolsk teologi.?” I denne bestrabelse vender han sig til doku-

26. Logstrup (1991), 128f.: “Hvad enten det derfor drejer sig om at tage stilling il
®gteskabslovgivning, berneopdragelse, til spergsmalet om straffens motivering
skal vere gengeld eller prevention, til en politisk-konomisk opfattelse af, hvor-
dan samfundet skal indrettes etc., ma den kristne tage stilling dertil pd de samme
vilkir som enhver anden. Det menneske, for hvem det kristne budskab er den af-
gorende sandhed om hans eksistens, kan ikke i det budskab hente nogle specifik-
ke, kristelige argumenter for det ene eller andet syn pa ®gteskab, berneopdragel-
se, straffens motivering, den politisk-skonomiske ordning af samfundet o.l.,
men han mé argumentere for sin opfattelse pd det ene eller andet omride som
enhver anden — og med argumenter, der ma kunne godtages af den ikke-kristne
liges& godt som af den kristne.”

27. Carl E. Braaten, “Natural law in Theology and Ethics”, The Two Cities of God.
The Church’s Responsibility for the Earthly City, ed. Carl E. Braaten and Robert W.
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menterne fra den lutherske og reformerte reformation. Den teologi-
ske tolkning af den naturlige lov implicerer bl.a., at begrebet om den
naturlige lov ikke kan adskilles fra tanken om guddommelig kerlig-
hed. Dette indebearer, at retferdighed, forstiet som forbundet med
den naturlige lov, ikke afgranses til et spergsmil om magt. Guds
karlighed er pa forunderlig vis nzrverende indenfor retferdighedens
sfaerer.?8

Hos Antti Raunio finder vi en lignende forstdelse af den naturlige
lov. Raunio fokuserer eksplicit pa Luthers teologi. Hos Raunio er det
ogsd vasentligt, at den naturlige lov ikke er noget der kan adskilles fra
den guddommelige karlighed. “T'o my knowledge, no one has recog-
nized that natural law, that is, the Golden Rule, is from the begin-
ning for Luther the law of divine nature, or the law of divine love.
The Reformer calls it the law of pure and uncontaminated nature,
which is identical to love.”?? For Raunio indebzrer dette ikke en til-
sidesattelse af den naturlige lov. Dette folger fra Raunios lesning af
Luther, hvor han gor gzldende, at Luther ser hele den fysiske natur
som inddraget i kerlighedens tjeneste. Hele skabningen er omsluttet
af Guds lov og i denne forstand nedvendigt forbundet med Guds
kerlighed.30 For Luther indebearer dette ikke, at ethvert menneske
dermed handler i overensstemmelse med Guds kerlighed. Luthers
syn pd mennesket som incurvatus in se implicerer, at mennesket ofte
er mere fyldt af egenkerlighed end kerligheden til nasten. Men
Raunio gor det klart, at forestillingen om den gyldne regel og den na-
turlige lov indeberer, at ethvert menneskes fornuft — i flg. Luther — er
fyldt af den naturlige lov og keerlighed. Ethvert menneske er i stand

Jenson (Grand Rapids, MI/Cambridge, UK: William B. Eerdmans Publishing
Company 1997), 53.

28. Braaten (1997), 55: ... the idea of natural law is indispensable because it aims
to establish a criterion of justice that transcends human conventions or habits
and that in some way is universally intelligible. The love of God is strangely at
work behind the back of every human being, seeking justice through a law that
cannot be identified with mere custom, arbitrariness, power, or interest.”

29. Antti Raunio, “Natural Law and Faith”, Union with Christ. The New Finnish In-
terpretation of Luther, ed. Carl E. Braaten and Robert W. Jenson (Grand Rapids,
MI/Cambridge, UK: William B. Eerdmans Publishing Company 1998), 103.

30. Antti Rauni, Summe des christlichen Lebens. Die ,,Goldene Regel® als Gesetz der
Liebe in der Theologie Martin Luthers von 1510 bis 1527. Reports from the De-
partment of Systematic Theology. University of Helsinki. XIII. (Helsinki 1993),
222: “Luther erkennt, daf§ die gesamte physische Natur dem Gesetz der Liebe
dient. Die ganze Substanz der Schopfung ist im Gesetz Gottes. Das Sein der ge-
samten Schopfung ist in dem Sinne Liebe, daf§ keine Kreatur sich selbst sondern
den anderen dient. Die Sonne scheint, das Wasser fliefft und der Baum gibt seine
Friichte den anderen, nicht sich selbst.“
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til at forstd den naturlige lov og formulere politiske love der udtryk-
ker den naturlige lovs fordring.

Nach Luther ist die Vernunft des Menschen sogar voll von natiirlichem
Recht und von Liebe. Damit meint er gerade, dafl die Goldene Regel im
Herzen geschrieben steht. Weil die Liebe und das natiirliche Recht bzw.
die Goldene Regel den Inhalt der Vernunft ausmachen, kann Luther be-
tonen, dass die Vernunft auch den Gebrauch des Rechtes beherrschen
und selbst das oberste Recht sein solle. (Raunio 1993, 295)

For bdde Braaten og Raunio er det afggrende, at den naturlige lov ik-
ke indeberer en tilsidesettelse af dens teologiske kvalificering. Begge
gnsker at integrere en teologisk forstelse i deres syn pa den naturlige
lov. Dette har imidlertid ikke ledt til en eksplicit overvejelse over for-
soningen. Nar vi diskuterer forstdelsen af den naturlige lov, kan vi
derfor ogsi stille os selv spergsmélet: Hvordan inddrager vi et kristent
syn pa forsoningen? Hvad ville konsekvenserne vare af dette for of-
fentlig ret?

I Jacques Elluls Le Fondement théologique du Droit, argumenteres
der bl.a. for, at rettens kilder ma vere grundlagt i menneskehedens
forsoning med Gud i Kristus. Kristi forsoning af menneskeheden
med Gud implicerer en fuldstendig ny og omfattende relation til
Gud - ligesom den implicerer en ny relation til andre mennesker.
Menneskeheden inddrages i Kristus og mé forstds som varende i
Kristus. Eftersom Kristus inddrager hele menneskeheden, indeslutter
han ogsé loven dannet af menneskeheden.

... Jésus-Christ a assumé sur lui toute 'humanité, dans son péché et
dans la totalité de sa vie. Aucun domaine de la vie humaine n’est étran-
ger de fait & Jésus-Christ, et dans la measure meme ot le droit créé par
I’homme, les régles juridiques, sont inhérentes au péché, o1, meme, on
peut dire qu’elles en sont une expression, Jésus-Christ les a assumées
également.!

Hos Ellul indeberer dette en problematisering af tanken om den na-
turlige lov (Ellul 1946, 51ff.). Dette er imidlertid ikke en nedvendig
slutning, slet ikke ud fra et luthersk perspektiv. I sin Systematische
Theologie argumenterer Wolfhart Pannenberg for, at verden er forso-
net med Gud i Kristushendelsen.32 For Pannenberg indebarer dette
ikke, at grundlaget for en kristen etik ber isoleres fra de antropologi-

31. Jacques Ellul, Le Fondement théologique du Droit (Neuchatel/Paris: Delachaux &
Niestlé S. A. 1946), 42f.

32. Wolfhart Pannenberg, Systematische Theologie. Band 2 (Gottingen: Vandenhoeck
& Ruprecht 1991), 441ff.
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ske betingelser givet med det feelles menneskelige liv.33 Vi kan siledes
sige, at forsoningen af menneskeheden og Gud i Kristus indebarer en
relation karakteriseret ved en samtidig enhed og differens. Menneske-
heden og Gud er forenet i Kristus og samtidig different.

Denne forstdelse af enhed og differens pd samme tid har en vis lig-
hed med de to naturer i Kristus som beskrevet i Chalkedonense. Hvis
dette er sandt, ville det bringe denne forstdelse i overensstemmelse
med en kristologisk forstdelse der kan siges at gennemtrenge hele Lu-
thers socialetik. I Kjell Ove Nilssons omfattende athandling, Simud.
Das Miteinander von Gottlichem und Menschlichem in Luthers Theolo-
gie, bliver der argumenteret for, at relationen mellem det guddom-
melige og menneskelige er et fundamentalt tema gennem hele Lu-
thers teologi. Nilsson péviser bl.a., at denne forestilling er inspireret
af en chalkedonensisk kristologi og implicerer en fortsat enhed og
differens mellem det guddommelige og menneskelige.34 Dette funda-
mentale tema har ogsd vesentlige implikationer for Luthers sociale-
tik. Nilsson udfolder Luthers forstdelse af communicatio idiomatum
og forklarer, hvordan dette implicerer, at den kristne pd samme tid er
del af kirken og er engageret i naestens situation.

In Christus sind géttliche und menschliche Natur zu einer unauflésli-
chen Einheit, ohne Verwandlung oder Vermischung verbunden. Im
Verhilenis von Kirche und Welt bedeutet die communicatio idiomatum
fir den Christen, dass er gleichzeitig in der Kirche lebt, dort die Verge-
bung der Siinden durch jene Mittel empfingt, die dazu eingerichtet
sind, und in der Welt seine Berufsaufgabe ausfiihrt und so gut wie mog-
lich seinem Nichsten zu dienen versucht. ( Nilsson 1966, 415)

At den kristne er — pd samme tid — del af kirken og del af verden kan
forstds som en bekraftelse af Kristi inkarnation. P4 grundlag af troen
og daben er den kristne del af Kristi legeme — dvs. kirken — idet dette

33. Wolfhart Pannenberg, Grundlagen der Ethik. Philosophisch-theologische Perspekti-
ven (Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1996), 104fE.

34. Kjell Ove Nilsson, Simul. Das Miteinander von Géttlichem und Menschlichem in
Luthers Theologie (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1966), 28f.: ,,Zusam-
menfassend kann gesagt werden dass sich Luther in seiner ganzen Theologie
stindig nach zwei Seiten hin abgrenzt, da, wo man entweder eine Aufspaltung
zwischen Gottlichem und Menschlichem vornimmt und das Géttliche isoliert
und iiber allem Menschlichen erhsht ansieht, oder wo man die beiden Faktoren
vermengt und das Menschliche im Géttlichen aufgehen ldsst (...) Grundlegend
ist hier ein antispiritualistischer und antimetaphysischer Inkarnations-gedanke, der
von Luther gern in Begriffen und Termen ausgedriickt wird, die er sich aus der
Chalcedonense-Formel holt (...) Gottliches Handeln und menschliche Werke diir-
fen niemals vermischt oder identifiziert werden, und doch gehen sie stindig in
einander iiber — ein stetes simul.“
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selv samme legeme er legemliggjort i verden. Kristi legeme kan ikke
forstds lasrevet fra verdens virkelighed.

[ et foregdende afsnit henviste jeg til Bonhoeffers forstdelse af virke-
lighed. Dette blev gjort i en bestrabelse pa at pavise, hvordan Bonho-
effers forstdelse af virkeligheden i Kristus indeberer, at der ikke er to
forskellige former for virkelighed — dvs. Guds og verdens virkelighed.
Disse to skal snarere ses som én virkelighed i Kristus. Det er imidler-
tid vigtigt at betone, at selv om Bonhoeffer betoner den ene virkelig-
hed, skal dette ikke forstds i en eksklusiv ekklesiologisk forstand. For
det forste er dette tydeligt ud fra den kristologiske bekraftelse af bide
Guds virkelighed og verdens virkelighed pa samme tid. Disse to vir-
keligheder er forenet og differentieret i Kristus. Videre gelder det, at
hans forstdelse af disse to virkeligheder ikke kan forstds adskile fra
hans forestilling om sondringen mellem die letze und die vorletzen
Dinge (DBW 6, 137ft.). Das Letzte er hos Bonhoeffer retferdiggerel-
sen ved tro. | das Letzte anskues mennesket i Guds lys og frelses ved
Guds ord. Dette er en omsluttende guddommelig handling som in-
kluderer en helt ny forstielse af alle aspekter af det menneskelige liv.

Was geschicht hier? [dvs. i trosretferdiggerelsen, UBN] ein Letztes, von
keinem menschlichen Sein, tun oder Leiden zu Ergreifendes. Der finste-
re, von innen und auflen verriegelte immer defer in Abgrund und
Ausweglosigkeit sich verlierende Schacht des menschlichen Lebens wird
mit Macht aufgerissen, das Wort Gottes bricht herein; der Mensch er-
kennt zum erstenmal in rettendem Licht Gott und Nichsten. Das Laby-
rinth seines bisherigen Lebens stiirzt zusammen (...) Vergangenheit und
Zukunft des ganzen Lebens fliefen in der Gegenwart Gottes in eins zu-
sammen. Die ganze Vergangenheit ist umschlossen von dem Wort ver-
gebung, die ganze Zukunft ist aufgehoben in Treue Gottes. ( DBW 6,
135)

Das Letzte er forstdet som et kvalitativt og temporalt ord. Som et kva-
litativt ord udelukker det enhver metode og indhold i modsatning til
det selv (DBW 6, 1391f.). Den temporale betydning af ordet implice-
rer, at der altid er et vorletzte der gir forud for das Letzte. Det tempo-
rale aspeket af das Letzte indebarer det uomgengelige narver af das
Vorletzte i den kristne (DBW 6, 143ff.). Relationen mellem das Vor-
letzte og das Letzte kan tilsyneladende kun forstds i enten radikal eller
kompromitterende forstand. Begge kunne tendere at modstille das
Vorletzte og das Letzte. Den foregdende ville — i et forsvar for das Letz-
te — argumentere for en antagonistisk forstdelse af relationen mellem
dem, hvorimod den sidste ville heevde das Vorletztes ret til at eksistere
i sig selv. For Bonhoeffer er begge disse ekstremer utilfredsstillende.
Begge losninger ignorerer enheden givet i Kristus. “Weder die Idee
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eines reinen Christentum an sich noch die Idee des Menschen, wie er
an sich ist, ist ernst; ernst ist allein die Wirklichkeit Gottes und die
Wirklichkeit des Menschen, die in Jesus Christus eins geworden ist.”
(DBW 6, 146) Bonhoeffer beskriver videre, hvordan enheden mel-
lem disse to ekstremer ses i Kristi inkarnation, korsfestelse og opstan-
delse (DBW 6, 148ff.). Dette kan lede til en forstielse af relationen
mellem das Vorletzte og das Letzte, hvor verdens virkelighed hverken
odelegges eller sanktioneres i lyset af trosretferdigheden. Den verds-
lige virkelighed er bekreftet i Kristi mode med verden.

Fiir die Frage nach dem Verhiltnis zu dem Vorletzten ergibt sich aus
dem Bisherigen, daf§ das christliche Leben weder eine Zerstérung noch
eine Sanktionierung des Vorletzten bedeutet, so dafl in Christus die Wi-
rklichkeit Gottes der Wirklichkeit der Welt begegnet und uns an dieser
wirklichen Begegnung teilnehmen liflt (...) Christliches Leben ist Te-
ilnahme an der Christusbegegnung mit der Welt. (DBW 6, 151)

Det felles moralske grundlag kan beskrives forskelligt — f.eks. den
objektive virkelighed, den naturlige lov eller moralske love givet med
skaberverket. Det er vigtigt at leegge merke til hvordan disse forskel-
lige definitioner alle deler det felles anliggende med at beskrive en
universel moralsk kilde. Selv om denne universelle moral er en forud-
setning for opndelsen af retfeerdig offentlig ret, betyder dette siledes
ikke, at denne ikke kan kvalificeres partikulart. Jeg har peget pd en
forstdelse af forsoningen baseret pa en chalkedonensisk inspireret kri-
stologi der rummer opretholdelsen af en felles moral og samtidig gor
en partikular kvalificering mulig. En sidan kvalificeret, felles moral
synes at vere en farbar kurs i bestrebelsen pd at bestemme kilderne il
den offentlige ret. Udfordringen for det politiske samfund er at ac-
ceptere en flerhed af religiose fellesskaber pa den betingelse, at de er
villige til at acceptere preemisserne for den offentlige diskurs. Udfor-
dringen for de religiose fellesskaber er at definere et grundlag for en-
gagement i den politiske diskurs, set fra et internt perspektiv. Dette
rejser en vedvarende udfordring for bide det politiske samfund og de
forskellige religiose fellesskaber. Denne udfordring har afgerende
implikationer for den politiske retfeerdigheds og den offentlige rets
kilder. Arbejdet med at tage denne udfordring op er méske kun lige
begyndt.
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Barmhjertig og ubekymret
Om Jesus-billedet hos den tidlige Lggstrup!

Ph.d.-stipendiat, cand.theol. Maria Louise Odgaard Moller

Abstract: The aim of this article is to characterise the understanding of
the Jesus figure in two of K.E. Logstrup’s (1905-81) early works: the
doctoral dissertation, Den erkendelsesteoretiske konflikt mellem den tran-
scendentalfilosofiske idealisme og teologien, and a small book on the relati-
on between the sermon and its text, Predikenen og dens tekst, both from
the 1940s. None of the works focus on the Jesus figure per se. However,
it is possible to outline Logstrup’s understanding of Jesus based on the
two works, since an interpretation of Jesus’ life and work is important
for Logstrup in order to support his perception of the Jewish-Christian
understanding of life in its contrast to what he calls a profane understan-
ding. Legstrup’s picture of Jesus is controversial compared to traditional
Christological notions, since it concentrates solely on his life and work,
while not referring to his death and resurrection. This can partly be ex-
plained by the polemic context in which Logstrup’s discussions of Jesus
appear, namely his critique of the profane understanding of life and his
rehabilitation of the Jewish-Christian understanding of life as created,
and hence as something definite.

Key words: K.E. Logstrup — Jesus — Christology — Jewish-Christian un-
derstanding of life.

De fleste af K.E. Logstrups (1905-81) varker er skrevet ud fra en in-
tention om at gere op med noget — og ikke sjeldent med det, han i
det tidlige forfacterskab kalder den profane livsforstdelse. Saledes ogsa
med de to verker fra det helt tidlige forfatterskab, det skal dreje sig
om i denne artikel: disputatsen fra 1942, Den erkendelsesteoretiske
konflikt mellem den transcendentalfilosofiske idealisme og teologien,? og
det lille skrift Predikenen og dens tekst,> der forst blev udgivet som

1. Tak ¢l professor, dr.theol. Svend Andersen for kyndig vejledning i forbindelse
med tilblivelsen af tankerne i denne artikel.

2. K.E. Logstrup, Den erkendelsesteoretiske konflikt mellem den transcendentalfilosofi-
ske idealisme og teologien (Kebenhavn: Samlerens Forlag 1942).

3. K.E. Logstrup, Pradikenen og dens tekst (Kobenhavn: Gyldendal 1999).
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samlet skrift i 1999, men som er blevet til i 1940-41.4 T disputatsen
navnes opgoret med den profane livsforstdelse eksplicit, mens det
kommer indirekte til udtryk i Predikenen og dens tekst som en del af
opgoeret med den sdkaldt barthske skriftteologi. Over for den profane
livsforstdelse vil Logstrup rehabilitere den jodisk-kristne livsforstdelse:
at menneskelivet er skabt og derfor er noget bestemt. Dette er den
grundpremis, Legstrup tenker ud fra forfatterskabet igennem, og
som i vid udstrekning bestemmer, hvordan andre teologiske begre-
ber og sammenhenge udlegges, herunder opfattelsen af Jesus. Ingen
af Logstrups varker, hverken tidlige eller sene, har opfattelsen af Je-
sus eller kristologien som specifikt emne. Alligevel er det muligt at
leese en sddan opfattelse ud af det, Logstrup skriver, og hans kristologi
— eller mangel p& samme, som hazvdet af nogle — er et omdiskuteret
emne i Logstrup-forskningen.> I denne artikel vil jeg se nermere pd

4. Anledningen til dilblivelsen af Logstrups skrift skal findes tilbage i marts 1939,
hvor Logstrup holdt et foredrag ved det store Barth-mede pd Nyborg Strand
med tiden “Kirkelig og Human Exegese”. Manuskriptet til dette findes desvarre
ikke, men ifelge det, som Logstrup skriver i sin egen korte indledning til Predi-
kenen og dens tekst, ligger dette foredrag til grund for to artikler, der blev tryke i
Tidehverv i februar og marts 1940. Begge disse artikler bar titlen “Pradikenen og
dens tekst” og udger i vid udstrekning det, der er blevet til tese I-IIT i det udgiv-
ne skrift. I april 1940 udkom s Kirkeaarets Texter, og Logstrups direkte reaktion
var dels kronikken “Den alt for korrekte Praediken” i Nationaltidende, dels artik-
len “Systematisk Teologi” i Stud. Theol., begge fra 1941. En stor del af indholdet
af disse artikler gir igen i det, der i det udgivne skrift hedder tese IV. Der er in-
gen tvivl om, at det har varet Logstrups mening at udgive disse artikler i bog-
form, og det ferdige manuskript fandtes da ogsd i Legstrup-arkivet, og 14 til
grund for udgivelsen af det i 1999. Men af forskellige &rsager blev det alts aldrig
udgivet i Logstrups egen levetid, se hertil Logstrup 1999, 271F.

5. Allerede Regin Prenter kritiserede i 1942 Lagstrups kristologi for at vere man-
gelfuld: “Det, der mangler i Logstrups Kristologi, er simpelthen: Jesu Opstandel-
se” (Regin Prenter Bibelen og vor forkyndelse, Kobenhavn: Nyt Nordisk Forlag,
Arnold Busck 1942, 42). Siden er fremkommet en del synspunkter om karakte-
ren af Logstrups kristologi, der dog for de flestes vedkommende forholder sig til
en meget storre og ogsi senere del af Logstrups forfatterskab, end tilfeldet er i
narverende artikel. De to yderpunkter af spektret tegnes af Hans Hauge og Ole
Jensen. I Hauges disputats K E. Logstrup. En moderne profet (Kebenhavn: Spek-
trum 1992) findes det synspunke, at Logstrup kun beskftiger sig med den hi-
storiske Jesus. Logstrups “tydning af Jesus af Nazareth er en opfordring til at dri-
ve teologi og praktisere kristendom uden Kristus® og “den eneste redelige udlegning
af Logstrup, er at han ikke har en kristologi” (587f). For Hauge er dette at opfat-
te som noget positivt. Jensen mener derimod, at en genuin kristologi er indisku-
tabelt tilstede i Logstrups tenkning, ikke mindst som noget, der indgir i et vek-
selvirkende forhold med hans fenomenologi. Jensen skriver i et eksplicit opger
med Hauge: “Vi kan konkludere: Hele vejen er der hos Logstrup tale om en
dobbeltbevagelse: a) fra fenomen til kristologisk bekendelse, men ogsé fra b)
kristologi til fenomen (vi kunne ogsé bruge de to ord religionsfilosofi og dogma-
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de opgor, Logstrup foretager i de to ovennavnte skrifter, og karakte-
risere og vurdere det Jesus-billede, der tegner sig i kelvandet herpd.

Opgoret med den profane livsforstdelse i Logstrups disputats

I Logstrups disputats er det hans @®rinde at pavise, at der i to henseen-
der er en konflikt mellem den transcendentalfilosofiske idealismes er-
kendelsesteori, dvs. nykantianismen, og teologien: dels med hensyn
til livsforstielsen, dels dette, at transcendentalfilosofien ikke er i stand
til at omfatte dialogens interpersonale forhold; den er entydigt mono-
logisk funderet. I det folgende vil jeg kort gengive Logstrups redege-
relse for konfliktens to bestanddele.

Logstrup gennemgdr fire nykantianske varianters® analyse af erken-
delsens vasen, og karakteriserer herudfra den livsforstelse, den tran-
scendentalfilosofiske idealisme har som sin uudtalte forudsetning.
Nykantianismen forstdr p& en gang erkendelsen ud fra tanken om
skabelse — og 7 modsetning til den. Dette paradoks kommer til uderyk
ved, at erkendelse beskrives som det at “producere”, “formgive”
(Rickert) og “frembringe” (Cohen). Men derudover er erkendelsen

tik)” (Ole Jensen Sdrbar usirlighed, Kobenhavn: Gyldendal 1994, 243). I samme
bog, men i en anden artikel, skriver Jensen, at Logstrups kristologi, ogsd i det
helt tidlige forfatterskab, ligger tet op ad tonaturleren og logos-kristologi:
“Hvordan kan det gi til, at et menneske ikke er underlagt arvesynden? Svaret:
Det er, fordi hans ord og gerninger er Guds, si han er Guds dbenbaring eller
Guds inkarnation! — er naturligvis et klokkerent kristologisk svar, tet pd klassiske
formuleringer som “sand Gud — sandt menneske” fra tonaturleren, méiske be-
slegtet med logos-kristologiske forestillinger” (254). Desuden gor Jensen sig til
talsmand for det synspunke, at Lagstrups kristologi uproblematisk kan rubriceres
under kategorien “implicit kristologi”; en betegnelse anvendt om Bultmann-ele-
vernes kristologiske overvejelser i 1950’erne og 1960’erne: “Der er helt indlysen-
de tale om “implicit kristologi” i disse udsagn. Det, Jesus foranlediger, er det
samme som det, der fik de forste kristne til at bruge ordet Kristus om ham” (Ole
Jensen Historien om K E. Logstrup, Kebenhavn: Anis 2007, 208). For andre over-
vejelser om Logstrups kristologi, se f.eks. Svend Bjerg: “Liv er evigt liv. Legstrup
og kristologien” i Bugge, Béwadt og Serensen (red.) Logstrups mange ansigter,
Kgbenhavn: Anis 2005, 173-78; Regin Prenter: “Nogle bemarkninger vedroren-
de kristologien i K.E. Logstrups: Den etiske fordring i Dansk Teologisk Tidsskrift
1962, 219-227 og Legstrups “Svar til Professor Prenter” i Dansk Teologisk Tids-
skrift 1963, 161-66, hvor Legstrup blandt andet skriver: “Prenter sperger, om
det, jeg giver udtryk for, er en kristologi, “hvori det afgorende ikke er, hvad Jesus
siger, men hvad Gud siger og gor gennem ham, hans liv og ded, med andre ord
en “ortodoks inkarnationsteologi””. Dertil kan jeg kun svare ja, og jeg kan be-
grunde det” (164).

6. Reprasenteret ved hhv. Heinrich Rickert, Hermann Cohen, Ernst Cassirer og
Martin Heidegger, se Logstrup 1942, 59-76.
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“spontan” (Heidegger),” hvilket betyder, at det, erkendelsen produ-
cerer og frembringer er sig selv. Erkendelsens vesen er dermed grund-
leeggende karakeeriseret ved afmagr: “(...) kun sig Selv kan Erkendel-
sen skabe, medens intet andet af det veerende er blevet til ved at blive
erkendt af Jeget” (Logstrup 1942, 81). At erkendelsens vasen ifolge
den transcendentalfilosofiske analyse siledes bidde er positivt og nega-
tive bestemt af tanken om skabelse, vedgdr transcendentalfilosofien
ikke. Den abstraherer fra erkendelsens granse i skabelsestanken. Der-
for nar den heller aldrig til at stille det sporgsmal, der efter Logstrups
mening er impliceret i erkendelsens vasen som afmagt, og som er al
erkendelses forudsztning: hvem er da alt det verendes skaber? “Al
vor Forstaaelse og Erkendelse (...) er en latent Spergen efter det for-
staaede og erkendtes Skaber” (Logstrup 1942, 81). I stedet for beteg-
nes erkendelsens vesen altsd som produktivitet, frembringen og
formgivning, og i denne proces skaber erkendelsen tillige sig selv.
Den forudsatte livsforstdelse, der ligger bag denne nykantianske kon-
ception af erkendelsen, er dermed en forstdelse af livet som det i sig
selv skikkelseslgse og ubestemte. At erkende er at give et skikkelses-
lost liv skikkelse, og at livet overhovedet kan antage bestemte former
og skikkelser, skyldes udelukkende subjektets ydelse. Lagstrup beteg-
ner denne konception af erkendelsen som kulturel. Med kultur me-
ner han viljen til at give instinkterne og lidenskaben skikkelse. Det
problematiske ved denne form for kultur opstér, nar det at give livet
skikkelse i produktivt kulturarbejde ophgjes til at vere den eneste me-
ning med livet. Dermed gives der kun rum for én bagvedliggende
livsforstdelse; nemlig opfattelsen af livet som det i sig selv skikkelses-
lose og ubestemte, der forst fir form i menneskets kulturelle produk-
tivitet og formgivning. Netop denne livsforstielse er transcendental-
filosofiens forudsetning, og som sidan er denne filosofi eksponent
for den samtidige kultur:3

Det faar altsaa ikke hjzlpe, men der er ogsaa en Livsforstaaelse latent i
den Forstaaelse af Erkendelsen, der er den raadende indenfor den tran-

7. Det er vard at bemearke, at Logstrup lader Heidegger optrede som reprasentant
for transcendentalfilosofien, al den stund Legstrup netop allierede sig med
Heidegger i det opger med Husserl, han lavede i sit forste disputatsforseg fra
1933. Se K.E. Logstrup, Der religiose motiv i den erkendelsesteoretiske problemstil-
ling (Kebenhavn 1933) og Svend Andersen, Sprog og skabelse (Kebenhavn: Gyl-
dendal 1989), 499-506.

8. Jf Legstrups begrundelse for, at dette emne overhovedet er teologisk relevant,
som gives pd athandlingens allerforste side: “Teologiens Konfrontation med en
bestemt Filosofi (...) kan ikke gelde for en legitim teologisk Opgave, hvis ikke
vedkommende Filosofi (...) er Eksponent for den herskende Kultur” (Legstrup
1942, 11).
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scendentalfilosofiske Idealisme: Livet er intet bestemt, for det som men-
neskeligt Liv vinder Skikkelse i det kulturelle Liv.

(...) Saaledes er den transcendentalfilosofiske Idealisme ikke blot “en
eller anden” Filosofi, men i pracis Forstand Exponent for vor Kultur i
Dag, der i dens Szkularisering deri er karakteristisk, at det at skabe Kul-
tur er den eneste mulige Forstaaelse af, hvad menneskelige Liv er” (Log-

strup 1942, 85; 86).

Den transcendentalfilosofiske idealismes livsforstdelse, der afslorer sig
i karakteristikken af erkendelsens vasen, bestdr siledes af to indbyr-
des forbundne opfattelser: dels at livet i sig selv er ubestemt og skik-
kelseslost, dels at dette liv vinder skikkelse i det kulturelle liv, hvorfor
det at skabe kultur bliver den eneste mulige forstdelse af, hvad men-
neskelivet er.

Den jodisk-kristne livsforstielse

Den kristne tros livsforstdelse stir i skarp modsatning til den tran-
scendentalfilosofiske idealismes livsforstdelse. Det essentielle i den jo-
disk-kristne livsforstdelse er, “at Livet er noget bestemt, for og uanset
den Skikkelse det vinder i Kulturen” (Logstrup 1942, 89). Livet er
noget bestemt, fordi det er skabr. Logstrup understreger her, at ska-
belsestanken ikke blot skal forstis som et mere eller mindre luftigt
svar pa spergsmalet om hvorfra vi og verden i det hele taget kommer.
Med Luther vil Logstrup fremhaeve, at det er mennesket, der forst og
fremmest er Guds skabning og som Gud som skaber stér i et forhold
til.? Med den jodisk-kristne livsforstielse menes dermed ikke primert
en forstdelse af alt biologisk liv pa kloden, men en forstéelse af menne-
skelivet. Det er menneskelivet, der er noget ganske bestemt, fordi det
er skabt. Hvad dette bestemte er, ser Logstrup pd i hhv. Israels tro
(GT) og Jesu forkyndelse (NT), der tilsammen udger den jodisk-
kristne livsforstdelse.

Det bestemte, menneskelivet er 7 Israels tro, er skilt ud fra livet selv
og star overfor det som love. Livets bestemthed eller det skabtes “sile-
des” manifesterer sig i lovene, en manifestation, der skyldes, at vi
nedbryder det bestemte, livet er, i vores mide at leve pa. Lovene kor-
relerer sdledes med edeleggelsen; med synden, og derfor er loven i
GT hverken udtryk for kasuistik eller formalisme. Lovens mangfol-
dighed er tvartimod et udtryk for mangfoldigheden i menneskets
nedbrydelse af livet. Derfor kender mennesket heller ikke loven, for

9. Logstrup henviser til Luthers prediken til 25.12.1538, WA 46, 516-24.
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det har brudt den, for forst da skilles det bestemte, menneskelivet er,
ud i selvstzendighed som lov. Det betyder med andre ord, at levede vi
livet, som det er skabr, ville loven vere overflodig.10

Nedbrydelsen af livet er sd radikal, at den ogsd indbefatter den
etisk-religiose erkendelse. Bevidstgerelsen om livets bestemthed er
altsd ikke et biprodukt af edeleggelsen — “Det vilde kun vare muligt,
hvis vor etisk-religiose Erkendelse var et Helle udenfor @deleggelsen
af Livet” (Logstrup 1942, 94). At nedbrydelsen ogsd omfatter den
etisk-religiose erkendelse har den konsekvens, at Israels lov er en
dbenbaret lov. Det er vigtigt at skelne mellem Guds lov og folkeetik-
ken, fordi &benbaringen af loven pa Sinai bjerg som Guds lov betyder
en gennemgribende kritik af folkeetikken.!! Dette fremkalder endvi-
dere “en Streben efter at sammenfatte det sedelige Liv i fi og simple
Love, en Streben, der er sterkest udviklet i Dekalogen” (Logstrup
1942, 94).

Det bestemte, livet er som skabt, er i GT &benbaret i loven, 1 NT 7
Jesu forkyndelse. Jesus er dels i overensstemmelse med Israels lov, dels
i modsetning til den: i form af en skerpelse af loven. Jesus skarper
f.eks. buddet om, at du ikke ma4 sl ihjel til, at du ikke ma blive vred.
Med denne skerpelse praciseres det, at etikken i loven beror pé sivel
modsaztningen Liv-Ded, som pd Godt-Ondt. Jesu skarpelse bestar i
at pege p& modsztningen Godt-Ondt og fremtvinger dermed sporgs-
milet om, af hvilken beskaffenhed det liv da er, hvor man ikke bliver
vred pd sit medmenneske. For opfylde det bud med den menneske-
lighed, vi nu engang har, er ikke muligt.

Undgaa at vredes paa sin Broder kan et Menneske kun, hvis det ligefrem
ikke vredes paa ham — af lutter Liv, der er af en saadan Art, at Vreden
end ikke kan spire i det. Eller f.Eks. elske sin Fjende kan et Menneske
ikke i Lydighed mod det Ord som et Bud, men kun hvis et Menneske
simpelthen ikke kan lade veere med det — af lutter Gleede maaske (Log-
strup 1942, 100).

I erkendelsen af, at vi, med vores faktiske méde at leve pd, ikke kan
vare lydige mod den skerpede lov, ligger ogsa en skerpelse af vores
erkendelse af odeleggelsen og dens radikalitet. Jesus skerper siledes
loven — og henleder samtidigt vores opmerksomhed pd vores nedbry-
delse af livet. I Jesu forkyndelse er det derfor liver selv, det skabre liv,

10. En tanke, der ogsé findes i Den etiske fordring, hvor en hovedpointe netop er, at
fordringen fordrer sin egen ophvelse: “Med andre ord, hvad der fordres er, at
fordringen ikke skulle have varet nedvendig. Deri bestdr dens radikalitet”. Se
K.E. Logstrup Den etiske fordring (Kebenhavn: Gyldendal 1991 [1956]), 168.

11. Jf igen Den etiske fordring, hvor Logstrup skelner mellem fordringen og de socia-
le normer, se Logstrup 1991, 68-76.
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menneskelivet bortset fra edelaeggelsen, der forkyndes. I Jesu forkyn-
delse peges pé det afgorende ved kristendommens livsforstdelse — som
Luther gjorde opmarksom pé — at med det skabre liv menes forst og
fremmest menneskelivet. Forbindelsen mellem skabthed og menne-
skelighed tydeliggores i Logstrups udlegning af Jesu forkyndelse pd
en méde, s& der faktisk er identitet imellem de to: skabthed er lig med
menneskelighed.!2 Livsforstdelsen i Israels tro og i Jesu forkyndelse er
sdledes den samme: livet er noget bestemt, fordi det er skabt af Gud.
Blot er der den forskel, at Jesus eksplicit forkynder dette skabte liv,
som det er bortset fra odeleggelsen, mens dette liv kun er il stede
som en skjult forudsztning i Israels lov.

Ud fra sporgsmélet om, hvilket forhold, der er mellem liv og kultur
i Jesu forkyndelse og gerninger, ser Logstrup nu narmere pd karakte-
ren af Jesu gerninger. Jesu gerninger er alle tjeneste, barmhjertighed,
given og tilgivelse. Falles for dem er, at de er a-kulturelle gerninger,
fordi de er uden teloj; gerningen er mélet i sig selv og den fuldendes
i samme gjeblik, den sker. Bliver den mélbevidst, odelegges den. At
Jesus kun gjorde sddanne a-kulturelle gerninger betyder dog ikke, at
han stillede sig negativt overfor kulturlivet. Han skelnede nemlig
mellem det malbevidste og beregnende kulturliv og livet selv. Hans
lignelser og fortellinger handler — blandt andet — om kulturlivet.
Men hans eget liv var livet selv: “@jeblikkets eget Liv i Given og Til-
givelse” (Logstrup 1942, 103).

Konflikten mellem den transcendentalfilosofiske livsforstielse
og den jodisk-kristne

Som Logstrup s rammende formulerer det, sd kan den jodisk-kristne
livsforstielses modsatning til den transcendentalfilosofiske problem-
stillings livsforstdelse “ikke godt (...) vaere skarpere” (Logstrup 1942,
104). Teologisk set er den transcendentalfilosofiske problemstillings
livsforstdelse en profan livsforstdelse: dels fornegtes det, at livet er
skabt, fordi livet anses for det skikkelseslase og ubestemte, dels er
mennesket sat ind i rollen som skaber, da det er mennesket, der giver
livet form og skikkelse, nemlig i kulturlivet, som er ophgjet til livsfor-
stdelse. Denne skarpe modsztning betyder, at enhver erkendelse af
Gud er udelukket med selve den transcendentalfilosofiske erkendel-
sesteori, netop pga. den bagvedliggende livsforstdelse. Det skikkelses-

12. Se ogsd Lagstrup 1942, 91: “Det bestemte, vort Menneskeliv er som skabt, er
skilt ud fra Livet selv og staar overfor det som Love, fordi vi har brugt vort Livs
Krefter til at nedbryde dette bestemte, vort Liv er i dets Menneskelighed” (Min
fremh.).
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lose, ubestemte liv kan per definition ikke vare skabt. Guds eksistens
som skaber er siledes fornzgtet. Det er altsd konfrontationen mellem
transcendentalfilosofiens og teologiens bagvedliggende livsforstdelser,
der tydeligger, at konflikten mellem dem netop er af erkendelsesteoret-
isk karakter, som titlen pd disputatsen siger det. Erkendelsen af Gud
er ganske enkelt umuliggjort med den transcendentalfilosofiske pro-
blemstillings livsforstdelse. For Logstrup er det vigtigt at gere op-
mearksom pd, at nir konflikten stammer fra en modsztning mellem
forudsetninger i livsforstdelsen, da handler den ikke om beviser for
eller imod Guds eksistens. Livsforstielserne er som forudsztninger
nemlig ubeviselige.

Transcendentalfilosofiens monologisk funderede erkendelsesteori

Udgangspunketet for de transcendentalfilosofiske overvejelser over er-
kendelsens vesen er forstdelsens problem: hvordan forstdr jeg det, jeg
ikke selv er? Ud fra de nykantianske varianter kan gives fire forskelli-
ge svar,!3 hvis grundkonception dog er den samme, nemlig at subjek-
tet selv skaber sin forstdelse; subjektet frembringer selv de kategorier,
i hvilke det forstdr det givne. Dermed tydeliggores, at den transcen-
dentalfilosofiske idealisme opererer med to forskellige former for ve-
ren, der stdr i et absolut modsatningsforhold til hinanden: pa den
ene side subjektets varen i erkendelse, som er en personlig veren, pd
den anden side det givnes veren som givet, som er en upersonlig ve-
ren. Dermed bliver den transcendentalfilosofiske idealismes svar pa
forstdelsens problem, at den personlige eksistens i erkendelse bestdr i
at frembringe de kategorier, i hvilke det givne i dets upersonlige ve-
ren som givet forstds. Erkendelsens vasen er dens transcendens.
Denne konception af erkendelsens vaesen giver transcendentalfilo-
sofien problemer, nér den skal udlegge hvad der sker i forholdet mel-
lem to personlige eksistenser i zalen. Ifolge Logstrup tvinges den tran-
scendentalfilosofiske idealisme nemlig til at havde, at ethvert du er
jeget absolut fremmed, fordi erkendelsens vasen som transcendens
ikke giver mening i forholdet mellem personlige eksistenser i talen,
da forstdelsen af talen ikke er transcendens. Derfor ma transcenden-
talfilosofien havde, at det at nd til forstdelse af den anden betyder at
blive identisk med den anden. Men da dette abenlyst ikke kan ske, bli-
ver konklusionen for den transcendentalfilosofiske idealisme, at et-
hvert du er jeget absolut fremmed. Denne konklusion er simpelthen
den eneste mulige for transcendentalfilosofien, da den — pé grund af

13. Ud fra hhv. Rickert, Cohen, Cassirer og Heidegger, se Logstrup 1942, 118f.
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sin konception af erkendelsens vasen som transcendens — udelukken-
de kan have med menneske-natur-erkendelse at gore; dvs. at alt, der
erkendes, erkendes i dets stumhed:

Forsaavidt det i Transcendentalfilosofien kun drejer sig om det givne i
dets Stumhed i Erkendelsens Transcendens, saa har denne Filosofi i Vir-
keligheden kun at gore med Menneskets Natur-Erkendelse. Ikke i den
Forstand, at den kun har at gere med Erkendelsen af Ting og Fenome-
ner, men i den Forstand, at alt erkendt ifplge denne Erkendelsesteori er
erkendt i dets Natur-Side, det vil sige i dets Stumhed (Logstrup
1942,123).

Dialogens vasen er siledes umulig for den transcendentalfilosofiske
idealisme at begribe, eftersom erkendelse per definition kun sker, nér
subjektet udkaster sine forstielses-horisonter og -kategorier, i hvilke
det givne i dets stumhed forstds. Med Logstrups ord sprenges den
transcendentalfilosofiske idealismes bevidsthedsbegreb af forstielsen
af, hvad der sker mellem et jeg og et du i talen. Transcendentalfiloso-
fien er med andre ord entydigt monologisk funderet, og netop dette
trek ved transcendentalfilosofien — samt dens livsforstdelse — er det,
der udlgser konflikten med teologien.

Konflikten mellem den transcendentalfilosofiske konception af
erkendelsen og den jodisk-kristne

Som beskrevet ovenfor ligger det dialogiske forhold mellem menne-
ske og menneske uden for transcendentalfilosofiens horisont. Og da
forholdet mellem Gud og menneske i den jodisk-kristne tro pracis
forstds som et personligt forhold, s& ligger denne form for tale om
Gud ogsé uden for det, som transcendentalfilosofien med sin mono-
logiske konception af erkendelsen kan indfange. Konflikten med teo-
logien opstir netop, nar den monologiske méide at opfatte erkendelse
pa anvendes pd det personlige forhold mellem Gud og mennesker,
fordi denne konception af erkendelsen kun kan have gyldighed, nér
det gelder erkendelsen af genstande. Konflikten opstdr nermere be-
stemt, fordi erkendelse for transcendentalfilosofien, som navnt oven-
for, handler om at subjektet erkender det givne i dets “natur”; i dets
“stumhed”. Men i den jodisk-kristne tro handler det for det forste ik-
ke om at nd til en erkendelse af Gud, som han er i sin “natur”, for det
andet er Gud hverken i jodedom eller kristendom stum; han er tvart-
imod en &benbaret Gud.

I Lsraels tro dbenbarer Gud sig i begivenheder i historien og i loven.
Derfra ved Israel, hvem Gud er. Mere pracist er Guds ord til sit folk
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pagten. Med pagten tydeliggores, at meningen med Guds ord og
med hans indgriben i folkets historie er at oprette og fortsat genop-
rette forholdet til Israel, Guds udvalgte folk. Det tydeliggores des-
uden, at Gud &benbarer sig i dialog, for si vidt som selve begrebet
“pagt” forudsatter to parter, der hver iser forpligter sig p& pagten. At
tro pd pagtens Gud er at tro pa Gud i hans personlighed. Guds aben-
baring har sdledes intet at gore med en dbenbaring af hans “natur” el-
ler “vaesen”:

Guds Ords Mening i Israel er altsaa ikke at meddele sit Folk, hvordan
han “ellers” er, bortset fra sit Forhold til Folket. Guds Ord er ingen mo-
nologisk Meddelelse om, hvordan han har det med sig selv, hvad hans
Vasen er (Logstrup 1942, 146).

Endvidere gor Logstrup opmerksom pd, at Gud, hverken i jodedom
eller kristendom, taler til mennesket for at blive erkendt af det. Gud
vil ikke erkendes af mennesket, han vil derimod std i et ganske be-
stemt forhold til det, og det forholds indhold er i Israel dbenbaret i
Guds indgriben i folkets historie, i loven — i pagten. Guds ord til Isra-
el giver ikke mening bortset fra eller udenom dette forhold til folket,
som det konstituerer. Ordets mening er dets indhold, nemlig det per-
sonlige forhold, det opretter. Og ordet er ikke monolog, men dialog,
fordi det kraever folkets lydighed i form af overholdelse af pagten som
svar.

Jesus forkynder Guds rige, og indholdet af det er et bestemt per-
sonligt forhold til Gud og nesten. Ogsd dette forhold er skabt ved
Guds ord til mennesket — i Jesu forkyndelse — og ogsa for dette ord
gelder, at ordets mening er dets indhold: Guds personlige forhold til
mennesket og menneskets personlige forhold til dets medmenneske.
Som eksempel pd, hvad dette personlige forhold nermere bestemt er,
giver Logstrup “at give”. At give kan betyde to ting: For det forste
kan det vere den gerning, der i dens udseende er given: at forere no-
get vek. Men her kan det at give vare et skalkeskjul for det at behol-
de; man kan give uden at give nasten noget i ordets egentlige betyd-
ning, f.eks hvis man har bagtanker med sin handling. At give i denne
forstand er ikke skabende. For det andet kan det betyde “det person-
lige Forhold, som bestemmes af Ordet i dets oprindelige, skabende
Mening, og det er at give i Eenfoldighed” (Logstrup 1942, 147).
Med il “at give” i denne betydning herer, at det er noget skjult. At
give kan f.eks. vare skjult i det at selge. Dette siger Logstrup med af-
szt i den lutherske kaldstanke, ikke mindst for at understrege, at “at
give” i denne betydning “ikke [tager] Mennesket ud af dets virksom-
me Liv i Kultur” (Logstrup 1942, 148). At give i ordets skabende,
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oprindelige betydning er med andre ord ikke noget, der skal gi for
sig i et serligt rum uden for menneskets almindelige hverdagsliv. Det
er denne oprindelige betydning “at give” har i Jesu forkyndelse. Her
skaber det selv det personlige forhold, som er hele dets betydning.
Logstrup skelner altsd mellem en oprindelig, skabende forstdelse af
ordet — og en forstdelse, hvor mennesket har gjort det til noget ganske
andet, end det, det oprindeligt er.4

Guds rige i Jesu forkyndelse er sdledes et personligt forhold, der er
skabt ved ordet, séledes at forholdet — som i Israels tro — fir sit ind-
hold af det, ordet siger, og ordet selv alene har sin oprindelige me-
ning i det forhold, det selv skaber. Dette personlige forhold er bide
forholdet mellem Gud og menneske, og mellem menneske og med-
menneske; det dialogiske i Jesu forkyndelse af Guds 8benbaring er s3-
ledes af dobbelt betydning. Jesu forkyndelse kan vere udtryk for det
dialogiske forhold mellem Gud og menneske, fordi den er Guds ord.
Jesus dbenbarer Gud i sit liv og virke, og han &benbarer Gud som en
personlig Gud. Det dbenbaringsteologiske anslag i Logstrups udleg-
ning af kristendommens dialogiske fundament kan der siledes ikke
herske tvivl om.

Logstrups opger med den barthske skriftteologi

Pradikenen og dens tekst er et polemisk skrift, skrevet med den sikaldt
barthske skriftteologi som adressat, reprasenteret ved Regin Prenter,
Paul Seidelin og Johannes Asmund.’> Ved den barthske skriftteologi
forstdr Logstrup en méde at forholde sig til de bibelske tekster pé,
som er sammenlignelig med den ortodokse skriftteologi. Den stiller

14. P4 lignende vis redegor Logstrup for “tilgivelse”. Ogsé det skaber i dets oprinde-
lige mening det personlige forhold mellem Gud og menneske, og mellem men-
neske og medmenneske, ligesom det kan forvanskes og kun betyde det at over-
vinde ens had eller fornzrmethed; dvs. en rent sjelelig bevagelse eller prastati-
on, der som sddan ikke tjener nasten. Som eksempel pd tilgivelse i ordets egentli-
ge betydning giver Logstrup Jesu ord om, at man skal tilgive sin broder, ikke syv,
men syv gange halvfjerds gange. Denne méde at udlagge tilgivelsen i dens oprin-
delige, skabende betydning pé er akvivalerende med Jesu skerpelse af loven:
Man tvinges til at sporge efter, hvordan det liv da er, som Jesus forkynder, hvor
en sidan form for tilgivelse er mulig. Den er nemlig kun mulig, hvor et menne-
ske ligefrem ikke er i stand til at blive forurettet, fordi det er levende i ordets
egentligste betydning i dets forhold til medmennesket. Lever man i et sddant for-
hold til sin naste, har tilgivelse intet med en sjlelig prastation at gore. Det bli-
ver tvertimod et udtryk for det oprindelige forhold mellem mennesker; det skab-
te forhold; det udtrykker pracist, hvad det bestemte er, som menneskelivet er
som skabt.

15. Jf. note 1.
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kun i teorien sporgsmélstegn ved skriftens, og dermed evangelister-
nes, autoritet og ufejlbarlighed, og folgelig bagatelliseres en historisk
forstdelse af teksterne. En konsekvens af dette bibelsyn er en sdkaldt
teofani-kristologi; at det serlige ved Jesus skulle vere en dbenbar gud-
dommelighed. Ifolge Logstrup er der siledes en ngje sammenhang
mellem bibelsyn eller metode og opfattelsen af Jesus; kristologien.
Logstrups overordnede @rinde er dermed at vise, at hvis man — som
han hevder, de barthske skriftteologer gor — nedlegger veto mod at
anvende den historiske kritik i arbejdet med de bibelske tekster, s8 le-
ver man stadig i en profan livsforstdelse, hvor troen bliver en prastati-
on. Desuden er konsekvensen en teofani-kristologi. — Og begge dele
forer utilstedelige preedikener med sig.

Bogen bestar af fire teser og en epilog. I det folgende vil jeg sam-
menfatte indholdet af tese I, II og IV, da serligt disse har betydning
for artiklens overordnede @rinde: Logstrups opfattelse af Jesus. Tese I
hedder “I Vetoet mod den historiske Kritik lever den profane Livs-
forstaaelse” (Logstrup 1999, 39). Heri redegor Logstrup for sin op-
fatcelse af historie som videnskab og af den historiske metode. Histo-
rie er en human videnskab, hvilket stdr i modsztning til den systema-
tiserende videnskab, der er kendetegnet ved, at metode og forstdelse
falder sammen. I historien er forstdelsen afgorende, og den er netop
ikke metodisk eller systematisk. I historien er metoden derfor kun, og
skal kun vere, en hjelpende teknik. Bliver metoden mere end det;
bliver den alt, s3 bliver historien det sensationelles historie. Og da mi-
ster den sin vitale forbindelse til filosofien, der sikrer, at netop forstd-
elsen er i fokus:

Agte Historie er en Gren af filosofien; den vil forstaa Begivenhedernes
Betydning i sig selv, som menneskeligt Liv — en Betydning, der kun af-
dakkes, hvis Historikeren stiller Begivenhederne virkelige, menneskelige
Spergsmaal (Legstrup 1999, 43).

Da historiens tema er fortiden, dvs. menneskers liv i fortiden, skal
der alts stilles vores egne, menneskelige spargsmal til den; det er net-
op igennem svar pa sddanne sporgsmal, at den historiske forstdelse
vindes. Men den historiske metode er ogsd udtryk for en bestemt
livsforstdelse, nemlig den profane livsforstdelse: at menneskelivet er et
selvtilstrakkeligt hele. Kun ud fra denne livsforstaelse kan den histo-
riske metode, som vil se og forklare enhver historisk begivenhed i
sammenheng med, hvad der gik forud og hvad der kommer efter,
fungere. Og ogsa vi — som historikere — er baret af en bestemt livsfor-
stdelse. Idet vi stiller historien vore egne, menneskelige sporgsmal, md
vi sztte vores egen livsforstielse pd spil.
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Nir det drejer sig om Bibelens tekster gelder, at her mé& bide vores
egen og metodens livsforstdelse szttes pd spil. Stillet over for histori-
ske beretninger som evangelierne, der tillige er vidnesbyrd om Guds
ord og gerninger, bliver den historiske metode eksponent for den
profane livsforstaelse, vi lever 1.1¢ Derfor m& det komme til en span-
ding mellem den af den historiske metode eksponerede profane livs-
forstdelse og den bibelske beretning, som ogsd ma szttes pd spil. Sker
dette ikke, da er der kun skriftteologien tilbage. I skriftteologien
overvindes den profane livsforstdelse ikke, den dispenseres. — Og troen
bliver folgelig en prastation, fordi “Det er en Prastation at tro, naar
man samtidig lever i en profan Forstaaelse af Livet og Tilvarelsen”
(Legstrup 1999, 47).

I tese IT “Vetoet mod den historiske Kritik og dette Vetos tekstuelle
Praediken er Teofani-Kristologi” (Legstrup 1999, 48) fremlegger
Logstrup sin opfattelse af den historiske kritik, som efter hans me-
ning skal anvendes og tages alvorligt i forbindelse med udarbejdelsen
af en praediken. Desuden redegor han for sit syn pd skriftteologiens
veto mod denne historiske kritik, samt for dette vetos begrundelse og
konsekvenser.

I forbindelse med redegprelsen for den historiske kritik bestemmer
Logstrup begreberne historisk sandhed og filosofisk sandhed i forhold
til hinanden. Det er imidlertid ikke klart, hvad Legstrup mere pre-
cist vil med denne begrebsafklaring, og et dbent sporgsmal bliver der-
for, om Logstrup i sin stadige betoning af vigtigheden af anvendelsen
af den historiske kritik i predikenarbejdet, der er polemisk fremsat
mod den barthske teologi, anser den historiske kritiks opgave for det
at sege efter den historiske eller den filosofiske sandhed. Svaret pa det
sporgsmal har tillige konsekvenser for fremstillingens overbevisnings-
kraft og for vurderingen af det Jesus-billede, Logstrup fremlegger,
hvorfor jeg vil fremsatte mit bud pé et svar i forbindelse med den af-
sluttende karakteristik af hans Jesus-billede.

Som alternativ til kategorierne “tekstuel” og “tematisk”, som an-
vendes i Kirkeaarers Texter som karakteriserende forholdet mellem
predikenen og dens tekst, fremlegger Logstrup kategorierne beret-
ning, vidneudsagn og forkyndelse. For Lagstrup er “tekstuel” og “te-
matisk” nemlig pseudovidenskabelige, fritsveevende kategorier, der i
virkeligheden intet siger om forholdet mellem pradikenen og dens
tekst. I modsatning hertil er beretning, vidneudsagn og forkyndelse
termer hentet fra de uvidenskabelige, dagligdags-sproglige kategorier,
og derfor umiddelbart forstdelige.

16. Jf. disputatsen, hvor den transcendentalfilosofiske idealisme bliver eksponent for
den kultur, vi lever i, og dermed for den profane livsforstielse, se ovenfor.
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Beretningen bringer leeseren eller tilhoreren i et forhold til den sag,
der berettes. Beretningen vil bringe leseren eller tilhoreren en forstd-
else af sagen, og det er pd denne evne, beretningen vurderes. En be-
retning er sdledes ikke i sig selv sand eller falsk, men rigtig, god, dar-
lig, kedelig osv. En kritik af teksten som beretning er derfor den litte-
rere kritik. Evangelierne er forst og fremmest beretninger, fordi de
giver leeseren kundskab om eller forstdelse af, hvad der er sket.

Det er i udfoldelsen af kategorien vidneudsagn, at Logstrup redeger
for sin opfattelse af den historiske kritik.1” I folge Logstrup kan der,
ndr evangelierne tages som vidneudsagn — i modsetning til hvis de
tages som beretninger — sparges til, hvorvide de er sande eller falske.
Det kan der, fordi vidneudsagnet ikke har en tilhorer eller en leser,
men en dommer. Dommeren skiller sag og beretning ad, og betragter
beretningen i dens forhold til sagen. Den kritik, der tager teksten
som vidneudsagn, er den historiske. Om den historiske kritiks opga-
ve siger Logstrup: “Men hvad er den historiske Kritiks Maal? Hvorfor
tages Beretningerne som Vidneudsagn? Fordi man vil finde og fast-
slaa Sandheden om det, der skete og blev sagt” (Lagstrup 1999, 54).
Umiddelbart efter denne bestemmelse af den historiske kritiks mél
gir Logstrup over til at karakterisere den historiske og den filosofiske
sandhed i deres forskellighed fra hinanden. Overgangen til dette vir-
ker en smule abrupt; det fremgér ikke klart, om den sandhed, den hi-
storiske kritik vil finde, er af historisk eller filosofisk art. Om den hi-
storiske sandhed siger Logstrup:

Den historiske Sandhed o noget finder man, idet man henter den frem
fra dens Gemthed i de mer eller mindre sande eller falske Udsagn. (...)
De forskellige Udsagn konfronteres for derigennem at finde Sandheden
om det, der blev sagt og om det, der skete, hvilken Sandhed hentes frem
fra Udsagnene, hvori den ligger gemt under Fortellernes Tilfgjelser

(Logstrup 1999, 54f).

Anses dette udsagn som giende pa, hvordan de evangeliske beretnin-
ger skal leses, hvilket er hojst sandsynligt, eftersom bogens emne er
pradikenen og dens tekst, ser det sdledes ud til, at Logstrup mener, at
evangelierne indeholder en historisk sandhed, som er blevet gemt af
evangelisternes forskellige tilfojelser. Det gelder derfor om at finde
ind til sandheden bag disse tilfgjelser, og metoden til dette er den hi-
storiske kritik. Den historiske kritik indebarer siledes dels et skifte
fra rollen som tilherer, hvor teksten leses som beretning, til rollen

17. Logstrup refererer i den forbindelse eksplicit til Hans Lipps™ Untersuchungen zu
einer hermeneutischen Logik, se Logstrup 1999, 52.
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som dommer, der leser teksten som vidneudsagn, dels en intention
om at finde den Aistoriske sandhed bag evangelisternes tilfgjelser.

Logstrup introducerer nu imidlertid endnu et begreb; den filosofi-
ske sandhed. Denne sandhed er ikke sandheden o7 noget, men sand-
heden 7 det, der er sagt eller sket. Som allerede nevnt forbliver det
uklart, om eller pd hvilken made den filosofiske sandhed kan siges at
relatere til den historiske kritik. Logstrup skriver:

I en vis Forstand er et Vidneudsagn historisk sandt eller falsk. Men dog
kun i den Forstand, at Sandheden her kun er gems — i Udsagnenes For-
drejelser og Skevheder — og netop derfor kun findes. Hvorimod det, vi
kunde kalde den filosofiske Sandhed er skjulr (“verborgen” og ikke “ver-
steckt”) og derfor afdekkes (...) (Logstrup 1999, 55).

Kun i en vis forstand er vidneudsagnet altsd historisk sandt eller falsk.
Den historiske sandhed er en gems sandhed, der findes — ved hjelp af
den historiske metode. Den filosofiske sandhed er en skjult sandhed,
der afdwkkes. Bide en beretning og et vidneudsagn (og en fremstil-
ling, en fortelling mv.) kan vere filosofisk sand. Den metode, der
skal bruges til at afdekke den filosofiske sandhed, er tilsyneladende
den filosofiske kritik, som det fremgér af nedenstdende citat. Denne
kritik udfoldes dog ikke yderligere; dens forhold til den historiske
kritik afklares ikke. Logstrup siger heller ikke mere om, hvad han vil
med kategorien filosofisk sandhed i denne fremstilling om predikenen
og dens tekst. Tvartimod forbliver det uklart, og maske endda ufor-
stdeligt, hvad den nermere skelnen mellem den historiske og den fi-
losofiske sandhed og kritik gir ud pd, og hvilket formdl, den tjener:

I den historiske Kritik konfronterer man de forskellige Udsagn, der er
Vidnesbyrd om samme Begivenhed eller Tale — og sammenligner dem
for at finde den historiske Sandhed om denne samme Begivenhed eller
Tale. — I den filosofiske Kritik leser man derimod ustandseligt Beretnin-
gen om een Begivenhed og een Tale ved andre Beretninger om andre
Begivenheder og andre Taler, fordi den filosofiske Sandhed er den inspi-
rerede Sandhed. Den kommer som et Indfald i Op-lysningen (Logstrup
1999, 55£.).

Formuleringen er kryptisk. Et bud pa en mulig eksegese kunne vere,
at mens den historiske sandhed findes ved at sammenligne forskellige
udsagn om den samme begivenhed — det kunne f.eks. vare en sam-
menligning af de synoptiske evangeliers forskellige fremstillinger af
indtoget i Jerusalem — s3 afdekkes den filosofiske sandhed som en en-
hed eller en kerne i leesningen af mange forskellige beretninger. Be-
retningerne kan have vidt forskelligt indhold; de beretter ikke ned-
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vendigvis om den samme begivenhed, men den filosofiske sandhed i
dem er den samme. Et eksempel herpa kunne vere Logstrups tale om
en udefinerbar enbed i Jesu liv og forkyndelse — men herom mere ne-
denfor.

Der er siledes ikke tvivl om, at historiens forbindelse til filosofien
er vigtig for Lagstrup at fastholde og understrege, lige som den filoso-
fiske sandhed tilsyneladende spiller en vigtig rolle i arbejdet med den
historiske kritik, der leeser de evangeliske beretninger som vidneud-
sagn. Men som allerede nevnt er det dog uklart, hvilken pracis for-
bindelse, der er mellem den historiske og den filosofiske sandhed, li-
gesom deres plads og rolle hver iser inden for den historiske kritik
kunne onskes tydehggjort Det er sdledes stadig et dbent sporgsmal,
om Logstrup i sin anvendelse af den historiske kritik i leesningen af
evangelierne mener at finde frem til en historisk eller en filosofisk
sandhed. Svaret har stor betydning for overbevisningskraften og kon-
sistensen i hans fremstilling og for vurderingen af hans Jesus-billede.

Den historiske kritik har kirken generelt og skriftteologien — repre-
senteret ved forfatterne til Kirkeaarets Texter — i serdeleshed nedlagt
veto mod at anvende. Vetoet beror pd, at Jesu ord og gerninger tages
som dbenbaringsvidnesbyrd om Guds ord og gerninger, hvilket er det
samme som en forstielse af Jesu liv som en teofani. Har man en teo-
fani-kristologi som udgangspunkt, giver den historiske kritik slet ikke
mening, for da er vidneudsagnene “fra en helt anden Verden end
vor” (Legstrup 1999, 59). I praksis fungerer skriftteologiens veto som
en form for generaliserende lgsning, hvor man pa forhind lader for-
stdelsen af teksterne diktere af en bestemt dogmatik. Det betyder, at
da der i evangelierne ikke findes nogen beretninger, der taget som
vidneudsagn med garanti kan haevdes som sande, da tager man “en-
hver Beretnings teologiske Overensstemmelse med Evangelieoverleve-
ringens reologiske “Grundsyn” som kriterium for Beretningens histori-
ske Sandhed” (Logstrup 1999, 62). Man mé antage, at Logstrup med
dette grundsyn netop mener teofani-kristologien, der siledes fungerer
som den dogmatik, der kan sikre den historiske sandhed.

I tese IV gir Logstrup nzrmere ind pd, hvordan han opfatter Jesus
og hans forkyndelse. Tesen lyder: “Vejen fra Jesu Forkyndelse af
Guds Rige med vort Liv og Ferden til Evangelistens Forkyndelse af
Guds Rige med Jesu Liv skal Pradikanten selv gaa og ikke lade Evan-
gelisten gaa den for sig og dermed give ham Patent paa Udlegningen
af Beretningerne eller paa Forstaaelsen af Evangeliet” (Logstrup
1999, 75). Indholdet af Jesu forkyndelse er Guds rige. Men indhol-
det er ogsd tilherernes eget liv. Der er dette sammenfald, fordi Guds
rige i Jesu forkyndelse er et ganske bestemt menneskeligt liv, nemlig
et liv i ubekymrethed, barmhjertighed, given, tilgivelse og nestekeer-
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lighed. Derfor er det en hovedpointe hos Lagstrup, at vi skal forsege
at forstd Jesu forkyndelse af Guds rige med vores eget liv og menne-
skelighed og med vores edeleggelse af denne givne menneskelighed.
Gor vi det, vil det rejse spargsmalet om Jesu person og menneskelig-
hed, fordi vi opdager, at vi ikke — med den menneskelighed, vi rent
faktisk har — kan vare lydige mod budskabet uden at forderve det.
Sporgsmélet rejser sig derfor: Nir Jesus forkynder som han gor, er
han da en gal mand — eller er han “et Menneske, der er skabt og ikke
falden” (Logstrup 1999, 78)?

Karakeeristisk for Jesu forkyndelse er, at den for os, der er optaget
af kulturlivet og livet i tiden, tager sig ud som ensidighed. Nér Jesus
taler om ubekymrethed, given og nastekarlighed,

saa er det i denne “eensidige” Forstand, hvor Ubekymretheden ophaver
bogstavelig talt enhver Bekymring til enhver Tid, forsaavidt Ubekymret-
heden ikke er et Liv i Tiden, men et Liv i Ubekymrethedens eget Oje-
blik hvert @jeblik. Ubekymretheden er nemlig Livet selv, Guds Rige
(Logstrup 1999, 82).18

Det vil sige, at given, ubekymrethed, nestekerlighed, tilgivelse og
barmhjertighed i den ensidige forstand er udtryk for livet i Guds rige.
Samtidig er det ordene for det skabte menneskeliv; der er siledes
sammenfald mellem livet i Guds rige og det skabte liv. Begge er et
ganske bestemt menneskeliv, og det karakeeristiske for Jesus er, at
han bade forkynder og lever dette liv: “Budskabet i Jesu Forkyndelse,
det er, at han hensynslost lever og forkynder Livet selv, det skabte
Liv, Livet i Guds Rige” (Lagstrup 1999, 84). Til sporgsmélet om,
hvem Jesus er, kan Logstrup dermed svare, at han er “Guds Sen, der
igen har gjort det odelagte Menneskeliv til et skabt Liv” (Logstrup
1999, 85).

Jesus-billedet i Logstrups disputats og Predikenen og dens tekst

Der er en tydelig konsekvens og konsistens i fremstillingen af Jesus i
disse to tidlige verker af Logstrup. Fokus er entydigt pd Jesus som
menneske; pa det liv, han levede og pd indholdet af hans forkyndelse.
Ordene barmhjertighed, ubekymrethed, tilgivelse, given og naste-
karlighed gar her igen som beskrivende en slags kerne i Jesu liv og

18. Det er den samme tankegang, der gor sig geldende i disputatsen, hvor f.eks. det-
te at give kan betyde to forskellige ting: gerningen, der har udseende af at give —
og given i den oprindelige, skabende betydning, som den har i Jesu forkyndelse
og liv. Se ovenfor og Logstrup 1942, 147.
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forkyndelse; den kerne, der ger, at der i Logstrups opfattelse af Jesus
er totalt sammenfald mellem person og gerning. Hvad Jesus forkynd-
te og hvordan han levede kan ikke skilles fra hinanden. Og da det liv,
han levede, og det, han forkyndte, bdde er det bestemte, menneskeli-
vet er som skabt og Guds rige, er der ogsd sammenfald mellem forsta-
elsen af det skabte liv og gudsrigelivet.

Der er dog ogsa visse accentforskelle i fremstillingen af Jesus i de to
skrifter, som jeg vil fremhave i det folgende. Logstrups fremstilling af
Jesus skares, s& den bedst muligt kan underbygge det aktuelle opgor,
Logstrup stdr i, i hhv. disputatsen og Predikenen og dens tekst — et op-
gor, der i begge tilfeelde drejer sig om den profane livsforstdelse; i
sidstnzvnte dog som en del af opgoret med den barthske skriftteolo-
gi.

I disputatsen er det vigtigt for Logstrup at placere Jesus og hans for-
kyndelse ind i den erkendelsesteoretiske konflikt med den transcenden-
talfilosofiske idealisme, hvis bagvedliggende livsforstdelse er den pro-
fane, og som funderer erkendelsen som noget monologisk. Derfor
skal dbenbaringen af Gud i Jesu forkyndelse forst og fremmest tjene
til at tydeliggore, at erkendelsen i kristendommen er dialogisk konci-
peret. Logstrup taler derfor ikke om Guds rige som en soteriologisk
kategori, men han definerer det forst og fremmest som et bestemt
dialogisk forhold mellem Gud og menneske og mellem menneske og
medmenneske, karakteriseret ved barmhjertighed, ubekymrethed, til-
givelse, given og nestekarlighed. Ogsa selve dbenbaringen af Gud i
Jesu forkyndelse og gerninger udlegges ganske utraditionelt. Den
sker for at Gud kan sige mennesket sin mening og lade det vide noget
om, hvem han er:

(...) og i den kristne Tro siger Gud selv Mennesket sin Mening i et be-
stemt Menneskeliv, i Ord og Gerninger (Logstrup 1942, 144, min
fremh.)

Hvem Gud er, ved saaledes den kristne fra Jesu Ord og Gerninger, idet
Jesu Tale ikke er en tematisk-teologisk Tale om Guds Vesen og Egen-
skaber, men Guds egen Tale (Logstrup 1942, 151).

Desuden er det vigtigt for Lagstrup at kunne pege pd Jesu liv og ger-
ning som det sted, hvor det skabte liv, som det er for edeleggelsen,
viser sig. I Logstrups disputats skal Jesus og hans forkyndelse saledes
tydeliggore de to bestanddele, som teologiens erkendelsesteoretiske
konflikt med den transcendentalfilosofiske idealisme bestar af: den
jodisk-kristne livsforstdelse og teologiens dialogisk konciperede er-
kendelsesform. Jesus dbenbarer Gud som skaber og det bestemte,
menneskelivet er som skabt, og afdekker, at dialogen som det afge-
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rende erkendelsesbegreb i kristendommen gor det muligt at tale om
erkendelsen af Gud pa en gyldig made.

Som nzvnt ovenfor er der serligt ét sporgsmal, der er vigtigt at f3
afklaret, nir man skal soge at karakterisere Logstrups opfattelse af Je-
sus og hans forkyndelse i Pradikenen og dens tekst, nemlig spergsmalet
om hvordan Legstrup mere precist opfatter sin egen metodiske til-
gang. Logstrup siger intetsteds eksplicit, at han anser sin egen metode
for at vere den historiske kritik. Meget tyder dog pa det; ikke mindst
hans kritik af de barthske skriftteologer for 7kke at anvende den histo-
riske kritik, med en ifolge Logstrup uholdbar kristologi til felge. Da
han i det meste af dette skrift gor meget for at positionere sin Jesus-
opfattelse imod denne kristologi, og ydermere understreger, at meto-
de og kristologi henger tet sammen, md det formodes, at Logstrup
opfatter sin egen metodiske fremgangsméide som verende dén histo-
riske kritik, som de barthske skriftteologer har nedlagt veto mod.
Folgelig md det Jesus-billede, Logstrup fremlegger i Predikenen og
dens tekst, formodes at udspringe af denne historiske kritik. Uklart
forbliver imidlertid, hvorvidt Legstrup anser denne kritik som m-
den at finde en historisk sandhed p4, eller som méaden at afdekke en fi-
losofisk sandhed pd. Gir man ud fra det forste, tager Logstrups frem-
stilling sig problematisk ud i flere henseender. Da md man nemlig
sporge, om den historiske kritik i Logstrups anvendelse af den i les-
ningen af de synoptiske evangelier med henblik pé at finde en histo-
risk sandhed om Jesu liv og gerninger faktisk er sd genuint historisk i
sin tilgang og resultater, som Logstrup legger op til. De tilfojelser,
hvorunder den historiske sandhed skulle kunne findes i de synoptiske
evangelier, synes precis at vere alle sikaldt teofani-kristologiske ud-
sagn. Under disse tilfojelser kan enbeden i Jesu liv og forkyndelse ef-
terspores, nemlig barmhjertighed, ubekymrethed, given, tilgivelse og
nastekarlighed. I Jesu liv er kernen — her som i disputatsen — netop
ovennavnte enhed; en enhed, man dog vanskeligt uden videre kan ta-
ge som udtryk for den historiske sandhed om Jesu liv og gerninger.
Men i praksis synes denne kerne alts at fungere som sddan; som det
reelle kriterium for, hvorndr en beretning i de synoptiske evangelier
kan betegnes som historisk sand. S& snarere end at udtrykke en gte
interesse for den Aistoriske sandhed om Jesus, synes Logstrups histori-
ske kritik, ndr den opfattes som metoden til at finde den historiske
sandhed, at fungere siledes, at den kan bekrefte det Jesus-billede,
Logstrup allerede har, og som han ogsd fremlegger i disputatsen.
Som hos den barthske skriftteologi og dennes teofani-kristologi gar
den tette forbindelse mellem metode og kristologi ogs hos Lagstrup
begge veje: metoden pavirker kristologien — men i hej grad ogsd om-
vendt! Logstrup kritiserer skriftteologerne for at opretholde et veto
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mod den historiske kritik, for ikke at rystes i deres kristologiske over-
bevisning om Jesus som en teofani, det vil sige sand Gud. Men Log-
strups egen anvendelse af den historiske kritik, forstdet som en méide
at finde den historiske sandhed pa, berer ogsa preg af, om ikke et ve-
to, s& en vigen tilbage fra at g virkeligt bistorisk-kritisk til varks. Og-
sd Logstrup vil af sin metode gerne bekreftes i det Jesus-billede, han
fra begyndelsen har forudsat.

Gér man i stedet ud fra, at Legstrup med sin historiske kritik er in-
teresseret i at afdekke den filosofiske sandhed 7 Jesu liv og gerninger,
giver hans fremstilling af Jesus mere mening. Da kan enbeden: barm-
hjertighed, ubekymrethed, tilgivelse, nestekarlighed og given nemlig
tages som den filosofiske sandhed i beretningerne om Jesus — og i vo-
res eget liv. Den allerede i tese I introducerede vigtige forbindelse
mellem historien og filosofien, med en understregning af forstdelsens
afggrende rolle til folge, trekker dermed en linje til Logstrups tale om
den filosofiske sandhed i den historiske kritik. At stille vores egne,
menneskelige sporgsmal til Jesu historie, liv og forkyndelse for der-
med at sgge at nd til en forstdelse af det, kaster et opklarende lys tilba-
ge pa vores eget liv, fordi vi opdager, at vi ikke lever i barmhjertighed
og ubekymrethed, men i odeleggelse af livet: i synd. Forstdelsen gir
sdledes begge veje; dels af Jesu liv i historien, dels af vores eget liv i
nutiden. Og af vores undren over for det liv, Jesus levede, kan der-
med troen pd ham som Guds sen, der ved at leve som han gjorde,
gjorde det faldne menneskeliv til igen at vare det skabte menneskeliv,
opsté, som et svar pd sporgsmélet om, om Jesus var en gal mand eller
Guds sen. — Men vel at merke kun, hvis vi i predikenens forkyndel-
se selv fir lov at g& denne vej — fra undren il tro — og ikke fir evange-
listernes teofani-kristologi serveret pa et solvfad. Logstrups fremstil-
ling kunne siledes have vundet storre overbevisningskraft, hvis han
dels havde tydeliggjort den filosofiske sandheds rolle i den historiske
kritik, dels havde ekspliciteret, at han med talen om enheden i Jesu liv
og forkyndelse mener at have afdekker en filosofisk sandhed; ikke at
have funder en historisk sandhed om Jesus, for ikke at tale om den /i-
storiske Jesus.!?

Uanset hvilken sandhed Logstrup mener at kunne finde ved hjelp
af sin historiske metode, s3 @ndrer det ikke ved, at Jesus-billedet i de

19. En sddan pracisering kunne muligvis ogsd have taget brodden ud af Seidelins og
Prenters efterfolgende kritik, der begge synes at gi ud fra, at det er en historisk
sandhed om Jesus; den historiske Jesus, Logstrup seger at nd frem til. Med Pren-
ters ord: “Er Jesus Kristus den opstandne, er Vejen til det historiske mede med
hans rene Menneskelighed sparret. Det er den opstandne, ikke den historiske Je-
sus, der mader os i Teksterne” (Prenter 1942, 42). Se ogsd Paul Seidelin, “Testi-
monium Christi” i Stud. Theol. 1941, 158-69.
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to skrifter, sdvel hver for sig som samlet set, fremstdr reduceret og
med et ganske serligt logstrupsk prag. Jesus var et menneske, der leve-
de helt anderledes end vi gor. Et menneske, der ved at leve fuldt og
helt i barmhjertighed og ubekymrethed levede livet i Guds rige og det
skabte liv. Et menneske, der i hvert ord og hver gerning forkyndte
barmhjertighed og tilgivelse, og som nok var Guds sen, men ikke
Gud; Jesus var ikke guddommelig. Men i hans ord og gerninger kan
vi se, at han levede ganske anderledes end vi, der lever i odeleggelse af
livet; i synd. Og det er kun ved at undres over hans for os at se sereg-
ne menneskelighed, at vi kan komme pé den tanke, at han er Guds
son. Ved at leve det skabte liv/gudsrigelivet restituerede han det af os
odelagte liv til igen at vere det skabte liv/gudsrigelivet. Sammenfal-
det mellem person og gerning, forstdet som hhv. hans menneskelig-
hed og budskab, er hos Jesus sdledes totalt.

En sidan fremstilling af Jesus, der er helt blottet for overvejelser
over hans herkomst, ded og opstandelse, som ellers optager en be-
tragtelig del af pladsen i de synoptiske evangelier og i teologihistorien
i ovrigt, vil i kraft af sin udogmatiske karakter muligvis opfattes som
forfriskende af nogle. Rent systematisk-teologisk betragtet md den
dog betegnes som problematisk og uholdbar. For holdt op mod mere
traditionelle teologiske udlegninger mi det konstateres, at der

“mangler noget”.? Jeg mener, at forklaringen pd dette til dels skal
findes i, at den ramme, som Logstrup tenker inden for i det tldhge
forfatterskab: det historiske, skabte menneskeliv, gor, at han i sin be-
streebelse pd at rehabilitere den jodisk-kristne livsforstdelse i de opger,
han foretager, ganske enkelt ikke har brug for at behafte Jesus med
sidanne kristologiske kernebegreber som korsfastet og opstanden,
endsige for at overveje, om eller hvorfor f.eks. korsdaden skulle blive
hans skebne og hvad det i s fald betyder. Logstrup tager det fra Je-
sus-figuren, han metodisk har brug for, og det er det, der harmonerer
med, bekrafter og spejler hans opfattelse af det skabte menneskeliv.
Resten lader han ligge. Indtil videre, i hvert fald.?!

20. Jf. som tidligere Prenters kritik (note 5): “Det, der mangler i Logstrups Kristolo-
gi, er simpelthen: Jesu Opstandelse” (Prenter 1942, 42).

21. I Legstrups sene forfatterskab kommer oprejsningen af ofrene i gudsriget til at
spille en afgerende rolle i Logstrups udlegning og opfattelse af den specifike
kristne tro. Jesu opstandelse siges der dog stadig ikke noget om. Se K.E. Log-
strup Skabelse og tilintetgorelse, Religionsfilosofiske betragininger, Metafysik 1V]
(Gyldendal: Kgbenhavn 1978).
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Abstract: A Danish theologian, Johannes Horstmann (1915-99), be-
longing to the movement 7idehvery, reacted in the years 1959-68 in a
series of articles on the new quest of the historical Jesus initiated by
Ernst Kisemann i 1953. He did so by reviving Seren Kierkegaard’s pa-
radox christology, showing that if form criticism is taken to its logical
end, no historical Jesus will be left to the historian. In stead consequent
criticism will have as its result that the gospels are testimonies of Christ
and that their content considered as history is absurd. Thus, to Horst-
mann, every quest of the historical Jesus is theological illegitimate,
because they fail to appreciate the unique character of the gospels.
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Monumentalt alene i efterkrigstiden stdr Johannes Horstmann med
sin grundleggende teologiske kritik af den fornyede interesse i den
historiske Jesus, som Ernst Kidsemann vakte i 1953.! Julius Johannes
Horstmann (1915-1999) var en af bevegelsen Tidehvervs store teo-
loger. Efter et par embeder som prest i Jylland kom han i 1964 til at
efterfolge forstegenerationstidehvervsmanden, Kristoffer Olesen Lar-
sen (1899-1964), som residerende kapellan ved Esajas Kirken, et em-
bede han bekledte frem til sin afsked i 1985. I to perioder (1969-
1974 og 1988-1989) virkede Horstmann desuden som ekstern lektor
i systematisk teologi ved Kebenhavns Universitet. I drene 1959-1968

1. Nemlig gennem foredraget ‘Das Problem des historischen Jesus” p& Tagung alter
Marburger 20. oktober 1953, forst offentliggjort i Zeitschrift fiir Theologie und
Kirche 51 (1954) s. 125-153; siden optryke i E. Kidsemann, Exegetische Versuche
und Besinnungen 1 (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1960) s. 187-214. Jf.
fx Mogens Miiller, Jesus-opfattelser — i den nytestamentlige forskning (Kebenhavn:
Nyt Nordisk Forlag Arnold Busck 1978) s. 21-24 og s. 63-64.



222 Mogens Miiller

udviklede han i fire artikler i tidsskriftet 77dehverv sin seregne og af
Kierkegaard inspirerede opfattelse af den historiske Jesus.?

Horstmann ser hele den nyvakte interesse for den historiske Jesus
som fordrsaget dels af en miskendelse af evangelietraditionens karak-
ter af Kristusvidnesbyrd, dels af et illegitimt teologisk anliggende, det
nemlig at ville afstrejfe det absurde ved evangeliernes indhold. Grun-
den er, at den formhistoriske eksegese er standset pa halvvejen. Hav-
de formhistorien konsekvent fastholdt sin erkendelse af, at den evan-
geliske overlevering helt igennem er et produkt af menighedens
Kristusforkyndelse, ville den ikke have kunnet standse midt under sit
arbejde ved en Jesusskikkelse, der er acceptabel for historikeren. For
at forstd Horstmann er det imidlertid nedvendigt at inddrage hans
opfattelse af Jesu messianitet.

Udgangspunktet er hans dbenbaringsforstdelse. Horstmann taler
her om “et stykke udvortes jordisk virkelighed, et enkelt menneske,
som er dbenbaring, og som 7kke viser bort fra sig selv, men som tvart-
imod kalder al opmarksomhed hen pi sig” (1959, 17). Derved fir
den kristne dbenbaring et “hvad”. “Indholdet af dbenbaringen og
dbenbaringsbegivenheden falder sammen og er identisk med &benba-
reren selv, hans levnedsleb, hans liv, dod og opstandelse” (1959, 17).
Derfor gelder det, at “der er ingen #ltale fra Gud uden denne omtzale
af Jesus fra Nazareth, hvad han sagde og gjorde. Og der er omvendt
ingen omtale af ham, uden at den med det samme er guddommelig
tiltale, uden at enhver, der hgrer om ham, dermed er stillet i evighe-
dens ansvar, om han vil here, hvad Gud taler, og leve, eller om han
vil fortseette med at hore pa verden og sig selv og de” (1959, 18).

I konsekvens af dette syn pd dbenbaringen som identisk med Jesus
fra Nazareth kommer det teologiske arbejde for Horstmann il at
foregd i en slags todelthed. I hans terminologi hedder det henholdsvis
venstrehdnds- og hejrehindsteologi. Venstrehindsteologiens funkti-
on er “den negative indirekte og uden selv at tilsigte det at destruere
alle falske mader at leese evangelierne pa og gennem denne destrukei-
on at forsyne disse med det anstedeliges eller absurdes fortegn, der
angiver, af hvad art disse tekster er, at de er forkyndelse af noget, som

2. Det drejer sig om ‘Abenbaring og forkyndelse’, Tidehverv 33 (1959) s. 13-23 og
s. 31-43; ‘Syndernes forladelse i Jesu Kristi navn’, Tidehverv 34 (1960) s. 41-58;
TJesus Kristus, forsoner, forbillede og fuldender’, Tidehverv 36 (1962) s. 65-70 og
s. 79-89, og ‘Johannesevangeliets Kristusforkyndelse’, Tidehverv 42 (1968) s. 14-
21 ogs. 38-52. Disse fire artikler er ikke de eneste, der kunne inddrages, men de
er representative. Fremstillingen her gér tilbage til et foredrag fra 1973, som jeg
holdt ved en lejlighed, hvor ogsé Johannes Horstmann selv var til stede, og hvor
han vedkendte sig den som i alt vasentligt korrekt. Citaterne er alene angivet
med 4rs- og sidetal, og kursiveringer af ord eller sztninger er Horstmanns.
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efter sit vaesen ikke kan vere historisk, et levnedslob, af hvis sammen-
heng det ikke giver nogen mening at skille noget ud for at nd frem til
noget historisk” (1968, 18). Heroverfor stir nu hejrehéndsteologien,
“en theologi, som kun er til samtidig med eller dialektisk samordnet
med den radikalt destruerende venstrehdndstheologi, og som kun er
mulig der, hvor destruktionen sker, og som bestér i det arbejde ... at
tegne konturerne af det levnedslob, pd grund af hvis fuldbyrdelse
evangelisterne kalder Jesus Messias og siledes markerer evangeliets
sted” (1968, 18). I dette dialektiske samarbejde afdekkes dog ikke
“troens og tilbedelsens absolutte genstand”, men det “forer kun lige-
som hen til det [sc. absolutte] og siger: Her ma det veere” (1959, 19).
Det er nu afgerende, at teologien arbejder “samtidig med hejre og
venstre hnd. Arbejder den kun med venstre hind, forer den ikke til
det absolutte, til paradoxet, og den opsluges da af filosofien, som er
den dialektik, der ikke er i sin sandhed, ikke ved om, at der er noget
paradox. Og arbejder den omvendt kun med hgjre hind, mister dens
konturtegning af paradoxet, d.v.s. 8benbarerens levnedsleb, sin ka-
rakeer af paradoks, og ndr anstedets fortegn forsvinder, bliver resulta-
tet, at den hellige historie forvandles til profanhistorie, det, som kun
kan veare genstand for tro, bliver gjort til genstand for viden, det, som
kun er til som forkyndelse, bliver intellektualiseret til at vare theolo-
gisk system eller orthodox lere” (1959, 19).

Horstmann vil ikke tillade destruktionen at ophere pa et tilfeldigt
sted. Standser den pa vejen ved en sikaldt historisk Jesus, leser den
evangelierne pd en anden méde, end evangelisterne ville have dem
leest. For evangelisterne vil forkyndende fortelle om et sammenhen-
gende levnedslgb, hvori det centrale indhold er, at “hvis ikke Hvede-
kornet falder i Jorden og der, bliver det ene” (Joh 12,24; Horstmann
bruger altid 1907-oversattelsen!), og hvor det gelder, at “korsfestel-
sen og opstandelsen herer siledes sammen, at opstandelsen folger ef-
ter korsfestelsen og er “storre” end denne, sztter en grense for den”
(1959, 22). Det hedder: “Der kan rent professorhistorisk ikke siges
andet og mere om Jesus, end at han blev henrettet under Pontius Pi-
latus, cf. notitsen hos Tacitus” (1968, 18). Venstrehindsteologien
m3 her drive kritikken til bunds, “sidan at der ikke bliver andet, end
hvad der indeholdes i Tacitus’ notits, tilbage som en slags verdenshi-
storisk notabene” (1968, 18). Det er pa baggrund heraf, at det skal
det forstds, nir Horstmann hzvder, at “videnskabens historiske Jesus
er et fantasifoster, og det kan ikke lykkes forskningen at drage ham
frem i lyset, fordi han kun kan fremkomme gennem destruktionen af
apostlenes troende beretning. Derfor har videnskabens historiske Je-
sus intet konvergenspunkt, men der bliver ligesd mange historiske Je-
sus’er, som der er forskere, fordi selve viljen til at drage en historisk
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Jesus frem af apostelvidnesbyrdet er en vilje til destruktion af den vir-
kelige historie, og destruktionen kan kun konvergere mod intet, kan
ikke komme til hvile nogetsteds, for alt er tilintetgjort — og nér alt er
tilintetgjort, er der naturligvis heller ingen historisk Jesus tilbage”
(1959, 31). “I professorhistorisk forstand ved vi intet og kan intet vi-
de om ham udover dette, at han har veret menneske. For alt, hvad
der er fortalt om ham, er fortalt som forkyndelse af troende disciple,
hvis vidnesbyrd ikke stir til troende, ndr det gelder at skrive profes-
sorhistorie. Men vi ved heller ikke professorhistorisk noget om hans
forkyndelse — ikke engang om vi tager ordet i den modificerede form,
som Bultmann anvender. For alt, hvad der er sagt om Jesu forkyndel-
se, er sagt forkyndende af de samme troende disciple, hvis vidnesbyrd
heller ikke her stér til troende, fordi de jo i G.T. kunne lese, hvordan
lovlerere, visdomslerere og apokalyptikere plejer at tale. Og Jesu for-
kyndelse indeholder intet, som ikke ogsd er sagt der. Hvad evangeli-
sterne forkyndende fortalte, var et levnedsleb, men vel at merke et
levnedslgb, sddan som Gud ser det, og de gjorde, som de gjorde, ikke
fordi de derved mente at tyde et faktisk historisk menneskeliv — der
ogsd kunne tydes pd en anden mide og nedvendigvis métte tydes pa
en anden mdde der, hvor troen ikke var til stede — men fordi de men-
te, at det, de sledes fortalte — netop i den absurde skikkelse, hvori de
fortalte det — var virkeligheden selv, som stemplede enhver anden
tydning som en mistydning” (1968, 18). Det er altsa kilderne selv,
der ifelge Horstmann stiller sig hindrende i vejen for forseget pa at
afdekke den historiske Jesus.

Men som sagt bestemmer Horstmann desuden forehavendet som
teologisk illegitimt. Det bygger nemlig for ham at se til ogsd pd en
forkert forstielse af Jesu messianitet, som skulle denne alene besti i,
at Jesus var ordets barer. Siledes hedder det kritisk vendt mod Bult-
mann, at han ved at opgive “enhver tale om Kiristi historie som en
fortidig historie” og lade den “fuldbyrdes alene i forkyndelsens ord”,
ikke kan undgd at komme til at “forstd Jesus som en profet og hans
forkyndelse som profetisk forkyndelse”, og “forkyndelsen kan pd den
mdde ikke undg at forkynde sig selv i stedet for at vere en forkyn-
delse af Kristus” (1960, 56).

Man ma her ifolge Horstmann gere sig det klart, at forkyndelse og
forkyndelse er to ting. Man kan forstd den nytestamentlige forkyn-
delse i analogi med den profetiske “som forkyndelsen af et ord fra
Gud, der kvalificerer gjeblikket som den absolutte situation, der for-
drer afgorelse af det horende menneske. Men evangelierne kan ogsa
vere forkyndelse derved, at de forkyndende forteller om Jesus, hvad
han sagde og gjorde, fortzller om ham som den, der pd engang i sit
levnedslebs fuldbyrdelse udferer Guds gerning og menneskets mod-
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tagelse af Guds gerning, som pd engang bdde er ordet fra Gud, der
kvalificerer gjeblikket og fordrer afggrelse, og menneskets afggrelse
for Guds ord, altsd en forkyndelse af midleren mellem Gud og men-
nesker, forsoneren, stedfortraederen .... Abenbart betyder det en for-
skel, om man i den Jesus, de [sc. evangelierne] forteller om, ser bere-
ren af Guds ord, hvis korsfastelse blot radikalt stiller sporgsmalet om
hans legitimation som Guds sendebud, eller om man i ham ser den,
som er Guds ord, og hvis korsfestelse ikke blot paradoxt legitimerer
det budskab, han forkynder, men er Guds forligelse af verden med sig
selv” (1968, 16). “Det er altsa selve evangeliernes og den urkristelige
forkyndelses indhold, deres hvad, at forkynderen bliver den, der for-
kyndes. Siledes er Jesus Messias” (1968, 17).

Med denne forstielse af Jesu messianitet rykker selve Jesu levneds-
lob i centrum. “Det, der fortelles i evangelierne om Jesus, er forkyndt
Messias-historie. Det er et messiansk levnedslgb, der her tegnes for
leeseren. Messianiteten er netop dette levnedsleb, eller — for at ud-
trykke det pd en anden made — Guds eskatologiske gerning er for
evangelisterne dette levnedsleb. Det messianske er ikke en serlig me-
tafysisk kvalitet og ikke en overmenneskelig bevidsthed hos det men-
neske, der her tales om. Det messianske er overhovedet ikke noget
ovenover eller ved siden af, men det er selve dette levnedslob i dets fuld-
byrdelse” (1960, 50).

Er Jesu levnedslgb sdledes det, der udger hans messianitet, er det
klart, at det mi fi vidtrekkende konsekvenser. For s& er Jesu van-
dring eller liv ikke den tilfzldige ramme om en rakke optrin og ord,
hvori Jesu forkyndelse kommer til udtryk, men rammen selv, lev-
nedslebet, bliver det primere, det hvorudfra enkeltperikoperne skal
forstds. “Der er ikke et eneste logion i evangelierne, — hedder det —
som ikke af urmenigheden er forstdet som Messias-ord, d.v.s. som
ord af den Jesus, som var Messias ved efter Guds vilje at gennemfore
det messianske levnedslob, hvorom evangelisterne troende beretter”
(1960, 49). Horstmann foreslér selv i denne sammenhang noget,
som han kalder “messianologisk exegese” (1960, 50), og som skal ve-
re en cksegese, der respekterer “evangelierne som det, de vil vere,
nemlig skrifter, der forkynder Jesus som Messias ved at fortelle hans
levnedsleb” (1968, 19).

Konklusionen af Horstmanns opfattelse af problematikken om-
kring den historiske Jesus lyder i god overensstemmelse med det hid-
til refererede: “Problemet, hvordan forkynderen blev den forkyndte,
er som opgave for den theologiske kritik et skinproblem, fordi det, at
han bliver det, fra begyndelsen er medindeholdt i evangelisternes
fremstilling af Jesu levnedsleb, der igen er identisk med deres forkyn-
delse, eller fordi det er selve det, at han bliver det, de forkynder. ...
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Han er ikke en historisk storrelse i profan forstand, hvorom evangeli-
sterne siger noget eskatologisk, men han er selv som historisk sterrel-
se en eskatologisk tegning af evangelisterne. Han kan ikke rykkes ud
af den sammenheng, hvori evangelisterne ser ham, fordi han kun er
til i denne sammenheng, ja, selv er ssmmenhangen” (1968, 17). For
at oversatte det til Bultmanns egen terminologi: “Hans Dass er hans
Was” (1968, 19, jf. 1962, 26: “Det afgorende er, at frelseshistorien
og det eskatologiske nu falder sammen. Det er ikke frelseshistoriens
Was, der er afgorende, heller ikke det eskatologiske nus Dass. Det af-
gorende er, at das Was er paradox identisk med das Dass. Kort og
godt: Was ist Dass”).

Horstmanns synspunkter, som de her er gengivet, haenger naturlig-
vis ogsd sammen med hans opfattelse af begreber som apostel og ka-
non; men dette md i denne forbindelse vare nok. Blot skal det lige si-
ges, at det s meget omtalte levnedsleb ikke blot er en teoretisk stor-
relse i Horstmanns kritiske arbejde. Han har selv forsegt at tegne dets
konturer, bdde hvad angdr de synoptiske evangelier og Johannesevan-
geliet (se hhv 1959, 19-23 og 1968, 38-58).

Det i denne sammenhang afggrende mé vere Horstmanns indven-
ding mod Bultmann og med ham dem, der folger i hans spor. Den
gir ud pd, at den eksistentiale interpretations forudsetninger bevir-
ker, “at den, ndr den anvendes pd evangelierne, ngdvendigvis kom-
mer til at betyde en projektion af det, der efter sit vasen ikke kan ve-
re en mulighed for selvforstdelse, nemlig det absurde, den hellige hi-
storie, ned i det almenhistoriskes plan” (1968, 19). Om den korsfe-
stede Jesus gelder det: “Han kan ikke gores til genstand for en
existential interpretation, for som det absurde er han ingen mulighed
for menneskelig selvforstdelse. Stedfortreedende existens er absurd. ...
Den existentiale interpretation udgir axiomatisk fra existensfilosofi-
ens forstdelse af, hvad det er at vaere menneske, at det er stiende i af-
gorelsen selv at gribe sin egentlighed. Men kun ved at blive sprengt i
megdet med sin grense kan den existentiale interpretation give plads
for det kristelige i streng forstand, der tilintetgor selvet og siger, at
“Jesus Kristus er mit liv.” At en andens liv ikke giver mig muligheden
for at afgere mig og i afgerelsen gribe min egentlighed, men at denne
anden — idet jeg selv derved bliver til intet — er min afggrelse, dette
kan ikke siges inden for den ramme, som den existentiale interpreta-
tion afstikker — men det er netop dette, som evangelisterne siger”
(1968, 20).

Det sporgsmélstegn, som Horstmann siledes setter ved historike-
rens historiske Jesus, og som altsd bide har systematiske og eksegeti-
ske implikationer, lader sig ikke uden videre fjerne igen. Det lykkes
ham — s vidt jeg kan skenne — at afslgre en forstelse af Jesu messia-
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nitet, der lader den bestd deri, at hans forkyndelse stiller mennesket i
den absolutte afggrelses situation, som “existentialistisk metafysik”
og som en identifikation af ham med hans “natur” i stedet for med
hans “velgerninger” (1968, 19). Det lykkes tillige Horstmann at un-
derbygge dette sporgsmélstegn med en tekstforstdelse, der forekom-
mer at ligge i forleengelse af den historisk-kritiske metode som en ra-
dikaliserende videreforelse af den formhistoriske eksegese.

Man kan dog sperge, om det bdde er teologisk illegitimt og tillige
historisk-kritisk umuligt at trenge bag om apostlenes troende vidnes-
byrd.3 Mens det forste med Horstmanns opfattelse af Jesu messiani-
tet md vere rigtigt, er det sidste ikke pa forhand indlysende. Ganske
vist seger man s4 at forstd evangeliernes beretning pd en anden méde,
end det var tilsigtet af evangelisterne. Det er dog ikke helt lige til at
indse, at det, at evangeliernes indhold er evangelisternes troende vid-
nesbyrd om Jesus som den, der er Messias ved sit levnedsleb, apriori
umuligger historisk erkendelse med hensyn til denne skikkelse. Selv
om vi alene har beretningerne via apostlenes troende forkyndelse, er
deres troende forkyndelses genstand dog den Jesus af Nazaret, der gik
omkring i Galilzas og Judzas egne omkring &r 30. Det er svert at fri-
gore sig fra det indtryk, at Horstmann ogs i sit “professorhistoriske”
arbejde lader sig bestemme af en dogmatisk forudsetning, den nem-
lig at kritikken i sit arbejde med disse forkyndelsestekster nedvendig-
vis, hvis den er konsekvent kritisk, ma oplase det hele til at vere ab-
surd — pé nar det, der er indeholdt i Tacitus’ notits (som vel i gvrigt
ikke er alverden verd i professorhistoriens sammenhang). Selv om
det ogsd kun er slagger, kan det ikke pa forhdnd udelukkes, at der kan
findes noget.

Det kommer hos Horstmann ikke til sin ret, at det vidnesbyrd om
Jesu levnedslob som Messias™ levnedsleb, ogsd selv om dette vidnes-
byrd har troen som sit udgangspunkt, ma have knyttet til ved den
faktiske historie. Selv om det méske kan siges, at denne historie forst
er Messias historie i vidnesbyrdets tolkning, kan dette ikke betyde, at
enhver tale om dette levnedsleb uden denne tolkning er udelukket.
Apostlenes tro pa Jesus som Kristus, som vi finder den bevidnet i den
nytestamentlige kanon, har sin grund og sin kilde i erfaringen af den
opstandne. Det hindrer imidlertid ikke, at dens indhold ma vere den
historiske person, Jesus af Nazarets optreden og forkyndelse. At
apostlenes tro opstod af dede, idet de som vidner om den opstandne
fik den skenket af Gud, udelukker ikke enhver tale om kontinuitet,

3. Jeg har tidligere taget kritisk stilling til Horstmanns opfattelse af problematikken
omkring den historiske Jesus i ‘Den evangeliske fortelling og prastens predi-

ken’, Fonix 1 (1976-1977) s. 181-199, iser s. 192-195.
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s4 sandt som enhver tale om opstandelse fra de dede, der ikke vil vide
af nogen kontinuitet i denne opstandelse, er meningsles. Horstmann
understreger, at i Jesus blev Gud menneske, s& sterke, at det sker pa
bekostning af det modsatte udsagn, nemlig at det var i et menneske,
en historisk skikkelse, Gud dbenbarede sig. Evangelisternes tegning af
Jesus og hans levned er foretaget med udgangspunket i opstandelses-
troen, ja, har intet liv, uden at dette udgangspunke fastholdes. Men
det kan ikke betyde, at denne tegning ikke alligevel henter vasentlige
dele af sit indhold i Jesu historiske fremtreden.

Horstmanns holdning til spergsmélet om den historiske Jesus er en
videreforelse af Seren Kierkegaards paradokskristologi og steder fol-
gelig ind i de samme vanskeligheder. Hvor man kan undre sig over,
at Kierkegaard ikke lod sig distrahere af den historisk-kritiske bibel-
forskning, som ellers var i kraftig fremmarch p3 hans tid,* dér m3
man tilsvarende undrende konstatere, at den omfattende viden om
Det Nye Testamentes og derunder evangeliernes tilblivelse som hi-
storisk betingede dokumenter ikke fir lov til at spille nogen afggren-
de rolle i Horstmanns teologiske univers.

4. Jf min ‘Kierkegaard and Eighteenth- and Nineteenth-Century Biblical Scholar-
ship: A Case of Incongruity’, i John Stewart (ed.), Kierkegaard and the Bible. To-
me II: New Testament (Aldershot: Ashgate Publishing Ltd) under trykning.
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Mogens Miiller
The Expression ‘Son of Man’ and the Development of Christology. A History of
Interpretation. London — Oakville: Equinox 2008, XV + 518 s. (indb.).

Af danske eksegeter, der formdr at skrive forskningshistorie, er der frem for
alt grund til at nevne Mogens Miiller (MM). Det har han dokumenteret nu
igen ved bogen The Expression Son of Man’ and the Development of Christo-
logy med undertitlen A History of Interpretation. Der er tale om en forsk-
ninggshistorie, der strekker sig fra kirkens forste tid frem til i dag, idet der
dog tages forholdsvis lange skridt i hovedparten af denne periode. Skridtene
bliver s naturligt nok kortere, efterhinden som vi kommer frem til vor tid.
Litteraturlisten viser, at en herskares mangfoldighed af forfattere er omtalt.
Og s& omfatter listen dog langtfra alle udgivelser. I en reekke ganske omfat-
tende noter er nemlig anfert et meget stort antal beger og artikler, der ikke
indgdr i litteraturlisten. Man meder ogsd navne pa danske bidragydere, der i
hvert fald for anmelderen var ukendte.

MM har inddelt sin fremstilling i 18 kapitler. Inddelingen er overordnet
kronologisk bestemt, men nir det gelder perioden fra midten af det 18.
4rh., kommer desuden gnsket om en vis systematisering til at spille en ve-
sentlig rolle. Det afspejles i kapiteloverskrifterne, som er: 1) Early Church,
2) The Son of Man in Gnosticism, 3) Nicene and Post-Nicene Fathers, 4)
The Son of Man in Medieval Exegesis, 5) Reformation, Orthodoxy, Coun-
ter-Reformation, and Pietism, 6) Enlightenment, Rationalism, and Ideal-
ism, 7) Son of Man and the Life of Jesus Project, 8) The Emergence of a
Specific Apocalyptic Son of Man Concept, 9) The First Aramaic Stage in
the Son of Man Research, 10) The Eschatological Interpretation, 11) Most-
ly Backwater, 12) The History of Religions School, 13) Interlude, 14) Con-
tinuations, 15) The Second Aramaic Stage, 16) Exit the Apocalyptic Son of
Man?, 17) Son of Man as a Product of the Gospel Tradition. Kapitlet Con-
clusion (18) afslutter verket.

Det er velkendt, at der er gjort mange forskellige forstdelser af udtrykket
Menneskesen geldende (allerede Augustin kunne opregne mange), men at
forstdelserne har veret s& mange, sd nuancerede og for nogles vedkommende
s4 indbyrdes uforenelige, som det dokumenteres af MM, kan alligevel godt
overraske. Det sporgsmal er da ogsd flere gange blevet rejst, om problemet er
uleseligt.

Det er umuligt i en anmeldelse at opregne de mange positioner. Blot fol-
gende. Forskningshistorien viser tydeligt, at det ikke er sddan, at forskellige
forstdelser af ordet aflgser hinanden — at de s4 at sige har hver deres tid. Der-
imod er der et szt af opfattelser, der i lange perioder gor sig geldende med
vekslende indbyrdes styrkeforhold. Nok falder der opfattelser fra, men nye

kan have vanskeligt ved at trenge igennem. Med ‘the first Aramaic stage’



230 Litteratur

varsledes der siledes noget nyt, men det blev hurtigt nermest kvalt. Men se-
nere i ‘the second stage’ blev synspunktet gjort geldende med en sidan styr-
ke, at det afggrende kom til prege diskussionen om forstdelsen af udtrykket
Menneskesean.

Til yderpositionerne herer den opfattelse, at udtrykket Menneskesgn var
en betegnelse for Jesu menneskelige natur, og heroverfor stod den forstdelse,
at betegnelsen omvendt accentuerede hans guddommelige natur. Den forst-
navnte forstielse var den fremherskende i de forste adskillige &rhundreder,
men er ogsd gjort geldende af mange fra en senere tid — herhjemme af bl.a.
N.E.S. Grundtvig. Den opfattelse, at udtrykket Menneskesen ma forstés i
lyset af Dan 7,13 og andre apokalyptiske tekster (iser 1 En 37-71 og 4 Ezra
13), bryder for alvor frem i lobet af det 19. &rh., selv om der har veret tillob
tidligere. Da den religionshistoriske tilgang gjorde sin entre, dbnede der sig
nye forstdelsesmuligheder. I sidste halvdel af det 19. arh. kom de forste til-
kendegivelser af, at ordet Menneskeson skal forstds ud fra aramaisk, nemlig
ud fra udtrykket (a)vn rb, og blot betyder ‘man’. Senere blev det synspunkt
fremfort med storre vagt og virkning. Radikaliteten i dette nybrud fremgar
af, at en antagelse af denne forstdelse indebarer, at stor set alle andre opfat-
telser ma opgives, dvs. alle de tolkninger, der forudsatter, at betegnelsen
Menneskesen rummer en betydning i sig selv. Om det kommer dertil, mé
fremgd af den forskningshistorie, der endnu ikke — men méske snart — kan
skrives ferdig.

Det er et vigtigt anliggende for MM at vise, at der er en ngje sammen-
heng mellem kristologien og forstdelsen af udtrykket Menneskesen. Det
kan vel neppe vere anderledes, nar udtrykket ofte forekommer i evangelier-
ne og er forstdet som en af de messianske titler. Der er dog ogsd andre for-
hold, der har spillet ind — herunder nye fortolkningsmetoder. Fremkomsten
af den religionshistoriske og senere af den redaktionshistoriske tilgang er ty-
piske eksempler herpd, og erkendelsen af, at der ma sondres mellem den hi-
storiske Jesus og den forkyndte Kristus har ogsd veret af vesentlig betyd-
ning. Det samme har filologiske undersogelser — ikke mindst det tidligere
nzvnte synspunke, at der bag ordet Menneskesgn ligger et aramaisk udtryk,
der betydningsmessigt svarer til et pronomen.

Delbert Royce Burkett udgav for 10 ar siden bogen The Son of Man De-
bate: A History and Evaluation. MM fremforer den kritik af den, at den i for
hej grad blot er en katalogisering af synspunkter. Selv om MM legger vagt
pa at gore rede for samspillet mellem forstdelsen af begrebet Menneskeson
og kristologien, kan han maske blive udsat for en lignende indvending.
Nogle ville nok foretrekke lidt ferre navne og en fyldigere omtale af de mest
fremtredende reprasentanter for de forskellige forstdelsestyper.

Den, der har forngjelse af at finde trykfejl i (andres) beger, skal ikke vente
sig meget at frydes over af den art i den foreliggende bog. Lidt er der dog at

hente, f.eks. hvis man gér s& vidt som til at se pd accentueringen af ordene
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de steder, hvor der forekommer gresk. Et par andre ungjagtigheder skal
navnes. Det skal nok ikke hedde ‘the idea of the Son of man idea’ (s. 275),
og det skal ikke hedde Gretchensfrage, men Gretchenfrage (s. 291). Titlen
pa Mowinkels bog er ikke Hans som kommer (s. 276). S. 342 skal det vere
Menschengestalt, og mon ikke s. 273 skulle have varet med i registeret s.
499, hvor der er en opregning af de sider, hvor Dan 7,13 er nzvnt?

P4 spergsmailet, om det er en spendende bog, vil meningerne utvivlsomt
dele sig. Forskningshistoriske fremstillinger er normalt ikke just medriven-
de. Men det er indiskutabelt, at bogen er serdeles informativ. Det er godt,
at MM har gjort sin akkumulerede viden om Menneskesgnsforskningen til-
gengelig for alle.

Helge Kjer Nielsen

Hans-Friedrich Weiss
Friihes Christentum und Gnosis. Eine rezeptionsgeschichtliche Studie. WUNT
225.Tiibingen: Mohr Siebeck 2008. IX + 587 s. € 149 (indb.).

Hans-Friedrich Weiss, fra 1972-94 professor i NT i Rostock, blev 1997
@resdoktor i Kebenhavn. I denne bog vil han besvare det sterkt omdiskute-
rede sporgsmél om, hvordan man skal forstd forholdet mellem den tidlige
kristendom og ‘gnosis’ eller gnosticismen. Weiss onsker iser at overvinde al-
ternativet forkristelig-efterkristelig. For savel forestillingen om en relativt
udviklet gnosticisme som en af forudsztningerne for nytestamentlig teologi
som forestillingen om gnosticismen som et produkt af en ensidig fortolk-
ning af NT er utilfredsstillende. Siledes konstaterer Weiss i et indledende
kapitel om spergsmalet i forskningen i dag, at den tidligt-kristne gnosis ifol-
ge hans opfattelse ikke blot er opstiet som et ‘kristent’ kaetteri eller en sek,
men ud fra en bestemt grundide fremstod som en selvstendig storrelse i for-
hold til den tidlige kristendom, idet den under sit indtog i denne — sekun-
dert — tilpassede den kristne grundide til sin egen.

Kap. 2 (s. 13-59) gelder urkristendommen og ‘gnosis’” inden for rammer-
ne af den senantikke religionshistorie, derunder som fenomener af den
senantikke ‘synkretisme’. En ekskurs er viet “slippery words” som ’gnosis’,
‘gnosticisme’ og ‘gnostiker’ som selvbetegnelse, idet jo selve terminologien
er omstridt. Weiss ndr her bl.a. ud fra 1 Tim 6,20 til, at det giver god me-
ning at bruge betegnelsen ‘gnosis’ om den religigse formation, der gor sig
geldende i det 2. &rh.

Kap. 3 (s. 61-206) udgeres af en udferlig dreftelse af problemet om en
for-kristen ‘gnosis’. Den former sig som en gennemgang af kilderne: NT, de
anti-gnostiske fedre (ikke mindst Irenzus, Hippolyt og Epifanius), de gno-
stiske originalskrifter (iszr biblioteket fra Nag Hammadi) samt de hermeti-
ske og mandeiske skrifter. En leengere ekskurs gelder Simon Mager. Weiss
mener at kunne konkludere, at kan en forkristen "gnosis’ ikke sandsynligge-
res, er det til gengeld muligt at tale om en ikke-kristen ’gnosis’, som frem-
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kom ved siden af den tidlige kristendom og tidligt interagerede med den,
dvs., at der var et dynamisk vekselforhold, som bliver synligt allerede i Pa-
storalbrevene.

Kap. 4 (s. 207-485) bestér af en minutigs analyse af receptionen af NT i
den tdligt-kristne ‘gnosis’ i det 2. irh., opdelt i de synoptiske evangelier, Jo-
hannesevangeliet og Paulus. Ifelge Weiss giver kilderne, bade de ketterbe-
kempende kirkefzdre og Nag Hammadi-skrifterne, beleg for at forstd den-
ne reception som en kamp mellem en kirkelig skrifcudleegning og en gno-
stisk. Den store — og afgerende — forskel, som allerede Irenzus klart giver
udtryk for, ligger i de forudsztninger, hvormed de to parter gir til NT,
nemlig om det er den gnostiske grundmyte eller den kirkelige ‘sandhedens
regel’ (jf. Weiss” bidrag om dette emne i festskriftet Kanon til mig fra 2006;
det optrader ikke i bogens bibliografi). For i ingen af tilfzeldene forholder
fortolkningen sig umiddelbart til teksten. Men hvor ’sandhedens regel” ud-
springer af NT’s kristendom, har den gnostiske myte sine redder et andet
sted. Selv om den gnostiske fortolkning grundleggende sker i udvalg og
gennem tilpasning af den nytestamentlige teksts oprindelige mening til et
fremmed system, er det pd den anden side sidan, at en raekke steder, ikke
mindst hos Paulus (iser i 1 Kor., Ef. og Kol.) og i Johannesevangeliet udvi-
ser en dbenhed over for en gnostisk tolkning, en “Gnosis-Nihe”.

I det afsluttende 5. kap. (s. 487-528) kan Weiss gore regnskabet op. Den
gnostiske tolkning udfolder ikke et betydningspotentiale i NT, men kom-
mer til lesningen med en ferdig gnostisk myte, som den s& genfinder i NT
gennem en tilpasning af betydningen af den nytestamentlige ordlyd. Med
andre ord: Gnostikerne fandt, hvad de ville finde, ud fra deres egen ‘kanon’.

Det er en omhyggelig undersogelse, Weiss her har fort til ende. Gentagel-
ser er ikke helt undgdet, tryk- og andre fejl heller ikke ganske. Men det @n-
drer ikke pa hovedindtrykket af, at vi med dette verk har fiet en serdeles
vaegtig argumentation for, at ‘gnosis’ var et angreb udefra, ikke en indre
(fejl)udvikling.

Mogens Miiller

Ismo Dunderberg
Beyond Gnosticism. Myth, Lifestyle, and Society in the School of Valentinus.
New York: Columbia University Press 2008. 336 s. $ 50. £ 29,50.

Ismo Dunderbergs nye bog er et friskt pust i gnosticisme-debatten, og den
viser tydeligt, at man i forskningen nu for alvor har taget kritikken af begre-
bet “gnosticisme” til efterretning. Allerede med titlen pa sin bog fastslar
Dunderberg, at forskningen i valentinianismen nu er kommet Beyond Gno-
sticism. Ikke nok med at Dunderberg tilslutter sig den nuverende konsensus
om at opgive skellet mellem ortodoksi og keetteri, han anlegger ogsé en an-
derledes vinkel pd de valentinianske tekster, end den forskningen hidtil har
veret vant til.
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Det afggrende spergsmaél for Dunderberg er, med hvilket formél “Valen-
tinus’ skole” udviklede s& kompleks en mytologi, som vi er vidne til i tekster
som fx Sandhedens Evangelium fra Nag Hammadi-biblioteket. Hvordan
brugte valentinianerne myterne? For som han slar fast, kan myterne umuligt
kun have veret anvendt spekulativt, de ma samtidig have gjent et praktisk
formal.

Der er i forskningen bred enighed om, at de valentinianske myter har ve-
ret tet knyttet til en rituel praksis, men Dunderberg argumenterer nu for, at
det rituelle aspekt ikke nedvendigvis har varet det eneste praktiske formal
med “mytemageriet”. Det er for ham narliggende at forestille sig, at de va-
lentinianske lerere har anvendt den kosmogoniske myte til at forklare den
verden, vi lever i, og i forleengelse heraf til at retferdiggere den livsstil, de
anbefalede deres disciple. Det vil sige, at myterne blev brugt til at skabe
grundlag for en livsstil med bestemte moralske implikationer. Dunderberg
anlegger hermed en “pragmatisk” synsvinkel pa den valentinianske skoles
tekster, der binder dem tettere sammen med det intellektuelle og sociale
milje, hvori de blev til: senantikkens filosofiske skoler fx Justin Martyrs sko-
le i Rom. I de filosofiske skoler gik teoretisk overvejelse hind i hind med
moralsk instruktion, og denne indsigt er altafggrende for Dunderbergs nye
leesning af myterne: at se et vasentligt sammenspil mellem mytisk diskurs og
moralsk praksis. Ved at fokusere pa hvordan myten giver neglen til en so-
cial/moralsk praksis, vil Dunderberg nu for alvor fore teksterne Beyond Gno-
sticism, og som undertitlen pa bogen viser, si ser Dunderberg ogsd helst, at
vi taler om “The School of Valentinus”. Sledes ensker han at sette fokus péd
teksterne som filosofiske skoletekster, i stedet for kun at anse dem som ud-
tryk for en kirkes teologi.

Dunderbergs leesninger af de valentinianske tekster adskiller sig siledes fra
den mere traditionelle tilgang, som han betegner “the intellectualist-doctri-
nal mode of explanation”. Den kendetegnes ved primeart at interessere sig
for teksternes teologi og for hvad myterne forteller. Dunderberg interesser
sig derimod for, hvordan myten fungerer i en given kontekst.

Dunderbergs pointe lyder nu, at de valentinianske forfattere var inspirere-
de af hellenistisk — iser stoisk — moralfilosofi, og at de med deres mytemage-
ri deltog i diskussionen om opfattelsen af “irrationelle” fglelser som en syg-
dom, der skal helbredes. Dunderberg mener, det er sandsynligt, at de valen-
tinianske lzrere har tilbudt deres elever helbredelse for uonskede folelser
gennem troen pé Kristus, og at skolen sdledes kunne konkurrere med andre
filosofiske skoler, der netop kunne tilbyde eleverne et konkret resultat af de-
res anstrengelser.

“Beyond Gnosticism” kan absolut anbefales, ikke som en introduktion til
valentiniansk kristendom, hvilket tilsyneladende heller ikke har varet me-
ningen, men som et friskt og inspirerende bud p4, hvordan vi kan forstd de
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yderst spekulative og mytologiske valentinianske tekster i en social-politisk
og filosofisk kontekst.
Tilde Bak Halvgaard

Ian Young, Robert Rezetko & Martin Ehrensvird
Linguistic Dating of Biblical Texts 1-2. London-Oakville: Equinox 2008. 361
+ 379 s. Bind 1 (paperback): £ 18. $ 35; bind 1-2 (hardback): £ 90. $ 175.

Pointen i denne bog kan refereres kort og precist (hvilket i sig selv er en
kvalitet ved en bog pd over 700 sider): De sproglige forskelle som gor sig
gzldende mellem Det Gamle Testamentes hebraiske skrifter, repraesenterer
ikke trin i en énstrenget, linezr kronologisk udvikling. Og relativ datering af
skrifterne i forhold til hinanden ud fra deres placering pd en konstrueret ska-
la fra “arkaisk” over “klassisk” til “sent” bibelsk hebraisk er derfor ikke mu-
lig.

Der er uanfegtet enighed om at sproget i bl.a. skrifter som Ezra og Nehe-
mias har nogle sertrak i forhold til “det nationale epos” fra 1 Mos til 2
Kong. Da de skildrer den eftereksilske tid, var det narliggende at betegne
denne sprogform som “sent bibelsk hebraisk”, hvilket i sig selv er en relativt
harmlgs nomenklatur, men unagteligt gor den slutning nerliggende at
skrifter der er affattet pd ikke-“sent bibelsk hebraisk”, si md vere tidlige,
dvs. foreksilske. At dette kan tenkes at vere tilfeldet, nerer denne bogs for-
fattere for s& vidt ikke noget enske om at bestride. Hvad de derimod vil be-
stride, er at noget sidant skulle kunne eftervises pd sprogvidenskabeligt
grundlag: De ensker ikke at sendatere tekster eller overhovedet at tage stil-
ling til gammeltestamentlige beretningers historicitet, men helt at afvise at
sen eller tidlig datering kan ske ud fra sproglige sertrek. De forskellige
sprogformer der rummes i GT, mi ud fra de foreliggende data snarere for-
klares som kronologisk sameksisterende dialekter, sociolekter eller stileraek.

Vearkets bd. 1 har form som en lerebog der i korthed introducerer hoved-
positioner i forskningsfeltets historie og minutigst gennemgir de sarlige
problemstillinger og tekstkorpora som indgar i feltet, herunder inskriptions-
materiale, Mishna-hebraisk, Qumran-hebraisk, aramaisk, brugen af lineord
fra egyptisk, akkadisk, gresk og iser persisk, sivel som tekstkritikkens rolle
for spergsmalet. Kapitel for kapitel pdvises det med en imponerende klarhed
at vi ikke har grundlag for at mene andet, end at det var fuldt ud muligt for
skrivere i én og samme periode at benytte sig af det hebraiske vi finder i hhv.
Samuelsbogerne, Ezra-Nehemias og Sekthindbogen. Og den velskrevne
fremstilling gor at en evt. mindre befaren leser undervejs samtidig vil fa li-
stet den nedvendige basisviden om det hebraiske sprogs historie med til-
grensende discipliner indenbords — og det i den mest up-to-date version der
foreligger. Dette bind szlges separat i paperback til en overkommelig pris.

Bd. 2 som indgir i hardback-versionen, rummer: En gennemgang af
forskningens forseg pa datering af de enkelte gammeltestamentlige skrifter.
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En godt 50 sider lang syntetisering af athandlingens péstand, at “tidligt”
(hhv. “klassisk”) og “sent” bibelsk hebraisk bedst forstds som sameksisteren-
de litterere sprogformer. En rakke enkeltstudier af sproglige fenomeners
distribution over det bibelske og @vrige relevante tekstmateriale. En oversigt
i tabelform (endnu godt 50 sider) over den hidtidige forsknings bud pa hvil-
ke sproglige fznomener der karakteriserer “sen” sprogbrug. Samt den mest
udforlige bibliografi pd omrédet (en mindre bog i sig selv), og udferlige regi-
stre til begge bind.

Det er et imponerende og i mine ojne overbevisende stykke arbejde — og i
kraft af tesens brud med en drhundredlang konsensus er det derfor faktisk
en decideret epokegorende bog. Min eneste anke gir sidan set pd udenvear-
kerne: Det er fint at vaerket er arrangeret siledes at forste del kan salges for
sig til studentervenlig pris — men hvordan pokker skal studenter (og lesere
pa smét bemidlede biblioteker som lader sig friste af den billige lgsning)
kunne bruge henvisninger af typen “(Eskhult 1990: 14)” til noget, nar bib-
liografien stir i bind 2?

Soren Holst

Hans-Richard Reuter
Botschaft und Ordnung. Beitrdige zur Kirchentheorie. Offentliche Theologie
22. Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt 2009. 224 s. € 48.

I 4r er der gdet 75 ar siden tilblivelsen af Barmenerkleringen og 50 4r siden
oprettelsen af Forschungsstitte der Evangelischen Studiengemeinschaft i
Heidelberg. Disse jubilzer er den dobbelte anledning til Hans-Richard Reu-
ters udgivelse af 7 athandlinger fra rene 1994-2006. Reuter, der nu er etik-
professor i Miinster, har i denne periode iser beskeftiget sig med etik, ret og
kirkeret. Disse temaer klinger med, nér han i den nye bog introducerer sin
“kirketeori”.

Nogle af kapitlerne er oprindelig bestillingsarbejder, der belyser et be-
stemt aktuelt spergsmal typisk som forberedelse til kirkeordningsreformer.
Men Reuter ser det principielle i det konkrete, og bogens kapitler kan derfor
alle leses — og anbefales — som bidrag til videreforelsen af reformatorisk ekk-
lesiologi og embedsteologi i dag. De ligger i deres emnevalg si tet op ad
hinanden, at de samlet fungerer som indkredsning af temaet. Men de kan
ogsd std alene som korte undersegelser, der praciserer enkeltaspekter. En
styrke ved bogen er de udmarkede begrebsafklaringer undervejs. De rykker
ikke i sig selv alverden. Men da behovet for god teologi pd det omrade, som
bogen behandler, er lige s& nerliggende som faren for misforstdelser, er om-
hu i begrebsbrugen sarlig pdkravet.

Med afset i sin egen tolkning af den tyske kirkeretslitteratur og det syn pa
forholdet mellem kirkens “Botschaft” og dens ”Ordnung”, der slds an i Bar-
menerkleringen, ser Reuter kirketeoriens hovedopgave som det at komme
til rette netop med kirkens dobbelte identitet som trosindhold og som histo-
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risk og empirisk realitet uden at overse, at der er forskel pd at betragte kirken
som Guds og som menneskers vark.

Reuters serlige greb, der prasenteres i forste kapitel, hviler pa en rehabili-
tering af Albrecht Ritschls teenkning om kirke og kirkeret. Reuter hefter sig
ved, at Ritschl ud fra en schleiermachersk skelnen mellem kristendom som
noget, der har med menneskets athengighed af Gud at gere, og det kristne
liv individuelt og kollektivt som aktivitet (“Selbsttitigkeit”) udvikler et kir-
kebegreb i tre dimensioner. Ritschl anskuer kirken religiost/dogmatisk, poli-
tisk/retligt samt, i en formidling mellem de to, etisk. Kirken m& siledes,
havder Reuter, ses som et tros-, handlings- og retsfzllesskab, og kirketeorien
m43 for at kunne hindtere denne perspektivpluralisme selv vare tverfaglig.
Ekklesiologi og embedsteologi i dogmatisk regi mé suppleres med social- og
retsvidenskab.

Bogens resterende 6 kapitler tager temaer op, der alle i nogen grad, skent
ikke lige steerke kalder p& denne tvardisciplinaritet. Emnerne er communio
over for congregatio, kirkens opgaver i det moderne samfund, menighedsbe-
grebet, kirkemedlemskab, embedet evangelisk forstiet og tjeneste mellem
teologi og ret.

Det er svart at vere uenig med Reuter i, at en kirketeori ma have meto-
disk bredde. Det interessante er, hvordan han i praksis indfrier sin tese ved
at lade dogmatiske, socialvidenskabelige og retsvidenskabelige tankegange
supplere hinanden. Lad os som eksempel ngjes med kapitel 6 om prestebil-
ledet i kirkeordningen, skrevet til Den Evangeliske Kirke i Hessen-Nassau i
2004. Her giver Reuter tre diagnoser af den evangeliske prast i dag. Forst en
relevant og plausibel kirke- og professionssociologisk analyse af det nutidige
vilkdr for prastens arbejde under stikord som bl.a. tab af offentlighed og
noglefunktion for reprasentationen af religion og kristendom. Derpéd en
dogmatisk udredning af det teologiske grundlag for embedet, et godt bud pé
en moderne evangelisk embedsteologi. Endelig i det mest kontekstuelt
bundne af de tre afsnit en redegprelse for, hvad den kirkeretlige regulering af
embedet ber omfatte, herunder en sammenligning af en rekke landskirkers
lovgivning. Det hele munder ud i et konkret forslag til revision af kirkeord-
ningen, der trekker pd indsigter fra hver af de tre diagnoser. For s vidt er
opgaven lgst. Men for indfrielsen og diskussionen af péstanden om kirkete-
ori som en serlig (tverdiscipliner) erkendelsesform forekommer det ikke at
vere fuldt dekkende. De tre tilgange fremlegges tindrende klart i deres for-
skellighed, men samspillet mellem dem og de nye erkendelser, det kan fore
til, udfoldes ikke i samme grad. P4 dette punkt fortjener kirketeorien videre
udvikling.

Kirsten Busch Nielsen
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Hans Raun Iversen
Grundtvig, Folkekirke og Mission. Praktisk teologiske vekselvirkninger. Koben-
havn: Forlaget Anis. 568 s. Kr. 348.

Det er i flere henseender en stor bog, Hans Raun Iversen har fiet udgivet i
forbindelse med sin 60 ars fodselsdag. 568 sider fylder godt pa reolen, og
bogen spznder med sine 26 artikler over et stort tidsrum som kandidatsti-
pendiat i Missionsteologi p& Aarhus Universitet i 1977 til ansettelsen i dag
som lektor i Praktisk Teologi p& Kebenhavns Universitet. Ogsé pé den ind-
holdsmassige side er bogen stort anlagt. Den er et praktisk teologisk studi-
um af de tre emner: Grundtvig, folkekirke og mission. Hvert af disse emner
er s omfattende, at de hver for sig kan fylde et helt arbejdsliv som teologisk
forsker og underviser. Men ikke hos Hans Raun Iversen. Han forseger med
et stort engagement og en misundelsesveerdig teologisk iherdighed at sam-
mentznke de tre omréder, s de henger sammen og danner en treenighed
holdt sammen af bdde Grundtvigs og sit eget inkarnatoriske kristendomssyn
baret frem af en sterk teologi om Helliginden. Interessen samler sig om-
kring den konkrete og levede kristendom, der bares og holdes i live af men-
nesker i tid og rum. Teologien — og iser den praktiske teologi — er en fortsat
kritisk refleksion over en allerede etableret kristen praksis i kirke og samfund
til gavn for teologien selv, men iser for den levede og dermed levende kri-
sten tro. Det er karakteristisk for Hans Raun Iversen, at han ser sammen-
hange og vekselvirkninger mellem kirke og universitet, teologi og samfund,
teori og praksis, hvor andre ser modsatninger eller arbejdsdeling. Det giver
hans teologi karakter af at vere en formidlingsteologi, der har noget at sige
til tiden og ind i tiden. Der er hgjt til loftet og langt til verdenshjernerne i
den form for dansk kontekstuel teologi, der forhindrer, at Grundtvig lukker
sig om sig selv i gold nationalisme, folkekirken i isoleret selvoptagethed eller
mission i falsk fromhed.

Den rede trdd i bogen, der forhindrer, at artiklerne falder fra hinanden el-
ler stritter i for mange retninger, er den bagvedliggende helligdndsteologi,
der henter megen inspiration fra bdde Johannes og Anna Marie Aagaards
missionsteologi. Helligdnden sendt til verden gelder alle mennesker alle ste-
der altid. Det giver Hans Raun Iversens teologi et anti-autoritert trek, der
madske svarer meget godt til hans personlighed eller studenterpolitiske bag-
grund i den drhusianske fagkritik. Han foretrekker folkeligheden frem for
eliten, det almindelige frem for det specielle og menigheden frem for en ser-
lig praestestand.

Det ma ogsa vere det anti-autoritere trek, der vakte Hans Raun Iversens
nysgerrighed og interesse for Kaj Munk. I artiklen om Vederse-presten som
teolog og prast formér han at lukke folke- og modstandshelten op, si man
kommer bag om Kaj Munks facade og eftermele til hans inkarnatoriske teo-
logi, der kommer fra neden med “polemisk front mod den etablerede dog-
matik, som alt for let siger alt for meget, som ikke siger noget som helst alli-
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gevel” (s. 320). Om Hans Raun Iversen her spejler sig i Kaj Munk, skal jeg
lade vare usagt, men ikke desto mindre fornemmer man et vist teologisk
slegtsskab mellem Kaj Munk og Hans Raun Iversen, nir sidstnzvnte beto-
ner, at det, som Kaj Munk ville som teolog og prast, var at vare medarbej-
der pa Helligindens projekt.

Til dette projekt horer for Hans Raun Iversen at gennemtenke og formu-
lere en ny teologisk praksis for mission, diakoni og undervisning. I en artikel
fra 1991 om kirkens mission i Tanzania refererer han derfor til de ngdven-
dige erfaringer, som missionzrerne gor sig som medarbejdere i den luther-
ske kirke. Han refererer specifikt til en artikel udarbejdet af Ida Kongsbak,
der var teolog og underviser i kirken udsendt af Det danske Missionsselskab.
Efter at have orienteret om udfordringerne i arbejdet henviser Ida Kongsbak
til Kaj Munks praedikensamling Ved Babylons floder som en kilde til trost og
opmuntring, ndr det hedder: “At vidne om Gud det vil forst og fremmest si-
ge at leve sddan at livet bliver dyrebart for andre og det gode i dem styrkes.”
De ord var en kilde til opmuntring for Ida Kongsbak. De kan ogsa std som
en overskrift for det stort anlagte prakeisk teologiske projekt, Hans Raun
Iversen bruger al sin tid pa. Derfor tillykke med det hele.

Peter Lodberg

Mads Peter Karlsen
Pastoralmage — om velfardssamfunders kristne arv. Kobenhavn: Forlaget Anis
2008. 168 s. Kr.189.

Den franske idéhistoriker Michel Foucault har i stigende grad vundet ind-
pas i teologiske forskningsomrader. Ikke mindst hans begreb om pastoral-
magt har pakaldt sig interesse. Ved pastoralmagt forstod Foucault en serlig
form for institutionaliseret sjelesorg, der med tiden skulle komme til at vir-
ke langt ud over kirkens egne rammer og indgd som et vigtigt element i de
moderne samfunds ‘styringskunst’ (gouvernementalité). Efter en presentati-
on af Foucaults begreber og genealogiske undersogelsespraksis, tager Mads
Peter Karlsen hindfast den Foucaultske strategi i brug og folger prastens,
leegens og husmoderens rolle op igennem de forrige drhundreder. Ideen er at
vise, hvorledes pastorale funktioner har varetaget almene samfundsopgaver,
hvorledes den @ndrer funktion og karakter og efterhdnden forgrener sig i ik-
ke-kirkelige sammenhenge, der dog stadig reprasenterer en pastoral model
for styringen af det enkelte samfundsindivid. Det lykkes forfatteren at de-
monstrere trek i den pastorale styringsforms historie, der 8bner gjnene for
socialpolitiske sammenhenge, som synes at vere faldet ud af den almindeli-
ge historieskrivning. Hans genealogiske pévisninger af forbindelseslinjer
mellem preastens kontrollerende ‘hjemmebeseg’ i de forrige &rhundreder og
f.eks. samtidens fedmebehandling, som udger den afsluttende case, er na-
turligvis alt andet end reprasentative for det samlede billede af velferdssam-
fundets forskellige styringsmekanismer, men jeg opfatter det bestemt heller
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ikke som bogens ambition at tegne et fuldstendigt billede af velfzrdsmodel-
lens praktisk-teologiske redder. Forfatteren burde nok med storre umisfor-
stielighed selv have signaleret det langt mere begrensede sigte, som en bog
af denne type nedvendigvis ma underlegge sig, i stedet for at forsyne case-
nedslagene med en lidt hgjtravende epilog om kristendommen som et inte-
greret studieobjekt i relation til velfeerdssamfundets selvforstielse.

Rosvardig er til gengeld den mide, hvorpé forfatteren konkret setter
Foucault-inspirationen pd arbejde. Han indskriver sig dermed ogsd i en ten-
dens inden for dansk Foucault-forskning, der er decideret anvendelsesorien-
teret. Denne brug af Foucault er imidlertid bade bogens styrke og dens svag-
hed. De mere filosofiske overvejelser over, hvorvidt en genealogisk strategi
kan eller vil std ved et normativt grundlag for dens eget udsigtspunke, er me-
re eller mindre fraverende. Nok skriver han: “Genealogiens underordning
af spergsmélet om sandhedens gyldighed, er derfor heller ikke udtryk for re-
lativisme, det ville jo netop krave en direkte stillingtagen til dette sporgs-
maél, men et forsog pd, ved at spille sandhedens eget spil at skabe plads til at
reflektere over andre mulige mader at forstd og spille det spil pa” (43); men
hvorfor give sig af med muligheden for at spille sandhedens eget spil pa en
anden made? Det kan vel kun besvares med en normativ stillingtagen til sel-
ve sandhedsspergsmilet, og en sidan finder vi ikke, hverken hos Foucault
eller hos Karlsen.

Den rent foucaultske analyse leverer dog sjove og interessante iagttagelser,
som ndr f.eks. Foucaults distinktion mellem suveranens (f.cks. kejserens) og
pastorens typeforskellige ansvarsomrader overfores pd husmoderen som
hjemmets "styringsrelee”. Her preciseres det, at selvom “husmoderen [sty-
ringsrelaet] skal ‘fore scepteret’ og ‘herske’ er det ikke som en konge gen-
nem styrke og tvang, men snarere som den kristne pastor gennem ydmyg og
talmodig omsorg” (118). Forngjelige formuleringer, hvis pointe mere kede-
lige konstateringer ogsd kunne have niet, men som ikke desto mindre gor
bogen underholdende at lese.

Til gengzeld m& man sperge, om han folger sine egne analyser helt ¢l ders
mhp. det pastorale styringsbegrebs implicitte reference til magtrelationer.
Karlsen illustrerer med forskellige eksempler “nogle af de forskydninger i
den pastorale ledelsesrationalitet som finder sted i slutningen af det 18. ar-
hundrede og begyndelsen af det 19. drhundrede” (99), hvilket efterfolgende,
mhp. akeorskiftet fra ‘kristendommens prest’ til ‘sundhedsvasnets lege’,
fremstilles som beskrivelsens af en diskursiv kamp (100). Om en sidan
kamp fir vi imidlertid ikke meget at vide. Ligeledes byder den lidt fritstien-
de fokusering pa fedmebehandlingens styringsrationalitet heller ikke pa no-
gen precisering af de hermed forbundne magtrelationer. Der tales om “di-
lemmaer i velfeerdssamfundets méde at styre p&” (129), hvilket belyses med
reference til praksis, men siden refereres der til denne praksis som “magtfor-
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mer i fedmebehandlingen” (139), uden leseren er blevet vasentligt klogere
p4, hvori de deciderede magtrelationer egentlig bestod.

Endelig kan man undre sig over, at fremtredende forskere som Erdmann,
Stortz og Steinkamp, der omhyggeligt har indarbejdet Foucaults begreb om
pastoralmagt i refleksionen over den praktiske teologis aktuelle udformnin-
ger og udfordringer i velfeerdssamfundet, ikke er nevnt i litteraturlisten. Til-
bage stir indtrykket af en interessant, men samtidig lidt snaver, Foucault-
inspiration, der i nerverende tilfelde udfolder sig som genealogiske cases
mhp. at visse elementer i velferdssamfundets kristne arv. Bogen er generelt
velskrevet, selvom triden i fremstillingen ikke altid er lige klar. Parentetisk
ber det nevnes, at en uforméende kommatering virker genererende og efter-
lader en fornemmelse af utilstrekkelig korrekturlesning.

Lars Albinus



