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Visdom og apokalyptik 1 Musar [¢Mevin
(1Q/4QInstruction)’

CAND. THEOL.
KASPER BRO LARSEN

Men visdommen, hvor finder man den? Hvor bor
indsigten? (Job 28,12).

Hvem har fundet visdommens sted, hvem er ndet frem til
dens skatkamre? (Bar 3,15).

Indledning

Der er n@ppe nogen, der vil anfagte det frugtbare i at betragte den
jodisk-kristne litteratur fra hellenistisk-romersk tid som et stykke tra-
ditionsbearbejdelse: en mange-facetteret kamp mellem fortolknings-
feellesskaber om arveretten til autoritative gammeltestamentlige tradi-
tioner. I denne forbindelse har man ofte peget pd en rakke
hovedtemaer, som dette fortolkningsarbejde i s@rlig grad menes at
have fokuseret pa. Séledes er Israel, toraen og templet eksempler pa,
hvad forskere har kaldt den antikke jgdedoms »s@jler«.2 Omkring dis-
se »s@jler« rejste der sig en raekke spgrgsmal, som det var afggrende
for tidens jgdisk-kristne litteratur at finde svar pa. Med fare for for-
simpling kan der formuleres tre hovedspgrgsmal: (1) Hvad er Israel,
hvem er Israel og hvorledes kommer Israels magt i stand? (2) Hvad er
toraens rette tolkning og hvem tilhgrer den? (3) Er templet som sonin-
gens sted begraenset til sin geografiske placering i Jerusalem, og hvis
ikke, hvor sker soningen s&?

Det er imidlertid igjnefaldende, at visdommen sj@ldent fremhaves,
nar forskerne pa denne made sgger at formulere det antik-jgdiske for-
tolkningsarbejdes brendpunkter. Dette kan ikke skyldes, at vi slet og
ret savner vidnesbyrd om bearbejdelsen af visdomstraditioner fra den

1. Til grund for den fglgende fremstilling ligger dele af min guldmedaljeaf-
handling: » Visdom og apokalyptik i Qumran-skrifterne. Der gnskes en frem-
stilling af visdomslitteratur og ideologi i Dgdehavsteksterne, idet hovedvag-
ten her l&gges pa de senest udgivne visdomstekster, samt, pa dette grundlag,
en udredning af de litterere og ideologiske forhold mellem visdom og apoka-
lyptik i Qumran-skrifterne«.

2. Se f.eks. I.D.G. Dunn: The Partings of the Ways. Between Christianity and
Judaism and their Significance for the Character of Christianity, London/
Philadelphia 1991, s. 18-36; C. Rowland: Christian Origins. An Account of
the Setting and Character of the most Important Messianic Sect of Judaism,
London 1985, s. 23-55 og E. P. Sanders: Judaism. Practice and Belief, 63
BCE - 66 CE, London/Philadelphia 1992, s. 48.
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anden halvdel af det andet tempels periode. Noget ganske andet er
nemlig tilfeeldet. Ikke alene indgar visdomslitteraturens former og to-
poi i en lang reekke tekster f.eks. i NT, men der foreligger ogsé genui-
ne visdomsskrifter som Siraks Bog og Visdommens Bog fra denne
tid. Med fundet af Dgdehavsrullerne i 1947-56 er m@ngden af sadan-
ne visdomstekster desuden forgget betydeligt. Blandt disse vis-
domstekster fra Qumran hgrer Musar [¢Mevin.3

At visdommen af forskere kun sjeldent regnes for at have varet
genstand for serlig interesse i den antikke jgdedom, har altsa ikke at
gogre med kildernes tavshed. Efter min mening hanger det derimod
sammen med en opfattelse af visdommen, som hidrgrer fra store dele
af det 20. arhundredes forskning i den gammeltestamentlige visdom.
Her er det en endnu ikke helt forladt opfattelse, at visdommen ma
anses for et fremmedelement og en naturlig teologi, der kun meget
svert kan forenes med det gvrige GTs frelseshistoriske kerygma.* En
sadan fortreengning af visdommen i GT har efter min mening med-
fart, at ogsa den senere visdom har mattet finde sig i at blive betragtet
som et sidespor i senere jgdisk tradition. Af samme grund navnes
visdommen sjaldent, nar den antikke jgdedoms »sgjler« skal prasen-
teres.

Nar dette er sagt, ma det dog understreges, at jeg ikke hermed
forsgger at argumentere for, at visdommen bgr sattes gverst pa den
antikke jgdedoms dagsorden. Jeg vil blot ggre opmerksom pa4, at taler
vi om jgdedommen i hellenistisk-romersk tid som en traditionsfor-
tolkning, ma vi ogsa holde visdomstraditionerne for gje: Ligesom
forstaelsen af Israel, toraen og templet undergar transformationer,
sker dette ogsa for visdommen. Visdomstraditionerne er — ligesom de
prastelige, profetiske og deuteronomistiske — i kraft af deres status
som autoritative diskurser genstand for en kamp om monopolisering,
der har de forskellige jgdedomme — inklusive kristendommene — som
aktgrer. I denne fortolkningskamp tillegges visdommen serligt en

3. Langt de fleste visdomstekster fra Qumran — heriblandt Musar l¢Mevin — blev
farst offentliggjort i 1992 i B. Z. Wacholder & M. G. Abegg (red.): A Preli-
minary Edition of the Unpublished Dead Sea Scrolls. The Hebrew and Ara-
maic Texts from Cave Four, Fascicle two, Washington, D. C. 1992. Den »offi-
cielle« udgave af den fulde tekst er siden udkommet i J. Strugnell, D. J. Har-
rington & T. Elgvin (red.): Discoveries in the Judaean Desert xxxiv. Qumran
Cave 4, xxiv, Sapiential Texts, Part 2. 4QInstruction (Musar [‘Mevin):
40415ff., Oxford 1999.

4. Hverken prastelige eller deuteronomistisk-profetiske taksonomier interesse-
rer visdommen: Job var hverken prast eller israelit. For visdommmens for-
visning fra kanon i kanon taler sarligt H.D. Preu§ i f.eks. »Erwédgungen zum
theologischen Ort alttestamentlicher Weisheitsliteratur«, Evangelische Theo-
logie 30 (1970), s. 393-417 og Einfiihrung in die alttestamentliche Weisheits-
literatur, Stuttgart 1987.
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rolle i kraft af dens traditionelle brug af kognitiv terminologi: hmkx
(visdom), t(d (erkendelse), hnyb (indsigt), hnwbt (indsigt), lk# (for-
stand), hmr( (klogskab), rswm (bel@ring/dannelse/tugt) etc.> Visdom-
straditionerne kan sdledes med deres tematisering af religionens vi-
densaspekt finde anvendelse i et miljg af konkurrerende fortolknings-
feellesskaber, der hver iser hevder at have patent pa traditionen netop
i kraft af en ny viden, som de andre ikke har. Postulatet om en sadan
ny viden — eller en serlig visdom — rejser en rekke hermeneutiske
spgrgsmal om denne visdoms karakter og beskaffenhed; spgrgsmal,
som jeg har ladet Job og Baruk stille som indledning til denne artikel
(se citaterne s. 1 gv.). At disse spgrgsmal blev besvaret pa ganske for-
skellige mader og dermed gav sig udslag i ligesa forskelligartede vis-
domsideologier kan vi allerede se i GT, hvor den optimistiske visdom
(Ordsprogenes Bog, Jobs venners taler, visse visdomssalmer), den
skeptiske visdom (Job, Predikeren) og tora-visdommen (SI 1; 37 etc.)
adskiller sig fra hinanden. Disse visdomsideologier bliver ved med at
spille en rolle i jgdedommen i hellenistisk-romersk tid, men udfordres
pa dette tidspunkt af yderlige, nye tolkninger af visdomstraditionerne.
I Musar leMevin finder vi saledes et visdomslitterert skrift, der samti-
dig med at det viderefgrer den optimistiske, etiske formaningsvis-
dom, som kendes fra Ordsprogenes Bog og Ben Sira, presenterer en
apokalyptisk dbenbaringsvisdom med begrebet hyhn zr (raz nihjeeh;
hemmeligheden, som skal ske). Séledes fremstar et ganske serpraeget
svar pa, hvor visdommen findes, hvorledes den erhverves og hvem,
der besidder den.

Musar leMevins plads i Qumran-biblioteket

Musar leMevin (1QInstruction og 4QInstruction), som tidligere gik
under arbejdstitlen Sapiential Work A, er med sine over 350 mere
eller mindre velbevarede fragmenter uden sammenligning den mest
omfattende visdomskomposition fra Qumran.® Teksten er bevaret i
mindst syv kopier: 4Q415-418a, 4Q418c(?), 4Q423 samt 1Q26, som
alle er skrevet med formal herodiansk handskrift (ca. 30 f.v.t. — ca. 70
e.v.t.). Antallet af fundne kopier er relativt stort: kun ni andre ikke-bi-
belske vaerker er fundet i flere eksemplarer. Dette tyder pa — sammen
med fundet af et eksemplar i den vigtige hule 1 (1Q26) — at Musar

5. Der er tale om kvasi-synonymer med fzlles konnotationer, hvorfor det ikke
lader sig ggre at bestemme den pracise oversettelse af de enkelte termer.

6. Titlen Musar [eMevin (N"2n% “om, »Belaring til den forstandige«) er ikke
skriftets oprindelige titel, men er konstrueret pa baggrund af tekstens litteree-
re form og s@rkende. Siledes tiltales den formanede ofte med vokativen N'an
(»du forstandige«) fremfor de i visdomslitteraturen mere almindelige ynb
(»min sgn«) og Mynb (»sgnner«). Se J. Strugnell & D. J. Harrington (red.):
DJD xxxiv, s. 3.
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leMevin har varet hgjt skattet af Qumran-kompleksets beboere.”
Dette betyder imidlertid ikke ngdvendigvis, at jahaden selv har for-
fattet Musar l¢eMevin. Tvertimod har kun en enkelt fortolker — Daniel
J. Harrington — anset teksten for hjemmehgrende blandt en gren af be-
vaegelsen, som han benavner ikke-cglibatere essaere.® Andre for-
tolkere betragter — blandt andet ud fra terminologiske kriterier — tek-
sten som fgr-sekterisk, og Armin Lange har endda vovet at datere
dens affattelse sa pracist som til mellem slutningen af det 3. arh. og
midten af det 2. arh. f.v.t., altsd umiddelbart fgr jahadens grundleg-
gelse ved Retfeerdighedens Lerer.® Jeg tilslutter mig denne sidste
gruppe af fortolkere, uden at jeg dog kan pege pa et alternativt Sitz im
Leben for teksten. Musar l¢Mevin kan dog muligvis forbinde jahaden
med apokalyptiske kredse, der ikke formulerede deres ideologi inden
for rammerne af apokalypsens tekstgenre. Det er nemlig velkendt, at
ogsa jahaden grundleggende var bestemt af et apokalyptisk verdens-
billede uden dog pa noget tidspunkt at overlevere os en apokalypse,
som den selv havde forfattet.

Musar leMevin — en ideologisk hybrid

Ser vi pa indholdet af Musar l[eMevin, er det fgrste, der springer i
gjnene, hvorledes teksten synes at kunne sidestille hgjst forskellige, ja
maske endda hinanden modsigende traditioner. Pa den ene side — som
allerede strejfet — bestar teksten nemlig for en stor dels vedkommende
af traditionelle visdomsformaninger i stil med, hvad man finder i den
positive erfaringsvisdom i Ordsprogenes Bog og hos Ben Sira. Disse
formaninger vil pa ganske konventionel vis vejlede individet i det

7. Man kan dog diskutere, hvorvidt det er signifikant, hvilken hule et manu-
skript er fundet i. H. Stegemann legger stor vagt herpa og siger om skrift-
fundene fra hule 1: »Das war zugleich jener Teil des Bibliotheksbestandes,
der den damaligen Qumran-Siedlern als ganz vordringlich rettenswert galt«
(idem: Die Essener, Qumran, Johannes der Tdufer und Jesus. Ein Sachbuch,
4. tiberarbeitete Auflage, Freiburg/Basel/Wien 1994, s. 99).

8. Idem: »Wisdom at Qumran«, i E. Ulrich & J. VanderKam (red.): The
Community of the Renewed Covenant. The Notre Dame Symposium on the
Dead Sea Scrolls, Notre Dame 1994, s. 151.

9. A. Lange: Weisheit und Prddestination. Weisheitliche Urordnung und Prdde-
stination in den Textfunden von Qumran, Leiden 1995, s. 47. Musar leMevin
betragtes ogsa som fgr-sekterisk hos eksempelvis T. Elgvin: »Early Essene
Eschatology: Judgment and Salvation according to Sapiential Work A«, i D.
W. Parry & S. D. Ricks (red.): Current Research and Technological Develop-
ments on the Dead Sea Scrolls. Conference on the Texts from the Judaean
Desert, Jerusalem, 30 April 1995, Leiden 1996, s. 126-165 og hos J. Strug-
nell: »The Sapiential Work 4Q415ff and Pre-Qumranic Works from Qumran:
Lexical Considerations«, i D. W. Parry & E. Ulrich (red.): The Provo Inter-
national Conference on the Dead Sea Scrolls. Technological Innovations,
New Texts, and Reformulated Issues, Leiden 1999, s. 606-608.
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gkonomisk-sociale liv og beskeftiger sig med emner som lantagning,
kaution, @gteskab, passende tale, madehold under ringe kar, ager-
dyrkning samt forholdet til foreldre og andre overordnede. Disse im-
perativiske Mahnworte er — som i Ordsp 22,17-24,22 — 1gst strukture-
rede og synes dermed ikke at vare ordnet tematisk, som det ofte er
tilfeeldet i Siraks Bog. De sigter direkte pa at pavirke modtagerens ad-
feerd eller holdning og kan eksempelvis lyde séledes: »Spis dig ikke
met i brgd, vacat nar der ingen kleder er. Drik ikke vin, nér der ingen
fade er. Sgg ikke vellevned, nar du vacat mangler brgd« (4Q416 2 ii
18-20).10 Nogle steder synes formaningerne at afspejle den sakaldte
hofvisdom, idet vi finder en reekke vejledninger til en tjener om, hvor-
ledes han skal forholde sig over for fyrsten — en slags »tjenerspejl«:
»Hvis han overl{a}der tjenesten af sig til dig, [skal der ikke vere hvi-
le i din sjel] ej [heller] slummer for dine gjne, indtil du har udfgrt
[hans] befalin[ger ...«, »... [men du, vaer du for ham som en vi]s [tje-
ner]« (4Q416 2 ii 9-10.15a par.). Andre steder tiltales den formanede
ikke som betroet tjener ved hoffet, men som mindrebemidlet: »Og for
dit eget vedkommende veer ikke gradig [i din armod], thi hvad er rin-
gere end armod?« (4Q417 2 i 9f. par.). Disse forskellige konventio-
nelle formaninger synes ikke at hgre hjemme i det samme sociale mil-
jo, men de har dog noget til felles: Parenesen er baseret pa erfarin-
gen og konfirmerer den retferdige og immanente sammenhang mel-
lem gerning og udkomme: »Og fry{d} dig ikke, nar du burde klage,
for at du ikke skal slide for di[t] liv« (4Q417 2 i 10b; jf. 20b-21a;
4Q416 2 ii 12-14a; iii 3b-4a.18f.). Den visdom, som formidles i disse
formaninger, foruds®tter en grundlaggende og erfarbar etisk orden i
kosmos: Det gar den gode godt, og den onde skidt. Den vise erkender
dette og handler derefter. Endvidere er visdommen umiddelbart til-
gengelig for hvem som helst. Som i Ordsp 8,1-4 star hun pa hgjder-
ne, ved korsvejene, ved portene, ved indgangen til byen, i dgréb-
ningen. Her anréber hun alle og enhver.

10. Oversattelser fra Musar [°Mevin er mine egne. De tegn, som anvendes i over-
settelserne har fglgende betydning: Kantede parenteser angiver lakuner ([ ]).
Tekst i kantede parenteser er rekonstrueret fra en eventuel paralleltekst ([i din
armod]), med mindre de er skrevet i kursiv ([ham]), hvilket i sa fald angiver
en sandsynlig rekonstruktion. @vrig kursiveret tekst er tilfgjelser, der tydelig-
g¢r tekstens mening pa dansk (»nér du burde klage«). Prikker (..) henviser til
uleselige, uoversattelige eller bortfaldne bogstaver. Drejer det sig om mere
end to bogstaver, vises dette med tre prikker (...). Klammer ({ }) indrammer
en antik skrivers rettelse i manuskriptet. Tegns@tningen afspejler min tolk-
ning af tekstens syntaktiske forlgb. Citater fra andre Qumran-tekster fglger
oversattelserne hos B. Ejrnes et al. (red.): Dgdehavsskrifterne og de antikke
kilder om essceeerne i ny overscettelse, Kgbenhavn 1998.
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Pa den ene side rummer Musar leMevin altsa en reekke traditionelle
erfaringsbaserede formaninger. Til disse formaninger slutter der sig
imidlertid pa den anden side belerende passager af kosmologisk og es-
katologisk art, hvori der beskrives en dualistisk verdensorden, en-
detidens dom og de udvalgtes erkendelse af hyhn zr (hemmeligheden,
som skal ske). Her er den meddelte viden ikke funderet i erfaringen,
men af en ganske anden — &benbaret og esoterisk — karakter; og disse
afsnit ma da ogsa siges at rumme apokalyptiske trek (f.eks. 4Q416 1
par., 4Q417 1 i par. og 4Q418 69 ii par.). Som sadan er de serligt
beslegtede med 1. Enoksbog, Hemmelighedernes Bog (1Q27, 4Q299-
300, 4Q301(?)) og jahadens egen litteratur — serligt 1QS iii-iv.!!

4Q416 1 par., som af flere fortolkere er blevet opfattet som selve ind-
ledningen til Musar [eMevin,'2 er et af de mere velbevarede af disse apo-
kalyptiske afsnit. Teksten taler om Guds eskatologiske dom og etablerer
et soteriologisk skel mellem »enhver énd af kgd« (r#b xwr 1k) og »hans
sandheds sgnner« (wtm) ynb):

Fra himlen holder han dom over gudlgshedens gerning, men alle hans
sandheds sgnner finder velbehag for [ham ...]«, »..., og enhver and af
kgd skal ga til grunde, men himlen[s] sgnner [... skal fryde sig pd da-
gen] for dens [do]m, og ydermere skal al uret ophgre, og sandheden[s]
tid ([tJm)h Cq) vil vere fuldendt [...] (1. 10 og 12f.).

Redundansen pa tm) (»sandhed«) er igjnefaldende i dette fragment li-
gesom i den senere sekteriske litteratur (1QH2 xi 9f.; 1QpHab vii 10;
1QS iii 19, v 5 et passim). Det er saledes forholdet til tm), dvs. den
kognitive kompetence, der bestemmer, pa hvilken side mennesket fal-
der ved dommen. En sddan eskatologisk dualisme finder vi ikke i de
ovennavnte visdomsformaninger i Musar [¢Mevin, ej heller ser vi dér
en interesse i at opdele menneskene i to indbyrdes antagonistiske
grupper. Endelig mgder vi ikke forventningen om den fremtidige
»sandheden[s] tid«, som i sig har indbygget en kritik af den nuveren-
de epoke. Denne er nemlig ifglge 4Q416 1 i par. gudlgshedens tid (1.
11). Fgrst ved eskaton &benbares den retfeerdige Tun-Ergehen-Zu-
sammenhang, som den positive visdom mente allerede nu at kunne
erfare.

11. Skellet mellem afsnit med henholdsvis erfaringsvisdom og apokalyptisk vis-
dom er i Musar IeMevin ikke helt sa tydeligt som jeg her for klarheds skyld
har prasenteret det. Der findes nemlig passager i teksten, hvor disse to tradi-
tioner synes sammenarbejdede (4Q417 21 10c-12a; 4Q416 2 iii 8b-iv ?).

12. Saledes J. Strugnell og D. J. Harrington i DJD xxxiv, s. 19; jf. D. J. Harring-
ton: Wisdom Texts from Qumran, London/New York 1996, s. 41. Herimod ta-
ler T. Elgvin i »The Reconstruction of Sapiential Work A«, Revue de Qum-
ran 16 (1993-95), s. 566, n. 20.
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14Q418 69 ii, som er henvendt henholdsvis til de »tébelige af hjer-
tet« (bl ylyw), 1. 4-9) og »sandheds udvalgte« (tm) yryxb, 1. 10-15),
genfindes denne apokalyptisk-dualistiske ideologi. Tekstens in-group
formanes pa denne baggrund til at holde ud i sin erkendelsessggen:

vacat Men I, sandheds udvalgte, og I, som streber efter [...], som
s@gler efter ..., og] som vage[r] over al erkendelse (h(d), hvordan kan I
sige: "Vi har slidt os treette for indsigt (hnyb), og vi har vaget for at
straebe efter erkendelse (t(d)?” (1. 10f.).

Det papeges, at denne udvalgte gruppe kun i et beklageligt udslag af
inkonsekvens kan jamre over den nuvarende trengsels- og ventetid.
Dette begrundes i, at gruppen deler skebne med englene: »Og him-
lens sgn[ner], hvis arvelod er evigt liv, mon de virkelig ville sige: *Vi
har slidt os treette for sandheds gerninger, og [vi] er udmattede [...] til
alle tider’?« (1.12-14). Som parthavere i englenes erkendelse har de
udvalgte ogsé del i disses evige eksistens og skal derfor ikke klage.
Dette fragment vil sdledes minde de udvalgte om — og styrke dem i —
den guddommelige viden, som de allerede har erhvervet sig.

Ogsai4Q417 11 (tidl. 4Q417 2 i) tales om en in-group — et folk af
and (1. 16) — som er dannet i de helliges billede (1. 17). Blandt Musar
[eMevins dele har dette flertydige fragment indtil nu veret genstand
for stgrst interesse. Dette h@nger blandt andet sammen med tekstens
lighed med bel@ringen om de to &nder i 1QS iii-iv, som ofte er blevet
betragtet som et udtryk for jahadens ideologi in nuce. 4Q417 1 i be-
star af en reekke imperativiske s@tninger, der opfordrer til at betragte
og granske Guds hemmelige visdom, i kraft af hvilken den dualistiske
skabelsesorden og hjemsggelsen er fastsat fra fordums tid. Denne
praeeksistente ordning af kosmos og historie er nedskrevet pa en him-
melsk tavle:

... og erindringens bog (Nwrkz rps) er skrevet for hans ansigt for dem,
som bevarer hans ord, og dette er betragtningens syn (ywghh Nwzx) pa
erindringens bog, og han gav den i arv til Enosh/mennesket (#wn))
sammen med {et folk af} and, ... (1,15f., jf. Mal 3,16; CD-B xx 19).

Den himmelske bog eller tavle synes i 4Q417 1 i at vere tilgengelig
for in-groupen gennem betragtningen af hyhn zr (»hemmeligheden,
som skal ske«). Dette begreb er helt centralt i det pagaeldende frag-
ment — og er ligeledes efter min mening en nggle til forstaelse af
Musar [eMevin i sin helhed, sidan som skriftet foreligger for os. Vi
har nemlig i det foregdende ikke kunnet undga at legge merke til en
underliggende diskrepans i teksten. Musar l¢Mevin kan nemlig siges
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badde at overlevere erfaringsviden og dbenbaringsviden, bdde visdom
og apokalyptik. At to sa forskellige »erkendelsesteorier« star side om
side i den samme tekst, kalder uvagerligt pa en littererkritisk under-
spgelse. T. Elgvin har da ogsa i en upubliceret ph.d.-athandling fra
1997 sggt at afgreense henholdsvis et ®ldre visdomslag og et yngre
eskatologisk lag i teksten.!3 Jeg betragter i det store og hele Elgvins
resultater som overbevisende, men finder det mere interessant at
spgrge, hvorledes den redaktion, som teksten foreligger i for os, over-
hovedet lader sig ggre. Hvordan kan erfaringsvisdommen og apoka-
lyptikken std side om side, uden at teksten dekonstruerer sig selv?
John J. Collins har i forbindelse med behandlingen af andre antik-
jodiske tekster gjort opmearksom pa, at »... ancient writers could
sometimes juxtapose materials that seem ideologically incompatible
to us«.!4 Denne iagttagelse passer ogsa ganske godt pa Musar leMe-
vin, men konstaterer mere, end den forklarer. Det er min opfattelse, at
Musar leMevin i sin foreliggende skikkelse pa det formelle plan vide-
refgrer den traditionelle visdomslitteraturs Igse komposition, som til-
lader konkrete formaninger og mere principielle afsnit at aflgse hin-
anden i tilsyneladende tilfeldig orden. Formmaessigt er teksten for sa
vidt ganske konventionel. At de principielle afsnit i Musar [¢Mevin er
apokalyptiske, er derimod igjnefaldende og betyder, at den konventi-
onelle praktiske visdom ved sammenstillingen med apokalyptiske be-
leeringer modtager et nyt rationale. Dette er efter min mening det mest
interessante ved Musar leMevin; og for at fa greb om dette, méa vi un-
dersgge udtrykket hyhn zr n&rmere.

hyhn zr — Hemmeligheden, som skal ske

Med formuleringen hyhn zr har Qumran-litteraturen overleveret os et
fra antik-jgdiske kilder ellers ukendt begreb. Termen har da ogsa voldt
forskningen mange hovedbrud, lige siden den fgrst sas i 1QS xi 3 og

13. Idem: An Analysis of 4QInstruction, Hebrew University of Jerusalem, s. 57:
»... both formal criteria and matters of contents suggest that 4QInstruction
represents a conflation of two literary layers. An editor with a strong interest
in divine revelation and eschatology combined a number of longer discourses
with older wisdom admonitions representing traditional sapiential view-
points, and thus created a larger, composite didactic work. In some cases he
reworked earlier admonitions, in other cases he interspersed existing admoni-
tions with exhortations dealing with eschatology.«

14. Idem: »Wisdom, Apocalypticism and Generic Compatibility,« i idem: Seers,
Sibyls and Sages in Hellenistic-Roman Judaism, Leiden 1997, s. 395. (Fgrste
gang trykt i L. Perdue et al. (red.): In Search of Wisdom. Essays in Memory of
John G. Gammie, Louisville 1993, s. 165-185). En lignende observation fin-
des hos G.W.E. Nickelsburg: »Wisdom and Apocalypticism in Early Juda-
ism: Some Points for Discussion«, Society of Biblical Literature. Seminar
Papers 17 (1994), s. 715-732.
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Hemmelighedernes Bog (1Q27). I det fglgende skal vi se nermere pa
begrebet, idet vi leegger vegt pa dets funktion i Musar leMevin.

Det fgrste ord i udtrykket — zr — er et laneord fra persisk, som er
indgdet i bibelsk-aramaisk og post-bibelsk hebraisk i betydningen
»hemmelighed«. Det findes ikke i jgdiske tekster fra fgr midten af det
3. arh. f.v.t. og bruges i sin profane betydning i f.eks. Sir 8,18 og
12,11 samt evt. 1 4Q416 2 ii 8 og 4Q417 11 25. Her betegner det pri-
vate forhold, som man ggr klogt i ikke at ggre offentligt kendte, uden
at dette har nogen se&rlig religigs betydning.

I apokalyptiske tekster derimod bliver zr et centralt hermeneutisk
begreb, som angiver den esoteriske karakter af den guddommelige vi-
den, som apokalyptikeren er i besiddelse af. Dette er tilfeeldet i Dani-
els bog, som i de aramaiske kapitler 2 og 4 leverer de eneste bibelske
eksempler pa termens brug. Som i Musar [Mevin er det her kendeteg-
nende, at hemmeligheden kreever en dbenbaring for at blive kendt:

Den hemmelighed (hzr), som kongen spgrger om, kan hverken vis-
maend (Nymykx), besvaergere, mirakelmagere eller himmelgranskere
fortzelle kongen. Men der er en Gud i himlen, som kan &benbare hem-
meligheder (Nyzr )lg), ...« (Dan 2,27f; jf. 1. En 71,3f.; 4. Ezra 12,36-
38; 14.5)

Det er imidlertid i Qumran-litteraturen, at vi finder de fleste eksempler pa
brugen af zr: Med zr kan eksempelvis profeternes ord (1QpHab vii 5) og
synden (1QH2 v 36) beskrives som havende hemmelighedskarakter, men
som oftest er hemmeligheden i sin mest pr&gnante betydning knyttet til
Gud i kraft af konstruktforbindelser som 1) yzr (»Guds hemmeligheder,
1QpHab vii 8; 1QS iii 23; 1QM iii 9 et al.), wtmr( yzr (»hans klogskabs
hemmeligheder«, 1QpHab vii 14), t(d yzr (»erkendelsens hemmelighe-
der«, 1QS iv 6), wlk# yzr (»hans indsigts hemmeligheder«, 1QS iv 18),
hktmkwx zr (»din visdoms hemmelighed«, 1QH? ix 23) og (w))lp yzr
(»(hans) underfulde hemmeligheder«, 1QS ix 18; xi 5; 1QH21 21; ii 13;
CD-Aiii 18 et passim). Disse formuleringer ggr brug af erkendelseskate-
gorier fra visdomslitteraturen; men visdommen, indsigten, erkendelsen
og klogskaben giver sig ikke til kende pa gadehjgrnerne, men er — som i
Job 28 — skjult (V rts) som hemmelighed hos Gud. Hverken apokalyp-
tikken eller Qumran-litteraturen bliver dog staende ved denne job’ske er-
kendelsespessimisme. Thi hemmeligheden er dbenbaret de udvalgte og
derfor ikke ganske utilgaengelig — hvilket er det helt centrale tema i Ho-
dajot: »Jeg [takker dig, Herre], fordi du har givet mig indsigt i din sand-
hed og har kundgjort mig dine underfulde hemmeligheder, ...« (1QH?2
vii 26f.; jf. 1215 1i 13;iv 27; v 25; xi 10; xii 13 et passim). Som parallelis-
men her viser, er sandheden en hemmelighed, som deles af Gud og jeg et
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i Hodajot. zr-begrebet kan dermed siges at konstituere et »trekantsdra-
ma« mellem (1) den Gud, der véd, (2) den socio-religigse in-group, der
far at vide og (3) de udenforstaende, som ikke véd. En sddan Geheimwis-
sen forordner en alliance mellem aktgr 1 og 2 imod den tredje aktgr, som
befinder sig pa et lavere kognitivt niveau; og for at bevare dette forbund
ma hemmeligheden forst og fremmest bevares som hemmelighed. Sale-
des kan salmen i 1QH? v 20-vii 5 anklage oprgrerne inden for pagten:
»... om den hemmelighed, du har holdt skjult hos mig, lgber de med
sladder til ondskabens bgrn« (1QH?2 v 25. Se 0gsa 4QDe 2 ii 13). Men ik-
ke nok med det. Den hemmelige viden mé ogsa formidles inden for me-
nighedens rekker: »Sadan skal han [dvs. maskilen, KBL] ogsé undervise
dem midt iblandt broderskabets medlemmer i de underfulde og sande
hemmeligheder, s& de kan vandre i fuldkommenhed med hinanden efter
alt det, der er abenbaret for dem« (1QS ix 18f.). Her ser vi for gvrigt, at
den viden, der formidles, ikke blot forlener de indviede med en hgjere er-
kendelsesmzssig kompetence, men ogsa giver adgang til en ny kunnen.
Denne zr-struktur, som vi altsa finder i apokalyptikken, i Hemme-
lighedernes Bog (1Q27, 4Q299-4Q300, 4Q301(?)) og i mange sekte-
riske skrifter, er ogsé af central betydning for visdomsideologien i de
kosmologisk-eskatologiske afsnit i Musar leMevin. Man kommer dog
til kort, hvis man i detaljer vil forsgge at beskrive hemmelighedens
materielle indhold og ikke blot dens strukturelle funktion. Det siges
nemlig aldrig direkte, hvori hemmeligheden bestér. Vi kan dog fore-
stille os, at der ma vere tale om en indsigt i Guds forudbestemte plan
for historien — s@rligt mhp. endetiden og dommens udfald. I Ha-
bakkuk-kommentaren siges det saledes: »... for alle Guds tider kom-
mer i deres bestemte orden, sidan som han har fastsat for dem i sin
klogskabs hemmeligheder« (1QpHab vii 12-14, jf. 1QS iv 18). Dette
er sagt som trgsteord til en menighed, hvis erfaring forteller den, at
Guds indgriben i historien ikke kommer tidsnok. Termen zr formar
imidlertid at harmonisere dissonansen mellem ideologi og erfaring:
At endetiden treekker ud, er kun et udtryk for det tilsyneladende. Den
sande historieforstéelse er derimod hemmelig og giver sig sa at sige
tilkende »bag om« erfaringen. zr konstruerer dermed et transcenden-
talt kognitivt rum, som det gelder om at have adgang til, for fgrst da
kan den erfarede uorden afslgres som kun et Schein.!> At hemmelig-
heden ikke beskrives i konkrete formuleringer, er ikke noget usad-
vanligt religigst fenomen. Dette ha@nger sammen med selve den

15. Ogsa i den traditionelle visdom var der en sans for, hvad Gerhard von Rad
kaldte en » Ambivalenz der Phidnomene« (idem: Weisheit in Israel, Neukirchen-
Vluyn 1970, s. 409; jf. s. 166-69; 371-375 et al.). Et ordsprog som »Selv under
latter kan et hjerte lide, og gleeden kan ende med bekymring.« (Ordsp 14,13; jf.
ogsa Sir 11,1-6) forudsetter saledes en skelnen mellem det sande og dets skin.
Men denne skelnen er ikke nogen hemmelighed i den forstand, at den kraver en
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magtrelation, som hemmeligheden etablerer. Mikael Rothstein for-
mulerer det i en anden forbindelse séledes:

»Ved at proklamere besiddelsen af en hemmelig viden (men netop
ikke indholdet) placerer man sig automatisk i en magtposition overfor
de ikke-vidende. ... Det er derfor helt naturligt, at religigse hemme-
ligheder nasten altid offentligggres som eksisterende, men altsa ikke
i deres substans«.10

Det samme mener jeg er tilfeldet for zr i Qumran-litteraturen ge-
nerelt og i Musar [eMevin i serdeleshed. P4 denne baggrund mener
jeg, at det er en misforstaelse at forsgge at identificere zr med be-
stemte skrifter eller et serligt leerekorpus.!?

Indtil nu har vi koncentreret os om udtrykket zr (»hemmelighed«).
Lad os derfor nu vende os mod det specifikke begreb hyhn zr, som
kun optreder en enkelt gang i den sekteriske litteratur —i 1QS xi 3 —
men som hyppigt foreckommer i Hemmelighedernes Bog og Musar I°-
Levin. Hvad angar hyhn zr, er det fgrst og fremmest det sidste ord, der
volder filologiske problemer. hyhn er nif. part. af hyh og har i bibelsk
hebraisk den dynamiske betydning »det, som sker«, dvs. en verbal-
handling, som betegner en bevagelse fra én tilstand til en anden. Ter-
men er imidlertid ogsd blevet forstdet mere metafysisk-filosofisk.
Martin Hengel citerer med tilslutning E. Kamlah for at udtrykke sig
sdledes om begrebsparret hyyhnw hywh i 1QS iii 15: »Man mochte
die (...) Sentenz mit pa/nta ta_olnta kai_ ta gino/mena wiederge-
ben«.!8 De fleste fortolkere oversetter dog hyhn futurisk sammen
med LXX, der i Sir 42,19 gengiver participiet med ta_ eOso/mena.
Sammenligner man med andre forekomster af hyhn i teksterne, er der
ganske givet mest, der taler for denne futuriske oversattelse: at hyhn
zr har at ggre med de eskatologiske begivenheder og muligvis fgrst da
abenbares helt:1° »[Betragt hemmeligheden], som skal ske (hyhn zr),
og begrib frelsens fgdselstider, og vid, hvem der arver @re og klage«
(4Q417 21 10f,;

(fortsat) guddommelig &benbaring for at erkendes. Her er det derimod blot
den stgrre erfaring, der korrigerer den mindre.

Bilde & M. Rothstein (red.): Nye Religioner i hellenistisk-romersk tid og i
dag, Arhus 1999, s. 90.

17. Forsgg pa sadanne identifikationer af hyhn zr findes bl.a. hos: Wacholder &
Abegg (red.): A Preleminary Edition, s. xii-xiv; D.J. Harrington: Wisdom
Texts from Qumran, s. 49 og A. Lange: Weisheit und Prddestination, s. 58-
61.

18. M. Hengel: Judentum und Hellenismus, 2. durchgesehene und erginzte
Auflage, Tiibingen 1973, s. 396.

19. I forlengelse heraf kan jahadens kun enlige brug af udtrykket i 1QS xi 3 evt.
forklares med, at man har gnsket at understrege sin allerede nu erhvervede
viden, hvorfor man ngjes med at tale om 11 uden tilfgjelsen .
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(4Q417 21 10f,; jf. 1Q27 11 4). Andetsteds er hyhn zr dog knyttet til
Guds fortidige skabelsesakt i forlengelse af visdommens rolle i
Ordsp 8: »De kender ikke hemmeligheden, som skal ske (hyhn zr), og
om det, som var tidligere, har de ingen indsigt; ...« (1QMyst 1 3 par.;
jf. 4Q417 11 8f.; 4Q418 43-45 i 2). Endelig leegges der ogsé vaegt pa
den nutidige indsigt i den dualistiske verdensorden, som hyhn zr giv-
er: »[... ver dag og nat besindet pa hemmeligheden, som skal s]ke,
og gransk bestandigt, og da skal du kende sandhed og uret; visdom
log darskab skal] dlu forstd, ...« (4Q417 11 6f.; jf. 4Q416 2 iii 14).
Det futuriske ma altsa ikke overbetones, hvis man skal nzrme sig en
forstaelse af hyhn zr. hyhn zr er nemlig en religigs viden, som ganske
vist giver indsigt i de sidste ting, men som er funderet i Guds skabels-
esvisdom og kraver at blive betragtet allerede nu. Dens karakter af
abenbaringsvisdom er et svar pa erkendelseskritikken i Job 28. Vis-
dommens ur-orden, hvorefter kosmos og historie er indrettet, og som
hos Job var skjult, er gennem hyhn zr dbenbaret for de udvalgte.20
hyhn zr er sdledes den forudbestemte dualistiske orden i verden, som
er sat med skabelsen. Som et udtryk for erfarings-skepsis kaldes den-
ne orden som i apokalyptikken en hemmelighed. Denne hemmelig-
hed afslgres fgrst endeligt ved eskaton, hvor straf og belgnning udma-
les, men de udvalgte har en proleptisk viden, som giver dem en be-
stemt kunnen og et hab.

Vender vi nu tilbage til spgrgsmalet om, hvorledes denne apokalyp-
tiske erfarings-kritik forholder sig til de erfaringsbaserede formanin-
ger i Musar 1¢Mevin, vil jeg mene at hyhn zr i lyset af det foregaende
er et ngglebegreb. hyhn zr udtrykker nemlig et forsgg pa at overbyde
erfaringsvisdommen, saledes at Musar [°Mevin 1 den foreliggende re-
daktion ma opfattes som en radikal kritik af dennes pastand om, at
visdommen kan hentes i erfaringen. Seerligt to formuleringer i teksten
taler herfor. Den forste, som i sin kontekst star ved siden af de kon-
ventionelle formaninger, lyder séledes: »Gransk hemmeligheden,
som skal ske, (hyhn zr)... og da (z)w) skal du vide, hvad der er bittert
for en mand, og hvad, der er sgdt for en mand« (4Q416 2 iii 14f.). Det
andet citat lyder:

[... veer dag og nat besindet pa hemmeligheden, som skal s]ke (hyh[n zr)
og gransk bestandigt, og da (z)w) skal du kende sandhed og uret; visdom
log ddrskab skal] d[u forsta, ..(?)] gernin[g] i alle deres veje med deres
hjemsggelse i alle evigheds tider og hjemsggelse for altid, og da (z)w) skal
du kende [forskellen] mellem [go]dt og [ondt ifplge deres] gerning[er], ...
(4Q417 116-8).

20. En kritik af undersggelsen af det skjulte — evt. rettet mod en sddan apokalyp-
tisk visdom — kan findes hos Ben Sira (Sir 3,22; 11,4; 18,6).
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Man bgr her bemerke sig den store betydning af det lille, konsekutive
z)w (»og da«). Fgrst med hemmeligheden, der skal ske (hyhn zr) gives
erkendelsen af det bitre og det sgde, sandheden og uretten, visdom-
men og darskaben, det gode og det onde. Dette er en opsigtsvaekken-
de pastand, samtidig med at de erkendelser, som hyhn zr giver, pa sin
vis kan siges at vare ret sa beskedne: det er trods alt en Geheimwis-
sen, der er tale om. Kunne erfaringen ikke lige sa vel give indsigt i
det, som er bittert, og det, som er sgdt? Musar [¢Mevins svar er nega-
tivt, for dens hermeneutik er i bund og grund et udtryk for apokalyp-
tikkens spatiale dualisme, der transporterer den sande forstaelse af
fenomenerne til et transcendent rum. Dermed bliver selv de mest ele-
mentere og traditionelle visdomsformaninger et udtryk for en hem-
melig indsigt. Det vigtigste er saledes ikke i fgrste omgang, hvad der
er hemmeligt, men at det er saledes. Etikken i Musar léeMevin kan sa-
ledes vere nok s traditionel, men dens rationale er i kraft af hyhn zr
helt igennem apokalyptisk.2!

Afslutning

Med Musar l¢Mevin har Qumran-biblioteket, som jeg har sggt at vise,
overleveret os en tekst fra den antikke jgdedom, der inden for vis-
dommens genremassige rammer giver udtryk for en ideologi, der ma
betragtes som apokalyptisk. Teksten er som siddan et mgnstereksem-
pel pa, hvad John J. Collins og G. W. E. Nickelsburg havde iagttaget
med hensyn til forholdet mellem visdom og apokalyptik i en rekke
antik-jgdiske tekster (se s. 8 ovenfor). Samtidig giver Musar [¢Mevin
os et interessant eksempel pa, hvorledes en apokalyptisk bearbejdelse
af visdomstraditioner kan se ud. I dette fortolkningsarbejde udtrykker
hyhn zr séledes et forsgg pa at monopolisere gammeltestamentlige
visdomstraditioner og dermed etablere en religigs s@rviden i forhold
til de udenforstaende »tabelige af hjertet« (4Q418 69 ii 4). Det er sa-
ledes korrekt, at det var livet om at ggre for de antikke jgdedomme at
placere sig i forhold til br&endpunkter som Israel, tora og tempel; men
ogsa visdommen ma opfattes som en autoritativ diskurs, som det
gjaldt om at paberabe sig. Visdommen kunne saledes szttes til at 1gse
»erkendelsesteoretiske« problemer, som opstod i dette fortolknings-
arbejde. At visdommen i denne forbindelse var interessant, kan han-

21. En lignende apokalyptisk drejning af en traditionelt skabelsesteologisk fun-
deret visdomstekst finder vi i 1QH® i. Her beskrives Jahves vise indretning af
kosmos og historie i en stil, der giver mindelser til gammeltestamentlige vis-
domssalmer; men tilsyneladende ganske umotiveret tilfgjer salmen, at denne
indsigt ikke hentes ved en betragtning af skabelsen, men i kraft af hemmelig
viden: »Dette ved jeg ud fra den indsigt, du har givet mig, for du har abnet
mit gre for underfulde hemmeligheder (x72 "), ...« (1QHa i 21). Hermed
kan tekstens synsvinkel siges ganske at vendes pa hovedet.
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ge sammen med, at visdomslitteraturen traditionelt netop havde tema-
tiseret den viden, som adskiller den vise fra tadben, og som er forud-
setningen for ret ggren.

SUMMARY

Among the wisdom texts from the Qumran-library published during
the last decade Musar I¢Mevin (1Q/4QInstruction) is the most well-
preserved and extensive. Although probably not written by the secta-
rians of Qumran this sapiential instruction was copied and preserved
in the yahad. The most interesting feature of Musar [¢Mevin is the fact
that it combines traditional sapiential material containing ethical in-
structions based on experience on the one hand and apocalyptic pas-
sages dealing with the insight of the chosen into the hidden dualistic
world order, the last things and raz nihyeh (»the mystery to come«)
on the other. It is the main purpose of this article to discuss how this
combination of experiential wisdom and apocalyptic wisdom takes
place in Musar l[¢eMevin. One might state that these two ideologies re-
flect the genesis of the composition representing two separate literary
strata, but the more interesting question is how these strata are able to
co-exist in the present text without deconstructing each other. In the
article it is shown how the term raz nihyeh makes a possible key to
the answering of this question by establishing an apocalyptic outbid
of the traditional experience-based wisdom. The claim that wisdom is
a hidden mystery only attainable by the in-group through revelation
expresses a radical rejection of experiential knowledge. The ethical
instructions of Musar [¢Mevin are thus transferred into an apocalyptic
frame of reference. Only access to the raz nihyeh imparts the ability
to distinguish between good and evil, wisdom and folly, truth and ini-
quity — even between the bitter and the sweet. As such Musar l[¢Mevin
must be understood as reflecting an apocalyptic world-view within
the literary genre of sapiential instruction.

Key words: Dead Sea Scrolls — Musar l[eMevin — 1Q/4QInstruction —
Sapiential Work A — Wisdom — Apocalypticism — Raz nihyeh — The
mystery to come.
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Romerbrevet kap. 9-11 som eksegetisk
spejl og gade!

STUD. THEOL.
ANNE VIG SKOVEN

I. GADEN

Nar man beskeftiger sig med Romerbrevets kap. 9-11, er der et gade-
fuldt spgrgsmal, der springer een i gjnene: Hvordan kan Paulus bade
give udtryk for sin sorg i forbindelse med (det kgdelige) Israels skaeb-
ne (Rom 9,1-3) og bede for dets frelse (10,1; 11,14), nar han alligevel
kan garantere, at hele Israel vil blive frelst (11,25ff)? Hvad mener
han? Besegler Israels afvisning af Kristus dets skaebne eller bruger
Gud denne afvisning til at sztte sin frelsesplan igennem; ja, star Gud
endog bag jedernes forhaerdelse? Hvis det sidste er tilfeldet, hvorfor
sa overhovedet beklage Israels skebne og bede for dets frelse?

Kap. 9-11 — en usammenheengende argumentation
Bent Noack besvarede i 1965 ovenstaende paradoks ved at foresla, at
lgsningen pa Israels problem, som den fremgér af 11,25ff, fgrst blev
abenbaret for Paulus i lgbet af diktionen af 11,13-36.2

Heikki Réisdnen besvarer i 1987 samme spgrgsmal ved at haevde,
at Paulus i Igbet af kap. 9-11 giver tre forskellige og indbyrdes
uforenelige svar pa samme problem, som er Israels afvisning af Kris-
tus. I kap. 9 er svaret, at Gud aldrig har udvalgt hele Israel, i kap. 10
(dvs. 9,30-10,21) beerer Israel selv ansvaret, og i kap. 11 er hele Israel
alligevel udvalgt, men en del er midlertidigt forherdet. Forhardelsen
er et led i Guds plan og tjener til hedningernes frelse. Réisénen ser in-
gen grund til at foretrekke det ene svar frem for de andre, men mener
dog, at det midterste er det mest »paulinske«. Kap. 9 gar iflg.
Réisédnen for vidt i sin predestinatoriske tankegang og kap. 11 er for

1. Dette er den fgrste af to artikler, som péa baggrund af besvarelsen af en pris-
opgave ved Det teologiske Fakultet i Kgbenhavn omhandler Rom 9-11. Pris-
opgaven med titlen »Det nye Perspektiv pa Paulus og Romerbrevet kap. 9-11.
En kritisk stillingtagen til forskningen i Romerbrevet kap. 9-11 siden W.G.
Kiimmels Forschungsbericht« blev indleveret af Gitte Buch-Hansen og Anne
Vig Skoven i fellesskab. Den anden artikel »Dobbeltperspektivet i Romer-
brevet kap. 9-11«, skrevet af Gitte Buch-Hansen, rummer et nyt bud pa en
eksegese af de tre kapitler, som bl.a. er inspireret af de nyeste retorisk orien-
terede fortolkninger.

2. Bent Noack, »Current and Backwater in the Epistle to the Romans«, ST
1965:155-66. Dansk udgave i Bent Noack, Fra det exegetiske veerksted, Aar-
hus 1992.
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optimistisk pa Israels vegne. Hvis Paulus virkelig var kommet til den
overbevisning, som fremgar af kap. 11, hvorfor bad han sa ikke Ter-
tius om at slette kap. 9 og 10? Hvorfor lod han alle tre kapitler sta?
Modsigelsen er tilsyneladende ikke géet op for Paulus selv.3

Hvad der er vesentligt her, er i fgrste omgang, at begge eksegeter
har ment, at kapitlerne skildrer en tankeproces snarere end en afslut-
tet tankegang. Samme opfattelse har E.P. Sanders (1983). Dette rejser
sa et nyt spgrgsmal: Hvis kapitlerne har denne eksperimenterende ka-
rakter, hvordan kan det sa vere, at kap. 11 passer pokkers godt ind i
Romerbrevets argumentation?

Romerbrevets tema; kap. 11 som argumentationens klimaks

Hvor kap. 9-11 tidligere blev opfattet som et appendix til brevets
»teologiske hoveddel«, ser bl.a. James D.G. Dunn og J.C. Beker
11,25ff som klimaks for den argumentation, som udfolder sig fra bre-
vets tema angivet i 1,16-17: »For jeg skammer mig ikke ved evange-
liet; det er Guds kraft til frelse for enhver, som tror, bdde for jpde,
forst, og for greeker (Ioudaioi te proton kai Helléni). For i det aben-
bares Guds retferdighed af tro til tro — som der star skrevet: »Den ret-
ferdige skal leve af tro«. Som Beker formulerer det: »There can be
no doubt, that Rom 11:25-36 is the climax of the letter, since it is di-
rectly related to its twin-theme, i.e., the priority of Israel and the
equality of Jew and Gentile in Christ on the basis of justification by
faith alone«.* Beker refererer ogsa til dette dobbelttema som »Israels
fortrin (priority) og kirkens enhed. «

Hvor den lutherske udlegning af Guds retferdighed, som lagde
vaegt pa 1,17, tidligere har domineret fortolkningen af brevet, defi-
neres nu — bl.a. som fglge af Krister Stendahls epokeggrende essays>
— Guds retferdighed med veagt pa det »etniske« tema i vers 16.
Romerbrevet er ikke affattet som en tidlgs teologisk traktat, der
handler om den enkeltes frelse, men som et historisk brev, hvori Pau-
lus taler om jgder og hedninger. Denne »etniske« tematik Igber hele
brevet igennem, og Dunn opfatter »Paul's treatment of the righteous-
ness of God (as) primarily an exposition of the same Jew/Gentile
theme«.6

3. Heikki Riisénen, »Romer 9-11: Analyse eines geistigen Ringens«, Aufstieg
und Niedergang der romischen Welt, 2.25.4, 1987:2891-2939.

4. J.C. Beker, »Romans 9-11 in the Context of the Early Church«, Princeton Se-
minary Bulletin (suppl) 1, 1990:40-55. (s. 45).

5. Kiister Stendahl, »The Apostle Paul and the Introspective Conscience of the
West« og »Paul among Jews and Gentiles«, Paul among Jews and Gentiles,
Philadelphia 1976.

6. J.D.G. Dunn, Romans, vol 1 og 2, Word Biblical Commentary, Dallas
1988:1xiii.
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Fremfor alene at lade fortolkningen tage udgangspunkt i
Kristusbegivenheden som Guds enestdende trek, samler interessen
sig nu ogsd om det »fgrst« (préton), hvormed jgderne er udstyret
(1,16). Jgderne har et fortrin (jf. 3,1), men hvori bestéar det? »Fgrst og
fremmest, at de har faet Guds ord (logia) betroet« siger Paulus lidt
kryptisk i 3,2, men uddyber senere i 9,4-5: »De er jo israelitter, de har
forstefgdselsretten og herligheden og pagterne og loven og tem-
peltjenesten og lgfterne; de har fedrene, og fra dem er Kristus kom-
met som menneske«. Beker mener, at 11,25ff endvidere skildrer
jodernes fortrin som et eskatologisk fortrin, idet hele folket Israel her
vil blive frelst — » At the end, Israel's beginning, that is, its election by
God, will be confirmed«.” Guds udvalgelse af det etniske Israel star
altsd ved magt — ogsa efter Kristus.

I Dunns og Bekers udlegning er — med E.E. Johnsons termer — s&-
vel Guds frofasthed (over for sit ord og sit udvalgte folk, Israel) som
hans impartialitet (bade jgder og hedninger) udtryk for Guds retfer-
dighed. Nar Guds trofasthed anskues som en del af hans retferdighed,
er det saledes ikke nogen tilfeeldighed, at talen falder pa Israel i kap.
9, netop som Paulus har hyldet frelsesvisheden i Kristus (kap. 8).
Hvad med jgdernes frelsesvished? Er Guds ord slaet fejl (jf. 9,6a)?
Betyder dette, at Gud har abnet sin frelsesvej for hedningerne, at han
har svigtet sit fgrst udvalgte folk? Paulus' teologiske problem bestar i
at samtenke Israels hidtidige historie med Gud og s& Guds nye
eskatologiske handling i Kristus, og iflg. disse eksegeter er Paulus'
projekt i kap. 9-11 —og i Romerbrevet i det hele taget — at forsvare
begge aspekter af Guds retfeerdighed, savel impartialiteten som tro-
fastheden. Disse aspekter er sd at sige det aksiomatiske udgangs-
punkt, og 9,6a er netop heller ikke et spgrgsmal, men en konstatering:
Guds ord er ikke sléet fejl!

Nar nu kap. 9-11 synes at passe sd godt ind i den »etniske«
argumentation, som dominerer kap. 1-4 og 9-11, og hvis man endvi-
dere anerkender, at kap. 5-8 ikke blot indeholder en »helligggrelses-
lere«, men tillige et forsvar for loven og desuden bemarker Paulus'
formaning til de hedningekristne i 11,17-24 om ikke at ringeagte j@-
derne samt ser, at 15,7ff rekapitulerer og opsamler det etniske per-
spektiv — ja, sd synes der at tegne sig et generelt billede af en gennem-
reflekteret tematisk sammenheeng. Det er derfor svart at forestille sig,
at Paulus 1 kap. 9-11 skulle vere 1 gang med et »ongoing experiment
of thought«, som han ikke ved, hvor ender (jf. Noack, Réisinen og

7. J.C. Beker, Paul the Apostle. The Triumph og God in Life and Thought, Edin-
burgh 1980:87.
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Sanders). Lgsningen i kap. 11 synes netop, jf. Beker, at bekrefte bre-
vets »twin-theme«: Israels fortrin (»jgde, forst« 1,16) og dermed den
fortsatte gyldighed af Israels partikulere udvalgelse bekraftes ved
hele Israels frelse i 11,26, og dette sker indenfor den universelle
dimension (»og for graeker«), som er ligheden mellem jgder og gre-
kere. »For Gud har indesluttet alle i ulydighed for at vise alle barm-
hjertighed« (11,32).

Kap. 9-11 som en sammenhceengende argumentation

Vendt imod fortolkninger som Riisdnens har bl.a. E.E. Johnson pa
ovennavnte baggrund haevdet, at kap. 9-11 udggr en logisk sammen-
hengende argumentation. Men ogsa fgr det »etniske« tema med det
nye perspektiv kom pé banen, har der varet fortalere for en sammen-
hangende logik. Fortolkningshistorien opviser séledes to hovedlinjer,
som man kan kalde hhv. det kristocentriske og det teocentriske per-
spektiv.

Efter at have svoret ved Kristus for at udtrykke sin sorg (9,1-2) og
sin villighed til pa landsmendenes vegne at patage sig en forbandelse
(anathema 9,3) samt fremhavet jodernes privilegier (9,4-5) og be-
naegtet, at Guds ord skulle vere slaet fejl, fortsetter Paulus i 9,6b:
»(men) det er ikke alle, som kommer fra Israel, der er Israel.« Det er
afggrende, hvordan dette og de fglgende vers fortolkes: Hvem er det
Israel, der er Israel?

Det kristocentriske perspektiv
Med udgangspunkt i Paulus' sorg sluttes, at det “rigtige” Israel ikke
kan vere de beklagede landsmend fra 9,2. Det etniske Israel ma der-
for — pa trods af privilegierne — enten vere blevet forkastet, eller ogsa
har de aldrig varet udvalgt. Det Israel, der i 11,26 ender med at blive
frelst, ma derfor vere et spiritualiseret Kristustroende Israel (jf. Gal
6,16), dvs. kirken. Denne fortolkningstradition, som overfgrer Guds
lgfter til Israel pa kirken, har rgdder tilbage til oldkirken.

En alternativ mulighed er, at hele Israel i 11,26 er identisk med den
jede-kristne rest (jf. Rom 9,27 og 11,5).8

Det kristocentriske perspektiv udmarker sig ved at kunne forklare
Paulus' sorg i 9,1-3 pa hans (ikke-Kristustroende) landsmends vegne.
Hvis pas Israél i 11,26 alene betegner et pa kirken overfgrt Israelsbe-
greb, forklarer det dog ikke Paulus' jubel i 11,26ff, og slet ikke, hvor-
for Kristustroendes frelse i 11,25f meddeles som en hemmelighed

8. En af de seneste representanter for en logisk sammenh@ngende argumentati-
on ud fra kap. 9 er Douglas Moo, »The Theology of Romans. A Response to
E. Elisabeth Johnson«, Pauline Theology, vol. 3, Minneapolis 1995:240-58.
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(mysterion)! Hvis pas Israél dekker en sterkt udvidet jgdekristen
rest, kan sidstnavnte to aspekter bedre forklares.

Begge muligheder rummer imidlertid et problem i forhold til
11,25, hvor Paulus i omtalen af det midlertidigt forherdede Israel ty-
deligvis bruger betegnelsen Israel synonymt med det jodiske folk (jf.
9,27.31). I sa fald er Israel i 11,25 et andet end det Israel, der frelses i
11,26.

Det teocentriske perspektiv
Til forskel fra det kristocentriske tager det teocentriske perspektiv
ikke udgangspunkt i kap. 9, men i kap. 11, i hele Israels — her forstaet
som hele det etniske Israels — frelse. Eftersom kap. 11 bekrafter det
etniske Israels udvalgelse, fremstar den opfattelse, at kap. 9 skulle
tale om Israels forkastelse eller ikke-udvalgelse som en fejltolkning
af teksten. Een mulighed er, at Paulus i 9,6ff taler historisk, og mener,
at det ikke er alle Abrahams kgdelige efterkommere, der er Israel —
f.eks. ikke Ismael og Esau (i sa fald er Israel dog alligevel Israel!).
E.E. Johnson® har foreslaet, at Paulus i kap. 9 ikke argumenterer imod
det etniske Israels udvalgelse, men simpelthen i1 abstrakte vendinger
repeterer den jgdiske udvealgelsesteologi: Guds udvelgelse er uaf-
hengig af menneskers ggren og laden (jf. 9,12.16). De traditionelt
anti-jgdisk fortolkede vers om Farao i 9,17 og vredens kar i 9,22-23
skal ikke forstés allegorisk, men fungerer som eksempler pa Guds su-
verene handlen i verden. Den traditionelt negativt opfattede tone i
kap. 9, som bl.a. dannede basis for Calvins dobbelte pradestina-
tionslere, bliver i Johnsons fortolkning vendt til et positivt udsagn
om Guds nade, som leder op til hedningernes inklusion i Gudsfolket
(9,24). Iflg. Johnson adresserer Paulus i kap. 9-11 ikke kun problemet
vedr. Israels afvisning af Kristus, men fgrst og fremmest »problemet«
vedr. hedningernes overveldende indtog i Gudsfolket. Udsagnet i
Esajascitatet 9,27 om den Israels rest, der skal frelses, betyder iflg.
Johnson ikke en indskrenkning i antallet af udvalgte; resten er, i
overensstemmelse med den profetiske tradition, identisk med hele det
empiriske Israel — og siledes ogsa med pas Israél 11,26.
Argumentationens fokus ligger dog iflg. Johnson ikke sa meget pa
frelsens objekt, dvs. pa hvem der bliver frelst, som pa udvealgelsens
subjekt, nemlig Gud. Pagtsnavnet Israel er netop valgt, fordi det
peger hen pa Gud, frelsens subjekt. Johnson opfatter kap. 9 som
»much more penultimate than often claimed« (s. 219); kapitlet er et
forberedende trin i den argumentation, som udggr »a single sustained

9. Johnson, E.E. »Romans 9-11. The Faithfulness and Impartiality of God,
ibid.:211-39.
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case for God's integrity« (s. 235). Kap. 9-11 handler fgrst og frem-
mest om Guds handlen i verden, ikke Israels skaebne. Ogsa i kap. 10
opretholder Johnson dette fokus pa Gud ved at fremhave den ved-
delgbsmetafor, som angiveligt ligger bag 9,30-10,4.10 Kapitlet hand-
ler iflg. Johnson om »God's tripping of Israel« snarere end om »Isra-
els skyld«, saledes som traditionen forstod det.

Det teocentriske perspektiv er kendetegnet ved ikke at lade sig
overraske over hele Israels frelse i 11,26 samt ved at anskue kap. 9
som en slags propedeutisk mangvre. En sadan tolkning forklarer dog
faktisk hverken Paulus' jubel, sorg eller omtalen af Israels frelse som
mysterion! Til gengeld nedtones den polemik imod jgderne, som an-
dre fortolkere har fremhavet, betragteligt. Variationer over det teo-
centriske perspektiv er den dominerende indfaldsvinkel i det nye per-
spektiv.

Anstgdsstenen

Ovenstéende udlegninger tager, i modsztning til Noack og Réisénen,
udgangspunkt i, at kapitlerne indeholder en logisk sammenhangende,
modsigelsesfri argumentation. Den argumentation, der findes, er
imidlertid ikke den samme! Problemet i kapitlerne ligger maske nok i
argumentationens logik mellem 9,6b og 11,25ff, men det er i sidste
ende sp@ndingsfeltet mellem Paulus' sorg i 9,1-3 og hans afslgring af
og jubel over hele Israels frelse i 11,26, som er vanskeligt for fortol-
keren at handtere. Kapitlerne har med dette spendingsfelt en indbyg-
get anstgdssten, hvormed de synes at modsatte sig en samlet fortolk-
ning. Det forholder sig med dette som med de sdkaldt cartesianske
dukker hos Kierkegaard: S& snart fortolkeren har faet bugt med den
ene ende, stikker den anden i vejret. Hvordan man end fortolker 9,6b,
synes Paulus' sorg eller mysteriet om hele Israels frelse at sta tilbage
som en uforklaret rest.

Efter et nermere studie af kapitlerne skelner Beker imidlertid i
1990 mellem »A) The function of Rom. 9-11 within the context of the
letter as a whole, and B) the cohesiveness of the argument of Rom. 9-
11 itself« (1990:44). Selvom kap. 9-11 fortsat iflg. Beker ubetinget
fungerer som brevets klimaks, finder nu ogsa han, at argumentationen
inden for kapitlerne er inkonsistent (s. 45). Beker hafter sig her ved
den uklarhed, der fremtreder i Israelsbegrebet (det kgdelige Israel,
Igfternes Israel, Israel som rest) samt ved karakteren af Israels fortrin
(herunder Israels udsigt for og efter 11,25). Eet er altsa, at kap. 9-11
samlet kan fungere som brevets klimaks — et andet, om kapitlerne i

10. I vaeddelgbet mellem hedninger og jgder (9,30-31) har lgbets tilrettelegger
(Gud) plantet en anstgdssten, for at Israel skulle snuble (9,33). Hedningerne
nar séledes fgrst til lgbets mal (telos), som er Kristus (10,4).
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sig selv udggr en sammenhangende argumentation. Netop besvarel-
sen af det sidste spgrgsmal var i 1977 blevet stillet af W.G. Kiimmel
som en hovedopgave for eksegesen, og ligesom Réisdnen i 1987 sva-
rer Beker altsé i 1990 benagtende.

II. KAP. 9-11 SOM EKSEGETISK SPEJL

Uden at glemme det gadefulde spendingsfelt mellem Paulus’ sorg i
9,1ff og hele Israels frelse i 11,26 skal vi nu se pd Rom 9-11 fra en
anden vinkel. Den tyske ekseget Peter Stuhlmacher beskrev i 1971
Rom 9-11 som en »Testfall gegenwirtiger Paulusinterpretation«.!! I
fortolkninger af Rom 9-11 spejles iflg. Stuhlmacher bade tidens og de
pageldende eksegeters overordnede Paulusfortolkning. Dette forhold
galder ogsa vurderingen af Paulus' tankegang, »die Natur des Den-
kens des Apostels« — et aspekt, som Riisdnen i 1987 fgjer til Stuhl-
machers karakteristik af kapitlerne som et »Testfall«.!2 Vi skal i det
fglgende benytte denne spejlfunktion til se neermere pa den udvikling,
som det nye perspektiv har afstedkommet.

Kiimmels Forschungsbericht
I 1977 publiceredes W.G. Kiimmels rapport over den hidtidige
forskning i Rom 9-11.13 Rapporten var det indledende oplag til et gku-
menisk seminar i Rom vedr. Die Israelfrage nach Rom 9-11. @vrige
bidragsydere var bl.a. C.K. Barrett!4 og J. Jeremias.!5 Hvert oplaeg ef-
terfulgtes af en diskussion, som ligeledes er gengivet i Die Israelfrage.
Rapporten giver saledes et interessant indblik i eksegesen af Rom 9-11
anno 1977, dvs. umiddelbart fgr det nye perspektiv slar igennem.
Kiimmels oplag havde til hensigt at opregne aktuelle konsensus-
punkter samt sette dagsorden for den videre diskussion. Et vigtigt
konsensuspunkt er her, at kap. 9-11 mé anskues i sammenhang med
resten af Romerbrevet. Dette er en fortolkningsramme, som stadig
gelder.

11. Peter Stuhlmacher, »Zur Interpretation von Romer 11,25-32«, Probleme Bib-
lischer Theologie, ed. H.W. Wolff, Miinchen 1971:555-70. (s. 555).

12. J. Lodge underbygger i 1996 implicit Stuhlmachers karakteristik litterert ved
i en receptionsteoretisk undersggelse af Rom 9-11 at pavise, at kapitlerne in-
deholder en betragtelig grad af, hvad der i receptionsastetikken kaldes »tom-
me pladser«, dvs. abenheder i teksten, der udfyldes af laseren i leeseproces-
sen (Romans 9-11. A Reader-Response Analysis, Atlanta 1996).

13. W.G. Kiimmel, »Die Probleme von Romer 9-11 in der gegenwirtigen For-
schungslage«, Die Israelfrage nach Rom 9-11, ed. L. de Lorenzi, Rom
1977:13-33.

14. C.K. Barrett, »Romans 9.30-10.21: Fall and responsibility of Israel«,
ibid.:99-130.

15. J. Jeremias, »Einige vorwiegend sprachliche Beobachtungen zu Rom 11,25-
36«, ibid.:193-205.
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I nervaerende sammenhang kan vi ngjes med at koncentrere os om
de punkter, som har direkte relevans til vores problemstilling og den
udvikling, der efterfglgende er foregéet i Paulusfortolkningen. Vi
springer derfor let hen over det spgrgsmal, som Kiimmel faktisk ud-
navner som det centrale teologiske spgrgsmal, og som rejses pa bag-
grund af efterdgnninger af den bultmannske tolkning: Tenker Paulus
frelseshistorisk/apokalyptisk? Dette er nu generelt accepteret og ikke
lengere kontroversielt.

Kiimmels egen tolkning er i korte trek: Kap. 9-11 udvikler temaer,
der i de foregéende kapitler har veret sekundere: Israels frelseshisto-
riske rolle og Guds udvalgelse (s.15-16). Baggrunden for Paulus'
sorg i 9,1-3 — Israels afvisning af Kristus — omtales fgrst i kap. 10.
Kap. 9 er i sammenha&ngen at betragte som et Vorarbeit; det handler
primert om Gud, ikke om jgderne. Pa trods af Israels modstand mod
evangeliet (kap. 10) har Gud alligevel af nade udvalgt en rest (kap. 9
og 11), men denne nade har frelsen af hele Israel som sit perspektiv
(kap. 11) — blot gar vejen over hedningernes kaldelse. Det Israel, der
frelses i 11,26, bestar saledes af nuvarende og fremtidigt Kristustro-
ende jgder. Kiimmel betragter det (i modsatning til Noack og Riisa-
nen) som usandsynligt, at Paulus ikke pa forhand kendte det afslut-
tende svar i kap. 11. Derimod finder han det sandsynligt, at Paulus i
kap. 9-11 sgger at begrunde sit hab om hele Israels frelse (s. 21).

I sin tolkning stgder Kiimmel imidlertid pa to problemer,
»Auffilligkeiten«, som vanskeligggr den samlede tolkning: Den ene er
diskrepansen mellem Israels udsigti 11,13 (»om jeg dog kunne ®gge
mine landsmand til misundelse og frelse nogle af dem«) samt 11,23
(hvor jgderne kan blive genindpodet pa oliventreet, dersom de ikke
fremturer i deres vantro) — og sa 11,26, hvor pas Israél frelses (s. 22f).
Vi genkender her vores indledende problemstilling. P& baggrund af
denne »Auffilligkeit« formulerer Kiimmel, hvad han vurderer som
»eine dringende Aufgabe der weiteren Beschiftigung mit Rm 9-11«:
hvorvidt Paulus i Igbet af kapitlerne benytter sig af s& modstridende ar-
gumenter, at en samlet meningsfyldt tolkning er umulig (s. 32).

Den anden »Auffilligkeit« finder Kiimmel i oliventresformanin-
geni 11,17-24: » (Es) mischt sich in die Argumentation eine warnen-
de Anrede an die Heidenchristen in Rom vor der Verachtung des ju-
denchristliches »Restes«(s. 22). Som Kiimmel tolker 11,17ff, henven-
der Paulus sig — midt i den teologiske redeggrelse, som iflg. Kiimmel
er henvendt til menighedens jgdekristne — pludselig til de hedninge-
kristne med en formaning imod at ringeagte den jgdekristne rest.

Af interesse for udviklingen i den videre Paulustolkning kan endvi-
dere noteres fglgende synspunkter fra seminaret:
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1) Udlegningen af kap. 10. Barrett beskriver i sit opleg jgédernes
fejl som et legalistisk misbrug af loven. Loven rummer iflg. Barrett
mulighed for sivel »faith-response« som (den forkerte) »work-re-
sponse«.

2) Udlegningen af »hele Israel« i 11,26. Ud fra en forestilling om
en sammenh@ngende logik fortolker Jeremias i sit opleg dette Israel
som et spirituelt begreb, dvs. som det samlede Gudsfolk bestaende af
Jjoder og hedninger. Dette afstedkommer dog en del debat, idet resten
af forsamlingen forstér pas Israél som et etnisk begreb, her deekkende
de (nuvarende og fremtidige) jgdekristne/den jgdekristne rest.

Kiimmelrapporten spejler de fortolkningsrammer, som eksegesen be-
veger sig inden for, umiddelbart ferend det nye perspektiv far indfly-
delse. Bag Kiimmels problemer gemmer sig nogle uudtalte forforsta-
elser, som danner baggrund for hans fortolkning og dens problemer.
Det er bemarkelsesveerdigt, at det netop er pa disse omrader, hvor
Kiimmel har problemer, at de eksegetiske nybrud kommer til at ske.

Bag Kiimmels fgrste »Auffilligkeit« gemmer sig forventningen
om en logisk konsistent argumentation — en premis, som Kiimmel
selv tager udgangspunkt i, men dog setter til debat. Bag den anden
»Auffilligkeit«, den pludselige formanende henvendelse til de hed-
ningekristne i 11,17ff, gemmer sig to afggrende »fordomme«:

Den fgrste angar fortolkningen af formaningens Sitz-im-Leben.
Kiimmel opfatter problemet i 11,17ff som et internt kristent anliggen-
de mellem menighedens hedninge- og j@dekristne.

Den anden »fordom« angar brevets adressater, som Kiimmel op-
fatter som bade jgde- og hedningekristne. Kiimmel taler i anden sam-
menh@&ng om Romerbrevets dobbeltkarakter. Dette begreb refererer
til det forhold, at argumentationen i brevet synes at vare udpraget
jodisk orienteret, herunder diatriben med den jgdiske interlocutor (fx.
2,17). Serligt kap. 9-11 med de mange skriftcitater forer iflg. Kiim-
mel en diskussion, som umiddelbart bedst forstds ud fra til-
stedeverelsen af jgdekristne i menigheden — til trods for brevets eks-
plicitte tiltale af alene hedningekristne.!¢ I den tale, som iflg. Kiimmel
ma forstds som henvendt til Roms jgdekristne (9,1-11,12.25-36), taler
Paulus altsé pludselig til Roms hedningekristne. Nar kap. 9-11 opfat-
tes som henvendt primert til jgdekristne, optraeder formaningen til de
hedningekristne naturligvis som en »Auffilligkeit«.

16. En lignende opfattelse har bl.a. Dunn og Beker (»Romans as a dialogue with
Jews«). Ogsa Riisdnen anser kap. 9-11 for at vere en jgdekristen diskurs,
men afstar fra pa denne baggrund at slutte sig til menighedens sammen-
setning.



24 Anne Vig Skoven

Begge »Auffilligkeiten« er desuden relateret til en mere overord-
net opfattelse af paulinsk teologi. Kiimmel har andetsteds karakterise-
ret Romerbrevet som Paulus' Selbstbekenntnis. Brevets kontingente
aspekter danner derfor i praksis blot ramme om en opfattelse af brevet
som en teologisk traktat. Kiimmel giver med sit problem vedr. oliven-
treesformaningen (den anden »Auffilligkeit«) implicit udtryk for en
traditionel forstaelse af forholdet mellem teologi og parenese, efter
hvilken brevet deles op i hhv. en teologisk (kap. 1-11) og en parne-
tisk del (kap. 12-15). For Kiimmel optreder formaningen tilsynela-
dende ikke blot i en forkert sammenhang, men ogsa i det forkerte af-
snit.

Fgrend vi sammenligner Kiimmel med den efterfglgende eksegese,
skal vi se pa de overordnede rammer for det nye perspektiv.

Det nye perspektiv

E.P. Sanders' Paul and Palestinian Judaism fra 1977 blev et af-
ggrende vendepunkt i Paulusfortolkningen.!” P& baggrund af sit stu-
die af antikke j@diske tekster fra 200 fvt. til 200 evt. fastslog Sanders
her, at den religionstype, som fremstar pa baggrund af disse tekster
ma karakteriseres som covenantal nomism. Betegnelsen daekker over
den opfattelse, at Gud har udvalgt sig et folk (pagten) og givet dem en
vejledning til at leve inden for denne (loven). I modsa&tning til den
traditionelle kristne rekonstruktion af jgdedommen forholder det sig
altséd ikke sadan, at jéderne gennem loven skal fortjene sig til frelsen.
Naden (dvs. udvalgelsen) kommer i jgdedommen — som i kristen-
dommen — fgrst. Det er denne erkendelse, som for en rekke eksegeter
abner nye fortolkningsmuligheder af Rom 9.

Selvom flere — ikke mindst jgdiske — forskere gennem det 20. arh.
havde papeget en betydelig diskrepans mellem den jédedom, som
fremstod pa baggrund af den protestantiske fortolkning af Paulus' po-
lemik, og s& den jgdedom, som fremstod pa baggrund af andre kilder,
lykkedes det imidlertid fgrst for Sanders effektivt at friggre jgdedom-
men fra det traditionelle protestantiske fjendebillede. Samtidig fri-
kendte han tillige Paulus for at opstille dette billede. Aret for havde
Krister Stendahl udgivet sin essaysamling Paul among Jews and
Gentiles, hvori han ligeledes nyfortolkede den paulinske polemik
mod jgdedommen, bl.a. ved — i forlengelse af Johs. Munck — at beto-
ne betydningen af Paulus' kaldelse som hedningeapostel.

Selvom hverken Sanders' eller Stendahls synspunkter i og for sig
var nye, slog de med synergetisk effekt igennem — specielt i den an-

17. E.P. Sanders, Paul and Palestinian Judaism. A Comparison of Patterns of Re-
ligion, London 1977.
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gelsaksiske verden. Reelt betgd dette ogsa et skift i Paulusforsknin-
gens locus — fra Tyskland til USA. Hvor engelske og amerikanske ek-
segeter fgr og i den dialektiske teologis @ra orienterede sig imod den
tyske Paulusfortolkning, synes de nu at have vundet fodfaste pa egen
grund. Der er i de seneste artier udgivet en mangde engelsksprogede
artikler og bgger, der sgger at genfortolke Paulus' forhold til jgde-
dommen og is@r loven pa baggrund af den nye indsigt. Denne udvik-
ling spejler sig i udlegningen af Rom 9-11.

Locus-skiftet synes endvidere at medfgre indflydelse fra en re-
formert fortolkningstradition. Robert Jewett noterer sig, at der er en
tendens til, at lutheranske eksegeter l@ser felos i 10,4 1 betydningen
»ende« (Kristus er lovens ende), mens de calvinske laser »op-
fyldelse« eller »mal«.!8 Under det nye perspektiv synes tendensen at
have bevaget sig i den »calvinske« retning, dvs. uden om den skarpe
lutherske antitese mellem lov og evangelium. Denne tendens skyldes
dog ikke blot forskningens skift i locus; der er tillige tale om et skift i
fortolkningens fokus. Hvor retferdigggrelsesleren har staet helt cen-
tralt i den lutherske eksegese (senest i den dialektiske teologi), gribes
der nu tilbage til indsigter fra arhundredskiftet: til W. Wredes religi-
onshistoriske forankring af retferdigggrelsesleeren som en Kampfes-
lehre relateret til en »etnisk« problematik (nemlig hedningernes in-
klusion 1 Gudsfolket) — og til A. Schweitzers teologiske marginali-
sering af retferdigggrelsesleren som et Nebenkrater. Den dogmati-
ske antitese mellem lov og evangelium viser sig altid at optraede i en
serlig kontekst: nar spgrgsmalet om hedningernes adkomst til frelsen
behandles (fx 3,27-31 og 9,30-32).

Den religionshistoriske aflgsning af den dogmatiske indfaldsvinkel
har saledes veret med til at generere en tolkning, som ikke tager
udgangspunkt i et antitetisk forhold mellem lov og evangelium, men
som derimod ser Paulus i forlengelse af — og ikke primert i opposi-
tion til — jgdedommen. Metodologisk udtrykt afspejler dette en over-
gang fra et differenskriterium til et plausibilitets- eller kontekstuelt
kriterium. Forhistorien, dvs. den jgdiske tradition, er i stigende grad
blevet inddraget i forstielsen af Paulus' verdensbillede (jf. »jgde,
farst« 1,16), saledes at Kristusbegivenheden ikke som tidligere antag-
et udggr et totalt brud med jgdedommen. Hvor Paulus i traditionens
forstaelse blev omvendt bort fra en degenereret jodisk religion, som
var stivnet i ydre former og/eller praeget af gernings- og selvretfer-
dighed, leegges der nu vaegt pa, at kristendommen i sit udgangspunkt
var et jgdisk fenomen: Paulus bryder ikke lengere med jgdedom-

18. Robert Jewett, »The Law and the Coexistence of Jews and Gentiles in Ro-
mans, Interpretation 39/1985:341-56.
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men, men radikaliserer og abner denne — ogsé for hedninger (jf. »og
for graeker«, 1,16).19

Kap. 9-11 som spejl af det nye perspektiv

I forlengelse af Stuhlmacher kan vi betragte fortolkningerne af kap.
9-11 som spejlinger af eksegeternes forestilling om, hvordan Paulus
sd pa forholdet mellem Kristustro og jgdedom. Som just beskrevet
har synet pa dette forhold med det nye perspektiv undergéet et para-
digmeskifte. Hvor kristendommen tidligere blev forstaet som en anti-
tese til jgdedommen, opfattes det historiske forhold mellem de to reli-
gioner nu som langt tettere. Det nye perspektiv har mange facetter,
men betyder fgrst og fremmest en enighed om en ny fortolkningsram-
me: Paulus havde grundleggende ikke noget »problem« med jpde-
dommen som sdadan — hverken fgr eller efter sin kaldelse som hednin-
geapostel. For kap. 9-11's vedkommende betyder dette, at kap. 11 til-
treekker sig en tolkningsmessig betydning, som ikke tidligere er ble-
vet det til del. Hvor Bultmann afskrev lgsningen i kap. 11 som
»spekulierende Phantasie«, udna@vnes kapitlet endog af flere eksege-
ter som brevets klimaks!

I forbindelse med Kiimmels rapport haftede vi os ved de to
»Auffilligkeiten«, som vanskeliggjorde hans tolkning — de tilsynela-
dende modsigelser samt oliventresformaningen til de hedningekrist-
ne. Som baggrund for disse problemer pegede vi pa hans opfattelse af
formaningens Sitz-im-Leben, af brevets adressater, forventningen om
logisk sammenh@ng samt, hvordan disse forhold kunne relateres til
en bestemt opfattelse af paulinsk teologi. Vi noterede os desuden Bar-
retts legalistiske udlegning af problemet med loven samt Jeremias'
fortolkning af »hele Israel« som et spiritualiseret begreb. Alle disse
positioner er pa forskellig vis blevet udfordret under det nye perspek-
tiv.

Hvor Kiimmel relaterede formaningen til et internt forhold i me-
nigheden mellem hedninge- og jgdekristne, ses den i det nye perspek-
tiv i sammenhang med brevets generelle »etniske« tematik, som an-
gér forholdet mellem jgder og Kristustroende hedninger. Hvor Kiim-
mel ansé kap. 9-11 for at udvikle temaer, som i kap. 1-8 har vearet se-
kundare, bergrer kapitlerne iflg. bl.a. Dunn og Beker simpelthen
brevets hovedtema.

19. Hvor mange eksegeter s&tter en bevidst parantes om den dialektiske teologi,
synes en vasentlig impuls i forbindelse med tolkningen af kap. 9-11 alligevel
at komme fra dialektisk/dogmatisk side. Karl Barths Israelsteologi, som den
udfolder sig — ikke i hans Romerbrevkommentar, men i hans eksegese af
Rom 9-11 i Kirchliche Dogmatik — beskrives af flere som en afggrende ind-
flydelse.
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Hvad angér brevets adressater, er der ikke decideret enighed. Flere
fortolkere har dog problematiseret forestillingen om en blandet me-
nighed. Stanley Stowers gér i sin A Rereading of Romans®® i rette
med Kiimmel for de adressatmassige konsekvenser, han drager af
brevets sakaldte dobbeltkarakter. Bade Stowers og Lloyd Gaston
vaelger at tage de eksplicitte hedningekristne adressater alvorligt, og
dette har afggrende konsekvenser for deres udlegning af kap. 9-11.

Forventningen om en logisk sammenhang er is@r blevet anfegtet
af Heikki Réisdnen. Riisdnen papegede i Paul and the Law fra 198321
Paulus' mange modstridende udsagn om loven og kritiserede pa
denne baggrund det 20. arh.s eksegeter for ukritisk at have harmoni-
seret (og intellektualiseret) Paulus ved at l&egge vagt pa enten de neg-
ative (oftest) eller positive udsagn for derefter at ignorere de andre.
Riisdnen satte dermed spgrgsmalstegn ved den traditionelle forvent-
ning om logisk-systematisk sammenhang i den paulinske tankegang.
Det samme var — omend i mildere grad — tilfeeldet med E.P. Sanders'
Paul, the Law and the Jewish People fra samme &r.22 Sanders' for-
tolkning af Paulus' lovsyn sker under overskriften »different questi-
ons, different answers«. Opgivelsen af forventningen om en logisk
sammenhang setter sit afggrende preeg pa Sanders' og Riisdnens for-
tolkning af kap. 9-11.

Et vesentligt bidrag til udviklingen af en ny forstéelse af paulinsk
teologi, der ikke som Kiimmel pa formkritisk vis deler teologi og pa-
renese op i adskilte dele, var Bekers Paul the Apostle fra 1980. Be-
kers @rinde var her at udvikle en model til aflgsning af den traditio-
nelle logisk-systematiske opfattelse af Paulus' teologi — en model, der
tager hgjde for savel brevenes kontingens som Paulus' teologiske ko-
harens. Beker l&ser Romerbrevet uden at bare traditionens Galater-
brevsbriller. Til forskel fra Bultmann-traditionen lgger han afggren-
de veegt pa Paulus' apokalyptiske og teocentriske verdensbillede, og
han definerer Paulus' kohzrente center som et kristologisk fortolket
jedisk-apokalyptisk symbolsk univers (1980:16). Beker opfatter ikke
Paulus' teologiske redeggrelser som evige sandheder, men som
words-on-target, dvs. som rettet imod en kontingent situation, der
»oplyses« ud fra evangeliets perspektiv (s.12). I Romerbrevets tilfeel-
de er det kirkens enhed, som er truet — en trussel, som ikke mindst
kap. 9-11 har til hensigt at imgdega.

I det nye perspektiv er der enighed om, at »hele Israel« i 11,26 ma
forstas som det etniske Israel, ikke som et spiritualiseret begreb. Der

20. Stanley K. Stowers, A Rereading of Romans. Justice, Jews and Gentiles, New
Haven 1994:30ff.

21. Heikki Riisdnen, Paul and the Law, Tiibingen 1983.

22. E.P. Sanders, Paul, the Law, and the Jewish People, Philadelphia 1983.
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er ligeledes enighed om, at Barretts udlegning af kap. 10 er historisk
forkert — jgdedommen var ikke preget af legalisme. Hvilken rolle lo-
ven spiller i det paulinske univers, er der dog langtfra enighed om. I
eksegeternes forskellige udlegninger bekreftes atter Stuhlmachers
iagttagelse, for uanset hvordan Paulus' forhold til loven og jgdedom-
men fortolkes, kan denne tolkning tilsyneladende bekreftes i Rom 9-
11! Fortolkningen af dette forhold satter imidlertid sit afggrende
preg pa, hvordan gaden lgses af de enkelte eksegeter.

E.P. Sanders finder i kap. 9-11 belag for sin opfattelse af forholdet
mellem Paulus og jgdedommen: Ved at benagte, at den jgdiske pagt
forer til frelse, tager Paulus reelt — og bevidst — afstand fra covenantal
nomism. Hverken udvelgelsen eller loven spiller reelt nogen vasent-
lig teologisk rolle i det paulinske univers efter Kristus, som iflg. San-
ders er det centrum i den paulinske tankegang, ud fra hvilket alt andet
skal forstas. Paulus' polemik imod loven retter sig alene imod for det
forste at ggre loven til en betingelse for frelse og for det andet de be-
stemmelser, som udggr et problem for samvaret og ligheden mellem
joder og hedninger. Herudover er lovgerninger adiaphoron, dvs. uden
afggrende betydning.

Loven udggr derimod et frelseshistorisk problem for Paulus: Hvor-
dan skal han forsta den kendsgerning, at Gud pa den ene side gav lo-
ven, men pa den anden side nu har sendt Kristus og i ham &benbaret
sin retfeerdighed uden om loven (3,21)? Hvad skulle loven sa til for?
Sanders mener, at Paulus endnu i Romerbrevet k&mper med at forene
disse to aksiomer, og is@r kap. 7 og 9-11 vidner herom. For Sanders
reprasenterer Romerbrevet netop ikke en gennemreflekteret, afsluttet
tankegang; han ser derimod en tvivlende Paulus: Havde Gud virkelig
givet loven for at fremprovokere synd, sd han kunne frelse alle i
Kristus? Néar Gud havde afgivet sine lgfter til det historiske folk Isra-
el, hvordan kunne de sa blive overfert fra Abraham til Kristus? San-
ders siger om kap. 9-11: »...the feelings which they convey — con-
cern, anguish, and triumphant expectation — are far more important
than the ideas which they contain« (1983:193).

Romerbrevets gennemgaende tema er iflg. Sanders lighed for jeder
og hedninger (jf. 1,16 bade for jgde og for graeker). Som konsekvens
af dette lighedsperspektiv standser Sanders op ved overgangen til
11,25ff: hele Israels frelse er ikke logisk foreneligt med Paulus'
Kristusorienterede tankegang, hvori jgderne ikke l&ngere kan have et
fortrin. Sanders geatter dog pa, at 11,26ff alligevel giver udtryk for
Paulus' »real view«, omend en sadan vurdering ligger »beyond the
powers of exegesis« (1983:195f).

Baggrunden for Paulus' sorg i 9,1-3 er altsd med Sanders forstéelig.
Med udgangspunkt i Paulus' fglelser og tvivl forstar Sanders tillige,
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hvorfor der ikke er nogen logisk sammenhang i kapitlerne, samt
hvordan de — hinsides almindelig logik — kan ende med hele Israels
frelse.

James D.G. Dunn finder den modsatte opfattelse bekreftet: Paulus
skal forstas inden for rammerne af covenantal nomism. Séledes for-
staet fuldender Kristus Israels pagt, idet Kristusbegivenheden mulig-
gor hedningernes optagelse — og forbliven — i Israel pagt. Kristus kor-
rigerer desuden et misbrug af loven. Loven er som udtryk for Guds
vilje og vejledning af mennesket samt som malestok for dommen god
nok, og de kristne skal opfylde loven (jf. fx. 8,4). Paulus' polemik
imod loven er alene rettet imod misbruget. Dette er dog ikke et legali-
stisk misbrug som hos Barrett, men et »etnisk« misbrug (deres egen,
dvs. eksklusivt jgdiske, retferdighed 10,3). Det er en havdelse af lo-
ven som »hegn« omkring Israel, dvs. som etnisk gr&ensemarkgr, som
Kristus er enden pa i 10,4.

Dunns opfattelse af kapitlerne som en gennemtankt argumentation
adskiller sig klart fra Sanders": »Chaps. 9-11 are carefully compo-
sed...with 9,6a giving the text or thesis to be expounded...The exposi-
tion is developed step by step with each claim regarding God's saving
purpose as revealed in his word having a two-sided character which
builds up to the solution of the problem« (1988:518).

Der er hos Dunns Paulus ikke noget modsatningsforhold mellem
jodedom og kristendom, og Guds plan om hele Israels frelse kommer
ikke bag pa ham. Dunns udlegning af Paulus' sorg tager udgangs-
punkt i, at Paulus brevet igennem har forsvaret Guds trofasthed —
over for sével jode som greker (jf. 1,16). Sorgen gelder derfor ikke
sd meget landsmandenes skeebne som ham selv: For det fgrste har jg-
derne misforstaet Paulus' projekt, og for det andet stter deres afvis-
ning af Kristus spgrgsmalstegn ved troverdigheden af Paulus' evan-
gelium (s. 530ff).

J.C. Beker mener til forskel fra Dunn og Sanders, at loven er ophz-
vet med Kristus. Loven tilhgrer en forbigangen kosmisk &ra — nu er
det Kristus, der hersker, og efter Kristus er lovgerninger en synd. Til
gengeeld star Israels udveelgelse fortsat ved magt (jf. 9,4-5 og kap.
11). Israel udggr en »distinct entity« i Guds plan, og Israel vil fa en
sa@rlig eskatologisk skabne (Rom 11) (1980:333f).

I modsatning til Sanders leser Beker (i lighed med Dunn) derfor
ikke Romerbrevet ud fra et lighedstema alene, men ud fra et dobbelt-
tema, som ogsa inkluderer Israels fortrin. Bekers hermeneutiske ma-
ngvre er den modsatte af Sanders'. Hvor Sanders ma standse op ved
hele Israels frelse i slutningen af kap. 11, tager Bekers fortolkning sit
udgangspunkt her. Hvor Sanders laser ud fra et kristocentrisk lig-
hedsperspektiv, leser Beker et teocentrisk og frelseshistorisk dob-
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belttema, som netop finder sit klimaks i kap. 11. Dette betyder til gen-
gald, at han har svert ved at forklare Paulus' sorg og bekymring pé
Israels vegne.

Hvordan man inden for eet og samme (nye) perspektiv kan havde,
at loven er adiaphoron, at loven skal opfyldes i Kristus, og at loven er
et overstaet kapitel, besvarede Heikki Rdiscdnen allerede med Paul
and the Law fra 1983. Iflg. Réisdnen er det en metodologisk mis-
forstaelse at fortsatte forsgget pa at finde en almindelig logisk sam-
menha@ng hos Paulus. Paulus' kvaliteter skal ikke sgges i det syste-
matisk-teologiske felt; Paulus var fgrst og fremmest en missionzr, »a
man of practical religion who develops a line of thought to make a
practical point, to influence the conduct of his readers« (1983:267).
Riisdnen betragter Paulus' modsigelsesfyldte tankegang som et vid-
nesbyrd om et uundgéeligt sammenstgd mellem hans nedarvede
jediske tradition og nye erfaring i Kristus. Dette sammenstgd er ser-
ligt tydeligt i Rom 9-11, hvor Paulus iflg. Riisénen reelt forsvarer to
uforenelige soteriologier: den jgdiske pagtsteologi og den kristolo-
giske soteriologi (1987:2933). Kapitlernes interne modsigelser udggr
pa denne made Riisidnens hermeneutiske nggle.?3 I mgdet mellem to
uforenelige tankegange ligger arsagen til, at Paulus' teologi fremtre-
der med et Janushoved (1983:188). Ved at systematisere Paulus' teo-
logi til at veere et logisk sammenha&ngende system (som fx. Dunn)
valger man iflg. Rdisidnen kun at se den ene side af denne dobbelthed.

Réisdnen leser som nevnt kap. 9-11 som tre forskellige og indbyr-
des uforenelige svar pa et og samme problem: jgdernes afvisning af
Kristus.

Iflg. Lloyd Gastons Paulustolkning er Kristus at betragte som
»Moses for the masses«. Gaston anfaegter i essaysamlingen Paul and
the Torah?* det udgangspunkt, som danner baggrund for savel traditi-
onens som alle ovennavnte fortolkninger — nemlig at Gud i Kristus
har henvendt sig til hele menneskeheden, dvs. jgder og hedninger.
Iflg. Gaston har Gud sendt Kristus alene til hedningerne, og Paulus
henvender sig — som hedningernes apostel — i sine breve alene til hed-
ninger. Gaston har derfor en alternativ udleegning af Réisénens pau-
linske Janushoved: De positive udsagn om loven er et udtryk for, at
denne fortsat gelder for jgder, mens de negative skyldes, at loven ik-
ke gelder for hedninger. Gud har i Kristus &bnet en frelsesvej for
hedningerne uden om loven. Der er iflg. Gaston to veje til en og sam-

23. Heikki Réisdnen, »Romans 9-11 and the »History of Early Christian
Church«, Texts and Contexts, ed. Fornberg og Hellholm, Scandinavian Uni-
versity Press 1995:743-65. (s.749).

24. Lloyd Gaston, Paul and the Torah, Vancouver 1987.
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me pagt, som er Abrahamspagten — udtrykt i 1gftet »I dig skal alle jor-
dens slegter velsignes« (Gen 12,3).

Gastons udlaegning er hovedsageligt baseret p& Rom 11, hvor det
iflg. ham fremgar, at jgderne vil blive frelst ved tidernes ende ved
Guds indgriben uden om Kristus (11,26-27). Gaston legger her vagt
pa den kendsgerning, at Kristus ikke navnes fra 10,17-11,36. Efter-
som Israel ender med at blive frelst, og da grunden til Paulus' sorg i
9,1-3 ikke angives eksplicit, afviser Gaston, at sorgen skulle referere
til jgdernes afvisning af Kristus eller Israels forkastelse (s.92).

Til forskel fra Gaston mener Stanley K. Stowers, at Jesus ogsa var
Jodernes Messias, men at han dgde pa korset i tillid til, at Gud ville
ihukomme sit lgfte og udsette dommen, saledes at de ugudelige hed-
ninger fik mulighed for at omvende sig. I sin Romerbrevslaesning fra
1994 benytter Stowers sig ellers i udstrakt grad af Gastons eksegese,
og han tager ligeledes udgangspunkt i, at Romerbrevets diskurs er en
hedningediskurs.

Hvor Réisdnen og andre anser Paulus' omtale af nogle jgder som
trolgse (3,3, jf. gnsket om at frelse blot nogle i 11,14 samt afbraeknin-
gen af nogle grene i 11,17) for at vere en underdrivelse, tager Sto-
wers ligesom Gaston dette udsagn bogstaveligt: Der var ikke noget
galt med jgdedommen som siddan — kun med de jgder, som hevdede,
at hedningerne skulle leve efter den jpdiske lov. Paulus udfolder i kap.
9-11 det svar, som han gav allerede i Rom 3,3: Nogle jgders trolgshed
(apistia) anfegter pa ingen made Guds trofasthed. Guds trofasthed
refererer (jf. Gaston) til ordholdenheden over for lgftet til Abraham
(Gen 12,3). Dette lgfte er evangeliet, og pa denne baggrund skal
Kristusbegivenheden forstas (1994:307). Kap. 9-11 skildrer iflg. Sto-
wers, hvordan Gud bruger Israels ulydighed (apistia) til at satte sin
egen plan for opfyldelsen af Abrahamslgftet igennem.

Vi skal i afsnit III vende tilbage til Stowers' Igsning pa gaden, men
fgrst opsummere gennemgaende synspunkter i det nye perspektiv,
som har serlig relevans for Rom 9-11:

Det nye perspektiv pa jodernes problem og loven

I udlegningen af kap. 9-11 spejler sig eet vaesentligt feellestrek hos
eksegeterne i det nye perspektiv, der udtrykker deres afstandtagen fra
den traditionelle protestantiske udlegning af Paulus' polemik imod
loven. Eftersom polemikken altid optrader i en s@rlig kontekst, ud-
legges problemet ikke lengere som et individuelt og vertikalt anlig-
gende, dvs. som et misforhold mellem den enkelte og Gud, men kol-
lektivt og horisontalt, dvs. som et problem der angar verdens to folk:
joder og hedninger. Problemet, som beskrives i Rom 10 (deres egen
retferdighed, 10,3), er jgdernes opretholdelse af et eksklusivt guds-
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forhold pa trods af Guds nye eskatologiske handling, som netop op-
haver denne eksklusivitet (Sanders, Dunn, Beker, Riisidnen) eller jg-
dernes havdelse af loven som een sand vej for alle (Gaston, Stowers).
Jgdernes fejl er etnocentrisme, ikke gerningsretferdighed, og deres
stolthed (kauchésis) er en komparativ stolthed (Stowers) rettet imod
hedningerne, ikke en individuel selvh@vdelse over for Gud.

Det nye perspektiv pd Israels udvelgelse

Den generelle accept af Paulus' apokalyptiske tankegang har veret
medvirkende til at bringe kap. 11 ud af Bultmanns spekulative mgrke
og frem i lyset som Paulus' sande teologiske vision. Men ogsa det nye
perspektivs tettere sammenknytning af Paulus og jgdedommen har
medfgrt, at mysteriet i kap. 11 med dets bekraftelse af Israels udvel-
gelse nu tillegges langt stgrre betydning i savel fortolkningen af Ro-
merbrevet som af den overordnede paulinske teologi — ogsa selvom
det af nogle udlegges som et mere eller mindre desperat hab (Kiim-
mel, Sanders og Riisdnen).

Kap. 9-11 er typisk blevet diskuteret under overskriften »retfaerdig-
gorelseslere eller frelseshistorie«.25 Debatten géar pa, hvor centralt
Kristusbegivenheden opfattes i det paulinske univers. Er det jgdiske
folk fortsat udvalgt (jf. det teocentriske perspektiv), eller nivellerer
Kristusbegivenheden de to folk (jf. det kristocentriske perspektiv)?
Som vi har set, har denne afggrelse indflydelse pa definitionen af Ro-
merbrevets tema. Alt efter om man ggr det f@grste mere frelseshistori-
ske perspektiv eller det andet eksklusivt kristologiske perspektiv til
det overordnede, vil man leegge tilsvarende vagt pa enten kap. 11 el-
ler kap. 9. Blandt de omtalte eksegeter velger Sanders og Riisdnen
det nivellerende og dermed »israelkritiske« kap. 9-perspektiv som det
hermeneutiske udgangspunkt for lesningen. Beker, Dunn, Johnson
og i serdeleshed Gaston og Stowers valger derimod det frelseshisto-
riske kap. 11-perspektiv som deres udgangspunkt.

Udblik: Baggrunden for det nye perspektiv

Som udlegningen af kap. 9-11 spejler eksegeternes overordnede
Paulusfortolkning, spejler disse fortolkninger tiden. Eksegesen under
det nye perspektiv foregar naturligvis lige sa lidt som pa Luthers og
Augustins tid i et tomrum. Det forekommer péfaldende, at den jodi-
ske fejl konstrueres som etnocentrisme i en tid, hvor netop det regio-
nale verdimassigt er i hgjsedet, og universaliserende systemer be-
tragtes som overgreb. At den historiske situation gver indflydelse pa

25. Jf. debatten mellem E. Késemann (i Paulinische Perspektiven, Tiibingen
1969) og Stendahl (Paul among Jews and Gentiles, 1976).
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eksegesen er dog et uomgangeligt grundvilkér, som ikke i sig selv
ngdvendigvis miskrediterer det videnskabelige arbejde; specielt ikke,
hvis eksegeterne selv er opmarksomme herpa.

Holocaust er den begivenhed, der i det 20. arh. mere end nogen an-
den har kastet sin skygge over savel den kirkelige som den akademi-
ske teologiske verden. Det har betydet et opggr med det fjendebillede,
som kristendommen gennem historien har konstrueret af jgder — ikke
mindst pa baggrund af de bibelske tekster. De kristne kirker har mat-
tet besinde sig herpé, og en mangde erklaeringer fra forskellige kon-
fessioner n@vner bl.a. Rom 9,4-5 og kap. 11 som en ny basis for for-
staelsen af kirkens forhold til det jgdiske folk, idet det jgdiske folk pa
baggrund heraf betragtes som fortsat udvalgt af Gud. Holocaust er sa-
ledes en vasentlig arsag til, at kap. 9-11 overhovedet er kommet pa
dagsordenen.

Det nye perspektivs eksegese bevager sig — mere eller mindre eks-
plicit — i dette post-holocaustiske spa@ndingsfelt. Sanders' skels@tten-
de projekt Paul and Palestinian Judaism har et erkleret formal, der
ma anskues pa denne baggrund: »to destroy the Weberian view which
has proved so persistent in New Testament scholarship« (Sanders
1977:234). Iflg. dette weberske syn var den rabbinske jgdedom prze-
get af legalistisk gerningsretfeerdighed. Sanders gér tillige til angreb
pa den bultmannske eksegetiske tradition, som viderefgrer dette bille-
de. Bekers Paul the Apostle fra 1980 betoner gentagne gange, at kri-
stendommen iflg. Paulus ikke skal forstas substitutionsteologisk, men
som en forlengelse af Guds lgfter til Israel. Jgderne skal ikke omven-
des, Israel skal ikke absorberes i kirken etc.

Gastons eksegese er et svar pa den amerikanske ekseget Rosemary
Ruethers kritik af den gkumeniske anvendelse af Rom 9-11:
»Contemporary ecumenists who use Romans 11 to argue that Paul
does not believe that God has rejected the people of the Mosaic cove-
nant speak out of good intentions, but inaccurate exegesis«.2® For
Ruether truer samtlige nytestamentlige skrifters fjendtlige holdning
til jederne i det hele taget Det ny Testamentes berettigelse som grund-
lag for den kristne kirke, idet antijudaisme iflg. Ruether simpelthen er
kristologiens uomgangelige »venstre hand«. Ruether mener, at my-
steriet i 11,25ff dybest set er et udtryk for »the ultimate vindication of
the church«, og dermed en uacceptabel benagtelse af jgdedommens
eksistensberettigelse. Gastons projekt er at rense Paulus' »venstre
hénd« — og dermed kirkens eksistensberettigelse. Han finder, at Pau-

26. Rosemary R. Ruether, Faith and Fratricide. The Theological Roots of Anti-
Semitism, Eugene 1974:106.
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lus netop i kap. 11 giver udtryk for en teologi, der tillader jgdedom-
men at vere jgdedom: jgderne bliver frelst uden om Kristus.

Stowers' quasi-tovejsteologiske tolkning ligger strukturelt i forlaen-
gelse af Gastons eksegese og synes yderst praeget af den aktuelle for-
tolkningssituation, selvom intentionen angiveligt er at udlegge Ro-
merbrevet som det oprindeligt matte vare blevet last af sine intende-
rede modtagere.

Réisdnen beskriver retrospektivt sin baggrund for arbejdet med
Paul and the Law som et gnske om at undergrave grundlaget for den
normative status, som tilkendes Paulus — ogsa i forbindelse med dia-
logspgrgsmal.2’” For Riisdnen kan Paulus mene, hvad han vil; at det
bibelske bogstav ikke ngdvendigvis falder sammen med den moderne
and, betyder hverken, at det fgrste ma slettes eller den anden opgives.

Problemstillingen tager sig dog forskelligt ud, alt efter om man ar-
bejder som historiker eller predikant. Teologisk set kan »jgde-
spgrgsmalet« ikke pd samme made relativeres via den historiske dis-
tance som fx. Paulus' syn pa kvinder, homosexuelle eller samfund.
Den amerikanske eksegese, som ofte er mere forpligtet pa kirken,
preges af overvejelser over eksegeternes etiske ansvar for kon-
sekvenserne af deres tolkning.28 Dette fgrer til rereading og rewriting
— baseret pa et postmoderne skriftsyn.

Den kontinentale eksegese kan dog opvise en lignende fglsomhed
over for historien: I en ophedet polemik gjorde Késemann og
Stendahl — pga deres respektive fremhavelser af retferdigggre-
Isesleren og frelseshistorien — hinanden medansvarlige for hhv. jgde-
forfglgelser og nazisme.?

III. ROM 9-11 SOM EKSEGETISK SPEJL OG GADE
Stowers’ lgsning pa gdden
Vi skal nu vende tilbage til gaden, som blev stillet i artiklens begyn-
delse: Hvorfor udtrykker Paulus sorg pa sine landsmands vegne og
beder for deres frelse, hvis han er overbevist om, at de vil blive frelst?
Stanley Stowers har et nyt bud, der tillige tager hgjde for vores udvi-
dede problemstilling — hvordan det er muligt at forene kapitlernes
modsigelsesfyldte karakter med brevets overordnede argumentation.
Det er ikke ngdvendigt at acceptere de mere markante nedslag af tids-
anden i Stowers' serpregede udlegning af Kristusbegivenheden for
at interessere sig for hans strukturelle tolkningsforslag.

Stowers forsgger i sin Romerbrevslasning at se bort fra den viden
om Paulus, som traditionen har opbygget. Han satter dermed en pa-

27. Heikki Réisdnen, Beyond New Testament Theology, London 1990:109.
28. Fx. Daniel Patte, Ethics of Biblical Interpretation, Louisville 1995.
29. se note 25.
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rentes om den historiske Paulus og brevets udsigelsessituation for at
koncentrere sig om den retoriske Paulus (»the authorial voice«) og
brevets retoriske univers. I sin bestemmelse af Romerbrevet inddra-
ger Stowers den hellenistiske kulturs udtryksformer, herunder de filo-
sofiske skolers diskurs.

Stowers' tolkning spejler hermed den metodologiske udvikling,
som er foregaet indenfor den historisk-kritiske eksegese i de sidste
20-30 ar. Det gelder specielt anvendelsen af retorisk kritik samt
forskningen i den antikke epistolografi. Med det retoriske perspektiv
forlades for det fgrste interessen for at anskue teksten som kilde til re-
konstruktion af en historisk situation. For det andet leegges der vagt
pa tekstens performative funktion, hvilket betyder, at teksten ikke pri-
mert betragtes som et middel til rekonstruktion af et tankesystem,
men snarere af en hensigt. Romerbrevet anskues séledes ikke som te-
ologisk information, men ud fra et gnske om at pdvirke modtagerne,
evt. via information.

Anvendelsen af den retoriske kritik er et eksempel pa inddragelsen
af de hellenistiske kulturformer i forbindelse med Paulusforskningen.
Hvor jgdedom og hellenisme tidligere blev anbragt i hver sin lukkede
lejr, og diskussionen gik pa, om Paulus skulle forstas ud fra det ene
eller det andet perspektiv, er det nu almindeligt at operere med den
jodisk-hellenistiske verden som en sammenhzangende helhed.30

Samtidig med at nye metodiske tilgange og kontekster vinder ind-
pas, rykkes der ved definitionen af, hvad »teologi« i forbindelse med
de paulinske breve egentlig vil sige. Fra at have veret et statisk sys-
tem, opfattes den paulinske teologi nu som en dynamisk aktivitet. Til
forskel fra den traditionelle samlesning l@ses brevene enkeltvis i
deres individuelle betydningsuniverser. Den traditionelt skarpe op-
deling mellem brevets teologiske og par@netiske afsnit blgdes op, og
disse to aspekter ved savel brevet som i Paulus' tankegang opfattes
som naert sammenknyttet.3!

Stowers klassificerer Romerbrevet som et protreptisk venskabsbrev.
I det antikke venskabsideal var gensidig opdragelse mhp éandelig
vakst iflg. Stowers et konstitutivt element. Formaning traeder derfor
ind pa en naturlig og central plads (1994:97ff). Stowers finder i 1,18-

30. Se fx. Troels Engberg-Pedersen (red.), Paul in his Hellenistic Context, Min-
neapolis 1995.

31. Se Pauline Theology, vol. 1-3, ed. J.M. Bassler, D.M. Hays og E.E. Johnson,
Minneapolis 1991/93/95. Bag disse bgger star en arbejdsgruppe under SBL,
hvis intention det er at na til en ny forstéelse af paulinsk teologi baseret pa
den seneste Paulusforskning. Bl.a. Beker, Dunn, Stowers (vol . 1) og Johnson
(vol. 3) er bidragsydere. Se ogsé The Romans Debate, ed. K.P. Donfried, Pe-
abody MA 1991, hvor vesentlige artikler fra den historisk-kritiske Romer-
brevsforskning er samlet.
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2,5 en protreptisk grundstruktur, som kendes fra bl.a. Senecas breve.
Denne formanende grundstruktur indeholder tre elementer: a) en be-
skrivelse af den tilstand, som adressaterne har/burde have forladt
(modbillede), b) en fremstilling af den nye tilstand, som adressaterne
frivilligt har pataget sig (forbillede), samt c) en opbyggelig forma-
ning, som — gennem at advare mod fastholdelse af den gamle tilstand
— er rettet mod at styrke adressaterne i deres nye tilstand. Formanin-
gen 1 11,13-24 (samt kap. 14) korresponderer med denne indledende
formaning.

Stowers valger at tage brevets eksplicitte henvendelse til hedninge-
kristne alvorligt, og afviser derfor den tilstedevarelse af jodekristne,
som traditionen pa baggrund af brevets sakaldte dobbeltkarakter har
antaget. Paulus henvender sig i 11,13ff ikke pludseligt til de hednin-
gekristne — det har han hele tiden gjort. Han benytter sig derimod re-
torisk af en direkte henvendelse — ja, jeg taler til jer hedningekristne
(11,13) — for at understrege sine ord. Denne direkte henvendelse samt
den protreptiske opfattelse af brevet medfgrer, at Stowers ser den eks-
plicitte formaning i kap. 11 som brevets retoriske klimaks (s. 295).

Selvom Stowers lader kap. 11-perspektivet vaere det hermeneutiske
udgangspunkt for kapitlernes fortolkning, udsletter han — til forskel
fra fx Johnson og andre — ikke det kritiske kap. 9-perspektiv. Han
fremh@ver endog Riisinen og Sanders for at anerkende — og ikke
bortharmonisere — sp@ndingsfeltet mellem Israels fejltagelse (kap. 9
og 10) og Israels frelse (kap. 11). I mods@tning til Sanders og Riisa-
nen lader han dog ikke modsigelsen skyldes Paulus' tvivl eller inkon-
sistens. Stowers' lgsning pa problemet er at fordele modsatningerne
pa to retoriske roller i teksten. Det kritiske kap. 9-perspektiv bliver
saledes den hedningekristne romermenigheds perspektiv! Paulus leg-
ger iflg. Stowers en retorisk falde, der har til hensigt at korrigere ro-
mernes fejlagtige opfattelse — at Israel skulle vere blevet forkastet (s.
299). Dette ggr han ved bl.a. at investere sin pathos — sorgen — og til-
syneladende patage sig menighedens forkerte holdning — for sé i kap.
11 at korrigere denne: Nej, Gud har ikke forkastet det folk, som han
forst har vedkendt sig. De mange tvetydigheder i kap. 9 og 10 (fx.
9,6b), som fortolkningshistorien har tolket vidt forskelligt, ser Sto-
wers som bevidste tvetydigheder, der tjener til at lokke modtagernes
negative holdning til Israel frem.

Stowers' tolkning udmerker sig siledes ved at forholde sig til det
grundleggende spendingsfelt. Hans tolkning er i stand til at forklare
bade Paulus' sorg (menighedens forkerte holdning), hans jubel over
hele Israels frelse (den korrekte holdning), samt at hele Israels frelse
meddeles som et mysterion. Via Stowers' retoriske indfaldssvinkel
bliver det derfor muligt at forene de to aspekter i vores indledende
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problemstilling: Hvordan kan kap. 9-11 pa een gang bdde have ka-
rakter af at veere en proces og samtidig danne klimaks for brevets ar-
gumentation?

Fra Kiimmel til Stowers

Fra Kiimmel til Stowers er der taget et stort skridt. Stowers' fortolk-
ning af Rom 9-11 tager afsat i praecis de felter, hvor Kiimmel havde
problemer: formaningen og modsigelserne. Denne forskel er relateret
til en grundleggende forskellig opfattelse af Romerbrevets karakter,
dets adressater samt af paulinsk teologi.

Romerbrevet —fra Selbstbekenntnis til protreptisk venskabsbrev
Hvor Kiimmel leste Romerbrevet som et introduktionsbrev, Paulus'
Selbstbekenntnis, Klassificerer Stowers brevet som et protreptisk
brev. Det ligger i denne betegnelse, at formaning er et konstitutivt
element.

Oliventreesformaningen —fra »Auffilligkeit« til klimaks

Paulus henvender sig i formaningen ikke pludseligt til Roms hednin-
ge-kristne; det har han hele tiden gjort. I Stowers' tolkning fremtraeeder
oliventresformaningen ikke som en »Auffilligkeit«, men derimod
som brevets retoriske og stilistiske klimaks.

Modsigelserne —fra inkonsistens til strategi

Heller ikke modsigelserne behandles af Stowers som en »Auffallig-
keit«, men som et led i en bevidst retorisk strategi. Hermed opfylder
han Réisidnens premis for fortolkningen: at modsigelserne ikke har-
moniseres bort.

Ethvert spejl har som bekendt sin blinde vinkel. I eksegesen af Rom
9-11 manifesterer denne blinde vinkel sig som en anstgdssten. Hvor
traditionens anstgdssten var hele Israels frelse i kap. 11, har Paulus'
sorg i kap. 9 vist sig at vere anstgdssten for eksegeter med udgangs-
punkt i hele Israels frelse i kap. 11. Med Stowers' retoriske fortolk-
ning er der indiskutabelt taget et vasentligt skridt ud over den ten-
dens, som med udgangspunkt i kap. 11 omskaber kap. 9 og 10 i dettes
billede. Et billede, der — som vi har set — i rimelig grad er pavirket af
et gkumenisk gnske om, at den modne Paulus i kap. 11 leverer en ak-
tuelt acceptabel hermeneutisk nggle til sin teologi. Stowers' tolkning
udmerker sig ved at tage den »israelskritiske« dimension i teksten al-
vorligt, som ogsa traditionen (inkl. Riisinen og Noack) havde blik
for, men som de fleste kap. 11-eksegeter har haft en tendens til at af-
skrive. Alligevel ma det bemzrkes, at Stowers' fortolkning har en vis
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lighed med kap. 11-eksegeternes, idet han antager, at Paulus faktisk
mener, hvad han siger i kap. 11, men ikke i kap. 9 — til forskel fra de
traditionelle fortolkninger (inkl. Sanders), hvor Paulus mener, hvad
han siger i kap. 9 og 10, men ikke kap. 11.

Hvis sammenhzang er kriteriet for en god tolkning, har Stowers det
fortrin frem for Noack, Réisédnen og Sanders, at hans udlegning af
Rom 9-11 passer bedre ind i brevets overordnede argumentation. At
det med Stowers bliver muligt at forene brevets argumentation med
kap. 9-11's serlige karakter er dog ikke ngdvendigvis ensbetydende
med, at det er rigtigt. Noacks, Riisdnens og Sanders' Igsninger kan
for sa vidt veere lige s gode — forudsat, at kap. 11 ikke opfattes som
et planlagt argumentativt klimaks. Hvorvidt kapitlerne skal anskues
som et spejl af Paulus' egen tankeproces eller som udtryk for en reto-
risk/parenetisk strategi kan ikke afggres pa eksegetisk grundlag ale-
ne. Metodevalget og eksegetens bagvedliggende forestilling om Pau-
lus og paulinsk teologi spiller uundgéeligt ind.

Ud fra forestillingen om en redelig Paulus kunne man derfor fristes
til at spgrge Stowers: Ville Paulus virkelig svarge ved Kristus (9,1) —
for derefter at patage sig en holdning, han ikke selv har?32

SUMMARY

How is it possible that Paul may be so worried about his Jewish kins-
men that he is willing to suffer an anathema on their behalf (Romans
9:1-3), and why does he passionately pray for their salvation (10:1
and 11:14) — if he also knows that in the end all Israel will be saved
(11:25ff.)? Exegetes of Romans 9-11 seem to favour either Paul's
grief or his guarantee of Israel's salvation. But the two extremes seem
incompatible in a reading of the three chapters that aims to take eve-
rything into account. While exegetes working from within the “new
perspective” on Paul may agree on a general interpretative fra-
mework, they do not agree on the specific interpretation of the chap-
ters. The chapters are now generally considered as bearing directly on
the central Jew/gentile theme of the letter (1:16-17). But do they con-
stitute the climax of a finalized argument, as argued by Stendahl and
J.C. Beker? Or are they to be seen as reflecting a thought process, as
originally proposed by B. Noack and later by H. Riisénen (and even
Beker)? Or both?

32. Se Gitte Buch-Hansens artikel »Dobbeltperspektivet i Romerbrevet 9-11« for
en tolkning, der anser sivel kap. 9- som kap. 11-perspektivet for at vaere Pau-
lus' eget.
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In 1977 W.G. Kiimmel pronounced it an urgent exegetical task to
settle whether or not Romans 9-11 should be considered a coherent
argument. Since then pros and cons have been advanced, with the
pros being especially relevant to ecumenical interests vis-a-vis Jews.
But is the question rightly put? The article traces these developments
and ends by delineating a new approach to the problem proposed by
S.K. Stowers in response to the recent emphasis on the element of
rhetorical strategy in Paul’s letters.

Keywords: Romans 9-11 — the new perspective on Paul — new
methodological approaches.
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»Naar Poesien 1 Sandhed skal falde«

—om Sg¢ren Kierkegaards »Lilien paa Marken og Fuglen
under Himlen«

LEKTOR, CAND. MAG.
JACOB BOGGILD

Kan de veere sikker paa,« spurgte hun, »at den
Herre som de tjener, nidkeert og ubestikkeligt,

at det er Gud?«

Kardinalen saa op, mgdte hendes Blik og smilede
»Dette,« svarede han, »dette, Madame,

dette er en Risiko som Kunstnere og Preester

i denne Verden altid maa lpbe.«

— Karen Blixen!

Lilien paa Marken og Fuglen under Himlen fra 1849 er en vigtig tekst
i Kierkegaards opbyggelige forfatterskab. Ikke kun fordi hans idé om
tavshedens betydning for Gudsforholdet her formuleres mest fuld-
steendigt,2 men ogsa pa grund af andre omstendigheder. Ligesom To
opbyggelige taler fra 1843, Kierkegaards fgrste opbyggelige taler
overhovedet, er teksten dateret d. 5. maj, Kierkegaards fgdselsdag.3
Desuden tager talen udgangspunkt i et af de bibelsteder, der tydelig-
vis betgd mest for Kierkegaard.*

1. Citatet er fra »Kardinalens fgrste Historie«.

2. Den helt centrale formulering er, at »i Tausheden er @ieblikket« (14, 138).
Djeblikket er det punkt, hvor endeligheden og evigheden krydser hinanden i
Kierkegaards teenkning. Men det er altsa kun i tavsheden, at »@ieblikket« vi-
ser sig, og at valget, troens afggrelse, dermed kan treftes. Det er, med en an-
den formulering i teksten, i tavsheden man kan hgre Gud, (14, 136) netop
fordi man dér kan erfare sin intethed over for Gud. (14, 135) Herved kommer
man, som der star, baglens til dén begyndelse, der bestar i, at man fgrst skal
sgge Guds rige. (s. s.)

3. Samme datering havde ogsa oprindeligt forordet til forste afdeling af Opbyg-
gelige Taler i Forskjellig Aand, der pabegyndtes i maj 1846, men forst blev
feerdiggjort og udgivet i begyndelsen af 1847, fordi Kierkegaard i mellemti-
den blev optaget af sagen om prasten Adler, som havdede at have haft en
abenbaring. Og pragnant nok er forordet til Kierkegaards sidste opbyggelige
tekst, Guds Uforanderlighed, fra hans dgdsar 1855 dateret den 5. maj.

4. Nearmere bestemt kapitel 6 af Matthaeus-evangeliet, vers 24-34, hvor Jesus
ggr opmarksom pa, at ingen kan tjene to herrer, samt opfordrer til, at man ser
til himlens fugle og leegger merke til liljerne pa marken, der ikke bekymrer
sig for dagen i morgen. En af de Opbyggelige Taler i forskjellig Aand og en
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En nermere forstaelse af teksten kraever imidlertid, at man s@ger at
besvare et bestemt spgrgsmal: praktiserer teksten selv den tavshed,
den tematiserer? Nar jeg finder dette spgrgsmal afggrende, er det
fordi teksten hylder princippet om, hvad man kunne kalde for perfor-
mativ undervisning, hvor lereren selv er, hvad han underviser i. S&
vidt jeg kan se, kan spgrgsmalet bedst besvares, hvis man ngje fglger,
hvad der i teksten siges om sproget og om hvem der benavnes »Dig-
teren«, samt undersgger, hvorledes forholdet imellem denne digter og
den talende tager sig ud.> Det fglgende vil vere et forsgg herpa. Fgrst
vil jeg imidlertid, da forordets betydning hos Kierkegaard nappe kan
overvurderes,® se pa, hvordan tekstens relation til de nevnte fgrste
opbyggelige taler omtales i dens forord.

Forord
Forordet indledes med disse ord:

Denne lille Bog (der i Henseende til Omst@ndigheden,
hvorunder den fremtraeder erindrer mig om mit Fgrste

og ganske s@rligen om mit Fgrste til mit Fgrste,
Forordet til de to opbyggelige Taler 1843, hvilke udkom
strax efter »Enten-Eller«) [teksten udgives samtidig med,
at andet oplag af Enten-Eller udsendes, min anm.] vil,
saa haaber jeg, om det Samme erindre »hiin Enkelte,
hvem jeg med Glede og Taknemmelighed kalder min
Leser« (...). (14, 127)7

Men hvorfor, ud over det med dateringen og genudgivelsen af Enten-
Eller, skulle Lilien paa Marken og Fuglen under Himlen netop erin-
dre os om dette »Fgrste til mit Fgrste«, forordet til de f@grste to opbyg-
gelige taler? Maske fordi der her ligeledes optrader en blomst og en

(fortsat) af de Christelige Taler tager ligeledes udgangspunkt i det, og man
finder jeevnt hen referencer til det i hele det opbyggelige forfatterskab. Det er
kun centrale passager hos Paulus, Jakobs Brev og beretningen om synderin-
den hos Lukas, der refereres til med samme vagt og frekvens.

5. Hoyvis teksten er indirekte meddelt, er det mere loyalt at betegne den skrivende
instans i talen som »den talende« end uden videre som »Kierkegaard«. Dette
vender jeg tilbage til.

6. Nicolaus Notabenes Forord er langt hen ad vejen en spggefuld pamindelse
herom. I nerverende sammenhang er det imidlertid mere interessant, at
samtlige forord til de opbyggelige og kristelige taler tager sig ud som én fort-
Igbende tekst, hvor de samme motiver og formuleringer ideligt gentages.

7. Citeret efter tredjeudgaven af Samlede Verker 1-20, Gyldendal 1962. Alle
citater herfra vil i det fglgende, som her, blive anfgrt med bindnr. efterfulgt af
sidetal i parentes.
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fugl. Efter at have udgivet sine taler, som han sammenligner med »en
ubetydelig lille Blomst« (4, 13), oplever forordsskribenten, der med
gjet folger vaerket ud i verden, fglgende:

Men jeg saae da ogsaa, eller troede at see, hvorledes
den Fugl, som jeg kalder min Leser, pludselig fik @ie
paa den, kastede sig ned paa sin Vinge, plukkede den
af, tog den til sig. Og da jeg havde seet dette, saae
jeg ikke Mere. (s. s.)8

»Hiin Enkelte«, talens idealleser, er altsa som en fugl under himlen,
mens de fgrste to taler er som en blomst pa marken. Men i kraft af
forstnzvnte billede erindrer forordet tillige om forordet til Kierkega-
ards naste opbyggelige udgivelse, Tre opbyggelige Taler, stadig fra
1843, hvor der star:

Skjgndt denne lille Bog (...) godt veed med sig selv,
hvad dens Forfatter veed endnu bedre, at den er en
Ubetydelighed, som, idet den vover sig ud, let kunde
blive nedtraadt eller omkomme i den store Verden,
eller blive opsnappet af en Rovfugl og aldrig naae
sin Bestemmelse, (...). (4, 55, min kurs.)

Antitetisk modstilles den blomsterplukkende fugl fra det fgrste forord
med denne rovfugl i det naste forord. Men hvis den mere fredelige
fugl er den omtalte idealleser, hvem er da rovfuglen? Den ma oplagt
vere en eller anden fejlagtigt indstillet leeser, der pa grund af sin mis-
forstaede leesemade begar et overgreb mod teksten. Sddanne lasere
kan der tenkes en maengde forskellige af. Men holder man fast ved
rovfugle-billedet, er det muligvis en bestemt art misforstaelse, der
navnlig sigtes til. En rovfugl er jo per definition en kgdeder. Sa bille-
det retter sig méaske mod den leser, der gér alt for ligefremt til tek-
sten, fordi vedkommende tror, at den opbyggelige tale anretter det
Ord, der blev kad, sa det er lige til at sette tenderne i.° En leser, kort
sagt, der hverken har gjne eller grer for, at teksten er indirekte medde-
lelse. Denne advarsel er nok verd at have i erindring, nér vi leser vi-
dere. Lad os indlede med at se pa, hvad der i Lilien paa Marken og

8. Dette motiv gentages i forordet til » Ypperstepreesten«, »Tolderen«, »Synder-
inden« fra 1849.

9. Jeger Thomas Sgndergaard Pedersen, studerende ved Aarhus Universitet, tak
skyldig for denne brillante tolkning.
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Fuglen under Himlen ggres geldende om, hvad jeg kaldte performa-
tiv undervisning.

Performativ undervisning
Et godt sted at starte er med dette citat:

Lilien og Fuglen ere »de lydige Laremestere«. Er dette
ikke en besynderlig Tale? »lydig« er jo ellers det Ord,
man bruger om den Larende, af ham fordres, at han
skal vere lydig; men her er det Leremesteren selv,

der er Lydig! Og hvori underviser han? i Lydighed. Og
hvorved underviser han? ved Lydighed. Kunde Du blive
saaledes lydig som Lilien og Fuglen, da skulde Du
ogsaa ved Lydighed kunne lere Lydighed fra dig.
(14,148)

Performativ undervisning er altsa fgrst og fremmest undervisning ved
eksemplets magt. Og der er tydeligvis ikke tale om hvad Kierkegaard
kalder »Videns-Meddelelse«, undervisning der formidler et eller andet
fagligt eller pa anden vis sagligt indhold, og som kan foregé ligefremt.
I stedet er der tale om en formidling af » Kunnen, af evnen til at udfgre
en bestemt form for handling, her lydighedens. Dette er for Kierke-
gaard et etisk forehavende, der kraver indirekte meddelelsesstrategier,
som for eksempel liljens og fuglens tavse undervisning i lydighed.!0

At glede kan vere smittende er en kendt sag, men Kierkegaard un-
derstreger, at den derved, performativt set, ligeledes er didaktisk:
»(...) thi Du veed, at Gladen er meddelsom; og derfor underviser In-
gen bedre 1 Glade, end Den, der selv er Glad (...) hvor meget han end
anstreenger sig for at meddele Glaede — naar han ikke selv er glad, er
Undervisningen ufuldkommen.« (14, 158) En séddan form for under-
visning, siges videre at vaere enfoldig, hvilket jo er et yderst positivt
ladet ord hos Kierkegaard: »(...) thi om en Undervisning er Eenfoldig
beroer ikke saa meget paa, om der bruges simple, dagligdagse Ud-
tryk, eller hgitravende og lerde, nei, det Eenfoldige er, at Lareren
selv er Det, hvori han underviser.« (14, 160)

Nuvel, disse eksempler er hentet fra eksistensens medium, hvor den
lydige ved sit eksempel kan undervise i lydighed og den glade pé

10. Kierkegaard skriver mest udfgrligt om disse forskellige former for meddelel-
se i de udkast til forelesninger om den indirekte meddelelse, han projektere-
de, men aldrig holdt. De kan leses i bd. VIII,2 af Sgren Kierkegaards Papirer
[-XIII, anden forggede udgave, Gyldendal 1962, optegnelse B 79-B 90,26.
Citater fra denne udgave af papirerne vil i det fglgende blive anfgrt med
bindnr. efterfulgt af optegnelsesnr. i parentes.
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samme vis undervise i gleede. Men i skriftens medium hersker andre
tilstande. En litteraer teksts afsender er jo fravaerende, nar laeseren lze-
ser den, hvilket i banal forstand galder under alle omstendigheder,
men 1 priviligeret forstand galder om den indirekte meddeler hos
Kierkegaard, der vil overlade alt til leserens selvvirksomhed.!! En
forfatter af navnte art kan séledes ikke ligefremt undervise ved ek-
semplets magt. Hvis hans indirekte meddelte tekst underviser perfor-
mativt, ma den med andre ord ggre det i mindre ligefrem forstand.
Dette fremgar klart af det spgrgsmaél jeg indledningsvist stillede: om
talen evner at praktisere den form for tavshed, den tematiserer? I fgr-
ste omgang er spgrgsmalet imidlertid paradoksalt, for tale kan man
kun ved at betjene sig af sprog, og hvorledes kan man da tillige vaere
tavs? I hvert fald fremsatter den talende en fordring i teksten, som
han selv ma have vanskeligt ved at efterkomme:

Du skal overhovedet Intet sige, ikke ggre end det
mindste Forsgg paa at umuliggjgre Underviisning
i Tausheden, ved, istedetfor at gjgre Alvor af at
tie, daarligen og meningslgst at kluddre Taushed
ind i Tale, maaskee som Talens Gjenstand, saa der
ikke bliver noget af Tausheden, men derimod en
tale bliver til: om det at vere taus. (14, 141)

Forkludrer den talende med sin tilblivende tale om tavshed ikke alt og
umuligggr han ikke derved undervisningen i tavshed, ma man, sale-
des provokeret, ngdvendigvis spgrge?

Her er det pa sin plads at henvise til, hvad Johannes de silentio skri-
ver om Abrahams made at tale pa i prgvelsens stund, eksemplificeret
ved hans svar til Isak, da sidstnavnte spgrger, hvor i alverden det
lam, der skal ofres, befinder sig henne: »Gud skal selv se sig om
Lammet til Braendoffer min Sgn«.12 De silentio anstiller denne be-
tragtning:

Abraham tier — men han kan ikke tale, deri ligger
Ngden og Angsten. Naar jeg nemlig, idet jeg taler,
ikke kan ggre mig forstaaelig, saa taler jeg ikke,
om jeg end talte uafbrudt Nat og Dag. Dette er
Abrahams tilfelde. Han kan sige Alt; men Eet kan
han ikke sige, og dog naar han ikke kan sige det o:

11. Meddelerens fraver er saledes et af de motiver, der gentages i forordene til
de opbyggelige taler.

12. Abrahams prgvelse er skildret i kapitel 22 af Fgrste Mosebog, replikken til
Isak findes i vers 8.
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sige det saaledes, at en Anden forstaaer det, saa
taler han ikke. (5, 102)13

Det er kort sagt muligt at tale, og dog vere tavs. Men det som ggr en
skikkelse som Abraham sa vanskelig at forholde sig til er, at den religigst
prgvede pa grund af sin pingdne tavshed let kan forveksles med det de-
moniske individ, der er fundamentalt indesluttet og dermed lige sa tavs:
»(...) Gaaer jeg videre, da stgder jeg bestandig an paa Paradoxet, det
Guddommelige og det Demoniske; thi Taushed er begge Dele.« (5, 80),
som de silentio konstaterer.

Er man religigst prgvet, som Abraham, eller demonisk, indeholder
ens meddelelse sdledes en kerne af uudsigelighed, et indhold som ikke
kan kommunikeres, der s at sige oversetter alt, hvad man ytrer i tavs-
hed. Nuvel, de silentio er et pseudonym og afgjort intet sandhedsvid-
ne, men hvad der i Lilien paa Marken og Fuglen under Himlen siges
om sproget og det sataniske ggr, at hans fokusering pa det tvetydige
forhold mellem det religigses tavshed og det demoniskes ditto ikke
kan ignoreres i vores sammenhang. Tiden er inde til at se n@rmere pa,
hvad den talende siger om sproget.

Djeevelens domene

Noget af det fgrste, der bliver slaet fast, er, at mennesket ikke taler det
samme sprog som Gud: »Det er Menneskets Fortrin for Dyret at kun-
ne tale: men i Forhold til Gud kan det let blive til Fordarvelse for
Mennesket, som kan tale, at ville tale. Gud er 1 Himmelen, Mennesket
paa Jorden: derfor kunde de ikke godt tale sammen.« (14, 136) Som
sagt: i stedet for at ville tale med Gud skal man forholde sig tavs, for i
tavsheden at kunne hgre Gud, kun séddan kan denne sprogklgft over-
skrides. Naturligvis lader Guds ord sig ogsa opfatte i Evangeliet, men
dér er det, i solidaritet med os, oversat til vores sprog, hvorfor det er
fortolkeligt — og fglgelig kan mistolkes. Det, der udmarker menne-
sket i forhold til dyret, sproget og dermed selvbevidstheden og reflek-
sionen, er séledes, og som allerede konstateret, ogsa en art forbandel-
se. Dette giver den talende i Lilien paa marken og Fuglen under Him-
len klart udtryk for:

13. Og som det videre hedder:
»Inden jeg gaaer over til nermere at betragte Abrahams sidste
Ord, maa jeg forst gjgre opmarksom paa Vanskeligheden af, at
Abraham overhovedet kan komme til at sige Noget. Ngden, og
Angsten og Paradoxet laae, som ovenfor udviklet, netop i
Tausheden, Abraham kan ikke tale.« (5, 106)
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Naar Lidelsen er hverken mere eller mindre, altsaa

naar Lidelsen kun er det Bestemte, den er: er den, selv
om den var den stgrste Lidelse, det mindste den kan
vere. Men naar det bliver ubestemt, hvor stor Lidelsen
egentligen er, saa bliver Lidelsen stgrre; denne Ube-
stemthed forgger Lidelsen uendelig. Og denne Ubestemt-
hed fremkommer just ved dette Menneskets tvetydige
Fortrin at kunne tale. (14, 140)

Det er i kraft af sproget at mennesket kan drage sammenligninger og
overveje arsags- og virkningsforhold. Men ad den vej kan der ultima-
tivt kun ske det, at alt relativeres, sddan som det ligeledes fremgar af en
tidligere tale om Job i prgvelsens stund.!4 Dén, der alene ad refleksio-
nens vej vil na til en endelig afklaring af dette eller hint, ender ifglge
den talende med at fortabe sig i ubestemmeligheden. Sével eksisten-
sens medium, anskuet under endelighedens synsvinkel, som sproget er
med andre ord bestemt ved tvetydighed — og det er to sider af samme
sag, eftersom den virkelighed, der hersker i begge medier, er syndens.
Og synden, siger den talende, er i bund og grund ulydighed mod Gud:

Hvad Satan skarpsynet speider efter som sit Bytte —
men hvad aldrig fandtes hos Lilien og Fuglen; hvad al
Fristelse sigter efter, vis paa sit Bytte — men hvad
aldrig fandtes hos Lilien og Fuglen: er det Tvetydige.
Hvor det Tvetydige er, der er Fristelsen, og er der
kun alt for let den Sterkere. Men hvor det Tvetydige
er, der er ogsaa paa en eller anden Maade Ulydighed
under neden i Grunden (...). (14, 155)

Sproget, tvetydighedens medium, ma med andre ord siges at veere Satans
domene par excellence, mens han uden for reekkevidden af dette omrade
er magteslgs: »Satan er, hvor der intet Tvetydigt er, afmagtig (...).« (s. s.)
Satans gennemtrengende syn har nemlig én bestemt blind plet:

Men det Menneske, der ved ubetinget Lydighed
skjuler sig i Gud, han er ubetinget sikker; han kan
fra sit sikkre Skjulested see Dj@velen, men Dje-
velen kan ikke see ham. Fra sit sikkre Skjulested;
thi lige saa skarpsynet som Djavelen er i Forhold
til Tvetydighed, lige saa blind bliver han ogsaa,
naar han seer paa Eenfoldighed, han bliver blind

14. »Herren gav, Herren tog, Herrens Navn vare lovet« fra 1843. Se specielt 4, 112.
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eller slagen med Blindhed. Dog ikke uden Gysen
betragter den ubetinget Lydige ham; dette funklen-
de Blik, der seer ud, som kunne det gjennemtrenge
Jord og Hav og Hjertets skjulteste Forborgenhed,
som det ogsaa kan — og at dog han med dette Blik,
at han er Blind! (14, 156)

Et par potentielle tvetydigheder ved det citerede bgr bemarkes. For
det fgrste det paradoksale forhold, at djevelen ikke kan se den lydige
og enfoldige, der kan se ham. Matte det ikke snarere vere den lydige
og enfoldige, som burde vere en uskyldig sjel, der var som slagen
med blindhed, nar han sa pa djevelen, mens sidstnevnte afmaegtigt
spgte at fa gjenkontakt med ham?!5 Vanskeligheden falder til dels
vak, nar man betenker, at and, som det hedder i en lakonisk opteg-
nelse fra Kierkegaards papirer, er »den anden Gang.« (VIIL,1, A 649)
Hermed menes det, at selv om den kristne er som et nyt menneske, er
han dog stadig den samme person, som han tidligere var. Fgrst i det
hinsidige er splittelsen endegyldigt omgjort, i det dennesidige er det
at veere troende ikke det samme som at vere frelst én gang for alle.
Angsten ligger altid parat med sin snare, som det fremgar af talen om
Paulus’ pel i kgdet, ! hvilket i det citerede fremgar af udtrykket »ikke
uden Gysen«. Spgrgsmalet er, om Satan bemerker denne gysen, og
om skeallene derved falder fra hans gjne? Og om skribenten kan holde
en sikker kurs, nar han sejler i sa tvetydige farvande som sprogets.

Hvilket fgrer direkte over i et andet springende punkt: de effektful-
de poetiske virkemidler, der medgar i skildringen af djavelen: »dette
funklende Blik, der seer ud, som kunne det gjennemtraenge Jord og
Hav og Hjertets skjulteste Forborgenhed«. Denne magtfulde skildring
af mgrkets fyrstes blik er umiskendeligt litterar, og som leser kom-
mer man uvagerligt til at teenke pa analoge digteriske skildringer af
den Onde, ingen n&vnt, ingen glemt. Flirter den talende ikke med den
form for digterisk veltalenhed, som hans standpunkt burde fa ham til
at undfly? Givet, hvilket Kierkegaard selv har tilkendegivet var et
vigtigt aspekt af hans hensigt med teksten:

15. Toverensstemmelse med hvad der star i Kjerlighedens Gjerninger:
»Men til Grund for al Forstaaen ligger der fgrst og fremmest
en Forstaaelse mellem Den, der skal forstaae, og Det, som
skal forstaaes. Derfor er ogsaa Forstand paa det Onde (...)
dog i Forstaaelse med det Onde; (...).« (12, 274)

16. Talen »Pzlen i Kjgdet« fra 1844. Her tolkes apostlens ord om sin pl i kgdet
og den satans engel, der slar ham pa munden, som billedlige udtryk for den
angstvekkende erindring om, hvorledes han fgrhen, forud for vendepunktet
pa vejen til Damaskus, forfulgte de kristne. Tkke engang apostlen kan hos
Kierkegaard endegyldigt kappe forbindelsen til sit tidligere jeg.
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I disse Taler [teksten bestar af tre naert forbundne
taler, min komm.] vil altsaa blive at udvikle Con-
flikten mellem Poesie og Christendom. Hvorledes
Christendommen i en vis Forstand i Sammenligning
med Poesien (...) er Prosa — og dog netop Evighedens
Poesie.

Selvfglgeligt vil Lilien og Fuglen d. v. s. Natur-
skildringen denne Gang faae end mere poetisk Colorit
og Farvepragt, just for at vise, at det Poetiske skal
bort. Thi naar Poesien i Sandhed skal falde (...) saa
skal den have Hyitidsklederne paa. (VIIL,1, A 643,
in kurs.)

Poesien skal altsa falde, sédledes som en vis engel allerede har gjort
det. Men performativitetens gang er nu pludselig af en mere bag-
vendt, invers, karakter; poesien skal ikke afskrives, men opskrives til
sit fald (hgjt at flyve...), den skal have »Hgitidskleederne« pa. Jeg vil
folge denne flugt og dette styrt i teksten, ikke mindst i forbindelse
med, hvad der skrives om poeten, digteren.

Digtertale og bugtale

Man kan med god ret tale om en digterens negative fanomenologi
hos Kierkegaard. Igen og igen — og, bortset fra i vores tekst, mest
fuldtonet i Kjerlighedens Gjerninger — udmales det, hvorledes digte-
ren ville tale om de ting, der angar menneskets eksistens, hvorpa det
slas fast, at dette er forvildet tale, kristeligt set. Digteren kan godt nok
skrive om andres tunge hemmeligheder, men han er en gade for sig
selv: endeligheden af sin egen eksistens kan han ikke besinde sig
pa.l7 Han lever kort sagt i anelsen og drgmmen.

Der indledes netop med denne digterens negative fenomenologi i
Lilien paa Marken og Fuglen under Himlen. Det beskrives hvordan
digteren ville hylde fuglen og liljen, sa det naesten ville lyde, som var
det Evangeliets egne ord. Men han digter og drgmmer bare, Evangeli-
ets pabud om, at han skal vere som liljen og fuglen kan han ikke for-
std, ja det truer ham endda pa livet: »Jeg [digteren, min anm,] kan ik-
ke forstaae Evangeliet; der er en Sprogforskjel imellem os, der, hvis
jeg skulde forstaae det, vilde dreebe mig.« (14, 133, min kurs) Evan-
geliets bydemade byder ham imod, idet det beordrer ham til at afdg

17. Som det formuleres i Kjerlighedens Gjerninger: »Thi hvad Digteren skal be-
synge maa have det Veemod, som er hans eget Livs Gaade: maa blomstre —
ak, og maa forgaae.« (12, 14) Og i vores tekst: »Digteren er Evighedens
Barn, men han mangler Evighedens Alvor.« (14, 133)
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kristeligt fra verden. Denne indgang til et nyt liv kan han kun tolke
som sin egen undergang.!8

Indledningsvist distancerer den talende sig saledes kraftigt fra dig-
teren. Sprogforskellen mellem sidstnavnte og Evangeliet gor sig ikke
gaeldende for den talende selv, mé vi formode. Lidt senere i teksten
parafraseres digterens tale imidlertid igen. Og nu lader det til, at di-
stancen er mindsket:

»Thi«, vil Digteren sige, »(...) saa foretrekker jeg
langt, langt Tausheden derude; jeg foretrekker

den, nei, der er ingen Sammenligning, den udmarker
sig uendeligt frem for Menneskene, som kunne tale.«
I Naturens Taushed mener Digteren nemlig at for-
nemme Guddommens Stemme; i Menneskenes travle
Talen mener han ikke blot ikke at fornemme Gud-
dommens Stemme, men ikke engang at fornemme,

at Mennesket er i Slegtskab med Guddommen.
Digteren siger: Talen er Menneskets Fortrin for
Dyret, ja ganske vist — dersom han kan fie.

Men at kunne tie, det kan Du lare derude

hos Lilien og Fuglen (...).« (14, 137)

Hvad digteren siger her, ligger, som det fremgar, bemzrkselsesver-
digt tet op ad, hvad den talende allerede har sagt om tavshedens for-
trinligheder og det beteenkelige ved menneskets verbale fortrin.!® Pa
den anden side kunne der godt ligge en ukristelig menneskeforagt i
hans udsagn, et fortvivlet farvel til verden — og dermed nesten, som
man kristeligt er forpligtet pa at elske. Den samme ordlyd har ikke

18. 1 Synspunktet for min Forfatter-Virksomhed skriver Kierkegaard blandt andet
om, hvorledes han, idel refleksion og dialektik, som han er, i realiteten
sprang barndom og ungdom over. I den forbindelse star der blandt andet:
»istedetfor at have varet ung, blev jeg Digter, hvilket er Ungdom anden
Gang«. Og der fortsattes: »Men just fordi jeg var saa religieus udviklet som
jeg var, greb Faktummet [hvad dette n@rmere bestemt er, oplyses vi interes-
sant nok ikke om, min komm.] langt dybere og tilintetgjorde i en vis Forstand
i religieus Utaalmodighed det jeg var blevet: at vaere Digter, tilintetgjorde
det, eller i ethvert Tilfeelde, jeg kom ganske samtidigt, i eet Nu til at begynde
to Steder [med Enten-Eller og To opbyggelige Taler, min komm.] (...).« (18,
131-32) Digteren, der er ung anden gang, ma saledes modvilligt afdg, for at
realisere andens anden gang. Ogsa han ma komme baglans til troens ud-
gangspunkt — her med svigefuldt afs@t i en spaltet begyndelse!

19. Sammenlign bare med denne passus, som stér for den talendes egen regning:
»Men fordi det er et Fortrin at kunne tale, deraf fglger ikke, at det ikke skulle
vare en Kunst at kunne tie, eller at det faktisk skulle vaere en ringe Kunst;
tvertimod, just fordi Mennesket kan tale, just derfor er det en kunst at kunne
tie (...). (14, 135)
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ngdvendigvis samme indhold, nar konteksten forandres. Den talendes
udsagn behgver altsé ikke at betyde det samme som digterens, selv
om de konvergerer. Men hvorfor ggr den talende sig dog ikke mere
umage for at markere distancen imellem dem? Maske netop for indi-
rekte at pege pa sprogets fundamentale tvetydighed. Imidlertid er det
ikke kun 1 kraft af ordlyden at slgringen foretages. Det citationstegn,
som er anbragt forud for formulering »saa foretrekker jeg langt, langt
Tausheden derude«, bliver ikke fulgt op. Citationstegnet, der skulle
afslutte det parafraserede citat, udebliver simpelthen. I kraft af den
ufuldstendige tegnsatning tenderer den talendes og digterens para-
fraserede diskurs at lgbe sammen!

Som bekendt tilkendegav Kierkegaard ydmygt, at han var »kun en
Digter«. Implicerer den proces, der angiveligt fores mod poesien i tek-
sten i realiteten den talende selv, saledes som denne slgring kunne an-
tyde? Skal vi svare herpa, er der ikke andet at ggre end at leese videre.

Nogle sider lengere henne lader det til, at distancen mellem den ta-
lende og digteren reetableres, omend sidstnzvnte nu skildres pa en
mere hgjstemt méde:

Vistnok er Digter-Tale hgist forskjellig fra almin-
delig menneskelig Tale, saa hgitidelig, at den, sam-
menlignet med almindelig Tale, er n@sten som
Taushed, men Taushed er det dog ikke. Ei heller
sgger Digteren Tausheden for at komme til at tie,
men omvendt, for at komme til at tale — som en
Digter taler.

Som sagt, distancen genoprettes, selv om tavsheden nu fremstilles
som en ressource for digteren, ganske som den er det for dén, der s¢-
ger at fa Gud i tale. Og afsnittet slutter med, at den indledende kritik
af digteren stadfeestes:

Taus bliver altsaa Digteren ikke i Tausheden hos
Lilien og Fuglen, og hvorfor ikke? just fordi han
vender Forholdet om, gjgr sig til det Vasentlige

1 Sammenligning med Lilien og Fuglen, bilder sig
ind, at han endog har Fortjeneste af, som det
hedder, at laane Fuglen og Lilien Ordet og Talen,
istedet for at Opgaven var, selv at lere Taushed
af Lilien og Fuglen. (14, 142, min kurs.)

Denne kritik kan darligt undga at strejfe den talende selv. For har han
ikke ligeledes, som det hedder, lant fuglen og liljen ordet for at ggre
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deres tavshed talende i teksten? Har han ikke bedrevet personifikati-
on? Jo, skulle jeg mene: »Fuglen tier og bier: den veed, eller rettere,
den troer fuldt og fast, at Alt skeer i sin Tid, derfor bier Fuglen (...).«
(14, 138) Lad dette vaere eksempel nok. Vi kan roligt konkludere, at
den talende har ifgrt sin tekst den poesiens hgjtidsdragt, Kierkegaard
omtaler i det anfgrte citat fra papirerne, og at han derfor ma sta last og
brast — for fald — med samme poesi. At faldet er dybt, bliver klart ved
udgangen pa processen.

Denne udgang implicerer ikke kun forholdet imellem den talende
og digteren, men ogsa arbejdsfordelingen mellem fgrstnevnte og
Evangeliet. Om Evangeliets rolle, siges fglgende: »Hvad Du derimod
ved ingen Digters Hj®lp kan lzre af Tausheden derude hos Lilien og
Fuglen, hvad kun Evangeliet kan lere Dig, er, at det er Alvor (...).
(14, 141) I forhold til Evangeliets priviligerede position, didaktisk
set, hdaber den talende nu at kunne udggre et ikke ringe supplement:
»0O, men at det maatte lykkes Evangeliet ved Hjlp af Lilien og Fu-
glen at lere Dig, m. T., Alvoren, og mig, at gjgre Dig ganske taus for
Gud.« (14, 142) Den talende haber her at kunne effektuere, hvad der
ifglge den indirekte meddelelses program alene burde vare selvvirk-
somhedens sag. Og han fortsatter:

At Du i Tausheden maatte glemme Dig selv, hvad Du
selv hedder, Dit eget Navn, det bergmte Navn, det
elendige Navn, det ubetydelige Navn, for i Taushed
at bede til Gud: »helligt vorde Dit Navn!« (s. s.)20

Denne radikale depersonalisering falder naturligvis sammen med den
bliven til intet over for Gud, som i tekstens indledning kobles pa tavs-
heden. Spgrgsmalet er imidlertid, om ikke der ggres regning uden
digteren her? Er det ikke ogsd en digterisk erfaring, at man, konfron-
teret med det hellige, glemmer eller taber sit eget navn. Der kunne an-
fgres mange eksempler pa dette fra den lyriske tradition, men jeg vil
lade det blive ved et enkelt. I »Morgen-Sang« skriver Ewald blandt
andet: »Og lad det Navn [»Fader«, min komm.] som ggr sé trygt/Be-

20. Analogt hermed stér der i talen om synderinden fra »Ypperstepreesten, »Tol-
deren«, »Synderinden«:
'Hun elskede meget', derfor glemte hun ganske sig selv; hun glemte
ganske sig selv, 'derfor bleve hende hendes mange Synder forladne'
— glemte, ja de ligesom druknedes med hende i Glemsel, hun for-
vandles til et Billede, hun bliver en Erindring, dog ikke ved at
den erindrer hende om hende selv, nei, som hun glemte det ved at
glemme sig selv, har ogsaa den, ikke l&ngst, men strax, glemt
hvad hun hedder, hendes Navn er Synderinden, hverken mere
eller mindre (14, 198)
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siele mig med sgnlig Frygt!«2! Det normale er, at det er digteren, som
besjeeler og personificerer, hvorved han kan give ansigt til det an-
sigtslgse og benevne det navnlgse. Men Ewalds lyriske jeg, der ikke
altid er lige sa selvudslettende som her, ggr i det citerede det stik
modsatte. Han bgnfalder Gud om at besj@le ham, hvorved han selv
far navn, ikke af Johannes Ewald, men af »s¢n« over for Faderen.
Dette er en depersonalisering i dén forstand, at der intet individuelt og
selvhavdende er i den; vi er alle i samme grad »sgn« over for denne
Fader, deri vil Kierkegaard neppe vere uenig.

I forste omgang gebzrder den talende sig langt fra pa samme made
som Ewalds lyriske jeg, nar han lader Evangeliet udtale fglgende:

Naar da den hgitidelige Taushed derude hos Lilien

og Fuglen dybt bevaeger Dig, da forklarer Evangeliet
videre og siger »men hvorfor er denne Taushed saa
hgitidelig? fordi den udtrykker den ubetingede
Lydighed, hvormed Alt kun tjener een Herre, kun
vender sig tienende mod Een, enet i Fuldkommen Enig-
hed, i een stor Gudstjeneste — saa lad Dig da gribe

af denne store Tanke, thi det er Alt kun en Tanke,

og ler Du af Lilien og Fuglen«. (14, 157)

Mig bekendt har Evangeliet aldrig kastet sig ud i denne maske lidt
vidtlgftige forklaring. Hvad der er pa feerde her er med andre ord det
litterere greb, vi netop har beskaftiget os en del med, nemlig perso-
nifikation. Den talende laner Evangeliet andre ord, end dem det selv
betjener sig af — som sagt: Evangeliet er affattet pa vores sprog, det er
en oversattelse hertil, det er fortolkeligt — og dermed gentager han
den digteriske gestus, digteren tidligere blev kritiseret for at betjene
sig af. Endda ikleeder han de ord, han laner Evangeliet, poesiens hgj-
tidsdragt: »enet i Fuldkommen Enighed, i een stor Gudstjeneste«, f@gr
han, kierkegaardsk nok, lader det sagte blive tilbagekaldt: »Thi det er
Alt kun en Tanke«, hvorved passagen tiln@rmelsesvis bliver et minia-
turebillede pa den samlede tekst. Hvis man endvidere sammenligner
det personificerede Evangeliums udsagn med en ytring, der tidligere
blev tillagt digteren, bliver perspektivet aldeles svimlende. Denne del
af Evangeliets (bug-)tale:

men hvorfor er denne Taushed saa hgitidelig? fordi

den udtrykker den ubetingede Lydighed, hvormed Alt

21. Citeret efter Udvalgte Digte i Det Danske Sprog- og Litteraturselskabs serie
Danske Klassikere, Borgen 1998, s. 145.
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kun tjener een Herre, kun vender sig tienende mod Een
enet i Fuldkommen Enighed, i een stor Gudstjeneste —
(...). (mine kurs.)

minder nemlig umiskendeligt om den opbyggelige digters parafrase
af digterens mening i det tidligere citerede:

»Thi«, vil Digteren sige, »(...) saa foretrekker jeg
langt, langt Tausheden derude; jeg foretreekker

den, nei, der er ingen Sammenligning, den udmarker
sig uendeligt frem for Menneskene, som kunne tale.«
I Naturens Taushed mener Digteren nemlig at for-
nemme Guddommens Stemme; (...). (min kurs.)

Den evangeliske (bug-)tale er blot endnu mere festklaedt end digte-
rens parafraserede tale! Arbejdsfordelingen mellem digteren, den ta-
lende og Evangeliet er saledes umulig at udrede, deres respektive po-
sitioner lgber sammen i en tilstand af hgjst preker tvetydighed. Her-
med ma den talende siges at have fgrt sin selvimplicerende proces til
ende. Det poetiske er faldet fra sine hgjder, det har i dén grad over-
skredet sine befgjelser, og det er ikke sa lidt, det har revet med sig i
samme fald. Teksten vibrerer i en tilstand af rungende tilbagekaldelse
og sproget har, tgr det nok siges, faet — eller taget — sit. Det har sa san-
delig vist sig at vere et tvetydigt fortrin at kunne tale — og dermed
skrive! Men dermed er det maske ogsé tavsheden, der far det sidste
ord.

Den radikale tilbagekaldelse har videre konsekvenser: teksten barer
signaturen »S. Kierkegaard«, men samme signatur kan ikke undga at
treeffes af tilbagekaldelsen, séledes at den slgres eller udviskes — for
hvem er det i bund og grund, der taler? Sa i anden omgang lykkes det
muligvis alligevel den talende at glemme sit navn og derved at tale og
dog veare tavs. Som Ettore Rocca sé fint har formuleret det i artiklen
»Sgren Kierkegaard and silence«?2: »Paradoksalt nok mistes navnet ik-
ke, nar der anvendes et synonym, men nar der signeres med ens eget
navn. For det er én ting at signere med en andens navn, en ganske an-
den at signere med sit eget og acceptere at miste det i tavsheden.« (s.
83, min overs.) Netop derfor er den talendes navn »den talende«, hver-
ken mere eller mindre. I hvert fald sa leenge det performativt lykkes
ham at tale og tillige at veere tavs, séledes at laeseren i sidste instans
overlades til at tale med sig selv. Som Rocca lige sé traeffende videre

22. Som kan lzses i antologien Anthropology and authority, red. Poul Houe m.
fl., Rodopi 2000.
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konstaterer om tavsheden i vores tekst: »Den vil ogsa konfrontere os
med en valgmulighed: at deltage i tavsheden, eller blive forarget over
den modsigelse, at der tales om den.« (s. s., min overs.)

Men kan en digter uden myndighed pé denne vis tillade sig at vifte
os om nasen med forargelsens mulighed, hvilket ellers er Kristus’
privilegium som det »Modsigelsens Tegn«, han er??3 Helt fortreenge
de silentios diktum: »Gaaer jeg videre, da stgder jeg bestandig an paa
Paradoxet, det Guddommelige og det Damoniske; thi Taushed er
begge Dele«, bgr man derfor ikke. Denne tvetydighed bgr den lesen-
de absolut forholde sig alvorligt til efter endt leesning af Lilien paa
Marken og Fuglen under Himlen.

SUMMARY

This essay is a reading of Kierkegaards Lilien paa Marken og Fuglen
under Himlen, a text which consists of three closely related upbuil-
ding discourses. According to Kierkegaard, it is only in silence that
the Christian believer can experience God, and this is what the three
discourses teach. They also insist on what one might term performati-
ve teaching: teaching where the teacher is what he teaches. But how
can a discourse teach silence, then? Are we not faced with a gross
contradiction? Well, in Frygt og Beven Johannes de silentio claims
that it is in fact possible to speak and at the same time remain silent.
Obviously, the religious poet who is addressing us in Lilien paa Mar-
ken og Fuglen under Himlen must try to speak and remain silent in
such a way if the contradiction is to be overcome. Intriguingly, Kier-
kegaard states in his papers and journals that one aim of the text is to
let the poetic language fall from its heights — by dressing it up in festi-
ve clothing. My point is that it is not only the programme of indirect
communication, but also Kierkegaard’s awareness of the fundamental
duplicity and ambiguity of language that necessitates this strategy. |
further demonstrate how the fall of the poetic is executed in the text
and point out that one effect of this is that whoever has signed the text
loses his name in the silence that ensues. But whether this singles him
out as a knight of faith or a demonic character, whom the knight of
faith according to de silentio can be confused with, might remain a
question that the reader will have to decide for himself.

Keywords: Kierkegaard — demonic silence and divine silence — indi-

rect communication and revocation — the religious poet versus the
mundane one.

23. Sédan som Kierkegaard, med stgtte i Lukas 2, 34, igen og igen pointerer.
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Déb og medlemskab i Folkekirken!

LEKTOR PH.D.
LISBET CHRISTOFFERSEN

Ved Det Teologiske Fakultet pa Kgbenhavns Universitet er der gen-
nem tre ar blevet arbejdet med at udrede débssynet. Hensigten er en
tilpasning af Folkekirkens medlemsjura. Resultatet er bogen Ddb og
medlemskab i folkekirken, som er tilegnet professor Theodor Jgrgen-
sen i anledning af 65-arsdagen 5. juni 2000. De otte teser, Theodor
Jgrgensen selv har opstillet for den fremtidige udvikling af de kirke-
retlige forhold omkring folkekirkemedlemskab, star da ogsa centralt i
bogens sidste fjerdedel: »En ny ordning omkring dab og medlemskab
i folkekirken?« Inden da bydes pa en rakke artikler, der alle perspek-
tiverer spgrgsmalet.

Fgrste del analyserer de lange linier under overskriften Ddbens hi-
storiske udvikling. Mogens Miiller gengiver her den nytestamentlige
fortzelling om daben som handling, der markerer indgangen til den
nye pagts menighed (25-26), og ddben som en gave, der vil udfoldes i
den dgbtes liv (30). Samuel Rubenson beretter om en oldkirkelig
sammenhang mellem menighedens @&ndrede sociale position og vil-
karene for daben som optagelse i dette fellesskab (31), en udvikling,
der — efter en periode med katekumener i kirken — afsluttes med da-
ben som betingelse for at kunne blive betragtet som kristen og der-
med eneste og absolutte vej ind i kirken (40). Ninna Jgrgensen udfol-
der den middelalderlige historie fra Augustin til Luther om daben
som grundlag for tilstedeverelse i det kristne samfund (43-44) og om
katekesen som foruds®tning for at fastholde denne tilstedevarelse
(44) — en sammenhang, der har lagt grunden til forestillingen om det
almindelige prestedgmme som udtryk for et l&gfolk, af hvem der kan
forventes basal teologisk kompetence (52-54). I Martin Schwarz Lau-
stens efterreformatoriske periode dukker spgrgsmalet om religionsfri-
hed op i bogen med en karakteristik af spadbarnsdaben og den efter-
fglgende oplysning som grundlag for medlemskab af den sande kirke
og som afgrensning over for andre religioner (66).

Herefter er der desvarre et brud i bogens kronologiske rekkefglge.
Det er @rgerligt, fordi religionsfrihedens konsekvens i lovgivning og

1. Artiklen bygger pa mit indleg ved studiedag den 13. oktober 2000, arrange-
ret af Institut for Systematisk Teologi, Kgbenhavns Universitet. Anledningen
var udgivelsen af Hans Raun Iversen (red.): Ddb og medlemskab i folkekir-
ken. Seksten foreleesninger fra Kpbenhavns Universitet, Kgbenhavn 2000,
272 s.
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domme fra starten af 1900-tallet ikke kommer med — og dermed hel-
ler ikke foruds@tningerne bag daben som betingelse for det folkekir-
kelige medlemskab og som afgransning til andre trossamfund som
foruds@tning for at fastholde og udgve samme medlemskab.

Dette kronologiske afbrak er dobbelt @rgerligt set i forhold til
Hans Raun Iversens historiske anlyse, der afslutter bogens fgrste del.
Artiklen péviser de brud, der i dansk kristendom er pa de store dog-
matiske og kirkehistoriske liniers normative gyldighed. Dog synes
jeg, Hans Raun Iversen for sa vidt angér reformations- og oplysnings-
tiden (75) overser betydningen af dén eksistens af andre religioner,
Schwarz Lausten papegede. Disse har vel tjent som modbillede og
grundlag for problematisering af sammenfaldet mellem »dansk« og
»kristendom« allerede fra 1800-tallet og frem (76). Folkeligt set er
det pa den anden side nok rigtigt, at modbillede-funktionen fgrst slar
fuldt igennem som grundlag for dagens situation fra ca. 1970 — slut-
tidspunktet for Hans Raun Iversens analyse.

Bogens anden del barer overskriften »@kumeniske udblik«. Den
@ndrede religigse situation i dagens Danmark, hvor folkekirken i dele
af Kgbenhavn er i mindretal, ggr det relevant at lytte til George
Ommens skildring af virkeligheden for en kristen mindretalskirke i In-
dien. Samtidig rummer George Ommens bidrag tankevaekkende over-
vejelser over mulige konsekvenser af en for sterk samtenkning af re-
ligion og folk (102). Lars Messerschmidt redeggr for 1970ernes refor-
mer i den katolske kirke af dabs- firmelses- og nadverritualer fra 1600-
tallet. Holdningen er, at det juridiske tilhgrsforhold ses som en forma-
lisering af den samlede initiation: dab, firmelse/trosbekendelse og far-
ste kommunion (nadver) (125). En tredje vej fremstar gennem Bent
Flemming Nielsens redeggrelse for Karl Barths opggr med en passivi-
serende og objektiviserende (barne)dabspraksis (129), som angives at
vere i modstrid med ikke alene reformert, men ogsa uudtalt luthersk
og kierkegaardsk — men ifglge fremstillingen ikke grundtvigsk? — teo-
logi (130). Hos Barth betones i stedet dabskandidatens aktive begz-
ring (136) om dében, der ses som stedet, hvor det kristne menneske
gores myndigt (137).

Bogens tredje del, »Déb i folkekirken i dag«, indledes med, at Mik-
kel Vigilius kompetent analyserer dabssagerne i 1970’erne som en
konflikt om sammenhang mellem dabshandling og oplaring. En vig-
tig pointe er, at retsordenen ikke udelukkende findes som en allerede
given stgrrelse, men tillige etableres gennem rettens anvendelse; her
Kirkeministeriel praksis som selvrefererende retskilde (157). Mikkel
Vigilius n@&vner som handlingsalternativ bl.a. en »liberal tolkning«
(161), som jeg snarere ville kalde en gennemarbejdet retsdogmatisk
analyse. Der henvises i den forbindelse helt korrekt til, at de uafthan-
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gige domstole kunne/burde have veret inddraget ved den konkrete
retsdannelse (159). Kristine Garde tager herefter traden op fra Ninna
Jgrgensen og Martin Schwarz Lausten, idet hun i lyset af de beken-
delsesmassige forudsatninger i dansk evangelisk-luthersk kristen-
dom tolker Snedsted-sagen som et konfliktfelt mellem det almindeli-
ge prestedgmmes og det serlige praestedgmmes tolkning af daben
(174). Og Kirsten Busch Nielsen taler om et moderne luthersk syn pa
folkekirkelig dabspraksis som dabens, frelsens og kirkens sejlads
mellem sakramentalisme og antisakramentalisme (183). Hendes bud
er med Bonhoeffer at kombinere det passivt modtagende i en barne-
débspraksis med efterfglgelse hos aktivt handlende mennesker.

Hans Raun Iversen slutter bogens tredje del med en rekke analyser
af dabs- og konfirmationspraksis for bade bgrn og voksne i Folkekir-
ken i dag. Pa baggrund af, at der skgnsmessigt er 150.000 barnedgbte,
ukonfirmerede medlemmer af folkekirken, fremsatter Hans Raun
Iversen bl.a. et forslag, der — som det siges — er lige sa enkelt, som det
er uprgvet: Folkekirken ma udvikle et konfirmationsforlgb, der via
cpr-registrene tilbydes disse voksne, og som samtidig er abent for an-
dre, der gnsker en fornyet markering (214). Tillige fremsattes forslag
til &ndringer af dabsritualet, og der peges pa behovet for at genetable-
re et katekumenat som en mulighed for de 20 % ikke-barnedgbte voks-
ne danskere (216), som jo netop ikke alle tilhgrer en anden religion.

Samlet rummer disse tre fgrste dele af bogen Ddb og medlemskab i
Solkekirken for mig at se et klart retsteologisk svar pa spgrgsmalet om
forholdet mellem dab og medlemskab: déb er ngdvendig forudsatning
for fuldt medlemskab af det almindelige preestedgmme. Katekese/op-
leering/efterfglgelse er en lige s& ngdvendig konsekvens — og kan i sig
selv danne grundlag for kirketilhgr, der ikke ngdvendigvis har karakter
af medlemskab af det almindelige prastedgmme. Sammenhangen
mellem déb, oplering og medlemskab af den kristne kirke ser endvide-
re ud til at veere central, ogsa i mindretallets situation og ogsa i udfor-
dringer af statskirkeligheden. Sammenh@ngen ligner dét uopgivelige
minimum, enhver religion i en endret samfundsmessig kontekst ma
besinde sig pa. Sammenhzangen mellem dab, oplering og medlemskab
ligner dermed ogsa dét kriterium, hvorved den enkelte kan udgve sin
religionsfrihed via medlemskab i en evangelisk-luthersk kirke.

Samtidig ser det ud som om, de konkrete valg af, hvorledes déb,
oplaring og medlemskab bgr kobles i kirkeretten historisk og aktuelt,
afhanger savel af forskelle i reformationskirkernes grundsyn som af
dé samfundsmessige forudsatninger, der er pa spil i omgivelserne.

Bogens afsluttende del indledes med Preben Espersens kirkeretlige
belysning af retsforholdet mellem den enkelte og folkekirken som tros-
samfund. Artiklen rummer bl.a. interessante overvejelser vedrgrende
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den automatiske udtreeden ved tilslutning til et andet trossamfund
(226), dog uden sammenkadning med det forhold, at Kirkeministeriet
gennem meddelelse af vielsesbemyndigelse de facto har anerkendt en
lang reekke trossamfund, hvis medlemmer forbliver i folkekirken.2 Ar-
tiklen indeholder tillige et kortfattet katalog over medlemskabets rets-
virkninger (230), uden at disses betydning for medlemsbegrebet sgges
klarlagt. Her mangler jeg igen dén artikel i bogen, der med analyse af
perioden efter grundloven kunne have belyst forholdet mellem folke-
kirkemedlemskab og almindelig borgerret samtidig med fastholdelse af
almindelig valgret suppleret med adgangen til frit kirkevalg.?

Bogens sidste tre artikler indeholder Theodor Jgrgensens otte
punkts forslag til et differentieret medlemskab af folkekirken, Hans
Gammeltoft-Hansens bemarkninger til forslaget og Theodor Jgrgen-
sens kommentarer til disse bemarkninger.

Forslagets pkt. 1 drejer sig om dében som generel forudsatning for
fuldgyldigt medlemskab af kirken. I pkt. 2 foreslas indfgrt mulighed for
medlemskab for udgbte, der indgér i et katekumenat. Dette medlem-
skab for katekumenerne ser ud til at skulle give adgang til kirkelig be-
tjening (pkt. 7); fuldgyldigt medlemskab i konsekvens af voksendében
forudsatter dog tillige, at et fastlagt katekumenat er gennemfgrt (pkt.
3). Tilsvarende forudsatter fuldgyldigt medlemskab som fglge af bar-
nedab — efter forslaget — at familien har gennemfgrt et familiekateku-
menat (pkt 4). Herudover rummer forslaget mulighed for dobbeltmed-
lemskab af savel folkekirken som andre kristne trossamfund (pkt. 5 og
6) samt en pracisering (pkt. 7) af, at ethvert medlem af folkekirken har
uhindret adgang til kirkelig betjening pa de vilkar, der er fastsat for den-
ne. Hertil kommer som pkt. 8 tanken om, at valgbarhed til tillidshverv i
folkekirken skal forudsatte dokumenterbar fortrolighed med kirkens liv
og lere. En evt. sammenhang mellem fortrolighedskravet i pkt. 8 og
f.eks. gennemfgrelse af katekumenat eller konfirmation er uklar.

Forslaget indebzrer saledes en begrensning i nogle medlemmers ret
til at vere valgbare til besluttende organer. Men samtidig indebarer
forslaget en vaesentlig udvidelse, saledes at udgbte katekumener, der ik-
ke hidtil har kunnet blive medlemmer af folkekirken, fremover skal

2. For en diskussion af grundlaget for Kirkeministeriets anerkendelsespraksis,
se Lisbet Christoffersen: »Ved lov?«, Ugeskrift for Retsveesen 1998 B:505 ff,
og hertil Preben Espersen: »Med lovhjemmel. En kommentar«, Ugeskrift for
Retsveesen 1999 B:10 f., der dog ikke @ndrer ved, at meddelelse af vielsesbe-
myndigelse har betydning for en lang raekke andre kirkeretlige forhold, uden
at disse konsekvenser som forudsat i grundloven er fastlagt ved lov.

3. Betydningen af disse markeds- og civilsamfundstrek som supplement til
statstreekkene i teoridannelse savel som i overvejelse af folkekirken er senest
diskuteret i Peter Lodberg (red.): Kirken og det civile samfund, Det gkumeni-
ske Center, Arhus 2000.
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kunne opnd medlemskab med — sddan fremstér det — alle andre rettighe-
der end netop valgbarheden til kirkelige organer. Hvis det er korrekt
forstaet, mener jeg ikke, det er ganske rimeligt med Hans Gammeltoft-
Hansen (250) at karakterisere det som et forslag om opdeling i A og B
medlemmer. Der matte i givet fald indfgres yderligere en kategori (C-
medlemmer?), saledes at A-medlemmer er udgbte katekumener med
adgang til kirkelige handlinger, B-medlemmer er dgbte, der har valgret,
og som samtidig opfylder fortrolighedskravet, hvorved de tillige er
valgbare, mens C-medlemmer er dgbte, der ikke opfylder fortroligheds-
kravet og dermed ganske vist har valgret, men ikke selv er valgbare.

De tre artikler tilsammen (forslaget, bemarkningerne og kommen-
tarerne) rummer en fzlles forstéelse af, at enhver kirkeordning ma
betjene sig af en retlig struktur, hvorfor en modsatning mellem kirke
som trossamfund og kirke som forvaltningsvasen ikke synes hverken
ngdvendig eller frugtbar (233, 245, 256).4 Endvidere afviser Theodor
Jgrgensen en indskrankende tolkning af grundlovens § 4 som grund-
lag for en kirkeretlig problematisering af forslagene om dobbelt med-
lemskab (247), idet en ahistorisk tolkning af ordene »evangelisk-lu-
thersk« ville vare 1 modstrid med det reformatoriske projekts grund-
leggende gkumeniske karakter (257).

De aktuelle samfundsmassige foruds@tninger tolkes i bogen som
helhed pa to forskellige méader. Omslaget taler om en ny situation
med religionsfrihed, med 15 % af befolkningen — hvoraf flertallet
udgbte — uden for folkekirken, og med en globaliseret verden, hvor
mennesker fra andre religioner og kulturer er teet pa. Her henter Theo-
dor Jgrgensen sin motivation i en overvejelse af »Folkekirken i et kul-
tur- og religionspluralistisk samfund« (236). Hans Gammeltoft-Han-
sen tager derimod stilling til forslaget »kirkepolitisk set« (248).

Theodor Jgrgensens udgangspunkt er med andre ord den faktiske re-
ligigse og etniske pluralitet (236). Han forholder sig dermed til det
eksterne pres pa folkekirkeordningens strukturer, der kommer fra den
del af befolkningen, der ikke er dgbt og konfirmeret, men kan have et
gnske om en narmere tilknytning til folkekirken (240). Men hans for-
slag forholder sig ogsa til det interne pres, der kommer fra, at folkekir-
kens egne dgbte og evt. konfirmerede medlemmer forventer kirkelige
svar, som er forpligtende for den, der svarer, og som for spgrgeren kan
fungere som pejlingsmerker for egne valg — lige s& vel som der for-
ventes respekt om disse valg som foretagne af ansvarlige og myndige i
stedet for passiviserede personer (238). I den forstand spejler Theodor
Jgrgensens forslag bade eksterne og interne konsekvenser af religions-

4. Cfr. formentlig Preben Espersen: Kirkeret. Almindelig del, 2. Udgave, Kg-
benhavn 2000, kap. 4.
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friheden, idet det sgger at fastholde spa@ndingen mellem den enkeltes
personlige religigse ansvarlighed og den kollektive ordning.

Hans Gammeltoft-Hansens svar forholder sig alene til det interne
aspekt. De 85 % folkekirkemedlemmer karakteriseres med koncepter
som borgere (249), graesrgdder (250) og synet pa kirken som kultur-
institution (251). Sammenholdt hermed praciseres rummeligheden
som ide, en ide, der indiskutabelt genfindes i retskilderne til det
folkekirkelige medlemsbegreb. Imidlertid sttes disse begreber ikke i
relation til forestillinger om religionsfrihed og konsekvenserne af den
deraf fglgende religigse pluralisme, men derimod til en stgrre kirke-
politisk fortzlling, der for leseren forbinder denne artikel med Hans
Raun Iversens analyse af perioden frem til 1970. Rummeligheden
kobles séledes sammen med forteellingen om den lille socialist med
den lille tro (vertikal rummelighed) og om de folkekirkelige beve-
gelser i evig strid med hinanden inden for den folkekirkelige ramme
(horisontal rummelighed) (249). Denne dobbelte forstéelse af rum-
meligheden anskues som udviklet i takt med velferdssamfundets op-
bygning, hvorfor folkekirkens forpligtelser over for borgerne kan op-
fattes som en slags pendant til det offentlige apparats i gvrigt vidt-
strakte ansvar for den enkeltes liv og trivsel.> Og det pointeres, at
denne udvikling sikkert understgttes af presternes ansattelse som of-
fentlige tjenestemand, af den uhensigtsmassige form for sammen-
blanding af statens og folkekirkens gkonomi samt af den retlige sty-
relsesstruktur (250).

Denne stgrre kirkepolitiske fortelling om rummelighed har jo —
som det ogsa fremgar af artiklen — enorm gennemslagskraft (248).
Alligevel vil jeg tillade mig at spgrge, om fortellingen er fuldt dek-
kende? Det undrer mig i hvert fald, at den ikke i denne genfortelling
indeholder overvejelser over religionsfrihedens stigende betydning
for indholdet i og grenserne for folkekirkens rummelighed.

Det er séiledes religionsfriheden og dennes retlige beskyttelse i
grundloven, der har @ndret den evangelisk-lutherske kristendoms sta-
tus 1 Danmark fra at vare et statsligt religionsvesen til at vare en kir-
ke. Det er i konsekvens af religionsfriheden, det totale sammenfald
mellem kirke og stat er ophgrt, hvorved statskirken er @ndret til en af
staten understgttet folkekirke. Det er ogsa i konsekvens af religions-
friheden, at det totale sammenfald mellem folk og menighed trinvis er
blevet ophavet: Fra frihed allerede under enevelden for de, der aldrig
har veret omfattet af den kristne religion; over grundlovens adgang
for alle til individuelt at skifte religion og kollektivt at slutte sig sam-

5. Jf. senest Tim Knudsen (red): Den nordiske protestantisme og velfeerdsstaten,
Arhus, 2000.
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men i trossamfund; via menighedsrads- og medlemsskabslovgivnin-
gens precisering af, at ogsd folkekirken har et loyalitetskrav, som
medlemmerne — uanset om de gnsker det — overtraeder ved gendab el-
ler ved tilslutning til et hvilket som helst andet trossamfund; til nye
folkeligt-kulturelle valg af folkekirken som ramme om og udtryk for
den enkeltes udgvelse af rituel praksis. Det er i konsekvens af religi-
onsfriheden, at en passiv eller aktiv ramme om den enkeltes religigse
liv udtrykkes inden for folkekirken. Det er i dette lys, man ma se eks-
terne kritiske rgster fra kristne mindretalskirker¢ savel som ikke-krist-
ne trossamfund’ vedrgrende konsekvenserne af samtenkningen af
kirke og folk. Men det er ogsa i dette lys, at det ikke er tilfredsstillen-
de blot at henvise folkekirkemedlemmer, der oplever en konflikt mel-
lem egen opfattelse og folkekirkelig praksis, til at benytte sig af deres
»fodrettigheder«.8

Denne sammenhang mellem religionsfrihed og folkekirkens rum-
melighed blev allerede formuleret af P.G. Lindhardt i 1967.° Han an-
vendte, ligesom Kirsten Ketscher ggr det i dag, erkendelsen som
grundlag for en eftertanke over fordelen ved en statslig styring af
folkekirken.!9 For mig at se ma erkendelsen dog f@rst og fremmest
anvendes som grundlag for en stillingtagen til den retlige regulering i
folkekirken.

I den retsteologiske lesning af artiklerne i de tre fgrste dele af Ddb
og medlemskab i folkekirken konkluderede jeg ovenfor, at sammen-
hangen déb/oplering/medlemskab ikke mindst i religionsfrihedens
perspektiv ser ud til at vere et uopgiveligt kriterium for afvejningen
af forholdet mellem individuelle og kollektive rettigheder. Denne
uopgivelige sammenhang kendes ogsé af en befolkning, der gnsker,
at folkekirken skal vere sa rummelig, at der er plads til den enkeltes
udgvelse af religigs ansvarlighed. I konsekvens heraf vil der ogsa ve-
re en parathed til at anerkende betydningen for den, der i udgvelse af
denne religigse ansvarlighed alene gnsker at tilknytte sig folkekirken
pa lgsere premisser i form af af f.eks. et katekumenat. Den samme

6. F.eks. Jgrgen Nybo Rasmussen (red.): Religionsfrihed i 150 dr. En jubilce-
umshilsen fra danske katolikker og baptister, lnoths skriftserie 9, Roskilde/
Grenaa 1999.

7. Lisbet Christoffersen og Jgrgen Bak Simonsen (red.): Visioner for religions-
frihed, demokrati og etnisk ligestilling, Kgbenhavn 1999; Eva Maria Lassen:
Religion og menneskeret, Kgbenhavn 2000.

8. Om forholdet mellem exit og voice ved konflikt mellem religigse og andre —
her kvinders — rettigheder, se Kirsten Ketscher: »Kvinders grundrettigheder
og religionsfriheden« i: Retsvidenskabeligt Institut B: Grundrettigheder, Kg-
benhavn 2000, s. 88.

9. PG. Lindhardt: Stat og kirke, 2. Udg., 1967, s. 62 {., jf. ogsa Espersen 1999,
s. 27.

10. Ketscher 2000, s. 85.
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befolkning vil ligeledes respektere den beslutning, der far den enkelte
til at fglge konfirmationsundervisning, lade sig konfirmere, og deri-
gennem vise, at den pagaeldende har gnsket at tilegne sig en stgrre
indsigt, end daben umiddelbart giver. I religionsudgvelsens og religi-
onsfrihedens perspektiv er der fornuft i at abne medlemskredsen for
ikke-dgbte samtidig med, at ledelsesret i folkekirken forbeholdes de,
der har det nermere kendskab.

Imidlertid star det mig ikke klart, om der i Theodor Jgrgensens for-
slag ligger, at den fortrolighed, der foruds®ttes som valgbarhedsbe-
tingelse, vil kunne opnas gennem et forlgb, svarende til konfirmati-
onsforberedelse eller voksenkatekumenat? Og er der forskel pa disse
to forlgb? Eller kan man i virkeligheden tenke sig fortroligheden op-
néet gennem anvendelse af forslaget i Hans Raun Iversens anden arti-
kel om kombination af voksenkatekumenat og konfirmationsforlgb
for voksne dgbte ikke-konfirmerede? For mig at se ville heri ligge
mulighed for en klar gennemtankning af de forskellige led i et samlet
katekismusforlgb med adgang til ind- og udtreeden pa forskellige tids-
punkter i tilvaerelsen, og hvor konfirmationsforberedelsen/indholdet i
voksenkatekumenatet ses som valgbarhedsbetingelse — der sa evt.
kunne opnas gennem deltagelse i lgbet af forste valgperiode i menig-
hedsradet. Jeg finder det i den forbindelse mearkverdigt i en sammen-
hang, hvor der gennem over 100 ar har vearet talt om eksamensfri
livsoplysning at overveje yderligere formalisering ud over selve del-
tagelsen (254).

Endvidere undrer jeg mig over, hvorfor Theodor Jggensen i sit
forslag alene har overvejet regulering af det enkelte folkekirke-
medlems forhold — nar dabssamtaler, samtaler med konfirmandforel-
dre og indledende konfirmandforberedelse fortsat er frivillig for pree-
sterne, der kan modsztte sig et menighedsrads gnske om at udbyde
disse forlgb. Netop en velfardsretlig regulering ville typisk vere ka-
rakteriseret ved, at den palegger myndighederne pligter med henblik
pa fremme af borgernes velferd, jf. den @gvrige professionslovgiv-
ning.!! Jeg ville hellere retligt forpligte folkekirkens ansatte til at
fremkomme med tilbud til alle bgrn i 9-10-arsalderen, fremfor at
palegge dabsforzldrene et katekumenatsforlgb som betingelse for (i
praksis) dab af barn nr. 2. Samtidig ville jeg anbefale en retlig forplig-
telse til, at anmeldelse af dab altid indeholder en egentlig ddbssamtale
mellem folkekirkens medarbejdere og foraldrene — svarende til, at
anmeldelse af indledende forberedelse og konfirmation i forhold til
foreldrene retligt bgr @ndres fra at vaere en rent teknisk foreteelse til
at rumme en samtale med medarbejdere 1 folkekirken, der har forplig-

11. Sef.eks. Hakan Hydén: Rattssociologi som riittsvetenskap, Lund 1998, kap. 5.
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telse til at afsatte tid hertil og i pAkommende tilflde lade denne
tidsanvendelse indga i evt. tjenestetidsberegning.!? Disse forslag ville
sikre, at alle folkekirkemedlemmer har haft tilbud om at udbygge
grundlaget for medlemskab, og dermed sikre respekt om den beslut-
ning, den enkelte matte traffe.

Kombineres bogens retsteologiske forslag og undergives de en rets-
politisk analyse, der inddrager den enkeltes religionsfrihed i forstael-
sen af den eksisterende felles norm om rummelighed i folkekirken,
vil en reekke af forslagene saledes kunne gennemfgres kirkeretligt.

Begreberne retsteologi og kirkeret anvendes i bogen Ddb og
medlemskab i folkekirken i den udformning, der har vundet udbre-
delse inden for Selskab for Kirkeret,!? som et begrebspar med hver
deres komplementere funktioner i analyserne af forholdet mellem
retlige og teologiske overvejelser over kirkelige forhold. Begrebspar-
ret kan sammenholdes med retsrealismens begrebsmassige sondring
mellem pa den ene side retsdogmatiske analyser af geldende ret og
pa den anden side savel retssociologiske analyser af gaeldende retsge-
netiske foruds@tninger og operationelle virkninger som retshistoriske
analyser af retsudviklingens foruds@tninger og retspolitiske overve-
jelser af gnsker om fremtidige @ndringer i den galdende retstilstand,
gnsker, der typisk vil fremkomme ved en sammenstilling af retsdog-
matikkens resultater med de retssociologisk og retshistorisk betin-
gede analyser af disse resultaters baggrund, forudsatninger og virke-
made.!4

Den foreliggende bog rummer et for mig at se n&rmest paradigma-
tisk svar pa den stadige udfordring, jurister de sidste 10-15 ar har gi-
vet teologer om at ggre et videnskabeligt begrundet, retsteologisk
stykke arbejde som led i samtalen mellem teologer og jurister. Bo-
gens teologiske bidrag indeholder saledes béade historiske og praktisk-
teologiske samt systematisk-teologiske fremstillinger af retsordenens
forudsatninger, ligesom retsordenens indhold bliver sammenstillet
med analyser af bade dogmatiske og samfundsmessige forhold. De
retsdogmatiske og (rets)politiske analyser kunne have veret udbyg-
get. Formentlig utilsigtet virker de retsdogmatiske, hhv. kirkepoliti-
ske vurderinger saledes mere bagudrettede end bogens retsteologiske
bidrag legger op til.

12. Jf. Lisbet Christoffersen: Kirkeret mellem stat, marked og civilsamfund, K-
benhavn 1998, s. 216 ff, om betydningen af at anse disse funktioner som
obligatoriske arbejdsopgaver eller overskydende gode gerninger.

13. Se oversigten over begrebsudviklingen i Christoffersen 1998, s. 18 f. der fort-
sat bekraeftes af anvendelsen af begreberne i Espersen 2000.

14. For den retsrealistiske sondring mellem retsdogmatik og retspolitik mv., se
Alf Ross: Om ret og retfeerdighed, 3. Oplag, Kgbenhavn 1971.
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Pa den anden side er der i en rekke af bogens (rets)politiske over-
vejelser kim til en udvidelse af den paradigmatiske ramme med hen-
blik pa overvejelse af muligheden for at inddrage ogsa andre forsk-
ningsresultaters syn pa paradigmer for rettens samfundsmessige
funktion. Jeg tenker pa hermeneutisk inspirerede retlige tolk-
ningsrammer,!> der bygger pa teorier om forholdet mellem sprog,
viden og virkelighed; pé forsggene pa at udvikle en sproglighed, der
kan reflektere over retsordenens accept af det enkelte menneskes ver-
dighed og ligevaerd med andre som kritisk instans for retsvidenskabe-
lig analyse;!¢ samt pa erkendelsen af polycentrien i retsdannelsen.!?
En sadan udvikling ville samtidig efterspgrge en endnu mere dybtga-
ende retsteologi, ikke alene til brug for fastleeggelse af folkekirkelige
retsforhold, men som en etisk refleksion af rettens hele samfunds-
meassige betydning.

ZUSAMMENFASSUNG

Wihrend der letzten 15 Jahren ist innerhalb der dinische Gesellschaft
fiir Kirchenrecht eine Kldrung der Begriffen Rechtstheologie und
Kirchenrecht als komplementarische, sondern mit klar getrennten
Funktionen in Analysen von aktuellen kirchlichen Verhéltnissen, ba-
siert auf dem Rechtsrealismus versucht worden. Die Rezensentin in-
terpretiert das Buch Taufe und Mitgliederschaft der evangelisch-lu-
therisch Volkskirche im Licht des vorgebrachten paradigmatischen
Verstindnisses von der Beziehung zwischen Recht und Theologie.
Die Aktualitédt der Religionsfreiheit ist in dem Buch Hintergrund fiir
die theologische Beitriige, die die historische, aktuelle und vorwirts-
gerichtete kirchliche und gesellschaftliche Funktionen der Taufe
verkniipfen. Die rechts- und gesellschaftswissenschaftliche Beitrige
scheinen dagegen — moglich wegen des rechtsrealistischen Ausgangs-
punktes — weniger aufmerksam auf die Religionsfreiheit als wesentli-
chem Parameter ebenfalls bei der Beurteilung der rechtlichen Struk-
tur der Volkskirche. Abschliessend ist auf nétige Erweiterungen der
paradigmatischsen Rahmen hingewiesen.
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Religious Freedom
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Theologische Realenzyklopddie Band
32 Spurgeon — Taylor.

Berlin: de Gruyter 2001. 783 s. Pris
Hibl. DM 402.

Dette bind indledes af en artikel om
vakkelsespredikanten Spurgeon og
rummer desuden andre l@sevardige
biografiske artikler, fx om den indfly-
delsesrige Hofprediger Adolf Stocker,
der bade repraesenterede en kristeligt
social bevidsthed og en solid antisemi-
tisme, D.F. Straufl (hvor man kan re-
petere hans dictum »Die wahre Kritik
des Dogmas ist seine Geschichte«),
B.H. Streeter (hvis engagement i Ox-
fordgruppebevagelsen forbigas helt),
Swedenborg og Tatian. I modsetning
til i RE3 savnes i denne udgave en arti-
kel om Hans Tausen.

En artikel om strukturalisme af H.-
D. Gondek er oplysende om historien,
men mangler en teologisk evaluering.
Eksemplarisk encyklopadisk er artik-
len Synagoge af L.I. Levine. Her be-
stemmes forsamlingerne i byporten
som synagogeinstitutionens oprindel-
se, idet den s@rlige synagogebygning
f@rst kommer til 1 hellenistisk tid under
indtryk af denne kulturs brug af spe-
cielle bygninger til forsamlingsformal.

I artiklen om Syrien af A. Feldtkel-
ler kan en rejseleder i omradet godt
savne en omtale af fx den bergmte
martyr Sergios og byen, hvor han led
dgden, Resafe, som en overgang lige-
frem hed Sergiopolis.

Som alfabetisk forventeligt er der i
dette bind store artikler om stat/stats-
filosofi, synd og dab, mindre om sted-
fortraedelse, straf, soning, symbol, sy-
nergisme, synkretisme, synode, dgbe-
re og dgbersamfund. En artikel om

kunstordet »Tanak« som betegnelse
for jégdedommens Bibel (G. Stember-
ger), en betegnelse som i de senere ar
har vundet fodfeste, oplyser udmer-
ket om indholdet. Om dets oprindelse
far vi derimod ikke rigtig besked, idet
det kun oplyses, at dette akrostikon er
»relativ jung«.

Emnet »synd« er velegnet til en en-
cyklop®disk belysning og tildelt godt
80 sider. Naturligvis henger det taet
sammen med begrebet »skyld«, og en
leeser kunne have gnsket sig en rede-
ggrelse for, hvordan eksternaliserin-
gen/internaliseringen af fornemmel-
sen af forpligtelse guddommeligga-
res. Det indledende religionshistori-
ske afsnit (D. Sitzler-Osing) bliver
imidlertid kun til et deskriptivt kata-
log af de forskellige religioners sprog-
brug. Afsnittet om GT (R.P. Knierim)
er ogsa overvejende beskrivende. Nar
det hedder, at »Hamartologisch geht
es um die Interpretation des Verhilt-
nisses der Aspekte von Siinde zu-
einander, bliver det kun til en kon-
statering af, at en sadan interpretation
indtil nu mangler. L@servenlig er hel-
ler ikke en ti linier lang kompakt op-
regning af skrifthenvisninger. Et af-
snit om jgdedommen overrasker ved
at s@tte ind ved den rabbinske jgde-
dom og springe den antikke over.

Ulige mere lesevardig er behand-
lingen af synd i NT (M. Karrer). Ind-
ledningsvis, efter et noget summarisk
overblik over forskningshistorien, star
et afsnit om de religionshistoriske for-
udsaetninger. Her inddrages nu den an-
tikke jgdedom pa en sidan made, at
synd i NT bliver indfeldet som en ud-
vikling inden for denne. Engagementet
i denne fortrinlige gennemgang kom-
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mer ligefremt til orde i adjektiver som
»erfreulich« og »bedenklich«. I afsnit-
tet om oldkirken (P.F. Beatrice) oply-
ses udmearket om bl.a. forholdet mel-
lem ursynd og arvesynd, mens l@snin-
gen af rubrikken om middelalderen (R.
Schenk) vanskeligggres af indskudte li-
nielange kildehenvisninger.

Behandlingen af synden fra refor-
mationstid til nutid lever helt op til mi-
ne forventninger, ogsa ved et afslut-
tende, vurderende afsnit under over-
skriften »dogmatisk«; de stadige hen-
visninger undervejs til samme forfatter
(Cristine Axt-Piscalar) bevirker, at
forfatterangivelsen til sidst (efter en
litteraturfortegnelse pa over seks si-
der) ikke er en overraskelse. Opslaget
afrundes med en kort, sp@ndende
praktisk-teologisk  belysning  (W.
Grib), hvor det kommer til en kritisk
analyse af mulighederne for viderefg-
relse af »Elemente christlicher Schuld-
kultur«. For »Siinde erscheint allenfals
noch als Relikt eines leibfeindlichen,
repressiven, inzwischen (verdienter-
malBen) auf seine kirchlichen Binnen-
horizonte reduzierten Christentum.«

Endnu et bind, som man kun mod-
streebende setter pa hylden. Vita bre-
vis, ars longa!

Mogens Miiller

Sigfred Pedersen (red.)

Bibelsk teologi.

Aarhus Universitetsforlag. 305 sider.
Pris kr. 298.

Bogen, der bestar af i alt 14 bidrag
med forskellige forfattere, er blevet til
pa baggrund af en offentlig forelaes-
ningsraekke, aftholdt under Det teologi-
ske Fakultet i Arhus 1997-1998. De
enkelte artikler anlegger eksegetiske,
kirkehistoriske og systematiske vinkler
pé begrebet »bibelsk teologi«; og det

er lykkedes at fastholde en overordnet
linje 1 bogen og samtidig komme vidt
omkring. Balancen imellem de princi-
pielle, teoretiske overvejelser og det
konkrete, eksemplificerende stof er og-
sa vellykket, ligesom det i de fleste
indlaeg lykkes at finde plads til bade hi-
storiske og aktuelle perspektiver.

Jakob Balling traekker i et kort og
komprimeret indleeg de store andshi-
storiske linjer op i en redeggrelse for
den bibelsk funderede frelseshistori-
ske tenkning i europisk kultur, hvor
det frelseshistoriske mgnster pa for-
skellige mader lever videre ogsa efter
modellens sammenbrud i teologisk
sammenhang. Peter Widmann beskri-
ver fra et systematisk synspunkt be-
grebet »bibelsk teologi, historisk set
knyttet til Johann Philipp Gablers pro-
gram fra 1787 og rationalismen, og
treekker linjen videre op gennem teo-
logihistorien. Umuligheden af at gen-
nemfgre det oprindelige rationalistiske
program — der gik ud fra forestillingen
om bibelteksternes egen »enkle lere«
som modsatning til den senere kirke-
lige dogmatik og dens forvirrende
mangfoldighed — traeder klart frem og
tolkes som et vilkar og en udfordring
for teologien.

Det gammeltestamentlige synspunkt
repraesenteres af Kirsten Nielsen, Knud
Jeppesen og Frederik Lindstrom. Lind-
stroms artikel om de bibelske salmer
som bibelsk teologi er det mest tekst-
nare og eksegetisk orienterede af de tre
indleg. Jeppesen drager klart og per-
spektivrigt nogle vasentlige linjer
frem, der drejer sig om den gammelte-
stamentlige profeti og profetiens skrift-
lige fiksering i en kanon med eksilfore-
stillingen eller -myten som baggrund,
medens Nielsen ggr sig nogle mere
overordnede — og ikke mindre vasent-
lige — overvejelser over den bibelske
teologis mulighed som tolkning af bil-
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ledsproget i de bibelske tekster; emnet
settes 0ogsa pa instruktiv vis i relation
til debatten om gammeltestamentlig te-
ologi siden von Rad.

Gammel- og nytestamentlige per-
spektiver mgdes i Mogens Miillers ind-
leeg, der handler om bibelsk teologi i
den antikke jgdedom. Miiller viser,
hvordan de overleverede teksters sande
betydning i antikken (eksemplerne er
bl.a. hentet fra Jubileerbogen, LXX,
Filon, Josefus, Qumranskrifterne) sgg-
tes afdekket gennem oversttelse,
skriftudlegning og fortolkende genfor-
telling. Den nytestamentlige synsvin-
kel star de tre fglgende indleg for: Jo-
hannes Nissen satter spgrgsmalet om
Jesu forhold til loven eller den skriftligt
fikserede religigse tradition ind i en
bredere sammenhang, der ogsa inddra-
ger den nytestamentlige overleverings-
proces, der er medbestemt af en lgben-
de dialog imellem skrift og erfaring.
Helge Kjr-Nielsen analyserer den bi-
belske teologi i Johannesevangeliet; og
Sigfred Pedersen ggr — bl.a. i kritisk vi-
derefgrelse af synspunkter hos E.P.
Sanders — rede for det skabelsesteologi-
ske perspektiv i Paulus” tale om loven,
der i forhold til samtidig jedisk herme-
neutik fgrer til en anden vagtning af de
gammeltestamentlige motiver.

Inge Lgnning star i et af bogens me-
re principielle indleg for en kortfattet
men pracis redeggrelse for det refor-
matoriske skriftprincip som aktuelt te-
ologisk kriterium. Jakob Flge Nielsen
tolker Grundtvigs kirkelige anskuelse
som et stykke bibelsk teologi. Artiklen
rummer bl.a. ogsa en udlegning af to
tekster fra Grundtvigs »Sang-Varke,
»Herren han har besggt sit folk« og
»Vor Herre! Til dig ma jeg ty«. Tolk-
ningen af strofe 6 i den anden af disse
tekster kunne formentlig have varet
beriget med en henvisning til Es. 1,8,
der maske ville kaste lys over udtryk-

ket »vogterens hytte«. Dietrich Bon-
hoeffers bidrag til forstaelsen af »bi-
belsk teologi« er genstand for Jens
Holger Schjgrrings bidrag, der med
baggrund i Boenhoeffers eksempel
bl.a. betoner det ngdvendige samspil
imellem bibelsk teologi og aktuelt en-
gagement. Svend Andersen beskafti-
ger sig med bibelsk teologi som nor-
mativ etik. Hans afsat er det omdisku-
terede spgrgsmal, om en »kristen etik«
kan siges at fgje sig ind i en bestemt
moralfilosofisk kategori. Han er vejen
om en overvejelse af den protestanti-
ske orthodoksis verbalinspirationsle-
re og Melanchtons lere om lovens
tredje brug. Sidstnevnte behandles
yderst summarisk — en henvisning til
Konkordieformlen og diskussionerne i
den tidlige lutherske orthodoksi hav-
de varet nerliggende, specielt da An-
dersen uden tvivl har ret i, at perspek-
tivet er vaesentligt. Bogens sidste ind-
leeg er Christian Thodbergs historiske
redeggrelse for teologien bag de bibel-
ske lesninger i den kristne kirkes
gudstjeneste; artiklen rummer ogséa en
engageret stillingtagen til de aktuelle
spgrgsmal om alterbog og gudstjene-
stestruktur i dagens folkekirke.

Her er alt i alt tale om en udgivelse,
som der er grund til at glede sig over.
Bogen har pa sjeldent vellykket made
fastholdt en overordnet fzlles tematik;
det kan have sammenhang med det
seminararbejde, der ifglge forordet er
gaet forud for udgivelsen, og som
mearkes ved, at indleggene faktisk be-
finder sig i en levende indbyrdes dis-
kussion. En god bog at have stidende
pa hylden til fortsat brug. En del af
indleggene preges af den gaengse til-
bageholdenhed, nar det gelder om at
forholde sig til en nutidig dansk teolo-
gisk debat — den ma man fglgelig sgge
andre steder.

Jesper Hpgenhaven
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Mogens Miiller:

Kommentar til Mattheusevangeliet.
Dansk kommentar til Det nye Testa-
mente.

Aarhus Universitetsforlag: Arhus
2000, 617 sider, 348 kr.

Mogens Miillers kommentar er en pa
dansk grund klassisk kommentar til
Matthzusevangeliet, der henter inspi-
ration og forbillede i de store internati-
onale kommentarserier, men som i om-
fang er mere overkommelig. Som fgr-
ste egentlige kommentar i den nye se-
rie Dansk kommentar til Det nye
Testamente (DKNT), der om fgje ar
skal sta feerdig med kommentarbind til
hvert af de nytestamentlige skrifter,
kan den forventes at give et fingerpeg
om, hvordan de gvrige kommentarer
vil tage sig ud. Som klassisk kommen-
tar er bogen glimrende. MM har et
stort overblik over Matt. og et impone-
rende kendskab til dets forskningshi-
storie. Begge dele formar han at for-
midle pa en tilgengelig og engageret
made. Derfor vil kommentaren i man-
ge ar frem utvivlsomt blive et vaesent-
ligt arbejdsredskab og opslagsverk for
studerende, praster og andre faginte-
resserede, som gnsker at give sig i kast
med Matt. Dens fortjenester til trods
undgar den imidlertid ikke de vanske-
ligheder, der notorisk prager genren,
og som fgrst og fremmest er knyttet til
stofmengden.

Ikke alene har Matt. en nasten 2000-
arig virkningshistorie og i s@rlig grad
en snart 200-arig selvstendig bibelvi-
denskabelig forskningshistorie. Det
samme gelder de enkelte tekstafsnit.
Dertil kommer de sarlige temaer og
traditioner, der har opnaet selvstendig
status i virkningshistorien (22 ekskurser
taler deres eget tydelige sprog i MMs
kommentar). Den enorme stofmangde,
MM pa begrenset plads behandler, in-

deberer to negative konsekvenser. For
det forste forer den til en sadan grad af
vidensakkumulation, at teksten bliver
vanskelig at handtere som fortlgbende
hele. De overordnede linjer fortoner sig
i diskussionen af enkeltproblemer og
enkelttekster, som hverken de indleden-
de generelle afsnit eller de lgbende hen-
visninger til den gvrige del af teksten
kan afhjalpe. For det andet indebzrer
stofmangden, at de enkelte tekstafsnit
undertiden behandles mere parafrase-
rende end analyserende. MM ggr fint
rede for forskellige problemer knyttet
til fortolkningen af bestemte temaer og
udsagn i Matt., men frem for uddyben-
de at argumentere for en tolknings for-
trin frem for andre velger han ofte at
appellere til den sympatiserende l@sers
tilslutning. Udsagn som »Det Ignner sig
ikke at...«; »Det er neppe tilfeldigt
at...«; »Dog synes der at vere tale
om...«; »Maske gér det an...«; »Der er
grund til at tro at...«, etc. optreeder over-
alt i teksten. Laeseren ma her forlade sig
pa MMs kompetence, fordi der ikke er
plads til at udfolde de mellemregninger,
som begrunder MMs valg. Andre steder
presenteres forskellige tolkningsmulig-
heder, uden at der foretages et valg mel-
lem dem (fx s. 215. 438).

Metodisk hgrer kommentaren hjem-
me i en overvejende tysk redaktions-
kritisk sammenhang, hvor der fokuse-
res pa Matt.s forfatter som selvstendig
og nyskabende teolog. Da MM afviser
to-kilde-hypotesen, dvs. den udbredte
forestilling om, at Matt. og Luk. for-
uden Mark. har haft en felles Q-kilde
til deres radighed, bliver forstaelsen af
Matt.s forfatter som nyskabende teolog
yderligere profileret. Uden at gé sa vidt
som Michael Goulder, der har gjort
Matt.s ikke-markinske stof til Matt.s
egen konstruktion, legger MM vegt
pa Matt. som et nyskrevet og forbedret
Mark., der samtidig gser af en mundt-
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lig Jesus-overlevering. I gennemgan-
gen af de afsnit, Matt. deler med
Mark., ggr MM i filologiske detaljer
rede for forskellen mellem dem, men
man savner en klar udfoldelse af bag-
grunden for og formélet med Matt.s
omskrivning. Igen skal det vel tilskri-
ves den begrensede plads, MM har til
radighed, men det er @rgerligt, fordi
det truer med at udviske konturerne i
MMs fremstilling af matthaeansk teolo-
gi. Det bliver klart, at Matt. har gen-
skrevet Mark., men den dybere teologi-
ske betydning af denne omskrivning
fremstar ikke serlig tydeligt.

Den udtalte redaktionskritiske til-
gang har en vasentlig begransning.
Nar MM har placeret teksten i dens hi-
storiske sammenh&ng og har bestrebt
sig pa at afdekke »... den betydning,
som evangelisten har villet meddele si-
ne fgrste lesere« (s. 72), kan han uden
videre udlegge den ud fra en bagved-
liggende tanke om, at tekstens mening
og begreber er forstaelige i dag (det er
formentlig ogsé baggrunden for de lg-
bende henvisninger til Den Danske
Salmebog). Det er imidlertid ikke en-
tydigt. Havde MM i hgjere grad skelet
til den kulturantropologisk orienterede
eksegese, havde billedet set anderledes
ud. Det kan godt veare, at vi i dag bru-
ger mange af de samme begreber, som
optreder i Matt. og for den sags skyld
ogsd i DDS, men det er langtfra sik-
kert, at de har samme betydning. MM
forsgger at placere Matt. i en historisk
situation, men han diskuterer ikke, i
hvilket omfang det forestillingsuni-
vers, teksten blev til inden for, er radi-
kalt anderledes end i dag.

En af kommentarens store styrker er
redeggrelsen for Matt.s brug og ny-
tolkning af den jgdiske Bibel samt
henvisningerne til antik jgdisk littera-
tur i gvrigt (det gelder dog ikke bru-
gen af rabbinske kilder, hvor MM

uproblematisk inddrager meget sene
tekster). Pa det punkt reprasenterer
MM en internationalt stigende interes-
se for at placere de tidlige kristne tek-
ster inden for en jgdisk kontekst. Det
er velggrende, fordi det sikrer tolknin-
gen mod at falde i en rakke af forti-
dens faldgruber. MM har fx stor sans
for den betydning, Matt. tillegger de
Kristus-troendes gerninger, og behg-
ver ikke at l&gge en senere tids pro-
blematisering af gerningsaspektet ned
over teksten. I en udlegning af Bjerg-
predikenen 7, 24-27 hedder det utve-
tydigt, at »... ifglge Matt. er det i sine
gerninger, at et menneske viser, hvad
det tror om Gud« (s. 223).

En kritik af MMs kommentar yder
den ikke fuld retferdighed, for som jeg
skrev indledningsvis, skyldes en reekke
af de problemer, der preger den, ikke
MM men selve kommentargenren. Ik-
ke alene vidner kommentaren om
MMs indgéende kendskab til Matt. og
dets forskningshistorie. Den er ogsa en
forelgbig fornem sammenfatning af
hans Matth@usforstaelse. Som klassisk
kommentar og dermed som handbog
til Matt. vil den uden tvivl og med god
grund fa klassiker-status blandt danske
praster og teologistuderende.

Anders Klostergaard Petersen

Ulrich Asendorf:

Lectura in Biblia.

- Luthers Genesisvorlesung (1535-1545),
FSOTh 87, Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen 1998, 528 s. DM 178,-

I sine sidste ti levear forelaste Luther
over Genesis. Ulrich Asendorf har brugt
ti ar pa at lese sig gennem Luthers
mammutvark. Resultatet, der nu fore-
ligger i bogform, er et vaesentligt bidrag
til en rehabilitering af forelasningen. I
1930'erne paviste Erich Seeberg og Pe-
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ter Meinhold betydelige tekstkritiske
problemer ved den trykte forelasning.
Der blev séet tvivl om autenciteten, og
forelaesningen mistede sin centrale pla-
cering som hovedkilde til Luthers teolo-
gi og gled ud pé Lutherforskningens si-
delinie. Den skabne var i hgj grad ufor-
tjent, og forskningen afskar sig fra en
frugtbar kilde. UAs bog kan ses som et
udtryk for, at foreleesningen igen er ved
finde sin plads som vasentlig kilde til
reformationstidens teologi.

UA inddeler Luthers teologi i tre fa-
ser. Den fgrste dekker Luthers kloster-
teologi. Her fglger han i hovedtrekke-
ne Oswald Bayers tolkning af Luthers
reformatoriske udvikling. Anden fase
gar fra ca. 1519 til slutningen af 20'er-
ne. Luthers »tredje teologi« begynder
med katekismerne. Opdelingen fortje-
ner bevagenhed, fordi den skarper op-
mearksomheden for, at det Luther siger
og skriver er athengig af tid og sam-
menhang, og fordi den viser, hvordan
fokuseringen pa en bestemt periodes
Lutherskrifter ofte er teologisk betin-
get. Det er sdledes heller ikke tilfel-
digt, at UA holder af Genesisforelas-
ningen. Forklaringen far man i bogens
omstandelige indledning, der ikke blot
skal forklare Lutherlaesningens forud-
setninger, men ogsa bidrage til 1gsnin-
gen af teologiens aktuelle problemer.
Luther reprasenterer en integral teolo-
gi, der kan samle den hellige skrift i he-
le dens fylde. Bade Kenneth Hagen og
Oswald Bayer inddrages for at under-
bygge UAs opfattelse af den aktuelle
styrke i Luthers teologi, at den forstar
skriften som troens grammatik.

Ikke uden paralleller til Werner
Elerts kritik af den dialektiske teologi
anklager UA den Kierkegaard-inspire-
rede Lutherl@sning for at have tilside-
sat Skriften som skrift og reducereret
betydningen af Guds ord. Med Ken-
neth Hagen placerer han Luthers

skriftforstaelse i den monastiske sacra
pagina-tradition. Hele Skriften er for-
kyndelsen af Guds ord, som derfor ik-
ke kan reduceres til kerygmaet alene.
Luthers egen »Ord-teologi« er betyde-
ligt mere omfattende end den, der
kommer til udtryk i Guds ord-teologi-
ens Lutherlasning.

Sacra pagina-traditionen fortsettes i
hgj grad hos UA selv. Det indtryk far
man ikke kun, fordi henvisninger til se-
kunderlitteratur stort set kun findes i
de aktualiserende afsnit, men forst og
fremmest fordi UAs Lutherl@sning i
hgj grad minder om Luthers egen skift-
brug. Der er tale om enarratio, applice-
rende videregivelse af budskabet.

UA formar dog at underbygge sin
kongstanke, at Luthers skriftforstaelse
i hgj grad knyttes sammen med de old-
kirkelige lereafggrelser. UA vil de-
mentere, at Luthers teologi skulle ve-
re belastet af et pneumatologisk defi-
cit, sadan som kritikere har anklaget
den for. Tvartimod indhenter Luther
iflg. UA den vestlige traditions ands-
underskud og star med sin forstdelse
af trinitetstankens barende betydning
direkte pé skuldrene af den gamle kir-
ke fgr kirkesplittelsen. Her ligger ogsa
hovedargumentet for UAs havdelse af
Luthers gkumeniske betydning.

Med sin bog vil UA dels give en te-
matisk struktureret indfgring i Genesis-
forel@sningen, dels bruge Genesisfore-
leesningen i en diskussion af de aktuelle
betingelser for en luthersk teologi. Det
sidste formal har det imidlertid med at
virke forstyrrende ind pa det fgrste, for-
di UA ikke gnsker at afgreense dem fra
hinanden. Dér hvor UA forlader gengi-
velsen af foreleesningerne og ogsa ¢n-
sker med Luther at lgse teologiens ak-
tuelle problemer, bliver overgangen
mellem Lutherl@sning og Lutherbrug
uklar for leseren. Det fgrste formal
lykkes derimod i vid udstrekning. Ge-
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nesisforelesningen er med sine tre bind
temmelig uoverskuelig, og UAs bog er
derfor en kerkommen handbog over
den sene Luthers opfattelse af centrale
teologiske temaer.

Bo Kristian Holm

Thomas Wabel:

Sprache als Grenze in Luthers theolo-
gischer Hermeneutik und Wittgen-
steins Sprachphilosophie.

ThBT 92, Walter de Gruyter, Berlin -
New York 1998, 434 s. DM 228,-

Der findes ingen regel, der kan begrun-
de, at man fglger en regel. En redegg-
relse for sprogets grundlag kan aldrig
selv forlade selvsamme grundlag. I
denne cirkularitet viser sprogets gra&n-
se sig. I lyset af Wittgensteins kritiske
filosofi ma refleksionen over sprogets
grundlag derfor ende i en uomgange-
lig apori. Ifglge Thomas Wabel findes
der et tilsvarende problem, nar det dre-
jer sig om den rette skriftudlaegning. I
mgdet med Guds ord i Skriften gelder
det om at lade dette ord lyde i dets
egentlige og oprindelige mening uden
at fortegne det i »Eigensinn«. Netop
derfor star denne bestrebelse i over-
hangende fare for at ggre sig skyldig i
en mere subtil form for gerningsretfaer-
dighed. Nemlig den, at man uvagerligt
kommer til at operere med selvskabte
kriterier for den forudsatningslgse ud-
legning. Denne dialektik er Luther
klar over. Netop derfor er der ifglge
TW grund til at stille spgrgsmalet, om
Luther sa virkelig ogsa formar at ude-
lukke indlesningen af sensus proprius,
ens egen opfattelse indlest i teksten.
Der er, hevder TW, en analogi mel-
lem sprogets uomgengelighed hos
Wittgenstein og Kristusdbenbaringens
uomgaengelighed hos Luther. Pa én
gang vil TW vise Wittgensteins teolo-

giske relevans og v.h.a. Wittgenstein
pavise gyldigheden af Luthers skrift-
princip som et effektivt veern mod sen-
sus proprius. Projektet er imponeren-
de og forlanger opmarksomhed. Re-
sultatet forekommer derfor desto mere
skuffende.

Bogen er delt i tre dele. Forste del
beskaftiger sig med Wittgensteins tid-
lige og sene filosofi. Ikke mindst det
»teorifjendtlige« element i Philosophi-
sche Untersuchungen indtager en cen-
tral rolle. Anden del koncentrerer sig
om kernen i1 Luthers skriftprincip og
sensus proprius som al udlegningens
iboende fare. Luthers egen skriftudleg-
ning fremstilles ved hjelp af eksempla-
riske tekster fra forskellige faser i hans
produktion: Skriftet mod Latomus, De
servo arbitrio, skrifter fra nadverstri-
den og de kristologiske disputationer
fra 1539-40. Sidste del sammenfatter
og sammenligner resultaterne og til slut
forsgger TW at angive konkrete kriteri-
er for skrifttroskab i forbindelse med
savel bibellesning, skriftudleegning og
prediken. De angivne kriterier er ikke
uden adresse til de historisk-kritiske
eksegeter, som ifglge TWs opfattelse
matte befinde sig i metodernes vold og
neutralitetens illusion.

Nu er det imidlertid TWs opfattelse,
at Luther i modsatning til Wittgen-
stein, der ma blive stdende ved spro-
gets grense, formar at lgse dilemmaet.
Det skyldes, at han med Kristus som
Skriftens midte er i stand til at levere
en indholdsmessig bestemmelse af
kriterierne for skriftudlagning, der
samtidig holder sig inden for de givne
grenser. Luthers sola scriptura giver
kun mening ud fra denne hermeneuti-
ske forudsetning, for heri ligger, at
den rette skriftforstaelse fgrst sker i
det gjeblik, tekstens udlegger selv bli-
ver udlagt af teksten. Den rette skrift-
forstaelse sker kun der, hvor skriften
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svarer pa noget andet end det, man
spgrger efter. I disse indholdsmasige
kriterier ligger der bade en styrke og
en svaghed. Styrken bestar i den pre-
cise kritik af forestillingen om en for-
udsetningslgs eksegese. Svagheden
bestar i, at kristologien hos TW truer
med at blive reduceret til hermeneuti-
ske bevagelser. Det er siledes symp-
tomatisk for TWs arbejdsform, at i ka-
pitlet »Christus als Mitte der Schrift«
optreder Kristus kun i fgrste afsnit.
Resten er en gengivelse af den luther-
ske retfeerdigggrelseslere ud fra lov-
evangelium-dialektikken. Da der i
TWs bog endvidere ikke optrader en
eneste diskussion med eller henvis-
ning til den eksegese, som forfatteren
ogsa gerne vil udstikke kriterier for,
truer hans forehavende med at nedbry-
de sig selv. For hvis Luthers skrift-
princip og kriterierne for den rette
skriftudleegning og afvaergelsen af
sensus proprius kun lader sig ggre i en
direkte gentagelse af den lutherske
skriftforstaelse, som ikke lengere er
uproblematisk og i hvert fald ikke
uden betydelige mellemregninger kan
genfindes i de nytestamentlige skrif-
ter, sa er Skriften selv udsat for en be-
tragtetlig reduktion. Dens eneste funk-
tion er at forlene udsagnene om skrif-
tens indhold med gyldighed ved reto-
risk at udelukke det selvreferentielle.
At dette ikke blot pa en mere subtil
made, end TW kan forestille sig, er
udtryk for en reformatorisk sensus
proprius forbliver underbelyst, sa len-
ge TW ikke giver bud pa, hvordan
man forholder sig til nutidige eksege-
tiske problematiseringer af den luther-
ske skriftlesning.

Dette forhindrer dog ikke, at TWs
bog indeholder nogle vegtige analyser
af bl.a. Luthers metaforbrug. Og sa
formar TW med sin fremhavelse af
faren for sensus proprius, til trods for

bogens aporier - eller maske snarere
pga. bogens aporier - at efterlade lese-
ren (af enhver tekst) med et uomgan-
geligt hermeneutisk memento.

Bo Kristian Holm

Albert de Lange

Die Waldenser.

Verlag Staatsanzeiger fiir Baden-
Wiirttemberg, Stuttgart 2000. 184 s.
Rigt illustreret. DM 29,-

I indledningen udtrykker moderator
hos Valdeserne, Gianni Rostan, Rom,
gnsket om, at det nye artusinde ma bli-
ve bedre end det forgangne. Det kan
man ikke forteenke ham i, for valdeser-
nes historie fra 1100-tallet og op til ny-
ere tid er én lang beretning om forfgl-
gelser og lidelser. Bogen er forst og
fremmest et billedverk, som belyser
denne historie, valdesernes forkyndel-
se, den katolske kirkes reaktion, valde-
sernes tilslutning til den reformerte kir-
ke i 1500-tallet og den senere udvik-
ling bade i forhold til ydre og indre for-
hold. Fordelt pa tre store Kkapitler
oplyses om alt dette, 1177-1532, 1532-
1848, 1848-1999. Illustrationstekster-
ne er grundige og informative, f.eks.
belyses valdesernes egenartede styre-
forhold fint gennem et billede af Val-
desersynoden 1998. Man ser ledelses-
kollektivet (Tavola), synoderummets
indretning i »Casa Valdese« i Torre
Pellice, moderatorernes og de gvrige
deltageres ngjagtige placering (s. 130).
I gvrigt belyses historien gennem trae-
snit, stik fra middelalderen, fotografier
af de hemmelige mg@desteder og af de
nyere kirker, fakultetet i Rom, instituti-
onerne i Sydamerika og meget andet. [
et sidste kapitel bliver valdesernes hi-
storie i Tyskland gennemgaet (1699-
1999). Efter at Ludvig d. 14. havde
forbudt den reformert konfession i
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1680’erne, slog mange af de franske
valdesere sig ned i Sydvesttyskland. I
de fglgende ar afhang deres skabne af
de dramatiske politiske begivenheder,
som udspillede sig mellem Frankrig og
Savoyen. Hessen tilbgd dem sikker-
hed, hvilket fulgtes op af Wiirttem-
berg. I begyndelsen af 1800-tallet ind-
lemmedes valdeserne i landskirkerne. I
arenes lgb gik de fleste tyske valdeser-
kirker til grunde, men bevaret er den
valdesiske leder Henri Arnauds bolig i
Schoneberg fra begyndelsen af 1700-
tallet. Den er renoveret og er nu sede
for den tyske valdesersammenslutning.
Det er denne tyske valdesersam-
menslutning, som star bag udgivelsen
af dette veerk, hvor samtlige tekster er
gengivet pa tysk, italiensk, fransk og

engelsk.
Martin Schwarz Lausten

Mirjam Gelfer-Jgrgensen (red.):
Dansk jodisk kunst — Jgder i dansk
kunst.

Rhodos, Kgbenhavn 1999. Gennemil-
lustreret, 590 s. pris kr. 600.-

Hvad er jgdisk kunst? kunstverker la-
vet af jgdiske kvinder og mand? eller
kunstvaerker, som fremstiller jgdiske
forhold? eller kunstverker i en bestemt
stil, »jgdisk stil«? Disse og andre me-
todiske spgrgsmal har veret gennem-
drgftet, inden man planlagde dette i al-
le henseender storvark. Man enedes
om, at kriterierne for at medtage perso-
ner og varker i denne bog var, at der
skulle vaere tale om jgdisk kunst skabt i
Danmark, kunst skabt af danske af jg-
disk herkomst, afbildninger af jgder i
dansk kunst (s. 462) eller temaer og
varker og personer, som har »en funk-
tion« i jgdisk liv (s. 17). Dertil kan fg-
jes, at det afvises klart, at der er noget,
som hedder »en jgdisk stil«, ligesom

det ogsa slaes fast, at jgdiske kunstne-
res kunst ikke ngdvendigvis er jodisk
kunst (s. 460).

Begrebet »jgdisk kunst« skifter hele
tiden indhold og omfang og hgrer ngje
sammen med den tid og kultur, i hvil-
ken den udformes. Det er derfor en fin
idé at indlede med en historisk over-
sigt om »Jgder i Danmark« ved Bent
Bliidnikow. Det er en flot koncentreret
gennemgang, rig pa detaljer uden at
hovedlinierne glemmes. Forf. bevaeger
sig fra 1600- og 1700-tallet med de
generelle antijgdiske indstillinger op
over emancipationen og assimilatio-
nen nesten til nutiden, peger pa forsk-
ningsopgaver, refererer stort set alt fra
athandlinger, bgger og tidsskrifter.
Som en art indledning til hele varket
kan man ogsa betragte Mirjam Gelfer-
Jgrgensens »Religion og billede«,
hvor hun tager udgangspunkt i det jg-
diske billedforbud og viser, at man li-
ge fra 200-tallet har haft jgdisk billed-
kunst, — hvilket hele bogen unagteligt
ogsa bevidner.

Bogens hovedtema gennemgées der-
efter i 13 store kapitler. Fgrst skal naev-
nes her Jgdiske symboler (Mirjam Gel-
fer-Jorgensen, 57-91), Messiasdrgm-
men, Dansk kalkmalerier og jgdiske
tempelminiaturer (Karen Sorgenfrey,
93-109), Jodefremstillinger 1 dansk
middelalderkunst (Ulla Haastrup, 111-
168), De danske synagoger (Mirjam
Gelfer-Jgrgensen, 169-177), Joachim
Meyer, 179-223), Jgdisk gravmele-
kunst i Danmark (Mirjam Gelfer-Jgr-
gensen, Karin Kryger, 225-263), Sg¢lv
til synagoge og hjem (Mirjam Gelfer-
Jgrgensen, 323-363), Rabbinerornatet
(Hanne Frgsig-Dalsgaard, 365-381),
Danske Toravimpler (Naomi Feucht-
wanger-Sarig, 383-435), Illuminerede
hebraiske handskrifter i Danmark (Ulf
Haxen, 437-443), Dansk-jgdisk bogma-
leri fra det 18. arh. (Iris Fishof, 445-
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453), Danske jgdiske malere og billedet
af danske jgder (Mirjam Gelfer-Jgrgen-
sen, 457-469), Teaterjgden (Niels Peder
Jgrgensen, 471-479), Dansk-jgdisk ma-
lerkunst (Lise Svanholm, 481-507), Te-
atermaleren Arnold Wallick (Niels Pe-
der Jgrgensen, 509-513), Jadiske kunst-
meacener 1 Danmark (Vibeke Woldbye,
515-543), Jgdisk kunst i det 20. arh.
(Mirjam Gelfer-Jgrgensen, 545-560).
Nogle af artiklerne er oversigtsagtige,
andre fremlegger nye forskningsresul-
tater, stiller inspirerende spgrgsmal til
kildematerialet, og alle er fint forsynet
med kilde-og litteraturhenvisninger og
udstyret med en sand overdadighed af
illustrationer i farver af en kvalitet, som
na@ppe kan blive bedre.

I Mirjam Gelfer-Jgrgensens artikel
om jgdiske symboler undersgges bl.a.
templets betydning for den kristne
ikonografi, og der ggres spandende
overvejelser om en mulig inspiration
derfra til Vor Frue kirkes tarn (69). Et
lignende tema behandles af Karen Sor-
genfrey med serligt henblik pa kalk-
malerier, selvom man undrer sig noget
over den positive opfattelse af Victori-
nernes holdning til jgdedom, som po-
stuleres. Ogsa bemarkningen om An-
ders Sunesgn kunne nok uddybes.
Begge temaer er anderledes behandlet
ud fra kildematerialet i min »Kirke og
synagoge« (1992, 68ff). Vigtig er ogsa
Ulla Haastrups artikel, som udggr et
pionerarbejde med omtalen af den sy-
stematiske gennemgang af de ca. 120
kirkelige udsmykninger med jgdiske
motiver. S@rdeles interessant er lige-
ledes resultaterne af den nye forskning
i de ca. 229 bevarede toravimpler. Den
udenlandske forsker Naomi Feucht-
wanger-Sarig, som har skrevet Ph.d.-
athandling om emnet, viser, hvor ene-
staende dette danske materiale er. Bo-
gen, som samtidig er udkommet pa en-
gelsk, er forsynet med alle ngdvendige

registre. Foruden at vere et pragtvark
i sig selv, kan den forhébentlig ogsa
inspirere til fortsatte studier i de man-
ge emner. Der er grund til at lykgnske
bade udgiver, forfattere og forlag med
den.

Martin Schwarz Lausten

Jan Rohls

Protestantische Theologie der Neu-
zeit Bd. I-11.

Mohr-Siebeck, Tiibingen 1997 og
1999, xxiv + 892 s. og 882 s., uind-
bundet DM 98,- pr. bind.

Et hovedvaerk om den protestantiske
teologis historie efter oplysningstiden
kommer ikke uden om at anlegge le-
dende synspunkter. Karl Barths Die
protestantische Theologie im 19. Jahr-
hundert var som bekendt ledet af tan-
ken om det 18. og 19. drhundredes an-
tropocentrisme. Med al respekt for
Schleiermacher var det kun inderlig-
hedstenkerne Kierkegaard og Blum-
hardt’erne samt kristendommens store
kritikere Feuerbach og Strauss, der pe-
gede fremad mod nybruddet i det
20.arhundrede. Derimod opsggte Ema-
nuel Hirsch i sin store Geschichte der
neuern evangelischen Theologie 1-V
bevidst kontinuiteten mellem samtiden
og det 19. arhundrede. I begge tilfelde
var historieskrivningen et led i en teo-
logisk selvlegitimering.

Af gode grunde fglger Miinchener-
teologen Jan Rohls — sammen med de
fleste andre, ogsa nutidens barthianere
— Hirsch’s understregning af kontinui-
tet. Man ma nemlig skelne mellem den
alternativtenkning, som blev iscenesat
i de dialektisk-teologiske programer-
klaeringer, og de bagvedliggende konti-
nuiteter. I forhold til Hirsch gnsker
Rohls imidlertid at udvide perspektivet.
Sammenh@ngen mellem det filosofiske
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klima og teologien i Frankrig, England,
USA, Holland og Skandinavien skal
vere integrerede dele af fremstillingen,
ikke kun appendikser. Dette er dog kun
til dels lykkedes. Det kulturelle neer-
hedsprincip ma siges at vere slaet
sterkt igennem, idet den protestantiske
teologis historie fortsat for 80 % ved-
kommende fremstar som et rent indre
tysk anliggende. Kapitlet om teologien
fra 1930-1945 hedder betegnende nok
»den nationalsocialistiske @®ra«; fglge-
lig levnes der ikke mange sider til Wil-
liam Temple og den anglikanske teolo-
gi (2 sider) eller til Niebuhr-brgdrene
og den amerikanske teologi (2 sider).
En sadan disposition er maske, hvad
man kan forvente. Varre er det, at
Rohls kun i begrenset omfang ggr sig
Kklart, hvor stor en del af det 20. arhund-
redes teologihistorie, der i medspil og
modspil er bestemt af udfordringen fra
naturalismen og dens opggr med meta-
fysikken. At slutte verket med en hen-
visning til, at den filosofiske diskussion
»pa ny vender tilbage til idealismen og
transcendentalfilosofien« (II, 858) er at
anskue teologihistorien lidt vel meget
fra Schellingstrasse (hvor Miinchener-
fakultetet har adresse).

Alligevel betegner Rohls’ arbejde et
betydeligt fremskridt i udsyn i forhold
til Hirsch. Af en bestemt grund forbli-
ver dennes teologihistorie dog det
uomgangelige vark. For uanset hvad
man matte mene om Hirsch’s teologi
og politiske synspunkter, giver han de
behandlede teologer plads til at folde
sig ud pa deres egne premisser. Rohls
skriver om teologihistorien, men viser
ikke, hvordan de forskellige teologer
kommer frem til deres resultater. Para-
fraserne tager pladsen fra udredninger
og citater, hvorved leseren mister fer-
ten af de behandlede forfatterskaber.
Derfor kan fremstillingen til tider neer-
me sig en opregning af »teologiske

opfattelser«, som af samme grund
kommer til at fremsta uden en indre
problemsammenhang. Til gengzld er
balancesansen intakt, nar Rohls afmalt
og pracist beskriver forfatterskaberne.
Kun et enkelt sted har jeg opdaget en
egentlig lapsus, som nar Jeffners teo-
logi forstas i forlengelse af Lunden-
serteologien, og ikke som et brud med
den (IL, 723).

Disse papegninger skal ikke skygge
for, at det er en prastation af format,
som Rohls har fremlagt. I to store bind
skabes en teologihistorisk oversigt,
som mig bekendt ikke findes andre
steder. Stilen er bade afvejet og pre-
cis. Det er et verk, som man ofte ven-
der tilbage til og n@digt vil undvzre i
reolen.

Niels Henrik Gregersen

George Hunsinger

Disruptive Grace.

Studies in the Theology of Karl Barth,
Eerdman, Michigan/Cambridge 2000,
375 sider. $ 29,00 (paperback); $
39,00 (hardback).

George Hunsinger, som er leder af
Barth-centeret ved Princeton Theologi-
cal Seminary, har udgivet en bog med
nogle af de artikler, som han i perioden
1983-1999 har skrevet om Karl Barths
teologi. Bogen er opdelt i tre hoveddele
omhandlende politisk teologi, dogmatik
og gkumenisk teologi. Hver enkelt af
disse tre hoveddele bestar af 5 artikler.
Hunsinger nar vidt omkring i sin gen-
nemgang af Barth, og man ma som altid
medgive, at han er en yderst kompetent
og indsigtsfuld leser af Barth, som i
sjelden grad formar at medinddrage
tekstens mange lag og pa tilgengelig
vis at ggre rede for tekstens kompleksi-
tet. John Webster er endda gaet sa vidt,
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at han pa omslaget er citeret for at be-
skrive Hunsinger som »quite simply, a
matchless reader of Karl Barth«.

I del I har Hunsinger bla. en artikel,
som omhandler den ikke-voldelige
Guds forskellige mader at handle pa
(»The Politics of the Nonviolent God:
Reflections on René Girard and Karl
Barth«). Der gives forst en kort pree-
sentation af nogle af de grundleggende
social-antropologiske strukturer, som
Girard blotlegger i sin fremhavelse af
sammenh@ngen mellem vold og det
hellige. Kristendommen fremhaves
her som en helt sarlig religion, idet den
som den eneste kendte religion ikke in-
deholder denne umiddelbare sammen-
hang mellem vold og religion. I kri-
stendommen blotlegges denne sam-
menhang i stedet i og med at kristen-
dommen er en religion, som tager
offerets frem for magthavernes (den
sociale og andelige elites) parti.
Hunsinger er dog ikke villig til at ga
hele vejen med Girard, idet han ikke er
enig 1 dennes modstilling af offeret og
ikke-vold. Hunsinger havder i stedet,
at det er muligt at fastholde en genuin
offertanke, uden at det ngdvendigvis
skulle medfgre en understgttelse af
volden. Hunsinger opponerer her imod
Girards pointe: at der intet er i bibelen
som tyder p4, at Jesu dgd skulle veere et
offer. I denne kritik stgtter han sig til
teologer som Thomas F. Torrance,
Hans Urs von Balthasar og Karl Barth.
Hunsinger papeger med referencer til
disse, at Jesu dgd - set ud fra Guds per-
spektiv - er udtryk for en selv-opofren-
de, selv-hengivende, ikke-voldelig
kerlighed. Offertanken er dermed ikke
automatisk udtryk for vold, idet offeret
her er udtryk for en fravelgelse af vol-
dens mulighed (straffen over de man-
ge). Hunsinger vil dermed tenke den
ikke-voldelige Gud ud fra sammen-
hangen mellem trinitet og inkarnation,

i stedet for en social-antropologisk ana-
lyse af forholdet mellem religion og
samfund, offer og vold. En af grundene
hertil er, at han vil sikre en klassisk
»hgjkristologi«, hvor Jesus er Kristus i
betydningen Guds sgn sendt som Frel-
ser for og til mennesket. Jesus Kristus
er ikke udtryk for en partikuler udfol-
delse af det generelle, men det éne
menneske, som pa én og samme gang
var sand Gud og sandt menneske. Den-
ne klassiske kristologiske fundering af
teologien gar igennem i de fleste af
Hunsingers artikler, hvilket kommer
serlig tydeligt til udtryk i bogens andel
hoveddel.

I del II kommer Hunsingers evne
som tekstleeser og kendskab til ikke
blot Barth, men ogsa til hele den klas-
siske teologis tradition bedst til ud-
tryk. Emner som her tages op er kri-
stologi, pneumatologi, skrift-fortolk-
ning (Hermeneutical Realism), samt
spgrgsmalet om Barth og apokatasta-
sis belyst ud fra en gennemgang af fi-
re modeller for forstaelsen af fortabel-
se og helvedsild. Artiklen om kristolo-
gi (»Karl Barth’s Christology: Its
Basic Chalcedonian Character«) kan
leeses som en introduktion til Barths
kristologi i Die Kirchliche Dogmatik,
bind IV.

I del III indgar Hunsinger med ud-
gangspunkt 1 Barths teologi i dialog
med lutheranere, evangelikale og kato-
likker. Kapitlerne forekommer mig her
at vare noget uensartede. Et kapitel
omhandler en gennemgang af nogle af
de centrale punkter i Barths teologi,
hvori han er sterkt praeget af Luthers
teologi. Hunsinger anfgrer her, at han
har benyttet sig af to metoder til at ude-
stillere denne sammenh@ng n&rmere.
For det fgrste h&vder han, at man kan
pavise, at inspirationen kommer fra
Luther, hvis der er tale om en teologisk
pointe, som ikke kan siges at have no-
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gen egentlig ®kvivalent forud for Lu-
ther. For det andet kan en saddan pa-
virkning havdes at have fundet sted,
hvis Barth har fulgt Luthers position i
et spgrgsmal, hvor det har veret ngd-
vendigt at foretage et valg mellem Lu-
ther og Calvin. Af punkter i Barths teo-
logi, hvor han star i serlig geld til Lu-
ther, nevner Hunsinger: kristocentris-
me, korsteologi, Guds Ord, en
eskatologisk udlegning af simul iustus
et peccator samt et opggr imod enhver
form for soteriologisk gradualisme.
Hunsinger vil med denne artikel frem-
have, at det ofte accentuerede skel
mellem Luther og Barth er for unuan-
ceret. En anden artikel omhandler en
diskussion af forholdet mellem Barth
og George Lindbecks forstaelse af
sandhed som selv-involverende, en
tredje omhandler spgrgsmalet om hvad
de evangelikale og de post-liberale kan
leere af hinanden personificeret i de to
amerikanske teologer Carl Henry og
Hans Frei. Endelig indeholder den sid-
ste del en artikel vedrgrende forholdet
mellem Barth og Harnack; et kapitel
hvis primare berettigelse ma formodes
at besta 1, at alle de tre hoveddele der-
med kom til at indeholde 5 artikler.
Efter endt leesning af bogen, ma jeg
dog give udtryk for et vist forbehold
overfor Hunsingers brug af Barth.
Hunsingers forsgg pa at relatere Barths
teologi til samtidige sociale og politiske
problemstillinger barer praeg af, at han
er ude i et apologetisk @rinde, hvilket
ses sarligt tydeligt i bogens fgrste del.
En apologetik, som ikke blot omhandler
en stedig vilje til at ville rehabilitere
Karl Barth (hvilket bla. kommer til ud-
tryk i et fromt gnske om, at Hunsinger
med sine lesninger af Barth vil kunne
medvirke til, at kritikken imod Barth ik-

ke lengere kan rette sig imod en stereo-
typ udlegning af Barth), men en apolo-
getik, som ogsa sgger at fremstille tra-
ditionen som den eneste plausible vej
for sével kirken som teologien. Hunsin-
ger gar saledes ikke af vejen for i stgrre
eller mindre grad at fraskrive sine teolo-
giske modstandere deres kristne tro. Sa-
ledes lyder det i indledningen om Gor-
dan Kaufman (hvis nuvarende syns-
punkter Hunsinger finder endnu mere
oprgrende, end da han skrev sin artikel i
1987): »Gordan Kaufman has continu-
ed to drift ever further from the Christi-
an Faith«. Sa det er et abent spgrgsmal
om Hunsingers pladeren for en »gene-
rous orthodoxy« (en terminologi, som
jeg har lant fra Katherine Sonderegger)
virkelig er sd »generous«, som den selv
antager at veere. Hvad angar spgrgsmal
som social retferdighed, pacifisme, af-
standtagen til retfeerdig-krig teorier etc.,
finder jeg ikke, at Barths teologi giver
plads til helt sa skrasikre udleegninger
af hvad der rigtigt og forkert, af hvad
der matte vare et decideret bekendel-
sesspgrgsmal eller ej, som Hunsinger
giver udtryk for. At ville ggre spgrgs-
malet om USA’s brug af a-vaben til et
kirkeligt bekendelsesspgrgsmal ud fra
henvisninger til Barmen erkleringen,
finder jeg i bedste fald misvisende og
naivt. Hunsinger skelner her ikke til-
streekkeligt mellem kirkens rolle i et de-
mokrati og kirkens rolle under et totali-
teert system (hvilket han da ogsé delvist
indrgmmer i forordet, uden at det dog
har givet ham nogen anledning til at
@ndre ved sit synspunkt).

Hans Vium Mikkelsen
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Stanley Rudman

Concepts of Person and Christian
Ethics.

(New Studies in Christian Ethics 11),
Cambridge: Cambridge University
Press 1999, xii + 409 s., £ 50,-(ind-
bundet)

De seneste artier er person-begrebet at-
ter kommet til at st i centrum, ikke
mindst i den offentlige debat om bio-
etik og ret. Har for eksempel det ufgdte
barn ret til den beskyttelse, som ligger i
personbegrebet, og hvad er forholdet
mellem menneskerettigheder og en
kulturs ret til selvbestemmelse? Uanset
hvor granserne settes, sa indeholder
selve betegnelsen »person« en blan-
ding af deskriptive og moralske ele-
menter. Person-begrebet er altid indfg-
jeti et moralsk univers.

Nar personbegrebet samtidig er sa
omdebatteret, som tilfeldet er, sa er
det i fglge Rudman, fordi alle er enige
om, at det er en rigtig god ting at vaere
en person. Ogsa dyr skal behandles
som personer, havder dyre-etikere,
ogsa fellesskaber skal tilskrives ver-
dighed pa linje med personer, hevder
kommunitarister.

Rudman giver en fortrinlig oversigt
over diskussionen og viser i Del I,
hvordan person-begrebet er et socialt
konstrukt, der i de sidste arhundreder
har gjort sterk karriere. I fglge social-
antropologen Mauss skal rgdderne til
vore dages personbegreb findes i krist-
ne bevagelser som Brgdremenighe-
den, metodister og puritanere, hvoref-
ter persontanken blev sat pa begreb af
Kant og Fichte. Det kritiske spgrgsmal
er sa, om ikke person-begrebet hermed
blev forvekslet med subjektivitet. Et
fgrste skridt ud over individualismen
finder Rudman i Bubers jeg-du filoso-
fi og i Mouniers personalisme. Her

fremsattes et dialogisk personbegreb,
der haevder, at person bliver man ved
at tage del i samtalens fellesskab. »I
become a person and remain one only
as an interlocutor«, som Charles Tay-
lor siger i dag. I forleengelse heraf rej-
ses spgrgsmalet, om en person skal de-
fineres ud fra den enkeltes rationelle
evner (hvorved handicappede og seni-
le falder uden for fellesskabet), eller
om personalitet er noget, vi bliver til-
skrevet ved at indgd i menneskelige
fellesskaber. En person er i sa fald én,
som udgar fra et personfzllesskab og
selv indgér i et sddant personfelles-
skab, uanset evner.

I forlengelse af Behabib argumen-
terer Rudman for sddan en social »re-
situering« af selvet. Et selv er man,
fordi man spiller en rolle og selv bli-
ver tilspillet en rolle. Her kan person-
begrebets fgr-moderne rgdder i rolle-
spillet vise fremad. En persona er sa-
ledes teatermasken, hvorigennem ly-
den kommer (per-sonare).

I Del II gar Rudman tilbage i histo-
rien og diskuterer kristendommens bi-
drag til personbegrebet. Imod en tidli-
gere konsensus (i hvert fald blandt te-
ologer) ggr Rudman opmarksom pa,
at personbegrebet ikke er eksklusivt
kristent. Bl.a. under henvisning til
Troels Engberg-Petersens arbejder un-
derstreges stoicismens betydelige bi-
drag til personbegrebet, bade hvad an-
gar menneskets delagtighed i den fel-
les rationalitet og hvad angar dets
uforvekslelige individualitet (fx Cice-
ro). Teologiens bidrag ligger i kristo-
logiens fastholdelse i Jesu personen-
hed som en selvidentitet gennem et
temporalt forlgb, som kan genforteel-
les. Et andet bidrag ligger i treenig-
hedsteologiens understregning af, at
personer defineres gennem deres rela-
tionalitet: Faderen er fader i forhold til
Sgnnen etc. Hermed har kristendom-
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men sat en personalitetens ontologi i
verden, som fortsat preeger den etiske
debat - sammen med den stoiske tanke
om person som et unikt rationelt vee-
sen.

Niels Henrik Gregersen

Hans S. Reinders:

The Future of the Disabled in Liberal
Society. An Ethical Analysis.
University of Notre Dame Press, Not-
re Dame, Indiana, 2000. xii + 280 s.
Pris: $ 35.00 (hardcover), $ 17.00 (pa-
perback).

Et af de vigtigste praktiske udslag af
vor voksende genetiske viden er insti-
tutionaliseringen af tilbud om foster-
diagnostik med efterfelgende mulighed
for selektiv abort i de tilfelde, hvor der
konstateres en uhelbredelig genetisk
sygdom. Den for nyligt afsluttede kort-
leegning af det humane genom vil uden
tvivl forgge fosterdiagnostikkens rek-
kevidde og udvide dens brug. Denne
udvikling fremkalder mange etiske
spgrgsmal. Et af dem knytter sig til
frygten for, at den med tiden vil frem-
me en negativ vurdering af det at vere
handicappet, som vil fgre til en diskri-
minering af de handicappede i samfun-
det. Hvis denne frygt er berettiget, mel-
der spgrgsmalet sig, hvad vi kan ggre
for at imgdega en sadan diskrimine-
ring.

Det er med udgangspunkt i dette
spgrgsmal, at Hans S. Reinders har
skrevet en bog om de psykisk handi-
cappedes fremtid i det liberale sam-
fund. Reinders er professor i etik ved
Det Teologiske Fakultet ved Vrije
Universiteit i Amsterdam. I denne bog
argumenterer han dog ikke teologisk
men filosofisk. Som det fremgar af tit-
len betragter han sit emne i et sam-

fundsmessigt perspektiv. Ved »det li-
berale samfund« tenker han pa de
vestlige samfund, der er indrettede pa
grundlag af liberale ideer som frihed,
lighed og mennesket som person. Det
er nu bogens centrale tese, at man ud
fra disse ideer hverken effektivt kan
imgdega en fremtidig diskriminering
af psykisk handicappede eller begrun-
de en omsorg for dem. Det skyldes
dels at betoningen af den enkeltes fri-
hed ikke tillader substantielle be-
grensninger i anvendelsen af foster-
diagnostik, dels at liberale teorier som
Engelhardts og Rawls' ikke betragter
psykisk handicappede som moralske
personer i fuld forstand. For begrun-
delsen af respekt og omsorg for psy-
kisk handicappede er vi derfor henvi-
ste til »the moral ressources« (p. 121),
der ggr sig geldende hos dem, der ta-
ger sig af de handicappede i omsorgen
som en praksis (som det hedder med et
macintyresk begreb).

I en dansk kontekst er det interes-
sant at opdage, at Lagstrups etik spil-
ler en vaesentlig rolle i Reinders forsgg
pa at afdekke disse »moralske
ressourcer«. Reinders knytter til ved
Lggstrups tanke om den etiske for-
dring, der er indeholdt i menneskenes
grundleggende interdependens, samt
ved tanken om livet som en gave som
begrundelse for og motivering af over-
tagelsen af ansvaret for den anden.
Han konkluderer: »The reason for
maintaining social responsibility for
mentally disabled persons is groun-
ded in an understanding of ourselves
as relational selves who receive our
lives and its potentialities from one
another's hands« (p. 154). Her er det
forgvrigt verd at bide marke i, at
Lggstrups skabelsesfilosofiske kon-
ception af livet som en gave i Rein-
ders' regi forvandles til ideen om, hvad
vi modtager fra vore medmennesker i
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vor afhengighed af dem. Bogen slut-
ter med en redeggrelse for, at det at
vaere foreldre til et psykisk handicap-
pet barn ikke ngdvendigvis er en lidel-
sesvej, men gennem en proces af ac-
cept og forvandling kan fgre til et me-
ningsfyldt liv.

Reinders har skrevet en inspirerende
bog om et vigtigt emne: forholdet til
vore psykisk handicappede medmen-
nesker. Hans argumentation, at man
ikke kan retferdigggre omsorgen for
disse mennesker ved hjlp af den libe-
rale tenknings grundideer, forekom-
mer mig overbevisende. Spgrgsmalet
er dog, hvor vidt man skal bebrejde
den liberale tenkning dette. Den har jo
fgrst og fremmest, og i hvert fald hos
den senere Rawls, karakter af en poli-
tisk filosofi, der beskeftiger sig med
samfundets grundstruktur uden at ggre

krav pa at kunne lgse alle etiske pro-
blemer. Desuden understgtter den par-
lamentariske ~demokrati, som kan
fremme virkeligggrelse af etiske ideer
(f.eks. om omsorg for fysisk handicap-
pede) gennem love og institutioner.
Derfor ma man spgrge, om liberal
tenkning og substantiel etik ikke sna-
rere skal betragtes som komplementa-
re end som modsatninger, som Rein-
ders synes at ggre. At bogen giver
anledning til sadanne spgrgsmal,
understreger imidlertid blot dens in-
spirerende karakter. Den er hermed
anbefalet.

Kees van Kooten Niekerk





