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Bogen fremfgrer en teori om medialisering, der betegnes som en sociologisk teori om, hvordan
medierne fra 1980%erne og frem til i dag er kommet til at spille en stadig starre rolle i samfundet.
Medialisering ses pa en og samme tid som en samfundsmaessig udvikling, der nadvendigggar en til-
narmelse mellem medievidenskab og sociologi, og som et begreb, der integrerer et sociologisk og
et medievidenskabeligt perspektiv i forsgget pa at begribe denne udvikling. Heri ligger der ud over
selve bidraget til at forsta sammenhangen mellem samfund og medier ogsa en kritik af den hidtidige
mediesociologi, som jeg vil vende tilbage til efter at have refereret bogens bidrag til forskningsfeltet.
En verden af medier er yderst velskrevet, og selvom forfatteren gennemgar ofte ganske abstrakte og
indviklede teorier og forhold, er man aldrig i tvivl om, hvordan man skal forsta det fremlagte stof.
Bogen breder sig over sma 300 sider og falder i 6 kapitler, der tzller en indledning, fire teoretisk og
empirisk underbyggede fordybelser og en afslutning,

Indledningskapitlet saetter den teoretiske og empiriske ramme for bogen ved at gennemga rele-
vant litteratur i relation til vaegtige samfundsudviklinger. Spargsmalet er, hvilke konsekvenser og
effekter det har, at bade samfundets store institutioner og den kultur, vi lever i, i stigende omfang
praeges af mediernes mellemkomst. Tesen er pa den ene side, at medierne selv er blevet uddifferen-
tieret til en selvsteendig samfundsmaessig institution med en egen logik, og pa den anden side at
samfundets andre institutioner grundet denne mediernes selvsteendigggrelse i et vist omfang nu
ma underordne sig denne logik. Ved mediernes logik forstas deres institutionelle og teknologiske
virkemade. Medialisering betyder saledes, at samfundet er kommet til at virke gennem medier-
nes teknologi og symbolske verdener, der konstituerer den realitet, mennesker interagerer med.
Overordnet defineres medialisering som “den proces, hvor samfundet i stigende grad underlaegges
eller bliver afhaengig af medierne og deres logik” (s. 28). Selvstaendiggarelsen szetter ifalge forfat-
teren ind i Danmark med en raekke endringer i mediesystemet, der indvarsler en overgang fra, at
medierne var en yderstyret kulturinstitution, til at de bliver en selvstyrende medieinstitution. TV
2, satellit- og kabel-tv bryder DR’s monopol og giver en mere konkurrencepraeget situation, hvor
publikum og markedsvilkar bliver det centrale, saledes at fokus flyttes fra at vaere afsenderorien-
teret til at blive modtagerorienteret i selektionen af program, vinkel, stof og indslag. Andre vigtige
udviklinger er dereguleringen af telesektoren samt fremkomsten af mobiltelefoner, internettet og
gratisaviser. For at anskueligggre mediernes indvirken pa samfundet henvises der til James Gib-
sons begreb affordances, da selvstaeendiggjorte medier menes at abne og lukke for muligheder for
handlen og kommunikation i samfundet. Indledningskapitlet byder hertil pa en raekke supplerende
begreber og teoridele til at analysere og forsta medialiseringens begrebshistorie og konsekvenser
for samfundet.

Kapitel to byder pa bogens farste uddybning og handler om politikkens medialisering, der ses
som den proces, hvor den politiske institution i stigende grad bliver afhaengig af medierne og deres
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logik. Denne proces bestar dels i, at medierne integreres i de politiske organisationer og aktgrers
virke, hvilket pavirker politikkens form og indhold, dels i at medierne bliver en selvsteendig institu-
tion, der bidrager til etableringen af offentligt samtykke til beslutninger og fastszettelse af den poli-
tiske dagsorden. Som fglge af medialiseringen ma politikken tage hensyn til journalistiske normer
for nyhedsvaerdi og mediernes specifikke udtryksformer samt til mediernes relation til publikum
og andre institutioner i samfundet. Medierne bliver for politikken til en opinionsindustri, da deres
bidrag til meningsdannelsen industrialiseres som falge af professionalisering, kommercialisering,
masseproduktion, gget arbejdsdeling m.m. Styringslogikken for opinionsindustrien ligger uden for
den politiske institutions eget virkeomrade, hvorfor man ma have medietaekke, gennemga styling,
tage mediekurser og have tilknyttet medieradgivere og spindoktorer for at ggre sig geeldende som
politisk aktar.

Kapitel tre handler om sprogets medialisering og udleder tre forskellige mader, den viser sig
pa: for det farste viser den sig ved en gget pavirkning fra engelsk sprog og angloamerikansk kultur.
For det andet bestar mediernes sprogpavirkning i, at de giver en materiel og social infrastruktur
for kommunikationen mellem mennesker, hvilken indfanges gennem begrebet medialekt. For det
tredje giver pavirkningen fra engelsk og medialekter anledning til sociale og kulturelle skel i befolk-
ningen, idet sproget af forfatteren ses som et felt i forlaengelse af Bourdieus teori om forskellige
former for kapital. Hvor dialekten er knyttet til lokaliteten og sociolekten til social placering, er
medialekten knyttet til kommunikationskanalen, dvs. mediet og genren. Jo flere medier (medialek-
ter) man mestrer, jo bedre muligheder har man for succes i det globale netvaerkssamfund.

Kapitel fire omhandler religionens medialisering og beskriver, hvordan den har bevirket en
glidning fra kirkens tro til mediernes fortryllelse. Med medialiseringen har medierne overtaget en
reekke funktioner fra kirken omkring skabelse af faellesskab, etablering af ritualer som ramme om
livet samt for flirt med det mystiske. Hertil viser kapitlet, at religigse forestillinger i stigende grad
bliver afhaengige af og formes ved mediernes mellemkomst.

Kapitel fem beskriver legens medialisering, hvordan den er flyttet ind i medierne, og hvordan
selvsamme medier er dem, der lancerer de nye former for legetgj, savel de virtuelle som de fysiske
(via merchandising og sponsering). Kapitlet fortaeller historien om et medieskabt bgrnesegment
med tweenagers og reklameskabte forbrugsbehov, men forteeller ogsa historien om barndommens
forvandling gennem forskellige tider og bliver derfor ikke normativ ift. de nye forbrugsmenstre.
Det beskrives, hvordan legetgjet 1) imaginariseres ved at dets symbolske indhold nu refererer til en
blot forestillet verden, 2) narrativeres ved at tekstmateriale motiverer til leg, der har en fortzellende
karakter, 3) virtualiseres ved at miste dets fysiske form — alt sammen eksemplificeret med LEGO.

Afslutningskapitlet hedder “Medialiseringen af habitus” og seger at beskrive en ny individua-
lismes socialkarakter. Hvor bogen indtil nu har demonstreret, hvordan medialiseringen pavirker
institutioner (politik og religion) og faanomener (sprog og leg), belyser afslutningskapitlet, hvordan
medialiseringen bidrager til at fremme en blod individualisme, der er afhaengig af svage sociale band.
Svage sociale band giver en mere informativ kommunikation end staerke, og internettets mange
muligheder for kommunikation stgtter og forsterker en sadan. Bladheden kommer ifglge forfat-
teren af, at individets selvberoenhed og autonomi beror pa dets teette og kontinuerlige kontakt til
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omverdenen. Positionen er inspireret af David Riesmans formulering af den gruppestyrede karakter,
saledes at autonomi ikke ses i modsaetning til, men som forudsaetning for det sociale savel i form af
svage som staerke band.

Samfundsmaessigt set og empirisk bedgmt er bogen et yderst relevant og lgdigt bidrag til ikke
bare medievidenskab, men ogsa den bredere samfundsmaessige diskussion af medier. Bogen posi-
tionerer sig imidlertid teoretisk set pa en diskuterbar made. Selvom den traekker pa medium theory,
positionerer den sig ogsa i opposition hertil ved at anse medium theory som teknologisk determi-
nistisk. Dette kan der veere god grund til, men positionen bliver ikke underbygget af en diskussion
af litteratur, hvorfor der ikke bliver skelnet mellem forskellige positioner inden for medium theory.
Forfatteren far som fglge heraf ikke skelnet klart mellem forskellige typer af medier, der i stedet alle
defineres bredt som kommunikationsteknologier, i forhold til hvilke bl.a. talesproget falder udenfor
(s. 30). Dette ma siges at veere en zrgerlig viderefgrelse af den mest teknologideterministiske del af
medium theory, der fx far den konsekvens, at forfatteren kan hzaevde, at det, vi nu ved om USA, ved
vi fra medierne! Herimod vil jeg mene, at det, vi ved om USA, altid har vaeret mediebaret, fgrst via
forteellinger og skrifter og senere via bgger og aviser og senere igen via radio, telefon og tv. Hele tesen
om, at medialisering er et nyt faenomen, er en ukorrekt og uheldig positionering af en ellers god
bog. Saledes har sprog, leg, religion og politik altid veeret under indflydelse af medier og vaeret medi-
eret. Det ligger netop i hele medium theory-bevaegelsen, at samfundet er baseret pa og pavirket af
medier, og spargsmalet for her anmeldte bog er s3, hvad institutionaliseringen af massemedierne
samt tilkomsten af de sidste nye medier betyder for samfundet.

Bogen positionerer sig imidlertid ogsa ved at kritisere sociologien for ikke i synderligt omfang
at behandle mediernes betydning. Dette er forbavsende, da en sociolog som Niklas Luhmann
i flere vaerker har kredset om mediernes betydning for samfundet, fx i hovedverket Die Gesell-
schaft der Gesellschaft fra 1997. Forbavselsen bliver ikke mindre af, at bogens hovedtese om insti-
tutionaliseringen af massemedierne gennem en funktionel uddifferentiering netop stammer fra
Luhmann, fremfgrt i Die Realitit der Massenmedien fra 1996 (pa dansk i 2002) (se fx s. 34, 165,
211). Ifglge Luhmann begyndete institutionaliseringen af massemedierne allerede med trykpres-
sen, hvilket er endnu et argument for, at her anmeldte bogs zerinde er at undersgge fortsaettelsen
af denne proces og altsa ikke begyndelsen pa den. Selvom bogen ikke gar forpligtende ind pa at
undersgge uddifferentieringen af massemedierne og deres strukturelle koblinger til andre funkti-
onssystemer ud fra Luhmann, giver den dog mange gode sociologiske indfaldsvinkler til at forsta
medialiseringen i de sidste artier. Dog synes det svagt definerede mediebegreb ogsa her at give
bagslag, eftersom der ikke skelnes klart mellem tekniske medier pa den ene side og institutioner
pa den anden side, fx synes internettet at blive opfattet som en institution. Det ville have veeret
gavnligt for overblikket og den teoretiske forstaelse, hvis der havde vaeret skelnet klart mellem
massemedier (savel i form af en samfundsinstitution som i form af forskellige medieorganisatio-
ner) og interaktionsmedier, fx mobiltelefon og e-mail. Kun ud fra sadanne distinktioner er det til
at forsta indvirkningen af nye medier som for eksempel YouTube, sms og Facebook ift. valgkampe.
Den teoretiske positionering torpederer saledes bogen set som medieteoretisk veerk, men ud fra
den teori, som den traekker pa sociologisk set (bl.a. Giddens og Bourdieu), kombineret med det
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af medium theory inspirerede begreb om medialisering, giver den gode analyser og kommer med
gode pointer, der ogsa kan give anledning til ahaoplevelser som fx religionskapitlets “fra helgen-
dyrkelse til idoldyrkelse” (s. 207).
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