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Semikolon; har som semikolon i skriftsproget funktion af at vare
et bade-og tegn; bade athengigt af historien, der gik forud, men
samtidigt (og vigtigst) peger det frem og vil noget mere. Et ; indstiller
siledes opmarksomheden pa det, der kommer efter. Og folgeligt
giver tegnet ikke mening i sig selv men krever en sammenhang at
blive set i.

Som sadan er tegnet kun den halve sandhed, idet sandheden og
semantikken forst udfoldes i interpretationen. Tidsskriftets intention
erderforikke at vaere dogmatisk og monologisk sandhedspostulerende,
men i stedet dialogisk, it takes two to do research”, hvilket igen vil sige
at tilvejebringe et abent forum.Dette forum skabte en flok studerende
ved idéhistorie, semiotik og filosofi — alle ved Arhus Universitet, da
de i sommeren 2000 grundlagde tidsskriftet Semikolon. Malet er — i
form af artikler, overszttelser, interviews, boganmeldelser og ikke
mindst specialesynopser — indenfor emnerne idéhistorie, semiotik
og filosofi at skabe og udbrede en kritisk tvervidenskabelig dialog
mellem juniorforskere i hele Danmark, primert studerende ved de
hojere lereranstalter. At Semikolon er tvaervidenskabeligt betyder, at
vi ikke onsker at praesentere verden vha. en bestemt metodisk tilgang
eller vidensstrategi. Vi onsker at praesentere verden gennem si mange
forskellige tilgange som muligt, for at afdeckke verden og tilgangene,
og for at skabe dialog. Det eneste krav i en sadan dialog er, at der tales
udfra et minimum af felles forstaelse.



Redaktionen

Menneskerettighederne er ikke nogen
ukompliceret storrelse. Hverken i teori
eller praksis er der konsensus om, hvilken
rolle de bor spille i vores verden. Det er
selvfolgelig muligt at lese de nedfaxldede
menneskerettighedskonventioner ~ som
en slags skiltaler for menneskehedens
hoje humanistiske stade, men derved
risikerer man at gere sig blind over
for de gnidninger og problematikker,
der rent faktisk praeger deres tilblivelse
og  virkningshistorie. ~ Modsat
menneskerettighedskonventionerne

kan

afvises som en slags  moderne
vederstyggelighed, men dermed afstés fra
at sige meget fornuftigt om deres faktiske
cksistens og praksis.

Semikolonredaktionen valgte af samme
arsag at kalde nzrvarende temanummer
for ”Menneskeret”. Tanken var at legge
op til en hojere grad af refleksivitet og
kritik, end man vanligt oplever, nir der
debatteres menneskerettigheder — ofte i
formen for eller imod.

Den appel har vores skribenter levet op
til. Bidragene i temasektionen forsoger fra
forskellige vinkler at belyse de mangfoldige
problemkomplekser, der knytter an til
menneskeretten. Temasektionen er delt
ind i fem dele, hvor der til hver horer to
artikler. Deloverskrifterne antyder et faelles
anliggende artiklerne imellem, men pastar
ikke at vere udtommende for artiklernes
arinde. De er der for strukturens og
lzesevenlighedens skyld. Der er dog en
vis progression fra de mere konkrete
praktiske og juridiske problemstillinger til
de mere abstrakte politiske og filosofiske.

Sten Schaumburg-Miiller indleder under
den forste deloverskrift "Menneskeret og
jura” temanummeret ved at ga direkte
i kodet pa Semikolons eget call for

papers. Sidstnzvnte leses som en del af
en tavs og fremherskende humanistisk
tenkemdde, der pa afgorende omrider
misforstir menneskerettighederne. Det
storste problem er i denne sammenhzang,
at den ikke medreflekterer juridiske og
retsvidenskabelige indsigter, hvorved de
humanistiske forsog pa forstaelse i praksis

overflodiggor sig selv. Helt konkret mener =

”Havde det
varet for humanister, havde vi ikke haft

Schaumburg-Miiller — at:

menneskerettighederne”.

Det er Sara Maria S6rensson neppe enig
i. I hendes artikel argumenteres netop for,
at det ikke giver mening udelukkende at
behandle menneskerettighedskomplekset
inden for en juridisk diskurs; tvaertimod
er det nodvendigt med et filosofisk,
sociologisk og samfundsvidenskabeligt
vinkel for helt at kunne gribe, hvad
menneskeret  egentlig  handler om.
Sorensson tager udgangspunkt i den
juridiske positivismes afvisning af de
sociale og okonomiske rettigheder som
”pseudo-rettigheder” ogargumenterer for,
at de er udtryk for en moralsk aspiration,
der altid ma vare en fundamental del
af menneskerettighederne. Faktisk s
fundamental, at de som ’noglerettigheder”
gar forud for de politiske og borgerlige
rettigheder.

Under
og stat” legger Esben Schjorring og
Jakob Hojriis Bock ud. Deres artikel
tager udgangspunkt i et historisk rids

overskriften  ”Menneskeret

af den kontekst, hvori de forskellige

og
idealer er indskrevet. I begyndelsen

menneskerettighedsdokumenter

af moderne tid xndrede menneskets
sociale, juridiske og politiske spilleregler
sig. Det skete med grundleggelsen af
det ”nationale rum”, som individet blev
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indspundet i. Hermed abnedes ogsa
muligheden for individer, der stod uden
for et sadant; den statslose. Et problem
Hannah Arendt behandlede og som
stadig er af central betydning, i det
menneskerettighederne stadig opererer i
det nationale rum.

Lars Damgaard Nielsen og Lasse Folke
Henriksen tager pd sin vis triden op.
De bidrager med et sociologisk studie
af humanitere interventioner. Denne
form for militer indgriben er reelt
set en etisk begrundet annullering af
folkerettens nationale rum og finder ofte
sit rationale i menneskerettighederne.
Men er den humanitere intervention
overhovedet retfaerdig eller er den ”den
vestlige modernitets loftede pegefinger
over for ikke-vestlige moderniteters
”mindre  udviklede”
individet som helligt objekt”? Og hvad
siger menneskerettighederne om verdens
eksisterende magtforhold?

Sektionen ”Menneskeret og kultur”

forstaelse  af

legger fra kaj med Jonas Jakobsens
artikel, der ud fra et idéhistorisk vue over
iser den hellenistiske stoicisme, dykker
ned i en problematik, der har spogt siden
menneskerettighedernes spade ungdom;
det problematiske forhold mellem
universel lighed og kulturel identitet.
Denne konflikt gennemspilles endvidere
i de moderne liberalistiske samfund og
deres mange multikulturelle udfordringer.
Konfronteret med disse er det ufrugtbart
at vzlge enten menneskerettighederne
eller den kulturelle identitet og Jakobsen
insisterer med Chatles Taylor pi en
dialogisk samfundsmodel.

Ogsa Frej Klem Thomsen behandler
spendingsforholdet mellem kultur og
rettighed, men hans fokus er et andet.

Analysens grundlag er en skitsering af fire
forskelligekulturbegreberogderes forhold
til menneskerettigheder. Der opspores
herved vzsentlige problemer ved det
man kalder “kulturelle rettigheder”, der
synes at drive en kile af selvmodsigelse
ind i menneskerettighedernes ambition
om beskyttelse af individet. Thomsen
pleederer derfor for menneskerettigheder
med en kulturel sensitivitet snarere end for
en handhavelse af kulturelle rettigheder.
Hermed kan menneskerettighederne
teoretisk og praktisk tage hensyn til
kulturelle forskelligheder uden direkte at
lade sig styre af disse.

”Menneskeret og politik” indledes
med en artikel af Karsten Hogh, der
som titlen lyder, analyserer "Menneskeret
som politisk kult”. Med udgangspunkt
i et interview med Hans-Jorgen Schanz
og Michael Rothstein i DR2 programmet
Deadline 2. sektion argumenterer han for, at
menneskeretteniden moderne verden har
overtaget religionens plads. Med teoretisk
Durkheim-grund under fodderne giver
det maske sletingen mening at opretholde
skellet og politik.
Sekularismen er et blendveark, og vi skal

mellem  religion
ikke foregogle os, at menneskeretten er
andet end modernitetens politiske kultus.

Peter Hansen stiller i
sporgsmilet ”Er menneskeretten politisk

sin artikel

- eller bor den vare det?” I sin analyse
tager han udgangspunkt i den situation,
der opstod efter den kolde krig, hvor
den fastloste bipolaritet og dens stabile
politiske fjendebillede aflostes af en
forestilling om menneskehedens fjende.
Med fodderne plantet i Machiavellis
muld fremskriver Hansen kendetegnene
ved de vestlige demokratier. Demokratiet
er vokset frem af en tradition, der
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ikke  tillader  universelle  veardier,
hvorfor menneskeretten potentielt kan
underminere det politiske, vi kender den
dag i dag.

I afsnittet "Menneskeret og filosofi”
leverer Jens Viggo Nielsen en skitse af
den svage tenkning, som den kommer
til udtryk hos Gianni Vattimo og Richard
Rorty. Den svage tenkning insisterer
pa egen forelobighed, kontingens og
selvironi og tager afstand fra bombastiske
udmeldinger ~om  verdens  sande
tilstand. Det betyder blandt andet, at
ikke
som et absolut regelset, men som et
proceduralt projektudkast, der bestandigt
skal justeres, forhandles og fornyes.
Menneskerettigheder er altsd ikke udtryk

for menneskets absolutte vardi, men er et

menneskerettighederne skal ses

projekt, menneskene beslutter sig for at
forsoge at implementere.

Jon Utoft Nielsens
undersogelse af selve rettighedsbegrebets

artikel er en

oprindelse som ontologisk begivenhed.
Artiklen former sig som en ekskurs fra
Emmanuel Lévinas’ fanomenologiske
analyser af subjektivitetens vilkdr. Med
disse i ryggen ses det, at rettigheden ikke
opstir som en rationel etisk besindelse,
men som ontologisk hzndelse parallelt
med subjektets havdelse af sig selv i og
med varen. Subjektet md i modet med
den Anden hazvde at have som rettighed
at bemagtige sig verden. Med Pascal
lyder den ontologiske begivenhed: ’That
is my place in the sun’. That is how the
usurpation of the whole world began.”
Udover temasektionen og den faste
anmeldersektion bagerst i bladet byder
Semikolon denne gang pa to artikler uden
for tema.
Maria  Inés

Arrizabalangas  bidrag

rummer en semiotisk funderet refleksion
over omarbejdelsen fra bog til film og en
analyse af tilfaldene Heart of Darkness
og The English Patient. Nok tager filmene
vaesentlige temaer og strukturer med sig
fra deres forleg, men samtidig sker der
en vasentlig forskydning i den filmiske
foratbejdning.  Disse
analyserer Arrizabalanga med baggrund

forskydninger
i polysystemiske  kategorier = som
obligatoriske og ikke-obligatoriske skift.

Anders Dahl Sorensens artikel er en
fremstilling og analyse af Aristoteles’
konception af den universalvidenskab,
som den forsoges etableret i Metafysica.
Med udgangspunkt i indledningen
til Metafysicas *Gamma’ fremstiller og
Dahl

analysestrategier i

diskuterer Sorensen  forskellige
bestrabelsen  pi
at forstd Aristoteles’ konception af
substanskategoriens veren. I ’Gamma’
findes begyndelsesbetingelserne for den
universalvidenskab, der skal gzlde for alt
vaerende. Selvsagt er dette klassiske sted
lige sia kompliceret som det er centralt
og tolkningerne pa omradet divergerer
som folge deraf kraftigt. Dahl Serensen
skitserer, hvordan en sober fortolkning
mi finde en balance imellem natlesning
af de fortettede tekststeder i Metafysica
pa den ene side og den made, hvorpi
Aristoteles’ videnskabsteori udfolder sig i

det ovrige vark pa den anden.

God lzselyst
Semikolonredaktionen
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Call for Papers q
"Lagn!”

Hvad er sandheden om lognen?

Naturvidenskaben beskaftiger sig ubesvaeret med sandheder, mens filosofiens
forhold til Sandheden er mere problematisk. Der synes dog at vare enighed om,
at lognen ikke horer hjemme blandt lerde folk. Siden opgeret med sofisterne,
der med retorikkens hjalp mente at kunne annullere sandhedens ontologiske
status, har lognen haft en bitter smag. Omvendt, har lognen varet en kraftig
motor 1 alt fra dramatik og litteratur til verdens faktiske historie.
Mellemvzarendet med lognen er ikke begrenset til serlige fagfelter: Deception
fanger 1 ojeblikket kognitionsforskningens og psykologiens interesse; Antro-
pologen ma altid kempe med den indfedtes mulige lognagtighed; Medieviden-
skaben har lenge mattet rode sig i haret over ”Gonzo” og "Mockumentary”; 1
studier af politik, retorik og marketing gar man ofte fejl, hvis man ikke kender
lognens (eller; den lodrette usandheds) magt. Maske findes der endda en logn
om lognens omfang? Og findes der overhovedet et studieobjekt, der med sik-
kerhed ikke lyver?

Gor du dig overvejelser om lognens teoretiske grundpiller inden for dit felt?
Det vare sig semiotik, journalistik, filosofi, psykologi, jura, sociologi, historie
eller ét af de mange, vi endnu ikke har teenkt pa. Eller arbejder du med en kon-
kret case, der kan belyse lognens virke, funktion og realitet? Hvis det ikke skal
vare logn, sa grib pennen og send din artikel til Semikolon.

Deadline: 01-10-2007.
Skrivevejledning findes pa www.semikolon.au.dk
Artikelforslag sendes elektronisk til: mjarlec@gmail.com

Semikolonredaktionen
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Fire fordomme om menneskerettigheder
- 0Qg et kritisk juridisk blik

Bidraget kiitiserer den humanistiske tradition for ikke at inddrage juridiske
afggrelser og retligt materiale, nér menneskerettigheder er pd dagsordenen.
Defte er uheldigt, eftersom retlige afgerelser er med til af danne
menneskeretten og i @vrigt indeholder relevante filosofiske overvejelser.
Artiklen stiller endvidere spgrgsmdlstegn ved, om menneskerettigheder
kommer fra Oplysningstiden, og om det overhovedet giver mening af tale
om ‘menneskerettigheder’, sorn om de er det samme i fx 1776 og 1948. Et

ncermere blik pd de juridiske tekster viser markante forskelle.

”Call  for
Papers” om menneskeret vil jeg gerne
komme med et indleg, der forhabentlig
kan bidrage til at “trenge bag vores
umiddelbare

Provokeret af Semikolons

populere forstielse og
debatniveau for at bidrage med en saglig
funderet forstielse, analyse eller kritik”.
Jeg ved ikke rigtig, hvem dette 7vi” er.
Maske er der tale om det, Soren Gosvig
Olesen kaldte ”anonyme internationale”,
et synspunkt eller opfattelse som ingen
forsvarer, fordi det er for tibeligt og
usammenhangende, men som alligevel
kommer til udtryk — herunder altsa i
redaktionens opfordring — ikke som en
samlet ideologi, men som en anonym,
tavs og maske derfor si meget desto mere
tilstedevarende ideologi og tenkemide.

Kritikpunkt 1. Ikke indtenkning af
jura

Det er betegnende, at redaktionens
opfordring ikke har tenkt pa at inddrage
jura eller retsvidenskab til belysning af et

emne, der angir menneskeret. Jeg er med
p4, at formuleringen ikke udelukker nogen,
men det er pifaldende, at det juridiske
univers slet ikke falder i tankerne, nar man
efterlyser artikler om menneskeret. Den
Europziske Menneskerettighedsdomstol
har afsagt over 10.000 domme, og FN’s
Menneskerettighedskomité har afgivet
omkring 1.000 udtalelser om forstaelse
af borgerlige og politiske rettigheder.
FN’s  Racediskriminationskomité  har
ogsa afgivet en del udtalelser, mens
Kvinderetskomitéen ikke har
en si stor produktion bag sig, fordi

endnu

muligheden for individuel klageadgang
pa dette omride er ret ny. Hertil
kommer afgorelser fra Den Afrikanske
Menneskerettighedskommission og Den
Amerikanske Menneskerettighedsdomstol
samt domme fra danske domstole — og
fra mange andre nationale domstole — der
sommetider har menneskeretlig relevans.

Dommene  fra  Den
Menneskerettighedsdomstol

Europziske
(herefter
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EMD) kan i nogen grad siges at udtrykke
en politisk filosofi. I dommen Rasmussen
& Sorensen imod Danmark, afsagt 11.
januar 2006, underkendte EMD som
bekendt eksklusivaftaler pa det danske
arbejdsmarked. Dommens premisser,
hvilket vil sige selve begrundelsen for
afgorelsen, fylder over ti sider. Man
kan uden besver konstatere, at EMD
er andet og mere end la bouche
qui prononce les paroles de la loi”,
det af

den demmende magt, eftersom den

som Montesquieu kravede

relevante bestemmelse, Den Europaiske
Menneskerettighedskonventions (EMRK)
art. 11, kun fylder lidt over ti linjer.

EMD slar fast, at foreningsfrihed omfatter
savel den positive frihed, dvs. retten til at
vaere med i en forening, som den negative,
retten til ikke at vere med (p. 54)." Heri
ligger for si vidt ikke noget nyt. EMD
har ogsa pa andre omrader sldet fast, at
en rettighed ogsa omfatter retten til ikke
at gore brug af den. Siledes omfatter
art. 10 om ytringsfrihed retten til ikke at
robe sine kilder, hvis man er journalist,
ogsa uanset nationale regler, der palagger
vidnepligt.

EMD slar endvidere fast, at det ikke har
nogen betydning, at der ikke var tale om
et overgreb fra statens side. Det var ikke
staten, der tvang de to personer til at vare
med i en bestemt fagforening, tvartimod
er sidanne eksklusivaftaler ulovlige pa det
statslige og kommunale arbejdsmarked.
Men fordi man kan se forekomsten af
eksklusivaftaler som statens manglende
beskyttelse af menneskerettighederne,
er denne manglende beskyttelse en
overtredelse pa lige fod med statens

aktive indgriben (p. 57).

Domstolen  understreger,  at
personlige autonomi er et vigtigt princip,
nar EMRK’s garantier skal fortolkes (p.
54) — et princip der ikke kan leses ud
af den autoritative tekst, men som ses

den

som centralt, nar denne skal fortolkes.
Domstolen  inddrager  herefter det
faktum, at det danske folketing ved to
lejligheder, henholdsvis 2003
og januar 2005, blev presenteret for

januar

et forslag om at gore eksklusivaftaler
ulovlige — forslag der faldt pa grund af
flertal herimod. Det interessante i denne
sammenhzang er, at EMD tager dette til
indtagt, ikke for folkets afgorende vilje,
men for at udtrykke den tendens, der er
i medlemsstaterne henimod at acceptere,
at eksklusivaftaler ikke er afgorende for at
sikre fagforeningernes interesser (p. 68 og
70).

Det er ikke sadan — i hvert fald ikke hvis
man skal tage dommen pa ordet —at EMD
blot vagter den individuelle frihed pa
bekostning af fwllesskabets. Tvartimod
anerkender EMD fagforeningerne og
disses sarlige rolle i Danmark (p. 60),
og generelt bemerker den, at der ma
vare en fair balance mellem individets
interesser og fallesskabets som helhed,
hvilket indebzrer, at individets interesser
til tider ma underordnes fzllesskabets,
men at demokrati pa den anden side ikke
indebzrer, at flertallet altid kan bestemme

(p. 58).

Herved forkastes Rousseaus ide om
almenviljen, der altid udkrystalliserer sig,
hvilket for sa vidt ikke kan undre, eftersom
Rousseau ikke var interesseret i beskyttelse

af rettigheder. Pa den anden side papeger

[6] apl!s
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EMD, at det ikke blot er et sporgsmal
om at sikre individets rettigheder, men
om at finde en balance — hvilket si ikke
gores ud 1 det bla, men med henvisning
til EMRK og andet mere eller mindre
autoritativt retskildemateriale, samtidig
med at Domstolen har en aktiv finger
med 1 spillet.

Her er ogsa Locke, der
si samfundet som en noedvendig
foranstaltning til beskyttelse af liv, frihed,
sundhed og ejendom, og langt til Den

langt il

Amerikanske  Uafthengighedserklaring
af 17706, der taler om de selvindlysende
sandheder, som retten til liv, frihed og
sttaeben efter lykke. Selvom man med
lidt god vilje kan fa retten til ikke at vaere
i en bestemt fagforening, mens man
har et sommerferiejob, til at vare imod
retten til at strebe efter lykke (om end
man ogsd kan argumentere modsat, fx at
lonnen pd jobbet er et resultat netop af
fagforeningens retsposition), er det svart
at fi losningen til at vare selvindlysende
sand. EMD havder ikke noget siadant,
tvertimod anerkendes det, at sporgsmalet
er vanskeligt, men en domstol skal treffe
en afgorelse, og EMD nir sd efter ti siders
argumenter frem til, at en beskyttelse
mod fagforeningstvang i dagens Europa
ma veere den rigtigste afgorelse.

Et forseg pa sammenkadningen af
demokrati og rettigheder kan mere klart
ses hos Mill og i nogen grad hos Hegel,
men ingen af disse er bare i narheden
af at overveje, om en international dom
om rettigheder skulle kunne trumfe en
national parlamentsafgorelse, og da slet
ikke Hegel, der sa staten som det ultimative
forum for retten og det sadelige liv.

Sporgsmalet om det internationale aspekt
behandles nedenfor under kritikpunkt
4. Det aktuelle kritikpunkt drejer sig
blot om at papege, at der inden for det
juridiske udfoldes stor aktivitet ogsa med
politiske og filosofiske implikationer, et
omrade hvor det kunne vare spendende
ogsa at hore humanistiske roster. Men ak,
det juridiske forekommer uinteressant,
og man vil tilsyneladende hellere lukke
ojnene og filosofere over den rene
menneskeret end at abne ojnene og med
besvar hovle sig igennem blot en del af
den mangde overvejelser, der ligger gemt
i juridiske afgorelser.

Dommene fra EMD er ikke universelle,
grundlag,
EMRK, netop er europaisk. Der ligger

eftersom dens normative
allerede her et delvis svar pa det filosofiske
sporgsmal omrettighedernes universalitet.
Rettighederne udmontes pa forskellige
Nationalt
v Rumsfeld hvor

niveauer: som i Hamdan
den amerikanske
hojesteret tilsidesatter en prasidentielt
domstol il

Guantanamo-fangerne, fordi det strider

nedsat pidommelse af
mod retten til fair trial, regionalt i det
omfang der findes konventioner og
organer, der kan fortolke konventionerne
som i Europa, Latinamerika og Afrika
og endelig globalt. Siledes er der i FN-
regi vedtaget
efterfolgende er tiltradt af et meget stort

6 konventioner, som
antal stater, om end ingen konvention
har absolut tilslutning, Topscorer er
Borneretskonventionen med kun to
stater, der ikke har tilsluttet sig: USA
(der nok har sin erklering fra 1770,
men ikke altid er en ivrig deltager i det
internationale retlige samarbejde om
menneskerettigheder) og Somalia.
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Kritikpunkt 2:
Menneskerettighederne er ikke kun
et oplysningsprodukt

Det synes at vaere den mest udbredte
opfattelse, i hvert fald i Danmark,
at menneskerettighederne har deres
udspring i Oplysningstiden. Se  fx
det nyudgivne vark Tankens magt, der
ser menneskerettichederne som den
vigtigste arv fra oplysningens politiske
tenkning (Knudsen 2007, 977) og pa
samme linje Semikolons redaktion, der
taler om den forste nedskrivning af
menneskerettigheder i 1776, altsa i Den

Amerikanske Uafthengighedserklering.

Synspunktet er naturligvis ikke grebet
ud af Den  Amerikanske
Uafhangighedserklering indeholder
klart en ide om menneskets umistelige

luften:

rettigheder, og en forestilling om
sandheder

som grundlag for et samfund passer

nogle enkle indlysende
fint tl oplysningstidens opfattelse af
den fornuftsmassige opbygning af et

samfund. (Schaumburg-Miller 2007)

Men problemet er, at mange andre
historiske forstaelser er mulige: Den
engelske Bill of Rights fra 1688 indeholder
fx forbud mod grusom afstraffelse
og krav om, at straf og konfiskation
skal bestemmes af en dommer; krav
der er kendt fra nutidig menneskeret
(ICCPR art. 7 og 9; EMRK art. 3 og
5). Endvidere er rettighederne, som de
forstis og formuleres i Den Amerikanske
Uafhangighedserklering, nasten identisk
med Locke’s ideer fremsat i Two Treatises
of Government fra 1689. Man kunne
hertil

indvende, at oplysningstidens

filosoffer til forskel fra Locke ikke
sogte nogen religios begrundelse for
retten (Knudsen 2007, 977), men dette
gxlder netop ikke for Den Amerikanske
Uafhangighedserklering, der taler om, at
mennesket af sin Skaber er udstyret med
visse umistelige rettigheder.

Hvis man med menneskerettigheder mere
fokuserer pa ideen om, at mennesket har
evige, natutlige rettigheder, er det maske
mere oplagt at pege pa den pavelig bulle
Quia vir reprobus fra 1329, hvori der
argumenteres imod det franciskanske
fattigdomsideal bla. ved at havde, at
allerede Adam havde et rettighedsforhold
til jord og dyt, en rettighed som han ikke
kunne fratages, og som mennesket ikke
kunne frasige sig (Tuck 1979).

Man kan ogsa ga lengere tilbage.
Siledes er det udbredt inden for
kristendommen at henvise til Det Ny
Testamente, nar det idemeassige grundlag
for menneskerettichederne skal findes:
”Her er ikke forskel pa jode og graket,
trel og fri, mand og kvinde; thi alle
er I én i Kiristus Jesus” (Paulus’ brev
til Galaterne kap. 3, v. 28-29). Dette
var opfattelsen hos den tidligere pave
Johannes Paul 1I, der i en tale til Den
Europziske Menneskerettighedsdomstol
understregede, at disse kristne vardier har
dannet grundlag for den positive lov, som
dommerne skulle domme efter. P4 samme
linje er den tidligere danske statsminister
(teolog og FN-flygtningehojkommissar)
Poul Hartling: ”Ideen om grundlaggende
rettigheder
diskrimination er et resultat af den
kristne tankegang”. (Hartling 1993, 29)
Det skal bemarkes, at der ikke er enighed

til alle mennesker uden
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om denne forstaelse. Saledes vil nogle
mene, at ’én i Kristus” ikke har noget
med det samfundsmassige at gore,
hvorfor det ikke kan danne grundlag
for (de senere?) menneskerettigheder,
(Lassen 2005, 92), og den katolske kirke
afviste indtil Johannes XXIII’s reformer i
begyndelsen af 1960’erne helt ideen om
menneskerettigheder.

Men fzlles for de ovenstiende forstielser
er,atmenneskerettigheder er en europzisk
eller i hvert fald vestlig idé. Pa denne
miéde ligger det ubehagelige sporgsmal
om kulturimperialisme lige for.

Imidlertid er det ogsid muligt at forsti
menneskerettigheder pa en anden made.
Saledes har den tidligere generalsekretaer
for FN, Kofi Annan, givet udtryk
for den forstaelse, at alle kulturer og
religioner har noget at bidrage med, og
at menneskerettigheder ikke er fremmed
for nogen kultur eller religion (Lassen
2005, 85).
forstir han de aktuelle, internationalt

Ved menneskerettigheder

formulerede menneskerettigheder, hvor
kristendommen, Oplysningstiden og Den
Amerikanske  Uathangighedserklaring
udger inspirationskilder pd linje med
mange andre. Set pa denne made
adskiller aktuelle menneskerettigheder
sig fra de forskellige inspirationskilder,
og internationale menneskerettigheder
kan ses som et relativt nyt fenomen, ikke
fra 1776, men fra 1948. Dette synspunkt
har en del for sig og vil blive narmere

behandlet under kritikpunkt 4.

Her skal blot peges pia det faktum,
at en del forskellige konstruktioner

af den menneskeretlige genese er
opspotre

menneskerettighedernes historie er, at

mulige. Problemet med at
man ved sin — udtalte eller underforstiede
— forstédelse af begrebetihoj grad allerede
har lagt den relevante historiefortalling til
rette. Hvis man fokuserer pa ligestilling,
er det oplagt at gi tilbage til Paulus. Hvis
man fokuserer pd eksistensen af en evig,
naturlig ret, er det oplagt at ga tilbage
til stoikerne. Hvis man fokuserer pa
opsattelsen af et rettighedskatalog, er det
oplagt at ga tilbage til den engelske Bill
of Rights og Den Franske Erklaring fra
1789. Hvis man fokuserer pa menneskets
forhold til verden som et universelt
rettighedsforhold, er det oplagt at ga
tilbage til den pavelige bulle fra 1329. Hvis
man fokuserer pa menneskets naturlige
rettigheder (i modsztning til bare naturlig
ret), er det oplagt at g til filosoffer som
Grotius og Locke og andre rationalistiske
naturretstenkere. Hvis man fokuserer pa
menneskerettigheder som en regulering,
der faktisk vedrorer alle mennesker, ma
man g4 til Verdenserkleringen af 1948 og
den senere udvikling,

Pi den made kan man overveje, om
det overhovedet er muligt at behandle
menneskerettigheder som en historisk
identitet, der starter eller bliver nedskrevet
pa ét bestemt tidspunkt. Fra retshistorien
er det en kendt sag, at begreber kan skifte
indhold uden at skifte navn. Dette galder
fx for sus gentium, der i romertiden var en
betegnelse for den felles ret til regulering
af private forhold, og som ikke kun gjaldt
fx romerske borgere. Senere udviklede
betegnelsen sig til at blive det, som
man i Danmark har kaldt folkeretten,
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altsa  retsforholdene mellem staterne.
(Nussbaum 1947, 19-20). Det samme
kan gzlde for et begreb som menneskeret
eller menneskerettigheder. Efter min
opfattelse er ‘menneskerettigheder’” anno
1948 og fremefter af en si markant
anderledes karakter end anno 1776, at
man i det mindste bor overveje, om
det pd rimelig vis kan forstds som “det
samme”’.

Kritikpunkt 3: Havde det veret
for humanister, havde vi ikke haft
menneskerettigheder

Under atbejdet med det udkast, der
skulle blive til Verdenserkleringen
om Menneskerettigheder af 1948, fik
arbejdsgruppen en  henvendelse fra
American Anthropologist Association
(AA 1947, 539 f). Foreningen var
bekymret for, om Erkleringen kun
ville vagte respekten for det enkelte
menneskes rettigheder — en bekymring
der for sd vidt var berettiget pd den made,
at en erklering om menneskerettigheder
netop ikke handler om rettigheder for dyr,
aktieselskaber, stater, folk el. lign., men
om rettigheder for mennesker. Det blev
i udtalelsen understreget, at mennesket er
heltathangigt af, og faktisk bliver skabtaf,
sedvanerneidengruppe, hvorimennesket
vokser op. En rettighedserklering matte
derfor udtrykke respekt for kulturelle
forskelligheder, og den frihed, der matte
sikres, var friheden til at leve efter egne
traditioner, ligesom den ret, der herefter
skulle formuleres, var rettigheder og
pligter disse forskellige grupper imellem
— og altsa ikke rettigheder for det enkelte
individ over for gruppen.

Foreningens indsigelser var baret af en
humanistisk begrundet kritik af iser
den vestlige kolonialisme, som i 1947
fortsat var en realitet, og udtalelsen
vender sig skarpt imod den blanding
af  okonomisk udbytning, militer
undertrykkelse og moralsk selvfolelse,
der przegede koloniseringen. I denne 1a
selvfolgelig ogsi en udpreget despekt
for andre kulturer og andre levemader,
og foreningen si det derfor som en
nodvendighed at (gen)oprette respekten
for kulturel forskellighed.

Filosofisk  oversd  foreningen,  at
mennesket ikke blot er et produkt
af den omgivende kultur, men at det
ogsi er med til at skabe den, og at
mennesket kritisk kan forholde sig til
egen tradition og derved zndre denne.
Helt cjendommeligt lyder foreningens
understregning af menneskets ubrydelige
plads i den gruppe, som det er fodt ind i
— ikke mindst nir man tager i betragtning,
at foreningen er amerikansk, og at USA
netop er bygget op af mennesker, der
ofte i dyb utilfredshed har forladt egen
tradition og kultur.

Heldigvis agtede arbejdsgruppen ikke pa
ridene fra den antropologiske forening,
selvom denne henviste til videnskabeligt
beleg for pastandene i form af
antropologisk indsamlet viden. Efter
min vurdering giver Verdenserklaringen,
som den endeligt blev formuleret, bade
et sterkt angreb pa kolonialismen — med
Erkleringens krav om fx foreningsfrihed,
forbud mod politiske tilbageholdelser
og krav om indflydelse pa egen regering
kunne kolonialt styre ikke opretholdes
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— og samtidig et bedre grundlag for
opbygning af savel nye som bestiende
Mens  den
forening legger op til ikke-indblanding

samfund. humanistiske
og en accept af positiv ret i hvad form,
den end matte foreligge, ndr blot den
ikke er ekspansiv kolonialistisk, legger
Verdenserkleringen op til, at alle skal
respektere forbud mod tortur og ret
til ligebehandling, netop uathangigt af
hvad positiv ret tillader eller pdbyder
og uafthaengigt af, om den herskende ret
foreligger i form af diktatoriske dekreter,
demokratisk lovgivning eller eksisterende
sedvaner.

blev
afkoloniseringen dog mere praget af
de humanistiske ideer om respekt for
forskellighed end af de menneskeretlige
krav om respektfuld ligebehandling
af mennesker, til glede for Idi Amin,
Hastings Banda, Mobuto Sese Seko m.fl.

Desvarre, kunne man sige,

Kritikpunkt 4: Menneskeret anno 2007
er markant anderledes end anno 1776

Menneskerettighederfra1948 ogfremefter
er pa tre punkter vasensforskellige fra
menneskerettigheder, som de fx optraeder
i erklaeringerne fra henholdsvis 1776 og
1789.

For det forste er de internationale ved
dét, at de ikke, som de to erkleringer
fra 1700-tallet, er bundet til et folk eller
en nation. Verdenserkleringen af 1948
gxlder alle mennesker i modsztning
til den franske erklering af 1789, der
gjaldt for franskmend. Den franske
erklering hedder  Déclaration de  droits

de [homme et du citoyen, og det sidste, at
rettigheder kun gaelder borgere, glemmes
ofte i omtalen. Ud over at opremse
forskellige menneskerettigheder som fx
ytringsfriheden ogejendomsrettenanforer
erkleringen 1 art. 3, at al suverznitet
beror hos nationen. Hvorledes dette
passer sammen med individets umistelige
rettigheder er ikke ganske klart, men
forfatterne ma, ligesom Rousseau, have
forestillet sig, at der ikke var nogen
uoverensstemmelse mellem individuelle
interesser og fxllesskabets. Som det
anforesiart. 6, er loven simpelthen udtryk
for almenviljen (”la volonté génerale”).

Man skal altsd vaere borger for at nyde
godt af rettighederne, og sammenholdt
med art. 16, som anferer at samfund,
der ikke har menneskerettigheder eller
magtadskillelse, slet ikke har nogen

forfatning, synes vejen dbnet for
udbredelseaf menneskerettighederviaden
franske haer. Efter en sddan opfattelse var
andre samfund slet ikke konstitueret — de
var slet ikke tradt ind i samfundstilstanden
— og hvad var mere narliggende end
at bringe dem civilisationen i form af
menneskerettigheder og magtadskillelse.
Det var hvad der skete i store dele af
Europaunder Napoleon og senerei Afrika
og Asien. Problemet var dog, at det var
sveert for civilisationens frontkemper at
skelne mellem de universelle rettigheder
og egeninteresser, og det, der i princippet
skulle have varet en udbredelse af ret
og frihed, blev i storre eller mindre grad
en udbredelse af fransk ret, sprog og
ovetherredomme uden den store fokus pa
magtadskillelse og menneskerettigheder

i de koloniserede omrader. Habermas
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har pdpeget samme problem i den
neokonservative amerikanske politik:
”Med en voldelig udbredelse af frihed
og demokrati er det ikke muligt for den
selvudnavnte civilisationsforkemper at
skelne mellem de =dle, universelle mal
og egeninteresserne” (Habermas 2005,
125).

Den nationale vinkel er ogsa til stede i Den
Amerikanske  Uafhengighedserklaring,
om end knap si fremtredende.
Dokumentet taler fra starten om et folks
ret til at bryde bandene til en anden nation
og et folks ret til selv at blive en magt
blandt andre ligestillede magter, saledes
som Gud og naturretten berettiger dem
til. Subjektet er i forste omgang folket og
i anden omgang de enkelte mennesker,
der tilhorer dette folk. Hvis
menneskers rettigheder — til liv, frihed og
streben efter lykke — undertrykkes, ma

de som folk revoltere. Forholdet mellem

disse

folk og individer er i ovrigt ikke narmere
beskrevet i Erklaringen, og det er uklart,
om fx de amerikanske slaver kunne vere
omfattet af de nzvnte rettigheder, da de
kunne siges ikke at udgore noget folk. Den
Amerikanske Uafhengighedserklering er
dben for fortolkning pa dette omréide.
Det er en kendt sag, at Thomas Jefferson
var en af de centrale forfattere af
erkleringen, som han ogsd var med til
at underskrive, samtidig med at han var
slaveejer. En tolkning kan pege p4, at
rettighederne ma gazlde alle, eftersom
der ikke er kvalifikationer i sa henseende.
Men en anden kan pege pa, at for at
enkeltpersoner kan have rettigheder, ma
de tilhore et folk.

1948  er
ikke med
suverene folk eller nationer, men med

Verdenserkleringen  af
anderledes. Her opereres
rettigheder til alle mennesker uanset
oprindelse, herunder national oprindelse,
jfr. art. 2. Her er ingen oprersret for
folk, men Erkleringen advarer mod, at
undertrykkelse vil efterlade mennesker i
en situation, hvor de ikke kan se anden
udvej end opror.

Verdenserkleringen kan altsd siges at
vare universel pa en mere overbevisende
mide end de to 1700-talserklaringer, hvor
universaliteten md siges at vare lokal
Forskellen er vigtig, nir man diskuterer
universalisme og kulturimperialisme. Det
sidste er let at fa oje pd, nir magter, der
i egne ojne er civiliserede bla. pa grund
af gennemforte menneskerettigheder
hjemme, med vold og magt seger
at gennemfore eget system ude — i
ovrigt med det uundgéelige resultat at
rettighederne, trods i hvert fald paberdbte
intentioner om det modsatte, tredes
under fode. Omvendt er det svart at fa
oje pa nogen kulturimperialisme, nar det
kreves, at mennesker ikke ma tortureres,
eller at personer kun ma anholdes af
de i loven angivne grunde og under
provelse for en uafhzngig domstol. 1
mit arbejde som jurist i Zambia har jeg
heller ikke modt nogen, der paberabte sig
en kulturbestemt ret til at blive tortureret
eller at blive tilbageholdt uden hjemmel
iloven.

For det andet er Verdenserkleringen
ubegrundet og frem for alt losrevet
Den
paberiber

fra naturretlige forestillinger.
Amerikanske  Erklering
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sig. bade indlysende sandheder, Gud
og naturret, og den franske erklerer,
at ecthvert samfunds formal er at
beskytte de naturlige rettigheder, art. 2.
Verdenserkleringen derimod bygger ikke
pa nogen filosofi eller religion. Andet
var formentlig ikke muligt, idet man nok
kunne blive enige om rettighederne, men
ikke om deres begrundelse (Lassen 2005,

84).

Man kan herefter overveje, om det
er indlysende fornuftigt at beskaftige
sig  indgaende med grundlaget for
menneskerettighederne velvidende, at
der vil vere markant politisk (religios,
filosofisk osv.) uenighed derom. Forsoget
pa at finde grundlaget kan i sig selv siges
at vere kulturimperialistisk eller i hvert
fald en del af den kontinentaleuropaiske
arv: Alt ma kunne udledes fra aksiomer,
og man har ikke sandheden, for man
har disse forste grunde. Hvorfor denne
tilgang skulle vaere serlig givtig eller vigtig
savner i sig selv begrundelse.

Menneskerettighederne er en del af
den positive ret og er ligesom sa megen
anden ret sat i verden for at (forsoge at)
lose nogle problemer. Et omrade som
ferdselsretten har ikke pakaldt sig samme
interesse med henblik pa at finde dens
historie, dens grunde eller dens legitimitet,
selvom der i en vis forstand ikke er
meget forskel: En retlig konstruktion
der kan synes nodvendig for at regulere
menneskelig  opforsel 1 bestemte
situationer. Menneskerettigheder kan fx
besta i at regulere det forhold, at en eller
flere personer har en anden eller andre

personer i deres varetegt, fx fordi den

forste gruppe er udstyret med serlige
magtbefojelser, og den menneskeretlige
regulering bestar si bl.a. i at stte grenser
for den forste gruppes opforsel. De ma
ikke benytte lejligheden til at stikke i
den tilbageholdte med knive, voldtage
ham eller hende, eller forvolde dod og
lemlastelse — precis pd samme made
som man ikke ma bruge ens position som
bilejer til at kore ind i andre mennesker
og pifore dem lidelse, odeleggelse og
smerte.

Det, at menneskeretten er positiveret,
betyder naturligvis ikke, at den ikke kan
udsxttes for kritik. Tvertimod. Kritik
og analyse fra andre faglige stasteder er
pakravede, bla. for at kunne undersoge
om rettigheder virker efter hensigten,
om jurister og politikere gor det, som
de siger, at de gor, og alle mulige andre
angrebsvinkler, som jeg formentlig ikke
har fantasi til at forestille mig;

Men jeg har sveert ved at se begrundelsen
for, at man primart vil beskeftige sig
med grundlag, baggrund og historie; en
tilgang der for alvor bliver problematisk,
hvis man kun har et utilstrekkeligt og
overfladisk kendskab til det faznomen,
hvis grundlag, baggrund og identitet man
vil undersoge.

For det tredje omfatter de internationale
som formuleret
1948, de
1700-
tals rettighederne kun omfattede de

menneskerettigheder,
i Verdenserkleringen —af
fleste typer rettigheder, mens

borgerlige frihedsrettigheder og i nogen
grad de politiske. Verdenserkleringen
indeholder tillige okonomiske, sociale
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og kulturelle rettigheder, og det samme
senetre
tilkomne Det
Afrikanske Charter. Den Europwxiske
Menneskerettighedskonvention derimod

gxlder sammenlagt for de

konventioner  samt

omfatter kun borgerlige og politiske
rettigheder, om end Den Europwxiske
Menneskerettighedsdomstol  til  tider
har mittet inddrage ogsd sociale
aspekter i fortolkningen (se fx Stec v
UK, afgorelse af 6. juli 2005, hvorefter
skattefinansierede velfeerdsydelser ogsa
kan betragtes som ejendom). I Europa er
de sociale rettigheder i langt storre grad
overladt til henholdsvis EU og de enkelte

stater.

I ar 2000 udgav filosoffen Kai Sorlander
en bog, “Om menneskeretticheder”,
hvor han fik filosoferet sig frem til,
at det nok skyldtes Sovjetunionens
politiske indflydelse, at de okonomiske
og sociale rettigheder kom med i
Verdenserklaeringen. Det lyder for si
vidt meget plausibelt, eftersom den kolde
krig  pi  menneskerettighedsomradet
blev udspillet mellem pa den ene side
de borgerlige og politiske rettigheder
og pi den anden side de sociale og
okonomiske. Men forestillingen er
ikke korrekt, hvilket forfatteren kunne
forvisse sig om ved at filosofere lidt
mindre og undersoge lidt mere — eller
sagt lidt mere venligt, at vente med at
filosofere indtil han havde et rimeligt
kendskab til fakta, som i dette tilfxlde er,
at de okonomiske og sociale rettigheder i
hoj grad kom med pd Canadas og i nogen
grad de nordiske landes foranledning
Desuden har de sociale rettigheder
god stotte i den tidligere amerikanske
prasident Roosevelts ”four freedoms”,

nzvnt i hans State of the Union-tale til
Kongtessen 6. januar 1941: ”freedom of
speech, freedom of belief, freedom from
want and freedom from fear”. De sociale
og okonomiske rettigheder er ikke nogen
sovjetisk opfindelse.

Afsluttende bemarkninger

Jeghiber,atjeg med ovennavnte har evnet
at trenge bag en umiddelbar opfattelse af
menneskerettigheder og hermed bidraget
til en mere sagligt funderet forstaelse. Jeg
har papeget, at menneskerettighederne
ikke nedvendigvis stammer fra den
europziske oplysningstid, at der er
visse markante forskelle pa rettigheder
udformet anno 1776 og anno 1948, og
at det ikke er uden problemer, at opfatte
”menneskerettigheder” som en bestemt
storrelse med en bestemtidentitet gennem
historien. Jeg har desuden gerne villet
vise, at der inden for det juridiske omrade
produceres  meget
materiale med politiske og sociale folger
og til tider med filosofisk indhold. Og jeg
har luftet min — maske fejlagtigt baserede

menneskeretligt

—undren over, at den danske humanistiske
tradition i hoj grad synes at negligere
juraens og retsvidenskabens relevans,
med det resultat at den humanistiske
vinkel i stedet for at vare berigende er i
risiko for 1 bedste fald at vare overflodig,
i veerste fald fejlagtig.

Noter

15 _»

p.” refererer til ”paragraph”, altsd et nummereret

afsnit i dommen.
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Sara Maria Sérensson

Er sociale og gkonomiske rettigheder “rigtige”

menneskerettigheder?

De sociale og gkonomiske rettigheder i infernationale menneskerettigheds-
erklceringer proesenteres i den bredere juridiske diskurs som pseudo-rettigheder.
Filosoffer og samfundsvidenskabsfolk argumenterer imidlertid for en Igsrivelse fra
denne refsfilosofiske diskurs, idet det er i moralfilosofien, ot argumentet for de
sociogkonomiske rettigheders menneskerettighedsstatus skal findes.

“Idéen om okonomiske og sociale
rettigheder

udtrykker den moralske intuition, at i en

som menneskerettigheder

verden rig pa ressourcer og den stadige
opbygning af menneskelig viden, burde
alle garanteres de basale fornedenheder
til at opretholde livet, og at dem, der
fratages disse er ofre for en fundamental
uretferdighed” (Beetham 2004, 119).

tidsalder er i
vidner til en imponerende udbredelse

I globaliseringens

af menneskerettighedssproget i
den globale diskurs. Professionelle
forskere fra en bred vifte af discipliner
engagerer sig i den ophedede debat
om  menneskerettichedernes  form,
indhold og betydning. Den fortsatte
diskussion om disse basale trek ved
menneskerettichederne vidner om deres
politiske
I denne

fundamentale betydning i

og sociale sammenhznge.
diskussion star sporgsmalet om de sociale
og okonomiske rettigheders status i det
internationale menneskerettighedsregime
centralt, men dette bliver fortrinsvist

behandlet i en juridisk diskurs, der legger

vagt pa problemerne medimplementering
af disse rettigheder.
Denne artikel vil pege pa filosofiske,

og realisering

sociologiske og samfundsvidenskabelige
vinkler pa problematikken, fordi der i
disse sferer dbnes en mulighed for at
definere sociookonomiske rettigheder
som rigtigce” menneskerettigheder i
kraft af deres udgangspunkt i en moralsk

stillingtagen til verden.

Teoretikere, der med
menneskerettigheder generelt og sociale,

arbejder

okonomiske og kulturelle rettigheder
specifikt,
sociale

skelner typisk mellem de
og okonomiske aspekter af
rettighedstenkningen pa den ene side
og arbejdet med kulturelle rettigheder pa
den anden. Det antages, at sidstnevnte
indebzxrer rettigheder af en anden
type end forstnevnte. Denne artikel
beskaftiger sig siledes kun med de
sociookonomiske rettigheder. Endvidere
skelnes der i denne kategori mellem
sakaldte  velfeerdsrettigheder,
retten til arbejde og ferie med lon, og

de rettigheder der vedrorer et basalt

sisom
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eksistensminimum, sisom retten til
mad, bolig og tej. Artiklen fokuserer
pa teorier, der serligt argumenterer for
sidstnevnte rettigheder som “rigtige”

menneskerettigheder.

En juridisk problematik forplanter
sig

Rettighedsbegrebet — udtrykker
vasentligt om forholdet mellem individ og

noget

autoritet. Basale rettigheder kan analyseres
som udtryk for et juridisk forhold mellem
borgere i en stat eller som et moralsk
forhold mellem individer, forstiet som
selvstendige moralske agenter. Forstar
man rettigheder som et juridisk forhold
i forstnzvnte betydning, tales der om
borgerrettigheder. Tales der derimod
om individets ukrenkelige moralske
rettigheder, bliver forholdet mere diffust
og giver derfor ogsd anledning til mere
diskussion. Menneskerettigheder falder
under moralens myndighedsomride;
borgerrettighedernessubjekternatutligvis
borgeren, mens menneskerettighedernes
er mennesket — et omdiskuteret begreb
der bide har konsekvenser for forstdelsen
af, hvem der har rettigheden, og hvad
foreckommer endnu mere vigtigt, hvem

der har pligt til at opfylde den.

De vigtigste dokumenter i menneske-
rettighedernes historie er The American
Declaration of Independence fra 1776, den
transke Déclaration des droits de homme et
du citoyen fra 1789 og De Forenede Nationers
Universelle  Menneskerettighedserklaring  fra
1948.1FNserklering findesenomfattende
liste over de rettigheder, hvis overholdelse
anses for fundamental for etinternationalt
samarbejde, og disse inddeles gerne i de

borgerlige og politiske rettigheder samt
de sociale, okonomiske og kulturelle
rettigheder. Den internationale stotte til
disse to kategorier af rettigheder blev
yderligere institutionaliseret 1 1966 med
vedtagelsen af the International Covenant
on  Economic, Social and Cultural Rights
(ICESCR) og the International Covenant
on Civil and Political Rights 1CCPR). FNs
Menneskerettighedserklering  fra 1948
er en deklaration, hvilket betyder, at den
ikke er lovligt bindende, og man fandt
det derfor nedvendigt at vedtage mere
specifikt
med henblik pa at kunne holde stater
ansvarlige for brud pd disse. Der blev

formulerede  konventioner

vedtaget to separate konventioner, fordi
man i forhandlingerne om udformningen
af de juridiske forpligtelser ikke kunne
blive enige om disses grundleggende
natur. Begrebsmassigt og historisk er
opdelingen i borgerlige og politiske
rettigheder pa den ene side og sociale,
okonomiske og kulturelle rettigheder pa
den anden forbundet med den sikaldte
generationstenkning pa omradet, hvor
borgetlige/politiske  rettigheder udgor
den forste. Disse rettigheder lagger sig
ideologisk tat op ad den amerikanske og
franske erklering fra det 18. arhundrede
og skal i den forbindelse ses som historisk
betingede af demokratiske
i samfund, der pa dette tidspunkt var
fragmenterede socialt og politisk. I de

reformer

to tidlige erkleringer ser man saledes
et habefuldt ideal om samfundsmassig
stabilitet og
tveers af sociale opdelinger. Den anden

sammenhzngskraft  pa

generation af menneskerettigheder er de
sociookonomiskeogkulturellerettigheder.
De blev formuleret i en anden historisk
kontekst, nemlig sammenbruddet af de
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store kolonimagter og den efterfolgende
frigorelse af samfund, der politisk, socialt
og kulturelt kom til at se anderledes ud end
de vestlige samfund, der havde domineret
dem tidligere. I takt med den okonomiske
globalisering hvis konsekvenser blev mere
og mere synlige efter Anden Verdenskrig,
opstod etbehov for at sikre disse samfund,
der kampede for selvstyre og imod
harde ressourcemassige odds, et vist mal
institutionel opbakning i deres udvikling,
Generationstenkningen  illustrerer det
fundamentale skel mellem de forpligtelser,
som de to typer rettigheder indebarer og
danner saledes baggrund for vedtagelsen
af to forskellige konventioner frem for
en samlet. Rettigheder og forpligtelser
forstas juridisk som enten negative eller
positive, og denne distinktion danner den
begrebsmassige baggrund for at forsti
rettigheder — ogsa de sociale, skonomiske
og kulturelle — som funderede i en teori
om menneskets moralske handlen.

Distinktionen mellem positive og negative
rettigheder og deres tilsvarende pligter er
allestedsnzrvarende i rettighedsteorier.
En positiv rettighed er en ret til noget eller
en frihed til at handle. I juridisk forstand
indebarer sadanne rettigheder en positiv
forpligtelse for en autoritet, som regel
staten, altsa en pligt til at tilvejebringe i
det mindste midlerne til at rettigheden
kan opfyldes. Et eksempel pi dette er
retten til uddannelse, der palegger staten
at opbygge et ressourcesterkt system,
som sikrer at individet kan modtage
negativ  rettighed
er derimod retten til at vere fri for

undervisning. En

noget, som oftest statens indblanding
i privatlivet, men ogsa andre individers

overtredelse af privatlivets grenser.

Et eksempel herpi er retten til liv, der
indebarer retten til ikke at blive gjort til
slave og retten til ikke at blive myrdet.
Staten og andre individer skal siledes
afsta fra handling, for at en negativ
rettighed bliver overholdt. Traditionelt
forstar man socioskonomiske rettigheder
som positive, idet staten eller en anden
institutionel autoritet skal foretage sig
noget for at opfylde dem. Derfor fordrer
beskyttelsen af dem et funktionelt
engagement fra stabile institutioner,
der kan allokere forholdsmassigt flere
ressourcer, end det kreves for opfyldelsen
Allerede 1
arbejdsprocessen med at formulere de
rettigheder der indgar i ICESCR, skabte
disse forhold konflikter, idet nogle parter
mente, at det var urimeligt, at sidanne

af  negative rettigheder.

forpligtelser blev pilagt stater, der forer
en hird og utaknemmelig kamp mod
ressourcemaessig  knaphed og politisk
korruption. Modsat antog man, at de
borgerlige og politiske rettigheder kun
tilbageholdenhed  fra
og de synes derfor ogsi nemmere at

kraever staten,
implementere praktisk og okonomisk.
Denne debat afspejles fortsat i det
teoretiske materiale. Diskussionen er
primart af juridisk karakter, og det
har indtil for nylig varet umuligt for
andre discipliner at tilkendegive deres
holdning til spergsmalet. Den juridiske
diskurs er udpraeget positivistisk og
legger vagt pd, at sociookonomiske
ambitioner for
Crigtige”
Afvisningen  af

rettigheder er
mennesket frem for
menneskerettigheder.
sociale og okonomiske rettigheder som
“rigtige” menneskerettigheder lener sig
ofte op ad Maurice Cranstons analyse

af rettigheder efter en tredelt struktur.
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I 1967 fremsatte han sin teori om,
at en rettighed méa opfylde tre basale
kriterier for at vaere berettiget til en plads
pa listen over menneskerettigheder.
Disse bestar i dens praktiske mulighed
(practicability),
afgorende betydning for menneskets
velbefindende  (Cranston
Jones 1994, 157-160).
af sociookonomiske rettigheder som

universalitet og  alt-

refereret 1
Afvisningen

“rigtige” menneskerettigheder er for
Cranston en del af det teoretiske forsvar
for de 7rigtige” menneskerettigheders
fundamentale betydning,

1. Er okonomiske og sociale
rettigheder praktisk mulige?
Ifolge  Cranstons teori skal en

menneskerettighed vare praktisk mulig
i den forstand, at den forpligtelse, der
udspringer af den, korresponderer med
pligtbxrerens faktiske evne til at opfylde
den eller tilvejebringe dens objekt. Det
folger heraf, at en menneskerettighed
klart praciserer, hvem det er, der
forpligtes. Negative rettigheder opfylder
forholdsvist  problemfrit
siden de ”ikke fordrer meget andet end
tilbageholdenhed fra statsautoriteter”
(Jones 1994, 157), hvorimod positive
rettigheder, der indebarer okonomiske
perspektiver, ikke umiddelbart er praktisk
mulige grundet den ulige fordeling af

disse  krav,

ressourcer mellem stater. Da der siledes
ikke kan stilles et rimeligt krav over for
en klart defineret forpligtet part, og det
ligeledes ikke er muligt at stille nogen
til ansvar for brud i juridisk forstand,
kan sociale og okonomiske rettigheder
ikke betragtes som menneskerettigheder.
Denne indvending er den vagtigste

i diskussionen om socioskonomiske
rettigheders ~ menneskerettighedsstatus.
Amartya
indvendingen om  sociookonomiske
rettigheders  praktiske  mulighed 1
to typer kritik. Han kalder disse for
henholdsvis institutionaliseringskritikken
og gennemforlighedskritikken (Sen 2004,
346), og de bliver begge behandlet i det

folgende.

Ifolge Sen udkrystalliseres

Institutionaliseringskritikken

Hovedargumentet i institutionaliserings-
kritikken er, at en (menneske)rettighed
konstitueres af en entydig udpegning af
de(n), der skal overholde eller opfylde den.
Siden dette ikke er tilfxldet med hensyn
til sociale og okonomiske rettigheder, er
de slet ikke (menneske)rettigheder, men
blot moralske aspirationer. Rettigheder
har altsd ingen virkning, hvis de ikke er
institutionelt funderede. For at imodegi
argumentet, at sociookonomiske rettig-
heder slet ikke
grundet det tagede forhold mellem

kan institutionaliseres

rettighedshaver og pligtbzrer, trakker
forskellige teoretikere pa en nytenkning
af pligtbegrebet ogidéen om forpligtelser.
Der findes for
moralsk argument for forpligtelser og

sidanne txnkere et

pligter, der galder over for mennesker
som sadan og ikke i kraft af et serligt
forhold. For Sen er menneskerettigheder
en sarlig form for etiske krav, der
ligesom andre etiske fordringer “ma
overleve dben og informeret granskning”
(Sen 2004, 320). Det ectiske element i
disse understreges for at afverge den
almindelige positivistiske antagelse, at
menneskerettigheder er primart eller

alene juridiske krav. Den moralske



“Rigtige” menneskerettigheder?

dimension  af  menneskerettigheder
udspringer af den sarlige betydning, de
har for individets velbefindende. Disse
krav kan fordres direkte i forhold til en
pligtbeerer som for eksempel i trusler
om tortur, hvor der stilles et konkret
krav til den potentielle boddel om at
afsta fra at torturere. Siledes folger der
af retten til ikke at blive udsat for tortur
en direkte negativ forpligtelse for den
potentielle boddel. Her liner Sen fra
Kants moralfilosofi, idet han kalder dette
forhold en ubetinget forpligtelse (perfect
obligation). Rettigheder, der indebzrer
sidanne, anses for at vare ufravigelige
(non-derogable), det vil sige af en absolut
natur, der under ingen omstendigheder
ma gas pd kompromis med. Men moralsk
set indebearer retten til ikke at blive udsat
for tortur ogsd en betinget forpligtelse
(imperfect

overvejende

obligation), der har en

positiv  karakter. Denne
gelder generelt, fordi den udspringer
af en menneskerettighed. Mennesket
har séledes en betinget forpligtelse til at
overveje, hvorvidt man ved egen handling
kan forhindre torturen i at finde sted.
Dette forhold er dog sekundart i forhold
til den direkte relation mellem det truede
individ og den potentielle boddel. I den
virkelige verden anerkendes de betingede
forpligtelserihoj grad som reelle moralske
krav til den enkelte, hvilket ifolge David
Beetham kan observeres helt konkret
i for cksempel stotten til nodhjalps-
og  menneskerettighedsorganisationer
(Beetham 2004, 129). Siledes kan en
differentiering af forpligtelsens natur
tydeliggore eksistensen af de sarlige
moralske krav, der indeholdes i idéen om
menneskerettigheder. Disse rettigheder
fordrer et socialt ansvar, der er en faktisk

moralsk praksis (Sen 2004, 347).
Gennemforlighedskritikken

Gennemforlighedskritikken udspringer
af en mere praktisk betragtning, nemlig
at 7selv med en dedikeret indsats kan
det vise sig umuligt at gennemfore og
realisere mange af de okonomiske og
sociale rettigheder” (Sen 2004, 347).
Andre har ligeledes pépeget, at det
synes urimeligt at tilskrive mennesket
rettigheder, hvis man pa forhind ved, at
det ikke er muligt at overholde dem (jf.
Wellman 1997). Menneskerettigheder er
ifolge denne argumentation enskverdige
standarder for den menneskelige tilvarelse
— altsa aspirationer — men det gor dem
ikke kompatible med et internationalt
retssystem. Snarere tvaertimod. Her skal
fremhzves to strategier til besvarelsen af
denne indvending.
Ifolge David
gennemforlighedskritikken  intimt
bundet med den nuvarende fordeling af
politisk magt i verden (Beetham 2004,
116, 130). Han understreger, at den
nyere forskning i de teknisk-okonomiske

Beetham er
for-

forudsztninger for gennemforelsen af
sociookonomiske rettigheder viser, at der
cksisterer et solidt grundlag for at kunne
sikre alle de mest basale rettigheder.
Disse er retten til mad, toj og bolig samt
den helt centrale ret til uddannelse. Nar
man siledes har bevist, at de finansielle
ressourcer til at sikre en realisering af
de mest grundleggende rettigheder
for alle rent faktisk eksisterer i verden,
er det narliggende at konkludere, at
menneskerettigheder — sarligt pd det
sociale og okonomiske felt — ikke si
meget er et sporgsmdl om ressourcer,
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men mere om politisk vilje. Samtidig
kan Beetham angribe den antagelse, at
fordi menneskerettigheder er processuelt
betingede, det wvil
aspirationer frem for faktiske juridiske

sige udtryk for

rettigheder, skulle de samtidig vaere blottet
for betydning, Tvartimod bibringer det
processuelle element i formuleringen
af serligt  de socioskonomiske
rettigheder en vis fleksibilitet i forhold
til gennemforelsen; der skelnes nemlig
i det
resultatforpligtelser (obligations of result)
(obligations
Forstnevnte  henviser

internationale system mellem
og  adferdsforpligtelser
of conduct).
til de konkrete pligter, regeringen har
til at respektere, beskytte og opfylde
de rettigheder, der er formuleret i
ICESCR, som for eksempel beskyttelsen
mod sult. Denne type forpligtelser er
ifolge Beetham og FN’s Komité for
Okonomiske, Sociale og Kulturelle
Rettigheder internationale  (Beetham
2004, 118, 135; CESCR 14/12/90),
hvilket betyder, at kan en regering ikke ved
egen hjzlp overholde disse, har den krav
pé international stotte fra stater med flere
ressourcer, bedre teknologi eller mere
viden pa omridet. Sidanne internationale
forpligtelser har altsa ikke alene og
slet ikke primart, okonomisk karakter.
Adferdsforpligtelserne er derimod en
regerings eget ansvar og refererer til den
generelle attitude, staten legger for dagen
over for menneskerettighedssporgsmal
og som folge deraf den institutionelle
opbakning til langsigtede planer for
implementeringen af dem. Regeringen
er saledes forpligtet pa 7at tage skridt”,
der pa sigt vil sikre realiseringen af de
sociookonomiske rettigheder. Der er
stadig en kloft mellem anerkendelsen af

en moralsk ret til noget og det faktisk at
have fornojelsen af den, men Beetham
papeger, at “menneskerettighedsregimet
ikke [er] baseret pa sjusket tenkning
...men udgoer et selvbevidst projekt, der
soger at flytte de formulerede rettigheder
fra den forste til den anden status”
(Beetham 2004, 135).

filosofisk
sig denne

Fra en mere
tilslutter
idet han fremhaver det at tenke om

synsvinkel
Sen opfattelse,
menneskerettigheder som deres grundlag,
Idéen om etiske krav gir forud for
deres cksistens som juridisk funderede
har
deres udspring i den moralske tankning
om menneskelige magtforhold, ikke
omvendt. I lighed med FN’ Komité
for Okonomiske, Sociale og Kulturelle

standarder. Menneskerettigheder

Rettighederlegger han vagt pa, at “retslige
tiltag ... under ingen omstaendigheder [er]
etudtemmendeudtryk forde forpligtelser,
der pahviler stater, som har underskrevet
ICESCR” (CESCR, 14/12/90, paragraf
3). Her genoplives siledes en klassisk
idé om moralsk erkendte rettigheder, der
fungerer som eksistensberettigelsen for
konventionelt og institutionelt sikrede
rettigheder. Rettigheder er altsa ikke kun
juridiske forhold. Det processuelle aspekt
af okonomiske og sociale rettigheder
bliver for Sen det helt centrale for deres
menneskerettighedsstatus; netop fordi de
ersvereatimplementere, udgor de de mest
patrengende af menneskerettighederne
(Sen 2004, 348). Det er siledes forkert
at antage, at fordi
rettigheder ikke kan realiseres umiddelbart

sociookonomiske

og med ojeblikkelig virkning, er de ikke
’rigtige”
opfattelse, der tillige underminerer den

menneskerettigheder — en
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teoretiske forstdelse af de borgetlige og
politiske rettigheder.

2. Er sociale og okonomiske
rettigheder universelle?

Cranstons andet kriterium for en ’rigtig”
menneskerettighed  er  universalitet.
Rettigheden ma siledes vare en ret
”for alle” sdvel som “mod alle” (Jones
1994, 157), hvilket samtidig definerer
enkelt

rettighedshaver og pligtbaerer. Under

hvert menneske som bide
dette kriterium falder ogsd det argument,
der  havder

som et udtryk for kulturimperialisme.

menneskerettighederne

Det hxvdes, at menneskerettigheder er
udtryk for en serlig vestlig mdde at forstd
verden pa, og i mange lande verden
over afvises de med reference til den
opfattelse, at de reprasenterer Vestens
“nye kolonisering” af ikke-vestlige
samfund (Ignatieff 2001, 61). Sadanne
péstande angriber de operative elementer
i menneskerettighedserklaeringerne, nemlig
individets
over for fellesskabet og den idé om

altoverskyggende  prioritet
personlig frihed, som udtrykkes. Der
er, som Ignatieff papeger, et utal af
verdenskulturer, der faktisk ikke deler
opfattelse af individualitet,
og frihed” (ibid.,
62), og disse trak har uvagerligt en

Vestens
selvet, funktion
afgorende betydning i de cksisterende
Men
at rettighederne forst blev formuleret i

menneskerettichedsdokumenter.

Vestenoverskyggerofte detfaktum,atFNs
Menneskerettighedserklering fra 1948 var
et kompromis mellem repraesentanter fra
alle verdenskulturerne, og kun to lande
neegtede at skrive under pa den (Donnelly
2003, 63). At idéen om kodificerede

menneskerettigheder opstod i Vesten kan
ikke umiddelbart bruges som argument
for deres totale diskvalificering som
gyldige standarder, der gzelder pa tvars af
kulturer. Donnelly fastslar, at den faktiske
stotte til menneskerettighedsprojektet
i tilstrekkelig grad beviser, at de
kulturelle skel i

verden ikke har den store betydning

tilsyneladende

for det overordnede  perspektiv.
Menneskerettighedernes og  serligt
de sociookonomiske rettigheders

universalitet er praktisk bevist gennem det
omfangsrige internationale samarbejde
pa omradet. Selvom man kan veare uenige
om, hvad de indeholder, eller hvor de
stammer fra, fungerer de som et universelt
anerkendt sprog for de undertrykte og
dem, der lider afsavn. Opkomsten af et
globalt civilsamfund er det tydeligste bevis
pa dette (Sen 2004, 343). I forlengelse
heraf kunne man betenke John Rawls,
der i flere af sine varker havder, at
menneskerettichederne er det tetteste,
man kommer pi en “overlappende
konsensus” mellem klodens folk (Rawls
1993a, 1993b). De basale rettigheder
tl et
konvergenspunkt, som er nedvendigt

cksistensminimum  udgor det

for opbyggelsen af et internationalt
demokrati, idet alle kulturer og samfund
vil kunne blive enige om, at det er det helt
afgorende, et hvilket som helst menneske
hat brug for. Ironisk nok er det samtidig
disse rettigheder, der mest systematisk
krenkes verden over.

3. Er sociale og okonomiske
rettigheder af afgorende betydning?
sidste af Cranstons
en menneskerettiched.

Dette er det
kriterier  for
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Dens objekt ma vare af afgorende
betydning for individets velbefindende.
Som Jones pépeger, er dette det mindst
overbevisende af Cranstons argumentet,
idet de fleste vil kunne se det afgorende
i at have adgang til de mest basale
fornedenheder som toj, mad og husly. Da
opniéelsen af de idealer, der udstikkes af
ICESCR, ifelge Cranston er utopiske og
helt igennem urealistiske, gor pradikatet
”menneskerettigheder” mere skade end
gavn for menneskerettighedsprojektet i
forhold til disse. Ved at udvide begrebet
om menneskerettigheder til at dzkke
moralske aspirationer tilintetgor man
det patrengende argument for dem,
nemlig at brud pd dem sanktioneres af
internationale retssystemer.

FNs Komité for @konomiske, Sociale
og Kulturelle Rettigheder har til stadighed
haevdet, at rettigheder nedlagt i ICESCR
er noglerettigheder, der giver adgang til at
nyde andre rettigheder. De to tydeligste
eksempler pa dette er retten til mad, toj og
bolig samt retten til uddannelse. Her er det
relevant at inddrage distinktionen mellem
friheder og rettigheder. Sen beskriver en
rettighed som en ret til eller et legitimt krav
pa noget fra andre, hvorimod “friheder...
primert er beskrivende egenskaber ved
den betingede menneskelige cksistens”
(Sen 2004, 328). En frihed er siledes
kun en frihed, hvis individet reelt har
mulighed for at benytte sig af den, og
”friheden til at have en ting kan skelnes
fra faktisk at have den ting” (ibid., 335).
Man kan saledes have retten til ikke at
sulte uden faktisk at have mulighed for
at undgd det. Som neglerettigheder er
de sociale og okonomiske rettigheder i
menneskerettighedsprojektet bestemmende
for ens frihed til at benytte sig af de

borgerlige og politiske rettigheder. Hvis
ikke de basale menneskelige behov for
mad, toj og husly er opfyldt, er det svert
at forestille sig, at den enkelte kan benytte
sig af friheden til at stemme. I teorien gar
de socioskonomiske rettigheder saledes
forud for de borgerlige og politiske,
og det synes svert at bestride deres
afgorende betydning for menneskeligt
velbefindende.

Konkluderende bemzrkninger

Den kritik, der
sociookonomiske
“rigtige”  menneskerettigheder, er en
vigtig del af implementeringen af
menneskerettigheder

rettes mod

rettigheder som

verden
kritikken  benytter
teoretikere  sig af  to

ovet.
For at imodega
parallelle
begrebsmassige bevagelser. For det
forste peger de pa den reelle stotte, som
menneskerettighedsprojektet har opndet
globalt, ogsa i forhold til de sociale og
okonomiske rettigheder. Dette forbinder
enteoretisk betragtning (socioskonomiske
rettigheder er en integreret del af

teorier om menneskerettigheder)
med en udbredt praksis (mennesker
handler moralsk i overensstemmelse
med menneskerettighedsprincipper).

For det andet nytenker forsvarerne
af disse rettigheder forholdet mellem
rettigheder og pligter eller forpligtelser.
Siledes er det en generel betragtning, at
dikotomien mellem positive og negative
rettigheder og pligter, som den udfolder
sig i en retsfilosofisk diskurs, ikke er
tilstrakkelig til at beskrive de forhold,
der faktisk ligger til grund for idéen om
menneskerettigheder generelt og sociale
og okonomiske rettigheder specifikt.



“Rigtige” menneskerettigheder?

Teoretikere, som forsvarerde sidstnzvntes
menneskerettighedsstatus, taler for de
underprivilegeredeud fraoverbevisningen
om, at der er moralske forpligtelser ved
den menneskelige tilvaerelse, og at disse
gar forud for juridiske formuleringer
af sadanne. Ogsa hos dem, der afviser
rettigheder
menneskerettigheder,

sociale og okonomiske
som  “rigtige”
fokuseres der pa forpligtelserne. Man
har ifolge dem et ansvar for kun at love,
hvad man kan holde og derigennem
beskytte  menneskerettighedsbegrebets
integritet. Altsd ses det, at diskussionen
teoretisk set ikke handler

om menneskerettigheder, men om

lengere
menneskeforpligtelser. Kontroversen
om de sociogkonomiske rettigheders
status genspiller et klassisk tema, hvori
spendingen mellem juridisk positivisme
og moralsk humanisme star centralt.
Hvor retsfilosofi og retspraksis har svart
ved at finde vandtztte argumenter for de
sociale og okonomiske rettigheder som
distinkte menneskerettigheder, tilbyder
filosofien og samfundsvidenskaberne
staerkt overbevisende argumenter.
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Eksklusion og eksklusivitet -
Menneskerettighederne,
det nationale rum og den statslgse

Ved at forankre menneskerettighedserklceringeme i konteksten af nationalstatens dannelse
forsgger artiklen atindkredse et fundamentalt og aktuelt problem ved menneskerettighederne.
Problemet kommer konkret til udtryk i det forhold, at mennesket kun kan filskrives rettigheder,
for s& vidt det tilhgrer en nationalstat. Via Hannah Arendts overvejelser angdende den
statslgse, gnsker vi at pdvise, hvordan den statslase er en empirisk figur, der fremstiller denne

problematik.

Den statslgse

FNs flygtninge-hojkommissariat
(UNHCR) anslir, at der findes mere
end 20 millioner med
status af, hvad vi i bred forstand
Et blik pa
hojkommissariatets statistiker afslorer,

mennesker
benzvner “flyotninge”.
Y

at dette tal har varet stabilt over de
seneste 15 ar. Det anslas imidlertid ogsa,
at omkring halvdelen (ca. 11 millioner)
udgores af en sxrlig gruppe mennesker:
desstatslose. Detdrejer sigom mennesker,
som i kraft af deres manglende borger-
status kun er svart identificerbare. Kun
47 stater aflegger forelobig statistiske
rapporter over statslose, om end det
er et globalt problem. En definition
pa  modsztningsforholdet — mellem

nationalitet og statsloshed leverer
UNHCR selv:

“Nationality is a legal bond between a
State and an individual, and statelessness
refers to the condition of an individual

who is not considered as a national by

any State under the operation of its law.
Possession of nationality is essential
for full participation in society and
a prerequisite for the enjoyment of
diplomatic protection. For example,
political rights as well as the right to
enter and reside in a State are frequently
limited to nationals. In practice, stateless
persons often do not enjoy the full range
of basic human rights. For example,
they may be detained for the sole reason
that they are stateless, denied access to
education and health services, or blocked
from obtaining employment.”

I TFN-regi har man altsi gjort sig
klart, at den internationale orden er
indrettet pa en made, hvor det nationale
tilhersforhold er afgorende for sikringen
af menneskets rettigheder. Polger vi
logikken ud i sin yderste konsekvens, er
vi med det massive og vedvarende antal
flygtninge og statslose imidlertid ikke
alene konfronteret med en reel global
problemstilling — vi er konfronteret



med et grundleggende

Menneskerettighedserklaringerne er blevet

paradoks:

udformet ud fra idéen om menneskets
“umistelige”  rettigheder, men det er
samtidig rettigheder, som forst kan
tilskrives individet i dets tilhersforhold til
et fallesskab, der er national-territorialt
defineret.

Der melder sig si sporgsmilet om,
hvordan FN vil lese dette problem.
Allerede T 1954 - seks ar efter sin
oprettelse - gjorde FN, i den kendte
1951, en
protokol over statslose til en selvstendig

flygtningekonvention  fra

konvention. Og fokus pa statslosheden
blev yderligere forstaerket i 1961 med en
“konvention til reduktion af statslose”.
Konventionerne  kredser alle om
artikel 15 i FN’s Verdenserklering om
menneskerettigheder: "Enhver har ret til
ennationalitet” (15.1);”ingenmavilkarligt
beroves sin nationalitet eller nagtes
retten til at skifte nationalitet” (15.2).
Det bagvedliggende princip er klart:
Menneskerettighedskonventionerne kan
kun fortolkes som menneskets ret til
at have statsborgerens rettigheder. Og
derfor er formdlet med FN’s hjalp at
give de statslose en nationalitet.

Det er intentionen med denne artikel
at placere dette konkrete og aktuelle
problem i dets historiske og strukturelle
kontekst. Ikke alene er flygtningen og det
statslose konkrete liv uden mulighed for
de rettigheder, som FN’s konventioner
skulle sikre; de er ogsa empiriske figurer,
som dbner for en filosofisk overvejelse
over forholdet mellem rettigheder og
nationalitet. I sin mangel pa nationalitet

afspejler flygtningen og den statslose et
forhold mellem eksistens, ret og rum,
som ofte skjules i de seedvanlige diskurser
om menneskeretten. Dette forhold vil vi
i det folgende forsage at blotlegge.

Vi vil se bort fra forfatningsretlige
diskussioner ~om  implementerings-
procedurer, fra diskussionerne om
forholdet mellem positive og negative
rettigheder og fra de mere komplekse
diskussioner om forholdet mellem
folkeret og menneskeret. I stedet vil
vi forsege at placere og anskueliggore
menneskerettighedserklaringerne
indenfor det problemfelt, som bryder
frem i forholdet mellem 1) dannelsen af
det nationale rum 2) menneskerettens
idéhistoriske fodsel og 3) det konkrete,
retslose liv i skikkelse af flygtningen
og den statslose, som Hannah Arendt

beskriver det.
Dannelsen af det nationale rum

Det er udelukkende indenfor rammerne
af den moderne statsdannelse, at
sporgsmilet om menneskets universelle
rettigheder bliver et retsteoretisk og
praktisk-politisk problem. Derfor er det
ikke uvasentligt pa hvilken made, livet
bindes til retten og den politiske magt
under dannelsen af det nationale rum.
Traditionelle beskrivelseraf denmoderne
statsdannelseogmenneskerettighedernes
opstaen hviler ofte pi en idé om
den kristne kulturs evolution, sarligt
dens instrumentelle og institutionelle
fremgang: Overgangen fra det immobile
bondesamfund  til en  dynamisk
industrialisme og udviklingen af nye
frihedsidealer, forfatningsbundet politisk

Eksklusion og eksklusivitet
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magt, retssystem, uddannelsessystem etc.
Sadanneanalyserernaturligvis oplysende,
men de skjuler i reglen, hvad selve denne
historie forudsatter: betingelserne for
at saidan noget som en moderne politisk
rationalitet, en territorial suverznstat
og idéen om menneskets naturlige ret
til statsborgerskab overhovedet bliver
mulig,

Centrum og periferi: Kosmos og
universel ret

Med udgangspunkt i et slagord fra Peter
Sloterdijks’  Sphdren-trilogi: ”Ordnung
bedeutet Platzanweisung”  (Sloterdijk
2004, 282) vil vi skitsere det erfarings- og
orienteringsrum, hvori forholdet mellem
menneske, ret og magt ®ndrer sig ved
indgangen til den moderne tid.

Det drejer sig i udgangspunktet
om en redegorelse for den rumlige
konfiguration, som historisk synes
at have dannet grundlag for sociale
sferer og politisk orden: medieringen
mellem nxr og fjern, centrum og
periferi. Problematikken kan belyses
metafysikhistorisk som en afspejling af
den politiske tenknings maske aldste
sporgsmal: hvad far de mange til at samle
sig om det ene, som de kan kalde falles —
fxlles grund, felles mal, faelles ret? Som
Sloterdijk eksemplarisk har fremheavet,
forteller tenkningens historie  os,
at “civilisation” opstir i det ojeblik,
bliver
som et abstrakt og alment princip,

det forsamlende ekspliciteret
der frembringer en syntese mellem
en mangfoldighed af ikke-beslegtede
fellesskaber (ibid., 264f), dvs. forbinder

det lokale med det “globale”.

At dette 1 og for sig er et historisk
uomgazengeligt problem kan illustreres
med sporgsmalet om, hvordan man
ud af en mangfoldighed af faktisk
eksisterende  familier, stammer og
smasamfund kunne skabe et centralt
magtcentrum med generelt herredomme.
Allerede Platon lagde

for en politisk metafysik baseret pa

fundamentet

et sadant forsamlende princip: den
retferdige stats idé, som fastsatte den
fzlles ret og det falles gode, ligesom
middelalderteologiens hierarkisk lagdelte
formidlede
plads i en universelt retferdig orden.

verdens-alt menneskets
I antikken og middelalderen har

mediet, som formidler menneskets
plads og fzllesskabets formal, vearet
metafysisk-kosmologisk funderet: Det
klassiske verdensbillede aftegner — dette
dokumenterer Sloterdijk overbevisende
(Sloterdjijk 1999, 355ff) — verdensaltet
som en kosmologisk kugle med centrum
og periferi, hvor jorden og mennesket
er centrum. Formidling mellem det
nerverende og fraverende har altsd
altid varet en afgerende forudsatning

for orden.

Centrum og periferi: territorialstaten

Den ny tids spirende suverzne
territorialstater oploser denne
universelle retsorden og legitimerer

i hojere grad staten som voldsaktor
og okonomisk strateg. Den moderne
magtorden etablerer sig som en
kamp om kontrollen med jorden og

livsformerne. Dette kommer til udtryk



i den ny tids ”’statsreson”, som opstar
mod slutningen af det 16. arhundrede i
et opgor med Machiavellis “realistiske”
statskunst (Minkler 1987, 193f). Den
lader sig kortfattet bestemme som
en tvexgget diskurs: pa den ene side
en territorialt orienteret krigs- og
magtkunst, hvor magt i hej grad er ret; pa
den anden side en territorialt orienteret
nyttekalkule, hvor den politiske magt
nu ogsa bor inddrage overvejelser over
ressourcer (merkantilismen), herunder
befolkningens velstand og nyttevardi
(Stolleis 1990, 120f; Foucault 2004).

Fra og med det 17. drhundrede, hvor
”den nye verden” er blevet opdaget,
og de mange krige har omstruktureret
Europa, opstir altsa
nye  okonomiske,

fundamentalt
politiske  og
militere forhold, som er territorialt
strukturerede. Og de nye teknologiske
medier som kartografien, trykken og
hjelper  til
at forbinde nar og fjern og gor det
muligt for staten at administrere bade
havene og sit territorium (Giddens
1985, 41f). Territoriet er den ramme,
indenfor hvilken en symbolsk orden, et
okonomisk system, et juridisk bindende
rum, en forvaltningsmeassig organisering
og en militerorganisation blev skabt og
blev en integreret del af dagligdagen (se
Giddens 1985; Kratochwill 1986; Hirst
2004).

navigationsteknologien

En ny symbolsk og  materiel
“infrastruktur”  (Mann 1984, 331)
medvirker sdledes til at skabe et

eksklusivt retsrum og et “offentligt
forbinder

rum”,  som mennesket

med et magtcentrum. Staten er i
stand til at akkumulere mere og mere
og perifere
befolkningsgrupper forstar, identificerer

viden om periferien,

og orienterer sig i hojere og hojere grad
i forhold til centrum. Den almindelige
bonde har i den formoderne verden
veret bundet til de nzwre, sanselige
personligt
hvorimod

omgivelser og til mere
definerede  magtforhold,
den nye mere urbane borgertype i
nationalstaten udstyres med en ny
rumlig bevidsthed og “retsfolelse” og
integreres i sociale og politiske forhold
af systemisk karakter. Som Herfried
Miinkler skriver, indstifter bruddet med
middelalderens ”personale hierarki” en
gensidig loyalitet-forpligtelses-struktur
(Minkler 1987,
territorialt bundne suveranitetsprincip,
som indferes teoretisk 1 tiden fra
Jean Bodin til Thomas Hobbes og
artikuleres i Den Westfalske Fredsaftale
i 1648. Fx var ven-fiende-opdelingen i

172) gennem det

middelalderens lensretlige organisation
endnu personligt konstrueret, hvorimod
den i den moderne stat afpersonaliseres
og erstattes af et territorialt integreret
system (ibid., 217). Den, som lever
indenfor grenserne af territoriet og
dermed tilhorer nationalstaten, har i
modsztning til den fremmede krav pa
borgerrettigheder og politiske rettigheder
og er principielt en ven. Mennesket uden
for staten bliver en potentiel fjende. Bade
forudsztningerne for en forfatningsret
og for den moderne kollektive sensibilitet
overfor menneskets ret er pa denne
made bundet til territoriet og til staten,
den eksklusivt legitimerede voldsaktor.

Eksklusion og eksklusivitet
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Sxrligt to sammenhangende historiske
begivenheder kaster altsda et lys over
den forsterkede forbindelse mellem
liv, ret og magt i moderne tid: 1)
Tabet af en kosmologisk orden med
centrum og periferi og 2) oprettelsen
af den territorialt definerede orden
— igen med centrum og periferi. Det
er pa den ene side med etableringen af
dette politiske rum, at spergsmalet om
frihedsrettigheder, politiske rettigheder
endsige lige vardighed bliver integreret
i forfatningsretlige overvejelser. Men det
er pa den anden side — og i modsatning
til middelalderens universalret — under
denne politiske orden, at retten bindes
eksklusivt til territoriet, staten og
det nationale tilhorsforhold. 1 denne
kontekst ma menneskerettighedernes
idéhistorie forstis.

Rum og ret — folkesuveranitet og
menneskeret

Det horer med til historien om den
moderne retsordens dannelse, at den
grundlegges pa en uskreven kontrakt.

Oplysningstidens kontraktteotier
formidler en udveksling af
rettigheder; borgeren udstyres med

frihedsrettigheder, mens staten far ret
til monopol pa volden. Denne quid
pro quo-logik er dog udtryk for et
kontraktforhold,
som ikke mindst Foucault har hzftet

mere fundamentalt
sig ved: Det synes uanfegteligt, at den
moderne politiske rationalitet folger
en tveegget magtlogik (statsrasonen),
hvor livets emancipation ogsa altid
er dets politisering. Og da denne
udvekslingsmekanisme somunderstreget

er territorialt konstitueret, synes den at
lenke historiens maske mest radikale
frihedserklering, erkleringen om
menneskerettighederne, til den nationale

retssfare.

Kontrakttaenkning:
folket

Individet og

Menneskerettighedernes paradoks
finder vi pa det idéhistoriske plan i form
af en strid om, hvorvidt privatpersonlige
friheder eller folkesuveraniteten danner
grundlag, ndr det gzlder legitimering af
retten. Man kunne en smule forenklet
sige med Habermas, at retten funderes
i henhold til den ”private autonomi”
eller den “offentlige autonomi”, alt efter
om den politisk-teoretiske observans er
liberal” eller ”republikansk” (Habermas
2001, 37). John Locke og Jean-
Jacques Rousseau stiller eksemplarisk
konflikten til skue. Hos begge bliver
det tydeligt, hvordan sekulariseringen
af  suveranitetsprincippet —  dens
Guds

en Hobbessiansk monark il

forskydning  fra suverznitet
over
oplysningstidens menneskelige subjekt
— skaber en dualisme i begrebet om
subjektet. Oplysningstidens statsborger
som politisk subjekt er funderet pa en
indre dualisme mellem den menneskelige
og dets
umistelige rettigheder. I modsatning til

fornufts autonomi naturs
Hobbes’ pactum subjectionis — hvor kun
monarken er suveren og indbyggerne
undersatter — er det i oplysningstidens
mennesket,

kontrakttenkning  selve

som er suverznitetens fundament,
hvorfor retten principielt ma tilkomme

mennesket som menneske Og som



borger via en social kontrakt”, pactus
societas.

De to forfattere
legitimeringsgrundlaget mod hver sin

forskyder dog

pol. Lockes ”liberalisme” favoriserer
siledes menneskelivets — ukrenkelige
frihedsrettigheder, da selv et folkestyre
ikkealene kansikre disse; privatpersonens
frihed er ikke per automatik garanteret
mod flertallets potentielle  tyranni
(Locke 1975, 219). Rousseau tilstrazber
udformningen af en kontrakt, der
forudsztter folkets selvlovgivning, 1
Samfundspagten  accentueres
mellem statsborgeren” som ”parthaver

splittelsen

isuveraenens autoritet” og “undersatten”

underlagt lovene; love som netop
folkesuveraniteten  er

(Rousseau 1987, 85).

garant  for

Siledes efterlader  kontraktteorierne
i det 17. og 18. drhundrede os med et
svaert loseligt problem, der i forste
omgang henviser til et ubesvaret, men
ogsa utilstrekkeligt sporgsmal: Er det
det for-politiske livs rettigheder, der skal
indskrenke folkets autonomi, eller er
det folkesuverzniteten og folkeretten,
som afger menneskerettighedernes
legitimitet? Er det livets naturlige ret
eller folkets autonomi og vilje, som
skal udgore samfundsordenens legitime
grundlag? Dette problem er imidlertid
teoriernes forudsatning: Adskillelsen
af det ydre fra det indre, det naturlige
fra det politiske og altsi mennesket
som menneske fra mennesket som
statsborger udger forudsztningen for
idéen om kontrakten, om nationen og
om det suverzne voldsmonopol. Det
er den principielle forudsztning for

og konkrete konsekvens af skabelsen
af territorial eksklusivitet og national
homogenitet. Alligevel — eller netop
derfor — er dette
formuleringen af de “umistelige” og

skisma kernen i
“universelle” menneskerettigheder.

Den franske Menneskerettigheds-
erklering

Pracis dette spendingsforhold mellem
menneskeretog folkesuverenitet, mellem
for-politisk og politisk, genfinder vii Den
[ranske menneskerettighedserklering fra 1789.
Ogher bliver rettens ambivalens eksplicit,
idet den udtrykkes i den paradoksale
relation mellem “det naturlige liv’ og
den nationale sammenslutning. Som
bade Etienne Balibar (2001, 242f) og
Giorgio Agamben (2002, 135f) har gjort
opmearksom pa, afspejler Den franske
menneskerettighedserklering  sammentfaldet
af 7det naturlige liv’ og den nationale
identitet, fordi
politiseres og nationaliseres.

selve menneskelivet
”Nationalforsamlingen” har, star der
“besluttet
at fastsla i en hojtidelig erklering

i erkleringens preambel,

menneskets naturlige, umistelige,
uforanderlige og hellige rettigheder”.
Denne overnationale fordring hviler
dog i

udformning med det samme pa en

selve sin  programmatiske
forudsztning om, at livet som bade
objekt og subjekt er en integreret del
af en politisk sammenslutning”. Og
denne

sammenslutnings  princip er

folkesuverzniteten, med andre ord

nationen.
Ambivalensen viser sig i selve

det humanistiske resonnement:

Eksklusion og eksklusivitet
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Individet beskyttes, idet det har krav
pa fundamentale rettigheder i kraft af
dets blotte ”fodsel” ind i et nationalt
tilhorsforhold,
virkeligheden ogsa modsatrettet: det

for logikken er jo i

er forst 1 kraft af sit — tilsyneladende
uomgengelige — tilhorsforhold til det
fallesskab, at
overhovedet kan identificeres politisk

nationale mennesket
og retsligt. Den ”naturlige ret” kan
altsa kun identificeres i statsborgerens
skikkelse — ikke i den statsloses.
”Frihed, sikkerthed og
ret til modstand mod undertrykkelse”

ejendomsret,

(erkleringens artikel 2) er rettigheder,
som erklaringen vil sikre som universel
(evig og global) ret — men kun for sa vidt
det politisk kan identificeres som en del
af det national-territoriale fxllesskab.

Set 1 lyset af globaliseringen af de
territorialt definerede politiske rum fra
det 17. til det 20. drhundrede er dette
reesonnement i og for sig forstaeligt. Der
gives for den moderne rationalitet slet
ikke en politisk og social eksistens, som
ikke er national-kulturelt defineret. Det
er ikke lengere muligt at vere bosat pa
jorden og tilhore et fallesskab uden ikke
ogsi at tilhore en nation, hvis autoriteter
har patent pa bade jorden og retten. Af
netop denne grund bliver det afgorende
at vide, hvem der tilhorer, og hvad det
nu egentlig betyder at tilhore, denne
eller hin nation. Sikringen af individets
rettigheder i overgangen fra den klassiske
ordens undersat til nationalstatens borger
er ogsa med det samme en fraskrivning
af det ikke-nationaliserede eller det de-
nationaliserede livs ret. Flygtningen og
den statslose er, som vi skal se, empiriske

figurer, som bevidner dette.

Livet udenfor: Hannah Arendt og
den retslgse

Det er Hannah Arendt, der gennem
en analyse af flygtningens og den
statsloses situation, artikulerer
menneskerettighedernes bade historiske
og principielle problem. Idet flygtningen
og iser den statslose helt konkret
unddrager sig bdandet mellem det at
vere fodt (nativitet) og at vare del af
et territorialstatsligt folk (nation), viser
menneskerettighedernes universalitet sig
at vaere betinget af nationalstaten. I det
efterhinden beromte afsnit ”’The decline
of the nation-state and the end of the
rights of man” fra bogen, The origins of
totalitarianism, afdekker Arendt forholdet
mellem nationalitet og rettigheder som
et spil mellem at befinde sig indenfor og
udenfor en rettighedssfare.

Arendts tiden
op til 2. verdenskrig tager afset i den

betragtninger over
paradoksale erfaring af, at muligheden
for at fa og have rettigheder ogsa med det
samme er muligheden for at miste dem.
Baggrunden for denne indfaldsvinkel
er det faktum, at det nazistiske styre
sda sig nodsaget til at denationalisere
joderne forud for deres internering i
arbejds- og udryddelseslejrene (Arendt
1973, 280 & 288). Forst efter at blive
frataget ikke bare deres rettigheder som
andenrangsborgere i Tyskland, men
deres status som borgere i det hele taget,
kunne de udryddes.

Arendt tager afset i en analyse af de

minotitetskontrakter, som var dele



af de fredstraktater, der blev indgdet
efter 1. verdenskrig ved konferencerne
i Paris og Trianon mellem de allierede
og de tidligere centralmagter. Et af de
centrale elementer i fredstraktaterne var
opbygningen af helt nye nationer som
Tjekkoslovakiet (tidligere del af det tyske
kejserrige) eller Jugoslavien (tidligere
del af det rige).
Oplosningen af de tidligere imperier i

Ostrig-Ungarske

mindre nationalstater var et forsog pa at
demontere konfliktpotentialetiet Europa
udgjortaf fa store politiske grupperinger.
Men dette kraevede en ny international
organisation, Folkeforbundet, der kunne
garantere traktaternes gyldighed.

Ikke alene
forholdet mellem national suveranitet og

opstod problemet om

internationale konventioner (et problem
som stadig definerer den internationale
politik). Minoritetstraktaterne var i sig
selv usikre konstruktioner. Problemet
befinder sig pa et strukturelt plan: man
kunne ikke operere med permanente
fordi
man ikke pd lang sigt kunne have

undtagelser for minoriteter,
befolkningsgrupper, der ikke var en
del af det nationale folk og samtidig en
del af staten. Pointen er, at minoriteter
blev betragtet som problemer, der
skulle “loses” enten ved assimilering,
udryddelse.  Kun
tidsperiode
man operere med nationalstater, der
inkluderede mere end ét folk. Minoriteter
var et tidsligt afgrenset fenomen, og

eksklusion eller

i en begrenset kunne

minoritetstraktaterne blev forstiet som
overgangsordninger, der skulle sikre en
”...painless and humane method of
assimilation...” (Arendt, 1973, 272):

”’[...] if the Minority Treaties had been
intended to be more than a temporary
remedy for a topsy-turvy situation, then
their implied restriction on national
sovereignty would have affected the
older
European powers. The representatives

national sovereignty of the
of the great nations knew only too well
that minorities within nation-states must
sooner ot later be either assimilated or
liquidated. (Arendt 1973, 273)”

For os er det afgorende, at Arendt her
paviser, hvordan minoriteter opfattes
som tidslige, midlertidige problemer.
Det er nemlig stadig en utematiseret
forudsztning for den vestlige politiske
forstaelse, at en “flygtning” er et
midlertidigt snarere end et strukturelt
fenomen. Flygtningen venter enten
pa at blive optaget i en ny nationalstat
eller pa at blive sendt retur til sin gamle
nationalstat. Det er denne tidslige
forstaelse, der kommer til udtryk, nar
bade Flygtningekonventionen og de to
konventioner om statslose begrundes i
Verdenserkleringensartikel 150m”retten
til nationalitet”. Man behover her bare at
tenke p4, at asylcentre og flygtningelejre
altid  forstas som  tidsbegrensede
opholdssteder (ikke steder hvor man
bor og lever, men hvor man venter). De
palestinensiske flygtningelejre i Jordan,
som har eksisteret 1 drtier og sidste ars
politiske diskussion om de asylborn, der
havde levet i arevis pa danske asylcentre,
vidner om denne tidslige definitions

utilstrackkelighed.

Den tidslige definition hanger ikke bare
sammen med, at vi bade videnskabeligt

Eksklusion og eksklusivitet
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og pa dagligdagsniveau identificerer
politisk  fllesskab
med nationalstater; den temporxre

samfund  og

”flygtninge-ontologi” er betingelsen for
at kunne fastholde udviklingshistorien
om menneskerettighedernes udbredelse.
Men i det
flygtningen og den statslose i lyset af

ojeblik man betragter

det politiske rums historie, fremtrader
de som det empiriske udtryk for, at
menneskerettighederne kun kan tenkes
indenfor det nationale rums paradigme.
Det er det enkle, nesten banale faktum,
at bade flygtningen og den statslose
befinder sig indenfor et territorium
uden at vare inkluderet i det politiske
faellesskab,
erkendelse. Hvor naturtilstanden er en

som dbner for denne
rent hypotetisk for-politisk og for-retslig
tilstand hos

traeder flygtningen og den statslose frem

kontraktteoretikerne, sa

som reelle og konkrete liv, som, idet de
ikke lengere er en del af en nation, ikke
lengere er en del af et retsligt og politisk
fllesskab. Det manglende tilhorsforhold
afspejler sig umiddelbart i en mangel
pa anerkendelse af rettigheder. Arendt
skriver:

”The calamity of the rightless is not that
they are deprived of life, liberty, and
the pursuit of happiness, or of equality
before the law and freedom of opinion
— formulas which were designed to solve
problems within given communities
— but that they no longer belong to any
community whatsoever. (Arendt 1973,
295)”

Idet flygtningen og den statslose ikke
tilhorer noget fallesskab, stir de med

andre ord udenfor rettens oglovens sfare.
Premissen for, at en stat kan udelukke
fra fallesskabet i en
periode ved at sprre ham inde, er, at han

den kriminelle

i udgangspunktet har opniet rettigheder
ved at underlegge sig statens magt.
Derimod er den statslose fuldstendigt
og alene overladt til politiets varetagt;
han har intet krav om rettergang eller
advokatbistand, og hans tilbageholdelse
er ubestemt. Tilbageholdelsen er ikke
udtryk for en retsligt legitim fratagelse
af visse rettigheder, men stiller til skue,
at den statslose er frataget “retten til
rettigheder”:

We became aware of the existence of
right to have rights (and that means to
live in a framework where one is judged
by one’s actions and opinions) and a right
to belong to some kind of organized
community, only when millions of
people emerged who had lost and could
not regain these rights because of the
new global political situation. The
trouble is that this calamity arose not
from lack of civilization, backwardness,
or mere tyranny, but, on the contrary,
that it could not be repaired, because
there was no longer any “uncivilized”
spot on earth, because whether we like
it or not we have really started to live
in One World. Only with a completely
organized humanity could the loss
of home and political status become
identical with expulsion from humanity
altogether. (Arendt 1973, 296-297)

Uden politisk fallesskab og udenfor
lov og ret aftegner den statslose
negativt det strukturelle kompleks af
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territorium, suveraenitet og nationalitet,
hvori rettigheder overhovedet bliver
mulige. Niér hele jordkloden opdeles i
nationalstater, produceres minoritetens,
flygtningens og den statsloses eksistens.
Forst i en verden inddelt i nationale
territorier opstir muligheden for, at
mennesketkan reduceres til en rent tidslig
eksistens uden sted, uden fallesskab og
uden rettigheder.

kokok

Pi  generalforsamlingen  den  10.
december 1948 kunne De Forenede
Nationer vedtage en Verdenserklering
om menneskerettigheder. Det var
ikke USA’s uathangighed, den franske
revolution eller Den danske Grundlov,
som var udgangspunktet for deres
formulering, men derimod den globale
verden. De principielt universelle
rettigheder skulle nu realiseres i en
praktisk som FN

skulle have befojelser til at ivaerksatte.

universalisme,

Spergsmalet var sa, hvordan dette kunne
realiseres 1 internationalt regi. Det har
vist sig besvaerligt pa flere planer. Men set
ilyset af sammenfaldet af det nationale
dannelse

rums og nedskrivningen

af menneskerettighederne, som vi
i de ovenstaende afsnit har forsogt
at skitsere, bliver det klart, at det er
indenfor netop den politiske orden,
bliver
mulige at teenke, formulere og praktisere,
at de Dbliver

ubetinget: Der er principielt ikke rum til

hvori  menneskerettighederne

umulige at forsvare
at vare menneske udenfor det nationale
fellesskab, hvorfor en ny type af
menneskemasse bliver til: de retslose.

Bagved den tidslige forstielse af
flygtningen og den statslose gemmer
sig det rumligt strukturerede forhold
mellem eksklusion og eksklusivitet: Som
vi har fremfort, ma denne mekanismes
funktion forstds i sammenhang med
sammenstyrtningen af middelalderens
definerede

Behovet for en ny politisk orden

kosmologisk orden.
med magtcentrum og periferi danner
grundlag for nationalstatens eksklusive
ret til magten over et politisk, militeert,
geografisk, demografisk — og altsa retsligt
rum. Det er selve det nationalterritoriale
rum, der for enhver debat om positive
og  negative  rettigheder  endsige
implementeringsprocedurer affoder
problematikken om at fa, at have og at
miste rettigheder. For nationalstaternes
dannelse var menneskerettighedernes
konstitutionalisering ikke mulig; men
herefter har menneskerettighederne
til gengzld kun kunnet fortolkes som
menneskets ret til at have statsborgerens
rettigheder.

Detrfor
nasten

folger FN-organisationen
historisk

determineret

uundgdeligt  en
og  strukturelt logik,
nar den vil bekempe problemet
statsloshed

nationaliseringsprocedurer: Kampen for

om global med
at nationalisere befolkningsgrupper kan
nok hjalpe personer rundt omkring i
verden, men den vil ikke kunne beskytte
det ikke-nationaliserede menneske, dvs.
menneskelivet som sadan. Mellem FN,
menneskerettighederne og mennesket
star nationalstaten.
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Den 4. december 2006 blev Darwin i Danmark lanceret som kulmina-
tionen pa et omfattende forsknings- og formidlingsprojekt ved Aarhus
Universitet. For forste gang nogensinde er de danske forsteudgaver af
Darwins vaerker blevet tilgaengelige via Internettet sammen med intro-
duktioner til de enkelte vaerker og omfattende bibliografier.

Charles Darwins evolutionsteori har varet altafgorende for den made,
hvorpa vi forstar menneskets, dyrenes og jordens udvikling, Her kan
alle nu leese Darwins tekster og breve pa dansk, som de fremstod forste
gang de blev udgivet i slutningen af 1800-tallet.

Darwin i Danmark er et samarbejde med The Complete Work of Charles
Darwin Online ved University of Cambridge og er udfort af en gruppe
studerende ved Aarhus Universitet under ledelse af lektor, ph.d. Peter
C. Kjergaard ved Institut for Filosoft og Idéhistorie, Aarhus Universi-
tet og Dr John van Wyhe, Christ’s College, University of Cambridge.

Besag siden pd www.darwin.au.dk
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Artiklen argumenterer for, at den humanitcere intervention som statspraksis
legitimeres af menneskerettighedsregimet og dets grundiag i en moralitet, der
udspringer fra en form for rituel helliggarelse af individet. Menneskerettighedernes
universelle fordring kompromitteres dog af eksisterende internationale
magtforhold og skaber en ubalance i den retlige og moralske normdannelse

pd globalt plan.

Indledning

Hvis en bygning bryder i brand i
Kobenhavn, kan vi vare fuldstendig sikre
P4, at det for det forste bliver opdaget, og
at der for det andet straks igangsattes en
redningsaktion ledet af specialuddannede
brandmand; en aktion der har til formal
at mindske risikoen for ofre. Det er at
betragte som statens lofte til borgeren om,
at den vil gore alt for at bevare det hellige,
menneskelige liv. Staten sikrer borgerens
sikkerhed og velferd. Hvis man analogt
forskyder dette indenlandske eksempel til
det internationale samfund, eksempelvis
til den aktuelle katastrofe i Darfur, si
fremtraeder et scenarium, hvor politikere,
politi og brandmand passivt iagttager en
breendende bygning, mens rogpartiklerne
langsomt men sikkert kvaler hver enkel
beboer. Den naturlige reaktion er, at det er
frygteligt og umenneskeligt, og vi vemmes
ved de politiske og juridiske stridigheder
om, hvorvidt der nu i principiel forstand
er tale om et folkemord eller e;j.

Denne analogi er dog nappe gangbar
i en kvalificeret analyse af, hvorvidt

brutale = menneskerettighedskrankelser
kalder pd det internationale samfunds
indblanding i en stats interne forhold.
Pi den internationale arena er de
vigtigste aktorer stater, og som sidan
kan de ikke tillegges de menneskelige
egenskaber som nu brandmanden, der
heroisk seztter sit liv pa spil for at redde
sin. medborger ud af en brandende
bygning. Stater er mere komplekse: Der
skal vaere en relativt samlet politisk vilje,
for man vealger at sxtte soldaters liv
pa spil for at redde de mennesker, hvis
fortsatte opretholdelse af livet er truet
af grove menneskerettighedskrankelser.
Hertil kommer, at en indgriben ikke ma
forstyrre den internationale magtbalance
i en grad, sa atter flere menneskeliv
settes pa spil. Der er bade politiske,
moralske og retslige problemer pa spil i
sadanne situationer, og dilemmaets alvor
er til at fa oje pa. De sidste 50 ar har
menneskerettighederne i form af FNs
universelle menneskerettighedserklaring
imidlertid leveret et retningsgivende sat
af nedskrevne normer til at navigere i
situationer, hvor hensynet til retfaerdighed
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og orden er i indbyrdes konflikt.

Denne artikel er en analyse af den
retlige og
moralske rolle i handtering af sidanne
Artiklens
omdrejningspunkt er siledes sporgsmalet

humanitere interventions

menneskeretlige dilemmaer.

om, hvordan nogle situationer kan
komme til syne som problemer, der gor
krav pd en humaniter intervention, samt
hvilken rolle menneskerettigheder spiller

i en sadan betragtning?

Humaniter intervention — mellem
krig og etik

Forst ma vi se pa, hvad der forstas ved en
humaniter intervention. En indledende
manovre 1 en sadan indkredsning
kunne vare at konsultere den danske
hvor finder

fremmedordbog, man

folgende definitioner:

Humaniter

[Fte’r’-] (fr. humanitaire, af humanité
medmenneskelighed)  menneskekerlig,
filantropisk; om bestrabelser for at

afhjelpe menneskelig nod.

Intervention

[’ne’-] (at. interve’nire, inter, + ve’nire
komme) legge sig imellem, gribe ind,
blande sig i et andet lands anliggender,
gribe ind i en krig; indtrede for en
vekselskyldners regning;

For si vidt geelder altsd en menneskekearlig
leggen-sig-imellem eller en indgriben i et
andet lands anliggender i bestrabelsen
pa at afhjelpe menneskelig ned. Det
giver indtryk af en handling fort pa
baggrund af et etisk sindelag. Udeladt fra
denne betragtning er dog, hvilke midler

der anvendes for at tilvejebringe den
pagazldende

er nemlig et

handling. Interventionen

anliggende, som er
uloseligt forbundet med anvendelsen
af voldsmidler; en praksis der pa
statsniveau tilhorer krigens domene.
Det, der umiddelbart fremtraeder som
uforlignelige storrelser, etik og vold,
forenes saledes begrebsmessigt i den
humanitere intervention.

I dag hviler selve definitionen af
den humanitere intervention i juridisk
forstand pia menneskerettighedsregimet,
og siledes defineres fanomenet i en
rapport fra 1999 udarbejdet pd opfordring

>

af Udenrigsministeriet som: ”...staters

tvangsforanstaltninger ~med  vabnet
magt mod en anden stat uden dennes
billigelse... med det formal at forhindre
eller standse grove
krenkelser af menneskerettighederne
cller den humanitere folkeret” (DUPI

1999:11). Den humanitare intervention

og omfattende

er altsa koblet til menneskeretten, og dette
betyder med Habermas, at dens legitimitet
i sociologisk forstand bédde skal forstas
som fordret af moralske normer, der gor
krav pa universel gyldighed og som lokalt
bundet til et kodificeret juridisk system.
juridisk
fenomen, hvis gyldighedskrav tager form

Menneskerettigheder er et

af moralske normer (Habermas 1998,
1611f; Flynn 2003, 423ff). Problemet er, at
menneskerettighedserklaeringen fra 1948
bestar af sd forskellige rettigheder som
retten til ferie (art. 4), retten til nydelse
af kunst og kultur (art. 27 stk. 1) og helt
basale rettigheder som retten til liv, frihed
og personlig sikkerhed (art. 3). Det er
derfor nerliggende at sporge til, hvilke
af alle disse menneskerettigheder der
skal kraenkes, for man kan retferdiggore

[T¥] aplIs
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en humanitar intervention? Dette er dog
hverken retligt eller moralsk entydigt, da
fravaeret af et reelt politisk centrum for
den international lov potentielt giver et
bredt fortolkningsrum for jurister og
statsledere.

Imidlertid kan der grundleggende
skelnes mellem to forskellige
krisesituationer, hvori den humanitere
intervention er blevet et udenrigspolitisk
losningsredskab: 1) T tilfxlde hvor staten
ikke formar at yde tilstraekkelig beskyttelse
til dens civilbefolkning (dette omtales
undertiden som failed states), eller 2) i
situationer hvor staten selv foretager grove
og omfattende kreenkelser. Felles for dem
begge er imidlertid, som vi skal se, at de er
forankret i menneskerettighedsregimets
universelle forestilling om menneskets
veerdighed.

Indlejret i
krenkelser af menneskerettigheder er

betragtningen om

imidlertid den humanitere interventions

iboende dilemma: Nemlig hensynet

velbefindende
samtidig med kravet om en militer (og

til  menneskehedens

dermed voldelig) indgriben som det
forstes paradoksale mulighedsbetingelse.
Paradokset afspejler nogle konceptuelle
og institutionelle barrierer indlejret i det,
som Helle Malmvig refererer til som
”det uloselige dilemma mellem statens
og menneskets suverenitet” (Malmvig
2007, 175). Den historiske udvikling af
relationen mellem staten og individet
markerer en dialektisk bevagelse med
staten som magtcentrum pda den ene
side og et oget fokus pa individet pa
den anden side (Boli 1981, 133). At
den humanitere intervention, searligt
efter Ostblokkens fald, synes at vare
blevet en hyppigere anvendt statspraksis

vidner umiddelbart om en opprioritering
af hensynet til det enkelte individ.
Ulrich Beck gir endda sia langt som
til at sige, at udviklingen af en global
kosmopolitisk kultur og den folgende
svackkelse af  nationalstaten betyder,
at det globale
paradigme nu, i stedet for staternes
folkeret, er institutionelt bindende i det
internationale samfund (2000, 82-83;
2006, 113). Netop denne fremvakst
af mennesket

menneskerettigheds-

som et internationalt
retssubjekt, der har sin egen retlige og
etiske fordring qua eniboende oguniversel
blevet

punktet 1 menneskerettighedsregimets

verdighed, er omdrejnings-

retferdighedsforestilling. Det er, nar
bliver
kraenkelser af deres vardighed, at den

mennesker ofre for andres
humanitere intervention kan komme

til  syne som en lesningsstrategi.
Forestillingen om en entydig gruppe af
ofre og krenkere bliver saledes den akse,
som den globale retferdighed drejer sig
om. Udover at dette lader individers
rettigheder vare relativt uathangige
af den stat, hvis territorium de matte
befinde sig pd, sda markerer det ogsa en
a@ndring af det internationale samfund
som andet og mere end en samling af
statslige aktorer. Det pres, der kommer
pa det internationale samfund for at
respektere menneskerettigheder, udgar
ofte fra ikke-statslige aktorer; bade i form
af  internationale non-governmentale
organisationersom Amnesty International
og Human Rights Watch og i form af en
mere eller mindre samlet offentlighed,
som i kraft af en oget mediebevagenhed
artikulerer en sympati for de lidende ofre
og dermed et krav om at komme dem

til undsztning og ikke bare acceptere
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tingenes tilstand  (Boltanski  1999).
Som antydet ovenfor forudsetter
menneskerettighedernes udovelse

gennem den humanitere intervention,
at den konflikt, der soges lost, aldrig er
mere kompleks end, at der entydigt kan
udpeges grupper af ofre og grupper af
kraenkere. Eller som Freeman (20006, 175)
fremhaver, si kan menneskerettigheder
ofte vise sig at vare et utilstrekkeligt
veerktoj i modet med politiske konflikters
kompleksitet: tl at
identificere  problemerne, siger
ikke noget entydigt om losningen. Den

De hjzlper os
men

horrible sikkerhedssituation i Irak som
en folge af den anden Irakkrig illustrerer,
vidtrekkende
intervention kan have, hvis man ikke

hvor konsekvenser en
medregner kompleksiteten af et lands
politiske konflikter. I borgerkrigslignende
tilstande kan det ligeledes vare vanskeligt
at se, hvordan en humanitar intervention
skulle bringe de konfliktende parter
taettere pa en fzlles politisk viljedannelse,
da forseget pa at gyde olie pd vandene
indeholder en eventuel risiko for, at
man styrker eller svaekker den ene part
og dermed optrapper og forlenger
en konflikt. Man kan altsa sige, at den
humanitere intervention tvinger os til
at valge side under dakke af at vare
en apolitisk  barmbhjertighedsgerning
funderet i universelle (og derfor altid
upartiske) menneskerettigheder.
Imidlertid galder endnu et — miske
endnu vigtigere - kriterium for det
retfaerdighed,
nemlig det forhold at ofrene ikke ma

realiserbare  krav  om
befinde sig pa et territorium, hvor det
realpolitiske hensyn til orden kommer
i vejen for retferdigheden, hvilket i
praksis betyder, at ofre, der befinder sig

pa stormagtsterritorium, lades ude af
betragtningen (DUPI 1999, 18). Dette er
eksempelvis tilfxeldet med torturofrene
pa den
Guantanamo eller ofrene for den
udbredte vold mod kvinder i Rusland,
i begge tilfelde er ofrene utvetydigt
tilstede, men lige lidt hjalper det, fordi
ofrene savel som krenkerne befinder sig

amerikanske militerbase i

pa stormagtstertitorium.
Retferdighedsdimensionens
universalistiske fordring kompromitteres
altsa i praksis af ordenshensynet. Den
humanitere interventions retfeerdighed
konflikt
med sit eget udgangspunkt som en

kommer med andre ord i

praksis begrundet i en universalistisk
Udover
at menneskeretten altsa ofte kommer

menneskerettighedserklaring,

i klemme mellem folkeretten og

nationale  konstitutioner,  begraenses
dens udovelsesmulighed yderligere af
internationale magtforhold.

Derfor er der god grund til
at stille sporgsmalstegn ved den
humanitere interventions legitimering i
menneskerettighedsregimet - i hvert fald
for si vidt som man onsker at fastholde
menneskerettighedernes universelle
fordring. For hvis man kun kan vare et
humaniter-interventions-fremkaldende
offer for menneskerettighedskraenkelser
i kraft af sin partikularitet som borger i
det tidligere Jugoslavien, dele af Afrika
eller Irak, men ikke i Kina, Nordkorea,
Rusland, Tjetjenien eller USA, ja sa er
sporgsmalet med hvilken ret man kan
bruge de universelle menneskerettigheder
som begrundelse for en militer
intervention? I hvert fald stir det klart,
at det ikke forst og fremmest er antallet

af mennesker, der lider eller deres grad
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af lidelse, der afgor, hvorvidt akterer i
det internationale samfund intervenerer
eller ¢j. Men snarere, hvorvidt de lider et
sted pa kloden, hvor det internationale
ikke
rykke ved den regionale eller globale

samfunds aktorer risikerer  at
magtbalance, eller hvorvidt de lider pa et
tidspunkt, hvor stater har en realpolitisk
interesse (at blive pa magten) pd grund
af et folkeligt krav om ikke bare at se
passivt til, mens mennesker lider. Saledes
er retferdighedsdimensionen 1 den
humanitare intervention altsa i hoj grad
underlagtordens-ogrealitetsdimensionen,
selvom retferdigheden er den dimension,
som man fra det internationale samfunds
side benytter sig af i legitimeringen af
den humanitare intervention.

Men hvis retferdigheden alligevel er
mere eller mindre underordnet hensynet
til orden hvorfor sa overhovedet tale om
den? Har retferdigheden overhovedet
en social signifikans i legitimeringen
af den humanitere intervention? Det
mener vi i hoj grad, at den har, og det
vil vi i det folgende skitsere ved at se pa
opkomsten af individet som noget he/ligt i
Durkheimsk forstand.

Det hellige individ som den
humanitare interventions
galionsfigur

1 1894 blev den franske officer Dreyfus
uskyldigt anklaget for forrederi mod
staten, da han i sin egenskab af officer
blev beskyldt for at have videregivet
oplysninger.
Arrestationen medforte en heftig debat

fortrolige militere
blandt franske intellektuelle, hvor isar
de venstreorienterede talte Dreyfus’ sag
(Lofting 1996). I et lille essay fra 1898

tager Emile Dutkheim afszt i denne
diskussion, idet han diskuterer, hvilken
moral der skal aflese den traditionelle
religions integrerende funktion i et stadig
mere sekulert og socialt arbejdsdelt
samfund. Durkheim fremhzver, at
forbindelse  med
Dreyfus er orkeslos, fordi debattens
deltagere fastholder en simpel forstielse
af individualisme, nemlig utilitarismens

diskussionerne i

— en forstidelse som alt for let kan
kritiseres for at modarbejde samfundets
sammenhzangskraft  (Durkheim 1973,
44f). Durkheim er i stedet fortaler for en
moralsk individualisme; enindividualisme,
der ikke forer til samfundets oplosning
men snarere til dets integration, fordi
den balancerer hensynet til fallesskabet
og hensynet til individet - ja faktisk er
den moralske individualisme reelt den
eneste trosopfattelse, der kan sikre et
lands moralske enhed (ibid., 50). Denne
individualismes styrke ligger nemlig i,
at den kan holde sammen pd et socialt
arbejdsdelt samfund, hvor medlemmerne
af samfundet har sa forskellige livsforlab,
at det eneste, de i sidste instans har til
feelles, er deres abstrakte menneskehed.
Individualismens — menneskelighed er
med andre ord det eneste der efter
affortryllelsen af verden er tilbage for
mennesket at holde helligt - mennesket
er blevet gud for mennesket og kan ikke
lengere skabe andre guder uden at lyve
for sig selv (ibid., 52f). Essayet kan altsa
ses som et forsvar for en individualisme,
som har fokus pa individets rettigheder,
og som qua individets hellige status
satter disse rettigheder hojere end fx
statens rettigheder. Endvidere er det en
individualisme, ”som ikke udspringer
af egoisme, men af sympati for alt
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storre medlidenhed
med alle lidelser, for alle menneskelige

menneskeligt en

elendigheder, et mere brendende onske
om at bekempe dem og formilde dem,
en storre torst efter retferdighed” (ibid.,
49, egen oversattelse og kursivering).
For Durkheim er der her tale om et
individ, som er helligt i rituel forstand. Et
individ hvis kraenkelse vi derfor reagerer
ligesa sterkt pa, som den troende gor,
nar han eller hun ser sit religiose idol
blive gjort til skamme (ibid., 46). Denne
hellige status er basis for den moralske
individualisme og er det for-kontraktlige
grundlag for et retsparadigme, hvor
individets  rettigheder  stir  hojere
end statens eller andre institutioners
rettigheder. Hvis det siledes gor sig
geldende i vores kollektive bevidsthed, at
individet er noget helligt, hvis integritet
og vardighed for enhver pris ma bevares,
si ligger den humanitere intervention
for en umiddelbar betragtning i direkte
forlengelse af dette menneskesyn. Med
Durkheims ord sa forfolger vi vores torst
efter storre retferdighed, og det gor vi
blandt andet ved at fokusere pa grupper
af mennesker, hvis vaerdighed er blevet
krenket for derefter at igangsette en
aktion, der har til formal at standse de
vantro, som folgelig bliver de, der ikke
respekterer og anerkender det totem,
vores moderne “sekulere”  religion
samles omkring. Problemet med den
humanitare interventions etiske fordring
er imidlertid til at fa oje pd, fordi det,
som vi har varet inde pa, stadig gelder,
at de vantros blasfemiske omgang med
det hellige individ kun kan komme til
syne som interventionskravende i det
ojeblik, helligbroden ikke foregar pa et
stormagtsterritorium.

Nir hensynet til retferdighed derfor
ikke kan udelades af den humanitare
intervention, selvom det i praksis ofte er
betinget af hensynet til orden, sa skal det 1
hoj grad ses pa baggrund af det argument,
viharopstilletovenfor. Hvis Durkheimhar
retidenne samfundsmzssige helliggorelse
af individet, og at denne udvikling er
sammenfaldende med opkomsten af
mennesket som et parallelt retssubjekt,
sa kan vi 1 samme religiose termer
betragte

den humanitaere intervention som en

retferdighedsdimensionen i

slags rite. En rite der som alle andre
riter er at betragte som det middel, den
sociale gruppe bruger for at bekraefte
sin  egen eksistens (Dsterberg 2002,
204). T tilfeldet med den humanitaere
intervention er den sociale gruppe lost
defineret som de dele af detinternationale
velger at deltage i
(som oftest vestlige
stater) og dermed er med til at opretholde

samfund, der
interventionen
troen pd menneskerettighedsregimets
retfaerdighedsforestilling, Men ikke alene
skal den humanitare intervention som rite
minde os om menneskerettighedsregimets
cksistens, den er ogsa at betragte som
en representerende rite, som ifolge
Durkheim har til formal at gore fordums
storhedstid naervaerende igen og at styrke
klanens kollektive bevidsthed (ibid., 204f).
Hyvis vi betragter klanen som den vestlige
civilisation, sa kunne fordums storhedstid
overordnet set vare Oplysningstidens idé
om, at historiens moralske progression
lader sig styre af menneskets fornuft.
Denne moralske progression  bliver
endda sammenfaldende med den vestlige
kulturimpererialismes forestilling om, at
vesten var barbarerne moralsk overlegne
og derfor havde et ansvar for at civilisere
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dem—enidéderoprindeligblev formuleret
af Kipling som ”den hvide mands byrde”
og som i en fransk sammenhang blev
udtrykt som kolonimagtens pligt til at
civilisere de oprindelige befolkninger.
Og sidst blev menneskerettighederne
direkte koblet til
den moralske progression, da vi med

forestillingen om

Nirnbergprocesserne og senere den
universelle menneskerettighedserklaring
fra1948ville sikre os mod gentagelseraf de
massive menneskerettighedskrankelser,
som foregik under Holocaust. Den
humanitzere intervention kommer
i denne optik til at fungere som en
repreesenterende  rite, der skal styrke
vores tro pa, at vi kan kontrollere
historiens moralske progression og undga
humanitere katastrofer. Eller med andre
ord at menneskerettighedserkleringen og
den humanitere intervention markerer,
at barbari er et overstiet kapitel af
verdenshistorien, og at barbariet, nir det
sd alligevel forekommer, for alt i verden
ma afvarges, hvis vi ikke skal genopleve
Holocausts uhytligheder.

Detfor

retfaerdighedsdimensionens

kan man sige, at

sociale
signifikans bestér i, at det at respektere
og implementere menneskerettigheder
i dag er den primare kilde til staters
legitimitet (Donnely 1998, 86) - stater
ma ganske enkelt respektere det hellige,
hvis de vil bevare deres legitimitet. Vi
sympatiserer med de lidende, og vi
finder os ikke i at se vores hellige ikoner
blive brutalt nedslagtet for aben skerm,
og derfor krever vi af vores stater, at
de handler pa en mide, vi tror kan
forhindre eller i det mindste begranse
menneskerettighedskrenkelsernes
denne

omfang, Grundlaget for

legitimitets betydning er, at den er knyttet
ulpseligt til en serlig forestilling om
retferdighed forstaet som respekten for
individets vardighed. For ikke at fremsté
som barbarisk krever en humaniter
intervention altsd en legitimering, som
er funderet i den falles-menneskelige
moralitet, som menneskerettighedernes
gyldighed er forankret i.

Kosmopolitisk  legitimitet eller
kosmopoliti?

I artiklen har vi hidtil betragtet
menneskerettighedsregimet — og dets

dyrkelse af individets hellige status - som
en nodvendig mulighedsbetingelse for en
praksis som den humanitare intervention.
I denne betragtning har vi fokuseret pa
menneskerettighedsregimets antropologi
og 1 hoj grad udeladt matericlle og
teknologiske betingelser. Man kunne
nu sporge: Hvem har styrken og de
fornodne militere og okonomiske midler
til at handhave denne moralitet og dens
tilhorende kosmopolitiske forestilling om
verdensborgeren i verdenssamfundet?
Hvem har med andre ord magten til
at sikre verdensborgeren mod staters
overgreb?

Siden det westphalske statssystems
fodsel i 1648 har
stat haft retten til og monopolet pa

den suverzne
voldsanvendelse. Dette system opstod
dog i en tid, hvor krige ofte blev fort
i rent selvforsvar eller for at tilegne
Den
intervention adskiller sig

sig territorier eller rigdomme.
humanitere
herfra ved aldrig at kunne blive eksplicit
begrundet i tilegnelsen af rigdomme
eller kapital og mé derfor formodes at

vere en bekostelig affaere. Alligevel er det
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stadig staterne, der stir for udovelsen,
men i en noget anden betydning end
tidligere, ikke som suverzner, men som
supermagter som
koalitioner af stater, der manifesterer

hegemoniske eller
deres okonomiske og militere styrke.
USA og dannelsen af ’coalition of the
willing’ efter terrorangtebet 9/11 har
haft til formal at udbrede frihed og
demokrati” i Mellemosten. Desuden
er det bemarkelsesvardigt, at USA har
spillet en ledende rolle i samtlige af
1990’ernes humanitere interventioner:
Somalia (1991), Irak (1991-), NATOs
interventioniex-Jugoslavien (1999). USA’s
exceptionalistiske selvopfattelse som en
moralsk hojerestiende nation modsvarer
her deres exceptionelle skonomiske og
militere styrke og er muligvis derfor den
eneste stormagt, der i ojeblikket anvender
deres kapaciteter til at fore humanitare
krige. Udover at den vestlige verden
med idealer som frihed, demokrati og
menneskerettigheder reprasenterer den
antropologi om mennesket, der udgor
mulighedsbetingelserne for en praksis
som den humanitare intervention, skal de
ogsa besidde en teknologi, som muliggor
forstielsen af interventionen som en slags
nalestiksoperation; en krig uden (alt for
mange) ofre. Man kan naxppe forestille sig,
at en krig abenlyst ville blive begrundet
som et menneskekarligt foretagende,
hvis man pa forhind har en klar idé om,
at aktionen vil medfore civile og militare
tab, der overstiger den oprindelige
situations forventede antal ofre. Den
militere og teknologiske overlegenhed
bliver altsa endnu et vigtigt element
i retferdiggorelsen af en humaniter
intervention: Den ma pa forhdnd kunne
begribes som et relativt omkostningsfrit

projekt - malti menneskeliv - for at bevare
sit grundlag i menneskerettighedsregimet.
I denne forbindelse papeger Beck (20006),
at ’den globale magt til at definere
menneskerettighedskrankelser principielt
er afhengig af staternes okonomiske og
militer magt” (ibid., 114). Selvom Beck
her overser den globale offentligheds
mulighed for at udpege og definere
kraenkelser, si pointerer han vigtigheden
af okonomisk og militer magt hos den
intervenerende part. Et lands eller en
koalitions ret til at intervenere bliver altsa
i hoj grad sammenfaldende med visheden
om, at en intervention, som vi har varet
inde pa, efter alt at domme aldrig ville
kunne forekomme pa den intervenerende
parts  eget
betragtet
legitimitets praksis altsi en demokratisk
legitimitet, hvis ikke det blot, som Beck
siger, skal ende med, at ”de rige og de
gode blander sig i de fattiges og ondes
anliggender” (ibid., 114) - eller med andre
ord ikke skal vare en rituel opretholdelse

territorium.  Overordnet

savner den kosmopolitiske

af forestillingen om den vestlige verden
som vzrende alle andre civilisationer
moralsk overlegen, idet det (indtil nu) altid
har vaeret vestlige magter, der har foretaget
humanitert begrundede interventioner
pa ikke-vestligt territorium. Pa den made
er der en reel fare for, at Vestens moralske
og militere monopol pa hindhavelsen af
retfaerdighed ensretter den internationale
normdannelse og dermed fastliser de
eksisterende magtforhold.

I stedet for ensidigt at fokusere
pa de

menneskeretten stiller det internationale

juridiske udfordringer som
samfund overfor, mener vi hermed at have
vist,atdetistudietaf menneskerettigheder

kan vere frugtbart at se pa den rolle,
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den humanitere intervention spiller i
dannelsen og opretholdelsen af en sarlig
moralitet, der har det hellige individ som
sit omdrejningspunkt; en moralitet der,
nar den viser sig fra sin bedste side, binder
menneskeheden sammen som et moralsk
subjekt, der retter sig mod sig selv som
et helligt objekt, men som fra sin mindre
flatterende side viser sig som den vestlige
modernitets loftede pegefinger over for
ikke-vestlige =~ moderniteters ~ ”mindre
udviklede” forstielse af individet som et
helligt objekt.
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ldentitet og menneske-lighed
En lige ret til forskellighed?

Denne arfikel gennemgdr hovedtraek ved menneskerettighedstankens opstéen i den
hellenistiske stoicisme, dens videreudvikling i den modeme liberalisme (John Rawls) samt dens
modeme kommunitaristiske kritikere (for eksempel Alasdaire Mcintyre). Med udgangspunkt
i Charles Taylors politiske filosofi diskuteres desuden ideens betydning for to samtidsaktuelle
spargsmdl: Det liberale demokratis selvforstéelse samt dets stigende multikulturelle

sammensacetning.

Artiklen belyser og forholder sig til et
problemkompleks, der er lige sa gammelt
som menneskerettighederne selv. Dette
kompleks drejer sig om forholdet mellem
lighed og kulturel identitet og udspiller
sig i dynamikken mellem universelle
rettigheder pa den ene side og konkrete
kulturfellesskaber pa den anden. Jeg
vil nermere bestemt komme ind pa to
problemer 1 dette spandingsfelt, der
ofte er genstand for diskussion i de
vestlige demokratier i dag. Det forste
problem angir selve disse demokratiers
identitet: Det (sen)moderne menneske
synes at vare mere og mere optaget af
sine globale rettigheder, men mindre og
mindre loyalt over for noget bestemt
fellesskab. Vi er med andre ord ved at
blive kosmopolitiske rettighedsbzarere,
men evner (cller onsker) ofte ikke at
opretholde en szrlig identitetsmaessig
tilknytning til de fallesskaber, vi er en
del af. Menneskerettighederne er her ikke

selve problemet; problemet er snarere, at
disse rettigheder kommer til at std som
abstrakte fordringer, derikkekonkretiseres
og udfoldes i et fzlles engagement,
en falles eftersogning af det gode liv.
Det andet problem angir de liberale
multikulturelle
sammensatning, og kommer sig af, at

demokratiers  stigende
visse gruppers kulturelle selvforstielse
kommer pd tvars af ideen om universel
menneske-lighed: De individuelle friheds-
og lighedsrettigheder, der skulle udgere
det selvfolgelige grundlag for vores
tvaerkulturelle udfordres
pa hjemmebane af sxrkulturelle grupper,

sameksistens,

der ikke nodvendigvis ensker at vare
frie, lige eller individuelle; i hvert fald
ikke som vi normalt forstir det i vestlig
rettighedsoptik.

Jeg legger ud med at kaste et
idéhistorisk blik pa, hvordan forestillingen
om universel ligeverdighed opstod i
overgangen fra den graske polis-identitet
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til den stoiske kosmopolitisme. Dernast
sporer jeg forestillingens udvikling i den
moderne liberalisme, eksemplificeret
ved John Rawls, og belyser dele af
den kritik, den har varet udsat for
af  kommunitaristiske filosoffer som
Michael Sandel og Alasdair Mclntyre.
Til sidst forseger jeg, med udgangspunkt
i aspekter af Charles Taylors politiske
filosofi, at kvalificere diskussionen om
universalitet versus sammenhangskraft,
samt diskussionen om det multikulturelle

samfunds fremtid.
Fra polis til kosmopolis

Det siges ofte, at oldtidens Grzkenland
er Europas vugge. I sd fald begynder
Europas historie altsi med et gevaldigt
opgor mellem et kulturelt fzllesskab pa
den ene side, nemlig den athenske bystat,
og den kritiske fornuft pa den anden side,
repraesenteret ved Sokrates. Den graske
bystat eller polis ses i denne sammenhang
som paradigmecksemplet pa en for-
moderne kulturel enhed. Hermed menes
der, at individet i polis primert opfattede
sig selv som et medlem af fxllesskabet:
Delen var netop det, den var, ved at vare
en del af helheden, hvilket far den tyske
filosof Hegel til at beskrive den graske
polis som “ein Kunstwerk, worin kein
Teil sich absondert vom Ganzen” (Hegel
1987,240). Den moderne fremmedgorelse
mellem individ og samfund fandtes lige
sa lidt som det moderne dilemma mellem
”min lykke” og “fxllesskabets bedste”.
Samfundets institutioner og normer var
ikke midler for individets private mal, men
umiddelbare udtryk for dets selvidentitet
(se for eksempel Taylor 1975).

Pi et tidspunkt dukker figuren Sokrates
op i polis. Ikladt toga og pedagogisk ironi
udsporger han sine athenske medborgere
om deres grunde til at leve som de gor
og mene det, de mener. Sokrates sporger
ind til fornuften bag de forskellige skikke,
normer, guder og institutioner i polis, og
han peger pa den universelle retferdighed
i stedet for den sxrligt athenske. Ifolge
Sokrates, som vi meder ham i Platons
dialoger, kan intet samfund siges at vare
godt og retferdigt alene fordi dets borgere
er fxlles om en bestemt kulturel identitet.
Et samfund er retferdigt, hvis det i stort
og smat afspejler den ideelle stat, dvs.
hvis dets love og institutioner afspejler
den evige og til alle tider gxldende
retfaerdighed. Sokrates peger siledes pa
det, der ma gzelde for alle, og som alle kan
indse med deres egen fornuft, og bliver
derfor anklaget for at spotte statens guder
og forderve ungdommen. Hvilket som
bekendt forer til hans henrettelse. Sokrates
star derfor som et beromt eksempel i
vestens historie pa, at fallesskabet ikke er
hele menneskets identitet; han bragte sig
selv pa kritisk-ironisk afstand af det nare
fxllesskab, og transcenderede det i en ny
og mere almen forstaelse af retfaerdighed.
Hermed var der fodt et menneske, der
forst og fremmest identificerede sig med
sin almenmenneskelige fornuft og ikke
med nogen bestemt kulturel identitet.
Trods sin universalisme opererer
Platons Sokrates dog stadigvak med
en hierarkisk menneskeopfattelse, hvor
retfaerdighed betyder, at alle finder deres
rette hylde i samfundet og gor det, de
ifolge deres medfedte sjelskvaliteter er
gode til (for eksempel Platon 2003). Det
er forst med stoicismens fremkomst i
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den hellenistiske epoke, at ideen om en
medfedt ligeverdighed, og tilsvarende
naturlige rettigheder, opstar. I hvert fald 1
princippet. Stoikerne fremlagde en ny og
provokerende pastand: Alle mennesker,
uanset kulturel og social status, har vardi
i sig selv.

Ifolge stoikerne er universet
gennemstrommet af en verdenslogos,
en fornuftig kraft, der bor i alt materielt
ogsd i mennesket i kraft af dets sjxl
Da denne fornuft samtidig er lig med
“naturen”, forstiet som den kosmiske
orden, verdensaltet, bor menneskelige
individer og samfund sege at bringe
sig i overensstemmelse med den. Som
fornuftsvasner har alle mennesker siledes
del i den samme naturlige identitet, som
bade er ontologisk og moralsk primer
i forhold til den kulturelle identitet:
”we should live with the conviction: [
wasn’t born for one particular corner:
the whole world’s my home country”
(Seneca 2004, 76). Det er tilfeldigt om
man fodes som graker, romer eller kelter,
og det tilfxldige (fortuna) kan aldrig
danne udgangspunkt for det retferdige.
Stoikeren Zenon skelner siledes mellem
den mere eller mindre tilfaldige lov, der
gxlder 1 enhver konkret stat (polis), og
den fornuftige lov, der galder for hele det
menneskelige samfund, dvs. 1 kosmopolis
(Serensen 1995, 29). Loven i kosmopolis
beskriver spansk-romeren Seneca blandt
andet som en “ret, der gzlder for alle
levende vasner”, og som forbyder at
udsatte mennesker for visse ting (Seneca
1995, 78). Senecas idé om denne ret
minder faktisk en hel del om dnden i
de menneskerettigheder, vi stadigvak
diskuterer nasten 2000 ar efter. Han taler

for eksempel om, at kejseren ma tjene det
overordnede formail, at der i samfundet
hersker “retferd, fred, anstendighed,
tryghed  [og]

(Seneca 1995, 81).

Stoikerne mener altsi, at mennesket

menneskevardighed”

bor have sig op over sadvane og
tradition og insistere pa ogsi at vare
borger i kosmopolis; ogsi selvom det
forer til udelukkelse fra fellesskabet eller
ligefrem til doden (som det gjorde for
Sokrates og Seneca). Der er ikke tale om,
at man skal undertrykke eller frasige sig
sin kulturelle identitet, men om, at man
ikke skal identificere sig sa eksklusivt
med den, at man definerer sig selv i evig
modsztning til de andre”, for eksempel
til de andre racer, religioner eller nationer.
Det menneske, eller det samfund, der
ikke kan operere pa det kosmopolitiske
plan, er ofte fanget i de affekter, der gang
pa gang griber os mennesker og forer os
ind i konflikt og lidelse: krenkelse, vrede,
hevnlyst, frygt og begar. Hvis man har let
ved at blive kraenket, eller hvis man frygter
de fremmede, vil man have svart ved at fa
oje pa det fellesmenneskelige, menneske-
ligheden; til gengzeld vil man vare hurtig til
at fokusere pa de mange ting, der adskiller
mennesker og kulturer fra hinanden. Og
et sadant fokus gor det svaert at praktisere
de stoiske kardinaldyder: respekt,
barmhjertighed, selvbeherskelse, mildhed
og retferdighed. Ikke ulig det kristne
nastekarlighedsbudskab
Seneca derfor til, at vi ransager vores

opfordrer

egen moral i stedet for at vaere optaget
af de andres fejl. Hermed flyttes det
moralske fokus fra det ydre til det indre,
fra fzllesskabets skikke til individets
samvittighed. Der er dog ikke tale om
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en egoistisk individualisme, men snarere
om en dybere menneskelig samfolelse,
hvilket hos Seneca besktives som “den
fellesfolelse, der forener os mennesker
med mennesker og gor os klart, at der
gives en almen menneskeret” (Serensen
1995, 202). band

mellem mennesker minder uomtvisteligt

Dette universelle

om menneskerettighedserklaringens
tale om den ”menneskelige familie”
(indledningen), hvor man handler mod
hinanden i “broderskabets dnd” (FN-
erkleringen, artikel 1).

Desuden spillede stoicismen en ikke
ubetydelig
den romerske retspraksis, ofte kaldet

rolle som inspirator for
romerretten, blandt andet via politisk aktive
stoikere som Cicero, Cato den yngre og
Seneca. Hos den tyske filosof Hegel
ses romerretten for eksempel som den
ydre side af stoicismen, nemlig som en
abstrakt ret til personlig frihed uden
forpligtelse pa en fzlles kulturel identitet
(Hegel 1979, 155).

nok ikke overdrives, eftersom romerne

Denne pointe bor

ikke havde nogen skreven forfatning
hverken i republikken eller kejsertiden.
De forlod sig i stedet pa tradition og skik.
Romerretten corpus juris civilis blev forst
forfattet efter det vestromerske riges
undergang i det 6. drhundrede. Alligevel
hafter historikere sig ofte ved romernes
miadeatbehandle de erobrede folkeslag pa,
da vi her ser konkrete tegn pa bevagelsen
fra polis til kosmopolis: Romerriget blev
et imperium, der i lange perioder tillod
en udstrakt grad af naturlige rettigheder
i de erobrede provinser; for eksempel
kunne underlagte folkeslag fa lov til at
bibeholde og dyrke deres oprindelige
religion, sprog og i det hele taget store

dele af deres oprindelige kultur. Samtidig
kunne man, i forskellig grad, fa tilbudt
deltagelse i den romerske kultur, for
eksempel i romersk religios praksis. Hvor
grakerne havde forsogt at undertrykke
de erobrede folkeslag, forsegte romerne
i mange tilfelde at integrere dem ved
at tilbyde
rettigheder. Romerriget blev pa denne vis
et meta-fallesskab, i hvilket en lang rekke
forskellige kulturelle identiteter kunne

statsborgerskab med lige

sameksistere.

Moderne liberalisme: Den retfardige
kulturneutralitet

I den kristne middelalder og det
feudale samfundssystem var ideen om
menneskelig lighed fortrinsvist henvist
til den himmelske sfere, ikke til den
jordiske. I modsatning til den stoiske ide
om en lige verdighed, var den kristne
tanke som bekendt, at mennesker er
felles om at vare syndere. Omfattende
real-, idéhistoriske
endringer skabte gennem renassancen
og oplysningstiden gradvist grobund
for de rettighedserklaringer
som for eksempel den engelske Bi//
of Rights 1 1689 og den amerikanske
uathangighedserklering i 1776. Den
moralske universalisme, der hzvdes af
stoikerne, blev gradvist forsterket og
fornyet gennem denne proces, der kan

mentalitets-  og

store

ses som et langt opger med politisk
undertrykkelse.

Ligheds- og frihedstanken viderefores
i dag pa moderne premisser af en rakke
politiske tenkere, der ofte betegnes
som /liberalister, for ecksempel Thomas
Nagel, Ronald Dworkin og John Rawls.

[€s] apls



Jonas Jaokobsen

side [54]

Liberalisterne  tager
den samme grundtanke som de store

udgangspunkt i

menneskerettighedserklaringer, for
eksempel FN-erkleringen fra 1948, hvis
forste artikel slar fast, at mennesker er fodt
”frie og lige i verdighed og rettigheder”.
Frihed forstas her hovedsaligt som negativ
frihed, dvs. som frihed fra ydre tvang for
eksempel statslig eller religios tvang. Jeg
har altsd en ret til frit at gore, hvad jeg
vil, si lenge jeg ikke krenker andres ret
til at gore det samme. Denne holdning
uddybes i FN-erkleringens naste 20
artikler, som opremser grundleggende
politiske rettigheder, der alle sammen
enten er frihedsrettigheder, som “frihed
til at indgd agteskab” (artikel 16) eller
lighedsrettigheder, som “lighed uanset
race, farve, kon, sprog, religion, politik
eller anden anskuelse, national eller social
oprindelse, formueforhold, fodsel eller
anden samfundsmessig stilling” (artikel
2). Ifolge en af de mest indflydelsesrige
liberalister 1 nyere tid, amerikaneren
John Rawls, ville alle mennesker na
frem til at hylde sidanne grundleggende
rettigheder under visse betingelser. For
at klargore disse betingelser, beder han
os om at foretage et tankeeksperiment:
Forestil dig en gruppe mennesker, som er
interesserede i at leve et godt liv, som har
generel indsigt i sociologi, skonomi og
psykologi, og som er udstyrede med en
evne til rationel tenkning, men som ikke
har nogen bestemt kulturel eller social
identitet. Disse personer far at vide, at
de skal leve sammen i et samfund, men
de aner ikke, om de i dette samfund
bliver mznd eller kvinder, ateister eller
religiose, morke eller hvide, rige eller
fattige, syge eller raske, palastinensere

eller israclere osv. Hvilke grundregler-
og institutioner ville individerne i denne
“originale position”, som Rawls kalder
den, sa finde frem til? De ville naturligvis
forsoge at valge en samfundstype,
som ikke indebzrer swrlige fordele for
nogle bestemte kulturelle livsformer,
men som derimod giver alle en lige stor
chance for at leve et godt liv (Rawls
1999, 102). Og denne samfundstype
vil nedvendigvis vere en udgave af det
liberale demokrati med udstrakte friheds-
og lighedsrettigheder. Rawls, der pa sin
egen made videreforer traditionen fra
de store kontraktteoretikere Hobbes og
Locke, ligger her ikke blot pa linje med de
politiske menneskerettigheder, men ogsa
med de sociale, dvs. FN-erkleringens
artikel 22 — 26. Hvis alle borgere skal
kunne sige, at selvom nogle har mere
end andre, si er samfundet preget af fair
play, si ma demokratiet vare solidarisk,
da intet individ kan gore for, at det fodes
til darlige sociale forhold. I den originale
position vil personerne derfor forsoege at
skabe regler og procedurer til at udligne
skavvridningen mellem rig og fattig, da
nogle ellers har bedre udgangspunkter
end andre. I FN-erklaringen tales der her
om retten til social og ekonomisk tryghed
(artikel 22), retten til arbejde (artikel 23),
retten til hvile, fritid og periodisk ferie
med lon (artikel 24), retten til legehjxlp
(artikel 25) og retten til gratis skolegang
(artikel 20). Liberalister som Karl Popper
og Alf Ross er dog ikke enige med Rawls
i, at et demokrati mé tage hensyn til de
sociale menneskerettigheder for at vare
retferdigt; de mener, at det er nok med
de politiske rettigheder.

Imidlertid er der sterk enighed om,
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at staten ikke ma blande sig i, hvordan
borgerne lever deres liv, si lenge de
overholder de fzlles spilleregler. Staten
skal bekymre sig om retfaerdighed, ikke
om, hvad folk bruger deres rettigheder
til. Majoritetskulturen ma for eksempel
ikke gennem staten tvinge sin egen
version af det gode liv ned over hovedet
pa minoriteterne, men minoriteterne kan
heller ikke opné serrettigheder, da dette
ville kraenke princippet om lige betingelser
for alle. Denne betragtningsmade kunne
man med et begreb fra Thomas Nagel
kalde ”The point from nowhere” (Nagel
1986), da den havder, at mennesket
kan indtage et upartisk perspektiv pa
sig selv og sine medmennesker, nir det
tenker moralsk, mens det samtidig lever
et partisk liv i privatsferen med familie,
venner, kulturelle udfoldelser, traditioner,
serinteresser, politiske synspunkter og
livsstil.

Skulle en eller anden kulturel livsform
imidlertid stride mod de individuelle
ligheds- og frihedsrettigheder, md den
begranses ved lov, ogsa selvom den har
demokratisk flertal. En demokratisk
vedtaget lov om at gore utroskab
strafbart, som Tyrkiet var tet pa at fd
vedtaget sd sent som i 2004, er siledes,
fra et liberalistisk synspunkt, et overgreb
mod individets ret til selv at afgore, hvad
der er et godt liv.

Oplysning og oplgsning

Selvom liberalismen, med dens vagt pa
menneskerettigheder og demokrati, kan
virke selvfolgelig eller narmest banal
for mange vesterlendinge, stir den ikke
uimodsagt. En rakke politiske filosoffer,

der ofte benmvnes kommmunitarister, for
eksempel  Michael Walzer, Alasdair
Mclntyre og Michael Sandel, havder,
at den liberalistiske tenkning faktisk
er meget mere skadelig, end vi legger
merke til.

Ordet kommunitarisme henviser til
fremhavelsenaf denare, traditionsbundne
feellesskaber og deres
kulturelle  og bind. Mod
individets
kommunitaristerne

(community)
sociale
liberalismens
frihed, henviser
til  det folkelige
til  traditionens
sporgsmal. Vardier er ikke noget, jeg selv

betoning  af

verdifellesskab  og
autoritet i moralske
opfinder, men noget vi har sammen.
Blandt kommunitarister er der ganske
vist uenighed om, hvorvidt de falles
verdier bor suppleres med nogle liberale
rettigheder, og om hvilke vardier det
egentlig er, vi skal vaere faelles om, dvs. om
det for eksempel er kristne, nationale eller
borgerlige vardier. Men man enes om at
mene, at den kulturelle upartiskhed, som
menneskerettighederne krever globalt
og liberalisterne kraever af staten, virker
skadelig. Ifolge Mclntyre eksisterer der
simpelthen ingen universelle rettigheder:
“There are no such rights, and belief in
them is one with belief in witches or
unicorns.” (Mclntyre 2003, 69). McIntyre
mener, at menneskerettighedserkleringen
fra 1948 udviser en skammelig mangel
pa begrundelse, som er typisk for
IFN: Rettighederne postuleres uden at
udspringe fra en social livsform, hvor de
giver mening for aktererne. Det faktum,
at der er permanent brug for at forsvare
og begrunde menneskerettighederne, da
de pa ingen made finder reel opbakning
verden over, viser blot, ifelge Mclntyre,

[65] aplIs



Jonas Jaokobsen

side [56]

at der er noget galt. Nir moralske
postulater ikke har rod i en falles
forestilling om det gode liv, mangler
det fundament, som postulaterne skal
sta  pa.
eftersogningen af objektive, fornuftige

Oplysningsprojektet —  dvs.
moralkriterier - har sldet fejl, da det har
skabt en moralsk fragmenteret kultur, der
mangler sammenhangskraft og gensidig
loyalitet.

Kommunitarismen kan altsd - kort
sagt - siges at vare en modbevagelse
til den kosmopolitiske universalisme,
der sattes i gang med stoicismen og
genfindes i den moderne liberalisme. Det
er sdledes ikke markeligt, at Mclntyre
fremhaever stoicismen som begyndelsen
pa den tenkemade, der i dag har fort til
universalistiske menneskerettigheder og
verdioplesning (Mclntyre 2003, 168—
70). Menneskerettigheder er altsd ikke en
verdi ifolge Mclntyre, men et abstrakt
postulat. En vaerdi er noget, man udlever
sammen med nogen, man deler kulturel
identitet
identitet, som stoikerne forudsatte som

med. Den kosmopolitiske
en ekstra identitetsbygning ovenpa den
serkulturelle identitet, affejes altsa som et
tankespind - et skadeligt tankespind.

Universalitet og partikularitet

Mens liberalismen vagter den universelle
lighed, vagter kommunitaristerne det
partikulere fllesskab. En af de filosoffer,
der har forsegt at mediere mellem disse
to positioner samt at afklare nogle
misforstaelser i diskussionen mellem
dem, er canadieren Charles Taylor.

Taylor anser uden videre rettigheds-
og lighedstenkningen som et historisk

fremskridt i forhold til de traditionelle
sociale hierarkier, der lagde eksplicit vagt
pa uligheden mellem mennesker. Disse
for-moderne hierarkier, for eksempel det
feudale, var preget af et @res-begreb, der
ville blive meningslost, hvis alle havde
lige meget xre. Denne tenkning fungerer
stadigvaek, med god ret, i et begranset
omfang; hvis jeg for eksempel bliver
ridder af Dannebrog, er det kun en are,
fordi alle ikke er det (Taylor 1995, 220).
Med moderniteten fik den egalitere idé
om principiel ligevaerdighed fornyet
gennemslagskraft, og satte sig igennem i
de store menneskerettighedserkleringer
og kravene om folkelig selvbestemmelse.
I de moderne vestlige samfund star vi
imidlertid i dag overfor en ny udfordring:
Efter de
sammenbrud beveger vi os mere og

store  vardihorisonters
mere 1 retning af en hedonistisk og
individualistisk kultur, hvor individets
storste projekt er dets eget autentiske
selvforhold. Med denne udvikling folger
en omsiggribende relativisme, der siger,
at enhver ma virkeliggore sine iboende
potentialer pa sin egen made, hvorfor
ingen hverken kan eller bor blande sig
i andres udgave af det gode liv. Vores
kulturs fremherskende ideal er siledes, at
man ikke kan kopiere andres made at leve
livet pa, men selv md pa banen og skabe
sit eget liv. Taylor mener, at dette ideal,
som han kalder autenticitetsidealet, egentlig
er et genuint, normativt standpunkt, men
at det har udviklet sig til en forfladiget
og forvrenget version af sig selv. Det
skyldes blandt andet, at vi stirrer os blinde
pa vore egne rettigheder og potentialer,
men forsommer de falles anliggender,
for eksempel den aktive deltagelse i
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det politiske liv. Vi er pa vej til at blive
privatpersoner med respekt for globale
grundrettigheder, men uden noget sarligt
tilhorsforhold, uden forpligtelse pa
noget bestemt fallesskab. Den liberale
individualisme har sldet sa dybt rod 1 os, at
der er tegn pa, at forfolgelsen af det gode
liv begrenser sig til individuelle interesser
og projekter og ikke inddrager eller
forpligter sig pa storre selvoverskridende
horisonter (Taylor, 2002). Man kunne
miske illustrere Taylors pointe med
billedet af storbyen, hvor alle respekterer
naboens ret til atleve og soge lykken, mens
ingen betragter lykken som noget, vi er
felles om, dvs. en livsform, der ikke kan
leves alene. Vi er maske kosmopolitter,
men vi ender med at blive egocentriske
rettighedskosmopolitter, hvis vi ikke har
en kulturel identitet, dvs. en forestilling
om det gode liv, at fylde de formelle
menneskerettigheder ud med.

Paradoksalt nok forer denne tendens til
ufrihed; ifolge Taylor bestar frihed nemlig
ikke blot i privat enskeopfyldning, men
mere essentielt i, at man som individ kan
identificere sig med sin sociale omverden,
dvs. at man opfatter
institutioner, love og vardier som et

samfundets

vasentligt udtryk for hvem man er, og
ikke som midler for — eller begraensninger
af - ens egen selvrealisering, Politisk
frihed indebarer en vis patriotisme, dvs.
en deltagelse i fallessagen, hvilket igen
forudsztter, at man opfatter sig selv
som aktiv medforfatter til samfundets
udformning og fremtid - ikke blot som
en passiv baerer af universelle rettigheder
(Taylor 1997, 198). Hvis de liberale
demokratier skal overleve som noget,
der ligner loyalitetsfallesskaber, er en

vis patriotisme, dvs. en vis kerlighed til
det partikulere nodvendig (Taylor 1997,
198).

Det er ifelge Taylor liberalismens
insisteren pa en atomistisk socialontologi,
der gennemsyrer nutidskulturen og
skaber fremmedgorelse mellem individet
og dets politiske fxllesskab. Ifolge denne
ontologi bestir samfundet af gensidigt
uathangige enkeltindivider (atomer), der
har hver deres livsplaner og onsker, og
som, nir de stoder sammen i jagten pd det
gode liv; indser den moralske rigtighed i
ikke at overskride gransen for, hvad der
er retferdigt for alle. Problemet er blot,
at menneskelig selvidentitet, dvs. dit og
mit svar pa sporgsmailet: “hvem er jeg?”,
aldrig dannes i isolation, men i dialog
med bestemte betydningsfulde andre, for
eksempel foraldre, venner, wmgtefaller,
kollegaer og falles institutioner som
for eksempel uddannelsessystemet eller
kirken (Taylor 1997, 230). Min historie
med (og mod) andre mennesker og
feellesskaber har skabt den vardihorisont,
pa baggrund af hvilken jeg til daglig mere
eller mindre bevidst demmer noget som
vigtigt/uvigtigt, smukt/hewsligt, modigt/
fejt, vaerdigt/uvardigt, og som er med til
at give mit liv dybde.

Taylor udtrykker det ogsa pa den made,
at mennesket er et vasen, for hvem
anerkendelse af og fra andre er helt
afgorende for dets selvopfattelse: Jeg
opdager til dels hvem jeg er ved at
spejle mig i og interagere med andre
mennesker. Taylor er sdledes Jo/ist pa det
ontologiske plan, da vi ikke kan forsta
os selv uafhangigt af de store og sma
vardifellesskaber, vi er situerede i. Hvis
staten ikke aktivt vil hjxlpe siadanne
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fellesskaber medatblomstre, foreksempel
i form af en aktiv familie-, skole-, eller
kulturpolitik, har vi dérlige betingelser
for at udvikle livsduelige fortolkninger
individuelle
og lighedsrettigheder,

af, hvem vi et. Selvom
friheds-

Taylor, er noedvendige udgangspunkter

ifolge

for ikke-despotiske regimer, er de altsa
ikke i sig selv tilstrazkkelige til at sikre de
identitetsbzrende betydningshorisonter,
der hjzlper os til at leve gode liv.

Den multikulturelle udfordring

De vestlige demokratier star i dag overfor
store udfordringer i form af indvandring
og globalisering. Hvordan kan vi leve
sammen, nar vi har sa forskellige
opfattelser af etik, kon, religion, frihed og
ere? Erdemokratiogmenneskerettigheder
nok? Eller skal eksempelvis danske
indvandrere ogsa identificere sig med
noget ikke-universelt, noget serligt
dansk? En rendyrket liberalistisk model
ville svare ultimativt nej: Borgere i
liberale demokratier bor aldrig forpligtes
pa nogen bestemt opfattelse af det gode
liv (nogen bestemt kulturel identitet); det
er nok, at de overholder landets love.
En sterk kommunitaristisk opfattelse
ville derimod kunne forbeholde sig ret
til at afvise indvandring af hensyn til
fellesskabets sammenhangskraft.

I  moderniteten  sameksisterer  det
universelle perspektiv. med en lang
rekke saxrkulturelle identiteter, hvorfor
vi forer en mere og mere intens
diskussion om deres retmassige forhold.
Vi meder denne diskussion hver dag
i nyheder og offentlige debatter. Nar
menneskerettighederne meder modstand,

skyldes det ofte, at de kommer i konflikt
med kulturelle gruppeidentiteter. Hvis
man for eksempel forsoger at pavirke
unge muslimer til at benytte deres
individuelle
hensyn til valg af axgtefwlle, kan man

selvbestemmelsesret med
nogle gange hore det svar, at en sidan ret
ikke harmonerer med muslimske vardiet.
Ligeledes horte vi under Muhammed-
krisen argumentation for, at den i vesten
lovpriste ytringsfrihed nu ma begrenses
retsligt for ikke at stode religiose folelser
(en holdning, som religiose af mange
afstamninger synes at slutte op om for
tiden). Tony Blair har forsegt at fa en
lov om begransning af religios blasfemi
igennem i England, og FN har overvejet
en formulering om noget lignende. I
mellemtiden har der kort retssager mod
aviser i Danmark og Frankrig, Konflikten
er der, og hvad gor vi sa?

Efter min opfattelse indtager Taylor en
frugtbar position i den multikulturelle
debat, da han inkluderer pointer bade
fra den kommunitaristiske vaegtning
af  sammenhxngskraften og den
liberalistiske vagtning af individuelle
grundrettigheder. Det gor han blandt
andet i sin beromte artikel "The Politics
(Taylor 1995, 225).
Ud fra sin forstielse af anerkendelsens

of Recognition’

betydning for menneskelig selvidentitet
fremhaver han, at det traditionelle krav
om anerkendelse af lige rettigheder
i dag suppleres med et nyt krav om
anerkendelse af kulturel saregenhed.
Hvor menneskerettighederne retter sig
mod det, alle individer er fxlles om,
kraever kulturelle grupper i dag i stigende
grad anerkendelse af det, der adskiller
dem fra andre, for eksempel en serlig
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afro-amerikansk, muslimsk, kvindelig,
single eller homoseksuel identitet. Som
det fremgar af eksemplerne, er der ofte
tale om grupper, der for har manglet
anerkendelse, men nu krever den.
Ligesom den tyske sociolog Axel
Honneth, legger Taylor vagt pi, at

mennesket har et grundleggende
behov for at finde anerkendelse af
bide dets wuniverselle ligevaerdighed

som rettighedsbarer og dets sewrlige
karakteristika og evner (se for eksempel
Honneth, 1992). Hvor den forste slags
anerkendelse skal vare institutionelt
sikret 1 ethvert retssamfund, mi den
anden soges tilvejebragt i form af social
verdsattelse af forskellige personers eller
gruppers saerlige bidrag til fallesskabet. Vi
kan bruge denne pointe til at understrege,
at hvis for eksempel bestemte grupper
af indvandrere oplever, at deres sarlige
evner og potentialer ikke vardsattes
som vardifulde for det danske samfund,
sa vil de heller ikke kunne identificere
sig med dette samfund, men vil trackke
sig tilbage 1 lukkede grupper
ghetto-identiteter. For at undgia en
sadan opsplitning af

eller

samfundet, er
det derfor nedvendigt, at danskere og
indvandrere formér at skabe en eller
anden grad af fzlles loyalitetsfolelse:
Hvis for
etniske danskere og muslimer kun har

eksempel storstedelen af
hovedrysten, eller ligefrem foragt, til
overs for hinandens made at leve livet p4,
kan menneskerettigheder og demokrati
ikke i sig selv opretholde nogen form
for vi-identitet mellem disse grupper,
dvs. et nedvendigt minimum af gensidig
solidaritet. Men det er maske heller
ikke nedvendigt? Vi behover jo ikke

nodvendigvis leve sammen, men kan
dele os op i ghettoer, som for eksempel
i London eller New York? Men er denne
udvikling enskvardigr Tkke ifolge Taylor;
som vi sia ovenfor, opererer han jo med
en frihedsforstielse, der inkluderer
positiv identifikation med fallesskabets
institutioner og love.

Men hvordan forholder vi os si til det
faktum, at mange kulturelle grupper i dag
kaemper for overlevelse og anerkendelse
i det samme sociale rum? Bor staten,
lovgivningen,  arbejdspladserne  og
uddannelsesinstitutionerne vere neutrale,
eller bor de tildele sxrrettigheder til
visse grupper, for eksempel for at fa
flere kvinder som chefer eller flere
nydanskere pa universitetet? Vil vi blot
postulere ligestilling mellem kennene,
eller vil vi aktivt arbejde og lovgive for
dens realisering? Kan vi bedre leve med
kulturelt retferdiggjort tilsideswttelse af
denne ligestilling, end med en bevidst
chauvinisme?

Taylor angiver ingen lette losninger,
men han mener, at vi mi starte med
at opgive ideen om, at det liberale
demokrati er et neutralt rum, hvor alle
kulturer kan modes og sameksistere,
sadan som den forskelsblinde liberalisme
forestiller sig det. Hvis vi for eksempel
tror, at vores adskillelse mellem religion
og politik er neutral, da den giver plads
til alle religioners udfoldelse i de sma
hjem, forstar vi ikke hvad religion er
i andre kulturer. Taylor pdpeger for
eksempel, at en siadan adskillelse ikke
kommer pa tale i mainstream Islam, og
fortsaetter: Liberalism is not a possible
meeting ground for all cultures; it is the
political expression of one range of
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cultures, and quite incompatible with
other cultures” (Taylor 1997, 249). Taylor
argumenterer selv for en liberalisme, der
abent bekender, at den er en fighting
creed (Taylor 1997, 249), dvs. en kulturel
overbevisning, der forstar sig selv som en
del af en bestemt vestlig tradition med rod
i blandt andet antikken, kristendommen
og oplysningen. Dette gor, at den ma
drage en skillelinje i forhold til andre
kulturer, der for eksempel ikke verdsatter
individuel selvbestemmelse og politisk
medbestemmelse. Taylors position er dog
kompleks i den forstand, at han samtidig
argumenterer mod enhver form for
homogeniserende enhedskultur, og taler
for, at det liberale samfund ma udvise
stor fleksibilitet 1 forhold til at anerkende
de mange forskellige kulturelle identiteter,
der 1 dag modes i dette samfund; sa
lenge disse grupper altsd selv bakker op
om det liberale demokrati. Han holder
med andre ord fast i den nedvendige
respekt for menneskelig ligevaerdighed
(rettighedstanken), samtidig med, at han
anbefaler en samfundstype, der kan ga i
gensidigt udviklende dialog med kulturelle
minoritetsgrupper: The challenge is
to deal with their [gruppernes| sense of
marginalisation without compromising
our basic political principles” (Taylor
1997, 250). Taylor gar altsa ind for en
aktivt inkluderende og dialogsegende
liberalisme, der har visse basale politiske
principper, bl.a. menneskerettighederne,
som sit ufravigelige grundlag.

At indgé i denne kulturelle dialog betyder,
ifolge Taylor, at vi som udgangspunkt
ma antage, at andre kulturer har noget
veerdifuldt at bidrage med, for eksempel

en vigtig kritik af aspekter af vores
egen kultur, og, at vi aktivt forseger at
forstd og artikulere, hvad dette bidrag
kan vare. Men, papeger han, det giver
ingen mening pa forhand at erklare, at
resultatet af vores dialog vil veare, at alle
kulturer er lige verdifulde. En kultur er
ikke vaerdifuld blot fordi den er en kultur,
som visse multikulturalister ellers synes
at mene (Taylor 1997, 252). Taylor afviser
i samme andedrag den populere neo-
nietzscheanske relativisme, der betvivler,
kan diskutere
kulturers veerdi rationelt; et synspunkt
han blandt andet tillegger TFoucault
(Taylor 1997, 252). T stedet opstiller
Taylor et ideal, som han, med et begreb
fra Gadamer, kalder “horisonternes
sammensmeltning” (Taylor 1997, 253).
En sidan

at man overhovedet

sammensmeltning kan vi
efterstrebe ved at indgd 1 en kritisk
interkulturel dialog, hvor de indgiende
parter laerer at forsta sig selv som én mulig
livstolkning blandt mange, og indga i en
fornuftig dialog med de andre. Kulturelle
identiteter kan pa denne vis abne sig for
gensidig kritik og udvide deres respektive
horisonter. Dette kraever dog, at de
forskellige kulturer udvikler et sprog at
tale sammen p4, som bade kan artikulere
lighederne og forskellighederne mellem
dem. Taylor genoptager her den klassiske
hegelianske pointe, at man forst lerer at
forsta sig selv i modet med dez fremmede.
Ifolge Taylor er alt, hvad vi behover for at
indtage denne position, ”a willingness to
be open to comparative cultural study of
the kind that must displace our horizons
in the resulting fusions” (1997, 256).

Taylors position er kompleks, men det er
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maske ikke det varste 1 en tid, hvor det
ikke skorter pa enten-eller-holdninger
i debatten om menneskerettigheder og
kulturel identitet.
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Kultur og rettigheder

Artiklen definerer, analyserer og kritiserer kulturelle rettigheder som de

kommer til udtryk i FNs deklarationer og konventioner. Indledningsvis skitseres
fire kulturbegreber, og det illustreres, hvordan disse kommer til udtryk i

forskellige rettigheder. En begrebs- og systemanalytisk undersggelse viser, at
der knytter sig alvorlige problemer til de kulturelle reftigheder, og en altemativ
kobling af kulturel sensitivitet til rettighedsystemet foreslds.

Indledende bemaerkninger!

Begreberne “kultur” og “rettighed” er
hver for sig betydningsfulde og spiller
i nyere tid sammen pa mindst tre
betydningsfulde mader (Cf. Cowan et al
2003): Forst og fremmest kan man tale om
udviklingen af en verdensomspazndende
rettighedskultur som et centralt element
af globaliseringen (Beck 2006), dvs.
rettigheder som en kultur, der pa vaesentlig
vis har praeget, og fortsat prager, en rakke
politiske og sociale problemstillinger i
béade dansk og internationalt regi. For det
andet er diskussionen ofte domineret af
modsztningen imellem de to begreber,
dvs. kultur versus rettigheder, i form
af den kulturrelativistiske kritik af
menneskerettighedernes universelle
gyldighed (Hastrup2001). Denafklaringaf
menneskerettighedernes universelle eller
relative karakter, som debatten handler
om, er naturligvis af central betydning for
menneskerettighedernes teoretiske status
og praktiske implementering. Alligevel er
det en tredje forbindelse, som jeg her vil
beskaftige mig med.

I tiden efter den kolde krigs afslutning er
der imidlertid kommet stigende fokus pa
en tredje kobling imellem de to begreber.
Rettighedskulturen skifter karakter, bl.a.
fordi debatten om prioriteringen af 1.
generations (civile og politiske) rettigheder
overfor 2. generations (sociale og
okonomiske) rettighederivid udstrekning
mistede sin relevans (Ishay 2004). Det
abner op for diskussion af 3. generations
rettigheder, som er karakteriseret ved,
at de fortrinsvis md hevdes i fellesskab
(Eide, Krause & Rosas (red.) 1995),
heriblandt de rettigheder, der er knyttet
til individets kulturelle tilhorsforhold.
Et interessant tredje forhold mellem
begreberne “kultutr” og rettighed”, i
form af kulturelle rettigheder, bliver
siledes en stadig mere prominent del af
diskussionen om menneskerettighederne,
dvs. kultur som rettighed. Men hvad er sa
kulturelle rettigheder? Raymond Williams
starter sin definition af begrebet i Keymwords
med at sld fast, at: “culture is one of the
two or three most complicated words in
the English language.” (Williams 1988,
87). For at besvare sporgsmalet er det



Kultur og rettigheder

derfor nedvendigt med en kort ekskurs
omkring kulturbegrebet for at pracisere
et par distinktioner. Konkret mé vi skelne
mellem et generisk, et hierarkisk, et
astetisk, og et differentielt kulturbegreb.

Fire kulturbegreber

Den mest fundamentale betydning af
kultur er det generiske kulturbegrebs
opdeling af verden i kultur og natur.
Det generiske kulturbegreb postulerer
en szrligt menneskelig essens, som pa
radikal vis adskiller mennesket fra andre
genstande og vasener og forener alle
mennesker pa tvars af racemassige,
historiske og geografiske skel. Historisk
har denne ’menneskelighed” dog typisk
vaeret begrenset til at gelde udvalgte
grupper, for eksempel hellenere, mand,
kristne og europaere, saledes, at grensen
for kultur blev mellem mennesker pa den
ene side og pa den anden side: ’tigers as
well as other tribes with incomprehensible
and inscrutable ways of life.” (Bauman
1999, 30).

Det  hierarkiske
karakteriseret ved at forstd kultur som

kulturbegreb  er

en dannelsesproces, som individer eller
grupper skal igennem for at realisere deres
menneskelighed. Det trazkker saledes
pa det generiske kulturbegrebs mere
fundamentale definition af kultur som det
serligt menneskelige; pa én gang noget
andet end naturen, og i det hierarkiske
kulturbegreb ogsd realiseringen af den

“ITThere

is an ideal nature of the human being,

serligt  menneskelige natur:

and the culture means the conscious,
strenuous and prolonged effort to attain
this ideal, to bring the actual life-process
into line with the highest potential of

the human vocation.” (Bauman 1999, 7).
Dette implicerer naturligvis ogsa det idag
voldsomt politisk ukorrekte perspektiv,
at nogle mennesker kan vare mere
kultiverede, hvilket altsd vil sige “mere
mennesker”, end andre.

Der er, som ogsa Williams pdpeger,
en logisk forbindelse fra det generiske
og videre til det wstetiske kulturbegreb
(Willams 1988, 90): Mennesket méd dyrke
sin menneskelighed — det ma kultiveres
— for at blive det, som det fra naturen er
bestemt til. Det wstetiske kulturbegreb
betragter  kultur  dels
menneskelige kreative og kunstneriske

som  den
proces, og dels som de materielle og
andelige produkter af denne proces. Det
er denne betydning af kultur, vi sigter til,
nar vi 1 daglig tale refererer til kulturlivet,
og nar vi med kultur mener musik,
litteratur og kunst (Risager 2003).

Det karakteristiske ved det differentielle
kulturbegreb er, at det betragter kultur
som et fellesskab eller et system (af
betydninger, traditioner og normer) som
pa én gang konstituerer og definerer
en bestemt gruppe af mennesker som
gruppe. Det er denne betydning vi
sigter til, nar vi taler om for eksempel
dansk kultur som noget, der definerer en
gruppe mennesker som danskere, og som
adskiller dem fra for eksempel tysk kultur
ogtyskere (Risager 2003). Det forudsztter,
at kultur er substantiel og afgranset som
noget, der pa én gang er preanalytisk og
i verden givet, i form af et system eller
en struktur, som karakteriserer en gruppe
af mennesker, og som samtidig definitivt
adskiller denne gruppe fra andre grupper
med en anden kultur (Bauman 1999).
Udformet i en antropologisk kontekst
giver det sdledes mulighed for at tale
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om for cksempel kulturmeder, nir to
kulturelle entiteter stoder sammen og
danner grundlag for det endelige opgor
med det hierarkiske kulturbegreb i form
af udviklingen af den kulturrelativistiske
forstielse af vardier og normer som
kulturbarne (Cowan et al 2003).
Kulturelle rettigheder i FNs
deklarationer og konventioner

Kulturelle rettigheder har veret under
lobende udvikling igennem FNs historie,
og kulturelle rettigheder med det fokus
og den fortolkning, som prager debatten
i dag, er en konstruktion af relativt ny
dato. De lider under, at der ofte er en vis
uklarhed om pracis hvilke rettigheder, der
skal betragtes som kulturelle rettigheder,
og at de traditionelt er den gruppe af
rettigheder i FINs menneskerettigheder,
der er  genstand for  mindst
opmearksomhed. Det kommer sliende
til udtryk i: ’the common tendency to
elide ”and cultural” in discussions of the
conventional dichotomy between civil
and political rights and economic, social
and cultural rights.” (Donnelly 2003, 218.
Se ogsa: Eide, Krause & Rosas (red.)
1995, 229)

Kulturelle rettigheder optrader
i de tidlige FN deklarationer og
konventioner fortrinsvis som individuelle

Retten il
allerede i

rettigheder. uddannelse

fastsaettes den universelle
menneskerettighedsdeklaration,
UDHRs artikel 26, og synes legitimeret
ved at sikre
dvs. dets

uddannelse at blive et kulturelt vasen.

menneskets dannelse,

muligheder for gennem
Det indikerer, at retten til uddannelse
hviler pa et hierarkisk kulturbegreb.

Imidlertid nuanceres denne tolkning
af den formulering, rettigheden gives i
konventionen om wokonomiske, sociale
og kulturelle rettigheder, ICESCRs artikel
13, hvor forzldres ret til at fa deres born
uddannet i overenstemmelse med deres
moralske og religiose overbevisninger
fastsattes. Det galder ogsa, hvor disse
adskiller sig fra de normer, der findes i
den uddannelse, som staten tilbyder.
Det er udtryk for et skift i forstaelsen
af kultur i retning af et differentielt
kulturbegreb, som tillegger uddannelse
vardi som et led i videreforelsen af en
kultur og som identitetsskabende proces
for medlemmer af kulturen.

Retten til kulturel udfoldelse og til
at nyde kulturelle goder introduceres i
UDHRs artikel 27, hvor det fastslds, at
alle har ret til at: ”enjoy the arts and to
share in scientific advancement and its
benefits”. Retten hviler pd det wstetiske
kulturbegrebs forstielse af kultur som
menneskeligt produkt, dvs. henholdsvis
noget som produceres af mennesker,
der i kraft af denne produktion har en
sarlig status som  kulturproducenter,
kunstnere og forskere, og som det
konkrete  materielle eller  andelige
resultat af sadanne kulturproducenters
arbejde, i form af for eksempel kunst og
videnskabelige fremskridt.

Endelig fastsatter konventionen om
civile og politiske rettigheder, ICCPRs
artikel 27, retten til at praktisere kultur.
Kulturbegrebet  kan stadig

fortrinsvis at referere til produktionen

synes

og konsumptionen af kulturgoder,
siledes som det optreder i ICESCR.
Men selvom det ikke fremgar eksplicit,
er der pa flere mader tale om et andet
kulturbegreb. Dels kobles kultur her ikke
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til uddannelse eller videnskab, men til
sprog og religion, hvilket placerer det i en
anden kontekst. Og 1 artiklens definition
af minoritetsgrupper og deres rettigheder
optrader et implicit kulturbegreb, som
er tydeligt differentielt, idet kultur bliver
forstiet som en made at leve pa.

Siden de tidlige 1990’ere er der i
stigende grad gjort forseg pa ogsa at
definere kollektive rettigheder, serligt
kulturelle minoriteters kollektive ret til at
bevare - og leve i overenstemmelse med
- deres minoritetskultur. Det kommer
tydeligst til udtryk i deklarationen om
tilhorende
etniske, religiose og sproglige minoriteters
rettigheder, DRPM>.
tre forste artikler omhandler respektivt

personer nationale eller

Deklarationens

minoritetsgruppers ret til eksistens og
kulturel identitet, personers ret til at leve
i overenstemmelse med deres kultur og
retten til non-diskrimination. Indholdet
i deklarationen er i en vis udstrakning
blot en uddybning og pracisering af de
rettigheder, som allerede er etableret,
f.eks. 1 ICCPRs artikel 27, men pa et par
centrale omrader adskiller definitionerne i
deklarationen sig markant fra ICCPR. En
vigtig nyskabelse i deklarationen er siledes
artikel 1, der for forste gang tilskriver
grupper kulturelle rettigheder i form af
retten til eksistens og kulturel identitet:
”States shall protect the existence and the
national or ethnic, cultural, religious and
linguistic identity of minorities within
their respective territories and shall
encourage conditions for the promotion
of that identity.” (DRPM, artikel 1, stk.
1).

Et andet vigtigt
udviklingen af kulturelle rettigheder
er UNESCOs deklaration om kulturel

eksempel  pi

hvor

3

diversitet, UDCDs  prazambel’,
vi far en eksplicit definition af at:
culture should be regarded as the set of
distinctive spiritual, material, intellectual
and emotional features of a society or
a social group, and that it encompasses,
in addition to art and literature, lifestyles,
ways of living together, value systems,
traditions and beliefs.”

Definitionen er i overenstemmelse
med det differentielle kulturbegreb, som
implicit optridte i DRPM. Serligt i sin
understregning af, at kultur skal forstas
bredere end det wxstetiske kulturbegreb
som “art and literature” sigter til. Men her
praciseres begrebet og danner grundlag
for deklarationens understregning af
beskyttelse af kulturel
diversitet. Pracis hvilke grupper, som
er omfattet af den beskyttelse ICCPRs
artikel 27 og DRPM tilskriver minoriteter,
er imidlertid uklart i en grad si: ”As

behovet for

to what constitutes a minority, there
seems only to be general agreement that
there is no generally agreed definition.”
(Thornberry 1992, 164)
Overordnetdrejer kulturelle rettigheder
som de udformes i FNs konventioner sig
siledes om tre distinkte rettigheder:*

Retten til uddannelse, der hviler pa
et hierarkisk kulturbegreb, hvor det,
menneske,

at  vare involverer en

kultiveringsproces;

retten til deltagelse i kulturlivet, der hviler
pa et @stetisk kulturbegreb, hvor kultur
pa én gang er de materielle og dndelige
produkter af menneskelig aktivititet og
den kunstneriske proces, som skaber
dem; og
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retten til kulturel identitet, bade i dens
individuelle og kollektive form, som hviler
pa et differentielt kulturbegreb, hvor
kultur forstds som et system af vardier,
praksisser osv., som binder en gruppe af
mennesker sammen og definerer deres
identitet som individer.

Der er imidlertid gode grunde til at
forholde sig enddog meget skeptisk
overfor flere aspekter ved den made,
hvorpa kulturelle rettigheder er forsogt
udformet. Dels pa grund af de problemer,
der knytter sig til kulturelle rettigheders
eksterne validitet, dvs. legitimationen
af de forskellige kulturbegreber som
operationaliseres i kulturelle rettigheder,
og dels pa grund af de problemer, der
sig til
interne konsistens, dvs. vanskeligheden

knytter rettighedskompleksets
ved at generere kulturelle rettigheder
inden for de rammer, som er sat af
menneskerettighederne som system. De
kan opsummeres under de folgende fem
overskrifter:
Problemet med at tilskrive sarlige
rettigheder til medlemmer af kulturelt
definerede minoriteter

Problemet med at definere indholdet af
de kulturelle rettigheder si de genererer
ikke-trivielle forpligtelser

Problemet med at legitimere kulturelle
rettigheder uden at komme i konflikt med
rettighedernes grundlag

Problemet med at tilskrive kulturer
intrinsisk eller instrumentel vaerdi
Problemet med at definere kulturer i

rettighedsteenkningen

Seerlige rettigheder for

minoritetsmedlemmer

Dele af de
tilskrives  alle

kulturelle
individer

rettigheder
universelt.
Rettighedshaveren  er  for  disses
vedkommende ukontroversiel, pa linje
med andre individuelt forankrede
rettigheder. Anderledes forholder det
sig med de individuelle rettigheder,
som ikke er universelle. For gruppen af
kulturelle rettigheder drejer det sig om
minoritetsrettigheder som de specificeres
iICCPRs artikel 27 ogide dele af retten til
uddannelse, som omhandler minoriteters
rettigheder.

Selve konceptet minoritetsrettigheder
i betydningen “menneskerettigheder
forbeholdt en udvalgt gruppe mennesker”
synes problematisk. Det er vanskeligt at
se, at der kan gives solide argumenter
for, at sadanne personer skal tilskrives
ikke skal

gxlde for andre individer. Anderledes

rettigheder, som samtidig
formuleret: Kan der teenkes en rettighed,
som kunne tilskrives personer tilhorende
minoriteter, men som legitimt kan nagtes
personer tilhorende majoritetsgrupper?
Ville det vare rimeligt at fastholde det,
for eksempel i den situation, hvor en
hegemonisk minoritet forbyder offentlig
brug af et sprog, som tales af en
undertrykt majoritet?

Omvendt er rettighedernes
ogsi
ved den beskyttelse, som medlemmer

partikulere  karakter svagheden
af minoriteter tildeles. Beskyttelsen er
afhengig af den, som tidligere navnt,
meget omstridte definition af begrebet
Artikel 27,  papeger
Stavenhagen: ”.. .leaves open the question

”minoritet”.

of how to define which minorities exist
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in what States, and who is to define them.
[..] ..the ’how’ and ’who’ questions
obviously revert to the States and leave
governments free to determine whether
there are minorities in their countries or
not.” (Stavenhagen, i: Eide, Krause &
Rosas (red.). 1995, 74)

Nir det pa trods af disse problemer
kan virke nedvendigt at operere med
seerlige rettigheder for minoriteter, skyldes
det sandsynligvis, at det meget ofte er
medlemmer af minoriteter, som har brug
for beskyttelse. Men at slutte derfra og
til, at rettigheden skal gores partikuler,
er at forveksle behovet for beskyttelse
med legitimeringen af rettigheder, og
miske ovenikebet at stille dem svagere
end ved simpelthen at fastholde fokus pa
hiandhavelsen af universelle rettigheder.
Lidt polemisk formuleret mener jeg, at
man ma konkludere, at krenkelser rettet
specifikt mod medlemmer af minoriteter
kan legitimere sxrlig beskyttelse af deres
rettigheder, men ikke sarlige rettigheder
til deres beskyttelse.

Er kulturelle rettigheder overfladige?

Det naste problem, som rejser sig for
forsogene pa at definere en gruppe af
kulturelle rettigheder, vedrorer deres
indhold, som giver anledning til vanskelige
overvejelser om implementering
og forpligtelser. Centralt i
sammenhzng er forskellen mellem at
respektere og beskytte
og at fremme eller sikre dem og de
forskellige krav til pligthaveren som
sadanne forskellige fortolkninger rejser.
Samtidig rejses sporgsmalet om, hvornar

denne

rettighederne

en kulturel rettighed kan siges at vare
blevet krenket (Eide, i: Eide, Krause &

Rosas (red.) 1995, se ogsa Thornberry
1992, 181f).

Kulturelle rettigheder moder i denne
forbindelse to forskellige typer problemer,
afhzngigtaf omman forsegeratgive svage
eller staerke definitioner af rettighederne.
blot
muligheden for at deltage i forskellige

En svag definition garanterer

kulturelle praksisser (astetiske, sproglige
og identitetsskabende), ved at fordre
respekt for individets kulturelle serprag,
men ender derved nemt med ikke at give
substantielt sterkere beskyttelse, end
den som individet allerede er garanteret
i kraft af andre rettigheder. En sterkere
definition af rettighederne som ogsa
stiller krav om, at pligthaveren fordrer
fremmelse af individets muligheder for
at deltage i sidanne praksisser, moder
pa den anden side det problem, at det er
meget vanskeligt at knytte tilfredsstillende
definitioner af “kultur” til rettigheden,
og derfor uigennemskueligt hvilke
forpligtelser den genererer.

Denne vanskelighed kan illustreres
i forbindelse med henholdsvis retten
til at tage del i kultutlivet og retten til
kulturel identitet: Skal de forstds som
rejsende et krav til pligthaveren om
ikke at forhindre individer i at deltage
i kulturlivet eller praktisere kultur, at
beskytte deres muligheder for dette, for
eksempel imod forhindringer som rejses
af pa grund af diskrimination, eller som
et krav om at fremme, og i sidste ende
garantere, den reelle mulighed for at nyde
disse rettigheder? Thornberry opridser 1
analysen af ICCPRs artikel 27 problemet
ved en svag fortolkning af artiklen, der
med fokus pd formuleringen “shall
not be denied the right” legger op til
en meget svag forpligtelse fra statens
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side: Der bliver tale om en forpligtelse
udelukkende til at respektere, snarere
end at beskytte og fremme, og dermed
defineres rettigheden sa svagt, at den
ikke tilforer beskyttelse, der ikke allerede
findes i for eksempel artikel 18 og 19
om retten til tanke og religionsfrihed, og
talefrihed, respektivt (Thornberry 1992,
179ff).  Hvis
som indebzrende en svag forpligtelse til

rettighederne fortolkes
at respektere og beskytte kan de synes
decideret overflodige.

Der er altsd brug for at kunne definere
en mere omfattende forpligtelse, hvis
kulturelle rettigheder rettigheder skal give
mening, Pligthaveren, dvs. staten, kan ikke
alene vere forpligtet til at respektere og
beskytte kulturel udfoldelse, men ma ogsa
garantere eller fremme den, dvs. udstyre
individet med reelle muligheder for
kulturel udfoldelse, hvis rettigheden skal
have substantielt indhold. Men det rejser
et nyt, og miske endnu mere betendt,
problem: Hvordan skal kultur, i denne
staerkere definition af rettigheden, forstas?
Og hvis ikke der kan gives et konkret bud
pa, hvad det betyder at garantere eller
fremme “kultur”, hvordan sa overhovedet
operere med et krav om samme: Yet
in the cultural policies determined by
governments, or in the programmes of
intergovernmental conferences, very little
is said about the quality or nature of such
cultural development. It is assumed that
there exists a consensus on what ‘cultural
development’ is really about.”” (Eide,
Krause & Rosas (red.) 1995, 65) Dermed
forbliver forpligtelserne reelt krav om
at respektere og beskytte snarere end at
fremme eller garantere, og si er vi tilbage
ved den svage definition af retten til
kulturel udfoldelse og kulturel identitet.

Konfliktenmellemkulturellerettigheder
og menneskerettighedernes fundament

En af de hyppigste indvendinger,
som rejses i forbindelse med kulturelle
rettigheder, er den potentielle legitimering
af undertrykkende kulturelle praksisser.
En sarlig variant knytter sig til kollektive
kulturelle rettigheder, som sporgsmalet
om kulturel tilknytning for individer,
som ikke onsker at klassificeres som
medlemmer af en given minoritet.
Problemet er dobbelt, idet det pa den
ene side drejer sig om, at pligthaveren
kan have en interesse i at klassificere
individer som medlemmer af en kultur
eller minoritet imod deres vilje, og pa den
anden side kan kulturer eller minoriteter
have en interesse i at fastholde individer
som medlemmer, for eksempel for derved
at sikre kulturens eller minoritetens
formelle og reele eksistens (Thornberry
1992). Det synes oplagt at involvere en
uholdbar praedisponering af individers
rettigheder. (Appiah, it Gutmann (red.)

1994)
Konflikter mellem forskellige
rettigheder, der synes at legitimere

modstridende krav, er imidlertid ikke
et problem, som er begrenset til
kollektive eller kulturelle
Men  rettighedskonflikter ~som  de
optreder i forbindelse med kulturelle
rettigheder har
idet
med introduktionen af rettigheder
baseret pa det differentielle kulturbegreb,
internaliserer

rettigheder.

alligevel en anden

karaktert, rettighedstilskrivningen,

kulturrelativistiske
Det
konsistent

den
overfor universalismen.
meget

at argumentere for, at kulturer har

skepsis
synes vanskeligt
rettigheder, som er funderet i deres
afgrensede, homogene og fremfor alt
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inkommensurable, karakter, og samtidig
fastholde, at disse kan karakteriseres
som universelle rettigheder pd tvars af
kulturelle forskelle. (Donnelly 2003)

Hyvilken vardi har kulturer?

Kulturelle
udgangspunkt funderet i respekten for

rettigheder er som
den menneskelige vardighed, pracis
som andre rettigheder. Imidlertid synes
kulturelle rettigheder ind imellem ogsa
at hente legitimation i tilskrivningen
vaerdi  til
minoritetskulturer. En

af  intrinsisk kulturer,

seerligt sadan
verditilskrivning kommer for eksempel
til udtryk i UNESCOs deklaration om
kulturel diversitet, UDCDs artikel 1:
“Culture takes diverse forms across time
and space. This diversity is embodied
in the uniqueness and plurality of the
identities of the groups and societies
making up humankind. As a source of
creativity,
cultural diversity is as necessary for humantkind
as biodiversity is for nature. In this sense,

exchange, innovation and

it is the common heritage of humanity
and should be recognized and affirmed
for the benefit of present and future
generations.” (min fremhavning).

UNESCOs ikke en
del af  menneskerettighedskodekset,
men den er et eksempel pa, hvordan

deklaration er

kulturelle rettigheder legitimeres ved at
der argumenteres for nedvendigheden
af deres implementation hvis kultur, og
specielt kulturel diversitet, skal beskyttes.
Med tilskrivningen af intrinsisk veerdi til
kultur, er det altsd ikke rettighedernes
opgave at beskytte individer i kulturen
mod overgreb, for eksempel ved at sikre,
at individer kan dyrke deres religion

og tale deres sprog, men at beskytte
selve kulturen mod overgreb i form af
“ethnocide™ Too often, policies of
national integration, of national cultural
development, actually imply a policy of
ethnocide, that is, the wilful desctruction
of cultural groups.” (Stavenhagen, i: Eide,
Krause & Rosas (red.) 1995, 76)
Integrationspolitikker af den type som
Stavenhagen sigter til er utvivlsomt i
mange tilfelde moralsk uforsvarlige,
blandt andet fordi de ofte involverer
grove kraenkelser af en reekke individuelle
menneskerettigheder. Men deraf folger
ikke umiddelbart, at kultur er intrinsisk
verdifuldt. Og selv hvis vi forestiller
os, at der kan gives gode argumenter
for kulturers intrinsiske vardi, ville det i
praksis flytte argumentationen helt ud af
denkontekst,sommenneskerettighederne
opererer med, nemlig den menneskelige
verdigheds inherente vardi.

Typisk argumenteres der da ogsa for, at
kulturer har instrumentel vardi, dvs., at
de har betydning for den individuelle

>

menneskelige verdighed: ”..when we
refer to cultural rights, as well as to many
social and economic rights, a collective
approach is often required, since some of
them can only be enjoyed in community
with others and that community must
have the possibility to preserve, protect
and develop what it has in common.
Beneficiaries of these rights may be
individuals, but their content evaporates
without the preservation and the
collective rights of groups.” (Eide, Krause
& Rosas (red.) 1995, 68)° Snarere, end
at sporge til kulturers intrinsiske veerdi,
bor vi derfor sporge, om oplosningen af
en kulturel gruppe kan siges at vare en
krenkelse af medlemmernes individuelle
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menneskerettigheder? Og svaret mener
jeg i udgangspunktet ma vare “nej”.
Argumentet om at kulturelle rettigheder
er rettigheder, som kun kan nydes i
fllesskab, implicerer nemlig ikke, at
fellesskabet ma tilskrives en kollektiv
rettighed: det kan hejst legitimere den
individuelle ret til at indga i kulturelle
fellesskaber, ikke — som kollektive
kulturelle rettigheder ville definere det
— en ret til beskyttelse og bevarelse af
specifikke, givne kulturelle enheder.
(Waldron 2000, se ogsi Waldron, i
Kymlicka (red.) 2006)° Om ikke andet
fordi det, som jeg bemarkede ovenfor,
ma vere udgangspunktet, at individer
skal have ret til at vaelge: selvom det kan
opleves som et stort tab nar et fellesskab
gar 1 oplesning, si ma deltagelse i
feellesskabet defineres som en individuel
rettighed, inklusiv den individuelle ret
til at forlade et fellesskab, ogsa nar det
medforer eller medvirker til feellesskabets
oplosning. (Donnelly 2003, 218)

Kulturer i rettighedstaenkningen

Det  sidste, og
alvorlige, problem er, at anvendelsen
af det differentielle kulturbegreb i
rettighedsteenkningen er behaftet med

langt det mest

alvorlige kulturteoretiske vanskeligheder.
Definitionen af kulturelle rettigheder
opererer i vid udstrekning med et
differentielt billede af kulturer, som ikke
bare homogene og afgrensede, men
ogsi  grundleggende hvilket
gor udvikling, og specielt globalisering,

statiske,

til onder som skal begrenses: “The
power structure of modern society, the
economic structure, the way the mass
media are controlled and used, and the

way in which publications are produced
and educational policies are carried out, all
of these factors tend to destroy minority
cultures, even where there is no wilful
intention to do so.” (Stavenhagen, i: Eide,
Krause & Rosas (red.). 1995, 75). Men det
differentiellekulturbegrebma, hvis detskal
kunne integreres i kulturelle rettigheder,
forudsette mindst tre  pramisser,
som oftest implicit: 7(1) that cultures
are clearly delineable wholes; (2) that
cultures are congruent with population
groups
description of the culture of a human

and that a noncontroversial

group is possible; and (3) that even if
cultures and groups do not stand in one-
to-one correspondence, even if there is
more than one culture within a human
group and more than one group that
may possess the same cultural traits, this
poses no important problems for politics
or policy” (Benhabib 2002, 5). Denne
forestilling om, at kultur er homogene,
afgreensede entiteter, har imidlertid vist
sig problematisk pd flere mader og i en
grad, sa det idag synes tvivlsomt, om det
overhovedet er meningsfuldt at anvende
begrebet i denne betydning,

Overordnet kan kritikken af det
differentielle kulturbegreb inddeles i
en ontologisk og en epistemologisk

orienteret  kritlk.  Den  ontologisk
orienterede  kritik  fokuserer pa de
a@ndrede livsomstendigheder i den

globaliserede verden og argumenterer
for, at det differentielle kulturbegreb ikke
formar at begribe de mere komplekse
sociale processer, som optreder der. Til
premissen om, at der findes substantielle,
definerbare kulturelle enheder, indvender
den, at: ’In a world of increased mobility
and intensification of cultural flows
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between centers and peripheries, the
question is, of course, whether this
theoretical ~ perspective  still  reflects
the reality of culture, let alone that of
human rights.” (Preis 1996, 288). Som
ogsa Ulrich Beck har demonstreret, er
det endog meget tvivlsomt, om det idag
giver mening at betragte kulturer som
afgrensede enheder — snarere mi de
forstis som komplekse, overlappende
sociale netvark med global udstrackning
karakteriseret ved okonomisk, politisk
og etisk integration (Beck 20006). I
sammenhzng med rettigheder betyder
det, at de enheder, kulturerne, som skal
gores til genstand for rettigheder, bliver
uhandgribelige.

Den epistemologisk orienterede kritik
relativerer og problematiserer pd endnu
mere radikal vis det antropologiske
paradigme, som gjorde det muligt at tale
om kulturiden differentielle betydning, Et
klassisk studie som Benedict Andersons
papeger
konstruerede karakter, som de postuleret
naturlige og afgrensede  kulturelle
feellesskaber har (Anderson 1991), mens
for eksempel Beck kan beskrive det

Imagined — Commmunnities den

perspektiv, som insisterer pa at beskue
kultur som essentielt og dualistisk, som
en fejlslutning, der karakteriserede den

“[’The

either/or’ theory of identity] assumes

forste modernitet: ‘territorial
that a space defended by (mental) fences
is an indispensable precondition for the
formation of self-consciousness and for
social integration. This metatheory of
identity, society and politics is empirically
false. It arose in the context of the
mutually delimiting territorial societies
and states of the first modernity and
generalizes this historical experience, in

the shape of methodological nationalism,
into the ‘logic’ of the social and the
political.”  (Beck 2006, 5). Hvor den
ontologiske kritik papeger, at det sociale
rum, som konstituerer kulturen, har
endret sig pa en made, som gor den
differentielle forstdelse inadekvet, peger
den epistemologiske kritik pa, at de
premisser, den hviler p4, er illusoriske og
resultatet af en national-ideologisk myte,
som er blevet affortryllet.”

Det

afgrensede kulturbegreb er siledes pa

substantielle, homogene og
retraete til fordel for et praksisorienteret
kulturbegreb, som opererer med en
tilgang til kultur,
repraesenteret for eksempel ved Bruno
Latours ANT, (se for eksempel Latour
1999) og en konstruktivistisk forstaelse
“Modern
anthropology thus attempts to overcome

netvarksorienteret

af  kulturens  ontologi:
the rigid opposition of subjectivity and
objectivity by arguing that interpretation
begins from the postulate that the web
of meaning constitutes human existence
to such an extent that it cannot ever be
reduced to constitutively prior speech,
acts, didactic relations, or any predefined
elements.” (Preis 1996, 297f). Det synes
naesten overflodigt at papege, at denne
tilgang meget vanskeligt kan bruges til at
legitimere tilskrivning af rettigheder langs
de traditionelle graenser for kulturer.

Opsummering

Lad mig kort opsummere de problemer

som kulturelle rettigheder moder:
Forst og fremmest viser det sig meget
vanskeligt, at

aktorbegreber som kulturelle rettigheder

forsvare de sarlige

definerer, dvs. sarlige rettigheder for

[T£] aplIs



Frej Klem Thomsen

side [72]

minoriteter og kollektive rettigheder
for kulturer. Dernzst hviler ihvertfald
dele af argumentationen for kulturelle
rettigheder pa en uholdbar legitimering
ved henvisning til kulturers intrinsiske eller
instrumentelle vardi. Endvidere synes
kulturelle rettigheder i deres indhold at
vakle mellem fortolkninger, der implicerer
svage niveauer af forpligtelser, men som
gor dem overflodige, idet de ikke yder
individet substantielt steerkere beskyttelse,
end det allerede er garanteret i kraft af
andre rettigheder, og sterke fortolkninger,
som involverer udefinerede eller ikke-
holdbare definitioner af hierarkiske og
differentielle kulturbegreber. Og endelig
synes kulturelle rettigheder, ihvertfald
dele af gruppen af kulturelle rettigheder,
at blive involveret i en selvmodsigelse
nar de hzxvder status som universelle
rettigheder.

Perspektivering: Differenssensitivitet
og margin of appreciation med et
praksisorienteret kulturbegreb

Jeg haber, at det, i lyset af den analyse
jeg har foretaget i de foregiende afsnit,
star klart, at der er bdde teoretiske og
praktiske problemer med at implementere
kulturelle rettigheder pa en made, som er
konsistent med menneskerettighederne
Men hvis  kulturelle
rettigheder er behaftet med sd voldsomme

som  system.
problemer, som jeg her har argumenteret
for, sa er det indlysende sporgsmal,
hvilken rolle det efterlader “kultur” i
udviklingen og implementeringen af
menneskerettigheder? Et svar, som i
de senere ar er blevet fremfort, hviler
pa et praksisorienteret kulturbegreb og
understreger verdienien differenssensitiv

rettighedskultur, forankret
i den kontekst,
skal
Det  praksisorienterede
bibeholder det
og betydningsskabelse,

institutionelle  praksisser,

som et
hvori rettighederne
1999).
kulturbegreb
fokus pa identitets-
sproglige og

livsverdener

anvendes  (Habermas,

og vardier, som karakteriserede det
differentielt
det opererer altsa i vid udstrekning

inspirerede  kulturbegreb;
med samme empiriske felt. Men det
praksisorienterede kulturbegreb opgiver
forestillingen om kulturer som en
bagvedliggende struktur, der afgraenser
mennesker i grupper og determinerer
deresadferd. Detharienvis forstand mere
til felles med det generiske kulturbegreb:
mennesket er karakteriseret ved at have
potentiale for kulturelle aktiviteter, og
antropologien studerer, hvordan de
udfoldes i en konkret kontekst. (Hylland
Eriksen, i: Cowan et al, 2003)

Nar
kulturforstaelse er vigtig, skyldes det, at

denne praksisorienterede
menneskerettighederne ikke blot er et
etisk og juridisk system, som forhandles
og diskuteres i FN. De er ogsa, hvis de
skal have nogen praktisk vardi for de
individer, som det er deres formal at
beskytte, rettigheder, som skal fortolkes
og implementeres i meget forskellige
hele Det
forudsetter, at rettigheder og kultur

kontekster over verden.
kan knyttes sammen pi en made, som
er mere frugtbar end de traditionelle
diskussioner af kultur som ret og kultur
vs. rettigheder, igennem en forstaelse: ”

that attempts to unravel the complexities
of meaning and social action through the
development of a conceptual framework
that accords priority to the understanding

of human rights in everyday life situations.
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[...] these are important as a general
goal, but at the same time they are only
intelligible in situated contexts. That
is, they are grounded in the meanings
accorded them through the ongoing
life experiences and dilemmas of men
and women, and therefore do not — and
cannot — in any straightforward, linear,
or mechanical manner, form the basis
of human rights action.” (Preis 1996,
311). Og der er, rent juridisk, plads til,
at kulturanalyse kan spille en rolle i
fortolkningen og implementeringen af
menneskerettighederne, i form af den
margin of appreciation som allerede er en
integreret del af rettighedskomplekset
(Kjaerum, i: Hastrup 2001).
At fortolke  og
menneskerettigheder kraver forstdelse
den kontekst,
rettighederne lokalt skal realiseres 1.

implementere

og respekt for som
Kulturanalyse er i denne forbindelse
ikke bare et redskab som kan supplere
universelle rettigheder, men en nodvendig
forudsztning for at de pa meningsfuld vis
kan forbindes, med de individer som de
skal beskytte. Jeg pegede indledningsvis pa
tre forskellige forbindelser: kultur versus
ret, ret som kultur og kultur som ret. De
er imidlertid behzftet med hver deres
svaghed: Diskussionen af kultur versus
ret synes i nogen grad at have antaget
karakter af en akademisk skyttegravskrig.
Studiet af ret som kultur er interessant af
mange grunde, men det er ikke oplagt,
at det umiddelbart kan hjxlpe til at sikre
individer bedre beskyttelse af deres
rettigheder. Og kulturelle rettigheder er,
som jeg har forsegt at vise, vanskelige
at give en konsistent og meningsfuld
definition. Derfor vil jeg afslutningsvis
fremhave den fjerde forbindelse som

jeg, ganske kort, har skitseret her, som en
mere lovende made at knytte kultur og
ret sammen: den ofte oversete mulighed
for pa konstruktiv vis at integrere de
forstaelser som kulturanalysen kan genere
i rettighedspraksis, dvs. den forbindelse
som man tentativt kunne kalde &w/tur og
rettigheder.

Noter

! Artiklen er baseret pa et projekt ved Kultutr- og

sprogmedestudier, RUC, afsluttet i sommeren 2005
med aflevering af rapporten: Dannelse, deltagelse og
identitet (Thomsen, 2005).
2 For nemheds skyld refererer jeg, ligesom
deklarationen selv, herefter blot til minoriteter.
Bemark ogsi at deklarationen ikke har en officiel
forkortelse. For nemheds skyld har jeg introduceret
forkortelsen DRPM.

> Ligesom DRPM findes der ikke en officiel
forkortelse. Jeg anvender UDCD for nemheds
skyld.

* Oveni disse tre hviler selve grundlaget for
menneskerettichederne oplagt pid et generisk
kulturbegreb som: .. literally, the rights that one has
simply because one is a human being” (Donnelly
2003, 10) Den klareste definition i FNs artikler
findes i prasamblen til de to konventioner, ICCPR og
ICESCR, hvori det fremgar at “these rights derive
from the inherent dignity of the human person”.
Men selvom sporgsmalet om dette kulturbegrebs
validitet er en central del af diskussionen om
menneskerettichedernes universelle status, giver
det ikke mening i denne sammenhazxng at betragte
alle menneskerettigheder som kulturelle rettigheder
alene af denne grund, og jeg tillader mig at undlade
at forfolge emnet yderligere.

*  Dette typisk  af
multikulturalister. Se siledes ogsd f.eks. Taylor, i
Gutman (ed.) 1994 og Kymlicka 1995

6

argument  fremfores

Sammenlign med rettigheden til at indgd i
fagforeninger, som nappe heller kan fortolkes som
genererende forpligtelser til at tilgodese og arbejde
aktivt, for at bevare cksisterende fagforeninger,
blot fordi det er en ret som “kun kan nydes i
faellesskab”.

[€2] ap!s



Frej Klem Thomsen

side [74]

" Den videre diskussion af de epistemologiske
problemer, som knytter sig til det differentielle
kulturbegreb, forer for vidt til at kunne inkluderes
her. Jeg henviser til Thomsen 2005, hvori jeg

redegor mere fyldestgorende.
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Karsten Hggh

Menneskeret som politisk kult

| artiklen proesenteres Emile Durkheims religionssociologiske overvejelser med
henblik p& at relatere disse fil menneskerettighedermes oprindelse, udvikling
og status i vores samtid. P& baggrund heraf diskuteres rimeligheden af den
betragtning, at menneskerettighederne — som moralsk kodeks for en civiliseret
modernitet — har overtfaget den traditionelle religions funktion i samfundet.

Intro

Den 11. februar 2007 kunne man i
Deadline 2. sektion pa DR2 folge en —
ogsa nir vi snakker menneskerettigheder
— interessant debat. Temaet for debatten
var religionens rolle i det moderne
samfund — et tema, man havde valgt
at give overskriften “Hva’ ska’ vi med
Gud?”. Debattorer var idéhistoriker ved
Kunstakademiets Arkitektskole Malene
Busk, religionshistoriker ved Kebenhavns
Universitet Mikael ~Rothstein
idéhistoriker ved Aarhus
Hans-Jorgen Schanz.
Undervejs i debatten bliver det mere
og mere klart, at Rothstein og Schanz
taler om religion pa hver deres mide. For

samt
Universitet

forstnevnte giver det bedst mening at
studere religion som et socialt fanomen
produceret af mennesker — hvilket
umiddelbart dbner for den betragtning,
at ogsa menneskerettighederne lader sig
tematisere i religose termer. Schanz mener
derimod, at en sidan beskrivelse rammer
forbi det specifikt religiose, idet religion
tilbyder noget absolut, som razkker ud

over mennesket og korresponderer med
dettes cksistentielle grundvilkar.

Det e