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Erik Dal
20. december 1922 — 2. november 2006

Erik Dal var en vidtfavnende humanist af den gammeldags stilferdige
type, der neppe mere kan finde plads i den udadvendte og selvpromo-
verende forlystelsespark, som politikere og administratorer slider for at
omdanne kultur- og lerdomsinstitutioner i Danmark til. Dal var lidt af
en Dickensfigur og kunne kokettere med det lettere kuriose og utidssva-
rende hos sig. Alligevel fik han — heldigvis da — langvarig indflydelse
pa de omrader, som han accepterede, og som accepterede ham. Det fol-
gende skatter til hans upublicerede selvbiografi, skrevet i tre afsnit til Or-
denskapitlet pd Amalienborg (1972, 1984 og 1993). Den kan ifelge hans
egen klausul benyttes til mindeord i Danske Studier og i Det Kongelige
Danske Videnskabernes Selskab, dog kun i referat, ikke i form af citater.
Hans bern takkes for tilladelse til la&esning og for lan af en kopi.

Forst et summarisk rids af det biografiske. Erik Dal, med de ikke
brugte fornavne Per Johan, var fedt 20. december 1922, som enebarn
af foreeldre over 35 ar; hans fader var folkeskolelarer. Barndomshjem-
met 1 Vordingborg praegedes af gammeldags borgerdyd og en passende
blanding af hans faders grundtvigianske og hans moders indremissionske
holdning. Hele livet havde han et uproblematisk forhold til kirken som
en given storrelse i et menneskes liv. Senest som 4-arig laeste den lille
dreng antikva og fraktur lige flydende, hvad der forstéeligt nok isole-
rede ham i grundskolen. Gymnasietiden beted en gladelig a&bning imod
savel leerere som kammerater, med valg af matematisk linje og interesse
for astronomi, indtil humaniora meldte sig med uafviselig styrke. Efter
studentereksamen i 1941 laste han til cand.mag. i hovedfaget dansk med
tysk og musik som bifag, hvoraf tysk siden bortvalgtes, da trefagsordnin-
gen afskaffedes. Ikke desto mindre bevarede Erik Dal karligheden til og
interessen for tysk kultur og dens indflydelse isaer pa eldre dansk andsliv
og litteratur. Skent han ellers var besynderligt uinteresseret i store po-
litiske linjer op til og under besettelsen, fulgte han bekymret krigsbe-
givenhederne, der gik ud over biblioteker, museer og universiteter i det
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store naboland. En af hans bedste oplevelser senere i livet var i 1986 et
3-maneders studieophold i Wolfenbiittel for at registrere Danica pa det
store gamle bibliotek. Studietiden i Kebenhavn med bolig pd Regensen
fra 1946 og iser deltagelsen i musikundervisning under professor Jens
Peter Larsen knyttede en handfuld venskaber, som skulle vise sig meget
langvarige og holdbare. Perioden kaldte han siden lige sa vigtig og van-
skelig 1 sit liv, som puberteten plejer at vaere. Forsinket af besattelsesti-
dens uregelmessigheder blev embedseksamen aflagt i 1949, og han ind-
gik samme ar ®gteskab med Estrid (f. 1925), med hvem han var blevet
forlovet i 1944. Efter nogle ar med gymnasieundervisning, hvilket trods
et fint peedagogikumsbevis absolut ikke var noget, han syntes, han duede
til, fik han en enskestilling som bibliotekar ved Det Kongelige Bibliotek
1953-1967; fra 1963 var han leder af Danske Afdeling. Fra 1952 til 1961
virkede han derudover som undervisningsassistent i metrik og sanghi-
storie pd Kebenhavns Universitet, helt uden sigte pé fastansettelse; hans
étsemesters lynkursus i dansk verslere var en forngjelig og givende
oplevelse for unge studerende, der skulle op til den frygtede mundtlige
deleksamination i metrik og foredragslere ved forpraven. Fra 1965 til
1992 var han medlem af Danskfagets censorkorps — undertegnede gamle
elev af ham (anno 1959) kom ved et tilfzelde til at vaere eksaminator pa
hans sidste dag med mundtlig eksamen. Erik Dal tog i 1967 mod tilbudet
om en faglederstilling i Bogveesen pa Danmarks Biblioteksskole, hvor
han virkede til 1974, med bevidst distance til det studenteroprer og de
ledelsesstrukturdreftelser, der ellers optog den humanistiske verden efter
1968. Herfra gik vejen til administratorposten fra 1974 til 1991 pé Det
Danske Sprog- og Litteraturselskabs stille kontor i baggérden under Na-
tionalmuseets klunkelejlighed ved Frederiksholms Kanal. Data synes at
forteelle, at Dal i en levetid med sterkt vekslende konjunkturer for akade-
mikere havde det held ikke at blive ramt af arbejdsleshed, men frit kunne
bevage sig, som hans lyster og interesser udviklede og endrede sig.
11971 var Erik Dal blevet indvalgt i Det Kongelige Danske Videnska-
bernes Selskab, hvor han fungerede som redakter 1975-1988, hvorefter
han blev valgt til preesident for Selskabet 1988-1994. Han blev den forste
i embedet efter enevaeldens afskaffelse i 1848, der ikke var professor,
og registrerede selv arlig tvivl og forbavselse over at have vundet med-
lemsafstemningen. Det blev her bl.a. hans pligt at tilretteleegge og st i
spidsen for de festlige arrangementer omkring Selskabets 250-ars jubi-
leeum i 1992, hvad han skilte sig godt fra med den blanding af uopstyltet
vaerdighed og dempet humoristisk ligefremhed, der var karakteristisk
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for ham. I 1992 vendte han som pensionistforsker tilbage til Det Kon-
gelige Bibliotek for med arbejdsplads i den traditionsrige Danske Sal at
udvide Lauritz Nielsens standardverk Dansk Bibliografi 1482-1600 med
et supplementsbind, redigere et revideret registerbind og foranstalte et
fotografisk optryk af det oprindelige veerks bind I-1I (i 3 bind!), det hele
udkom i 1996. Desuden redigerede han for biblioteket Grethe Larsens
opslagsvaerk Danske provinstryk 1482-1830, 1-V1, 1994-2001.

Erik Dals hustru Estrid dede i 2002 efter leengere tids udmarvende
sygdom, men selv om han var uvant med daglig husholdning, rettede han
sig efter hendes bortgang bedre end ventet, og heller ikke en tiltagende
Parkinsons syge kunne kue ham. Han vedblev at deltage i Videnskaber-
nes Selskabs meder helt frem til det fatale fald den 17. juli 2005, der
sendte ham pa et plejehjem til en sorgelig ikke-eksistens, indtil deden
indtraf den 2. november 2006. En meddelelse i Selskabet om H.C. An-
dersen i efteraret 2005 blev saledes ikke realiseret.

Skent Erik Dal ndede topposter pa det akademiske erhvervsmarked,
husker han tilbageskuende, at han mest folte sig pa sin rette plads som
bibliotekar pa Det Kongelige Bibliotek, som administrator i Det Danske
Sprog- og Litteraturselskab og som redakter i Videnskabernes Selskab.
Om biblioteksgerningen bruger han det billede, at mens hans evner og
opgaver som gymnasieadjunkt dannede to forskudte cirkler, blev disse
koncentriske 1 det daglige arbejde pa biblioteket, bl.a. med diverse bib-
liografier. Arene pa Det Danske Sprog- og Litteraturselskab fornemmede
han som et sjaeldent privilegium: at kunne arbejde sammen med &ldre og
yngre forskere, sagkyndigt, tillidsfuldt og veloplagt. Redakterhvervet i
Videnskabernes Selskab skaffede ham kontakt med naturvidenskabelige
og matematiske forskere, om hvis emner fra fuglesang til ligninger han
tilegnede sig — som han udtrykte det — en alsidig uvidenhed.

Erik Dal var udpreeget de laerde cirklers mand og blev i al diskretion
drivende kraft i adskillige initiativer. Han kunne inspirere fagligt, men
vigtigere endnu: han forstod ogsé at jevne vejen for inspirationernes
gang pa jorden. Trods villig indremmelse af medfedt upraktiskhed pd
mange omrader var han en kender og kapacitet, nar det gjaldt noget sé
konkret som boghandvark og bogastetik. Med en cicerolineal i handen
sa han den kommende bog for sit indre ¢je og vidste, hvordan synet skul-
le overseettes til typografisk fagsprog. Mere end af det egentlige indhold
af mange af de beger, han var fader eller stod fadder til, fascineredes
han af spillet mellem bevilgende instanser, forskere og bogtrykkere. I sin
selvbiografi reber han, at det kun er fa af Det Danske Sprog- og Littera-
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turselskabs udgaver, han selv ville kebe. Og nir han fornemmede, at han
havde faet skrevet eller gjort det, han enskede pa et bestemt fagomrade,
kunne han uden sentimentalitet og nostalgi skaere det fra. Dagen efter, at
han var holdt op pa Det Kongelige Bibliotek, kom han igen som geest pa
laesesalen og folte ikke noget ved det, hverken savn, fortrydelse, skade-
fryd eller befrielse.

Erik Dals videnskabelige forfatterskab er med hans egne ord nasten
altid blevet til pa opfordring udefra, og det skortede aldrig pé ordrer og
bestillinger — den eneste sterre bog, han skrev helt pa eget initiativ, var
Danske H. C. Andersen-illustrationer 1835-1975, udsendt i 1975, hund-
redaret for Andersens ded. At Dal blev en ferende Andersen-forsker og
-udgiver, skyldtes i evrigt en tilfeldighed pa Det Kongelige Bibliotek.
I 1954 havde han som nyansat bibliotekar modtaget og opstillet Holger
Laage-Petersens Andersen-samling, i 1955, 150-aret for digterens fodsel,
var han uden noget tidligere serligt forhold til ham blevet »udnavnt«
til Det Kongelige Biblioteks Andersen-kender, og en skenne dag indsé
han, at han var blevet andersenianer, heldigvis en interesse, hans hustru
kunne dele, endda med en langt bedre folelsesmessig indlevelse i men-
nesket Andersen. Der fulgte lobende en raekke studier og mindre arbejder
om fx oversattelser og illustrationer, og det forte videre til etableringen
af en sterkt tiltreengt tekstkritisk udgave af Andersens Eventyr for Det
Danske Sprog- og Litteraturselskab. Dals andel, bind I-V med samtlige
tekster og variantapparat, kom punktligt pa digterens fodselsdag 1963-
1967. Over hver rygs bindromertal anbragte Dal et bogstav, sa der ar for
ar langsomt stavedes EVENT — en for ham typisk invention. Desverre
forsinkedes de afsluttende bind VI-VII med kommenterende tekster ved
Erling Nielsen og dermed de resterende rygbogstaver Y og R, sé udga-
ven forst blev fuldfert ved Flemming Hovmann i 1990. Dals bidrag i VI
om tekstkritik havde da ligget faerdig i korrektur i en del ar. Ironien i det
leenge ufuldferte ord pé bogryggene provede han ikke at @rgre sig over.
Som andersenianer tillagde Dal sig privat en samling Andersen-litteratur
uden ambitioner om bredde eller top.

Med sin datter Ea udgav Erik Dal 1 1981 antologien /1! danske sal-
mer, med kommentarer, og det reprasenterer i virkeligheden et af de
mere skjulte udgangspunkter for hans virke: hymnologi og sanghistorie.
Som ung var han splittet mellem interesse for musik og litteratur, til han
valgte tekstfaget. | hans egen hymnologiske bogsamling stod sjeldne og
unikke beger, men forskningsfeltet havde han forladt. I 1968 blev det
dog til en faksimileudgave af Hans Thomissens Psalmebog fra 1569 med
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efterskrift, fulgt op af en teknisk bedre og i hans efterskrift videnskabe-
ligt ajourfort andenudgave i 1997.

Med arene kom Erik Dal til at fatte interesse for beger »an sich«, be-
ger forstaet som udtryk for forhold i kultur- og menneskeliv ud over dem,
der rummes i indholdet, med andre ord som genstande til at samle pa ud
fra disciplinerne bibliofili og bogastetik. Det forte til flere haederspriser
og til et veerdsat forhold til Forening for Boghaandvark.

Specielt Universitets-Jubileeets danske Samfund (UJDS) fik i Erik
Dal et medlem, hvis virke satte sig spor. Han var medlem af Samfundets
styrelse fra 1959 til 1971, men havde allerede tidligere publiceret sig i
dets skriftraekke. I 1949 blev han belennet med Kebenhavns Universitets
guldmedalje for en prisopgave om studiet af folkevisemelodier og fik
en tilsvarende guldmedalje fra Aarhus Universitet i 1952 for en oversigt
over studiet af folkeviseteksterne. De to athandlinger blev sammenarbej-
det til en veritabel hand- og grundbog i folkevisernes udgivelseshistorie,
Nordisk folkeviseforskning siden 1800 (UJDS nr. 376), 1956. Den yder
meget mere, end titlen angiver, og er lige efterspurgt af kendere og be-
gyndere, desvaerre for leengst udsolgt.

Et andet projekt for UJDS blev udfyldningen af en ambities plan om
udgivelse af Danske Metrikere, 1-V1, omfattende to afdelinger, tekster
fra 1606-1740 og tekster fra 1740-1840. Initiativet kom fra Dals uni-
versitetslarer, professor i dansk litteratur Ejnar Thomsen (til hvem han i
1947 afleverede sin specialeopgave om barokmetrikeren Seren Poulsen
Gotlender Judicher). Udgaven var pa UJDS’ opfordring i 1945 blevet
igangsat det folgende ar af metrikeren og vers- og sanghistorikeren Ar-
thur Arnholtz, der havde betinget sig medvirken af to endnu studerende
versinteresserede, nemlig Erik Dal og hans 2 &r @ldre studiekammerat
Aage Kabell. Bind I Fra Bielke til Gerner (dvs. 1606-1690) udkom i
1953 med alle tre udgivere pa omslag og titelblad. Bind I Judichcer
(dvs. 1650-1671) fra 1954 stod Arnholtz og Dal for, med tak i forordet
til Aage Kabell. Formuleringen dakker over, at de tres samarbejde pa
udgaven var blevet spraengt pa grund af uforligelige faglige og person-
lige modsatninger mellem Arnholtz og Kabell. Arsagen var, at Kabells
disputats Studier i metrik. I1l. Systematisk, 1952, i bedemmelsesudvalget
var blevet afvist af Arnholtz, men baret igennem af Ejnar Thomsen og
L.L. Hammerich. Arnholtz, der pa sit fags vegne kunne have en jern-
nave i en flgjlshandske, opponerede skarpt ved handlingen, og UJDS’
arbog Danske Studier optog — med Thomsen som redakter og Dal som
medvirkende! — 1 udvidet form meningsudvekslingen mellem de to i sin
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argang 1952, s. 76-117. Her erklerede Arnholtz afsluttende Kabells te-
ori om metrik for uvardig til doktorgraden uden at betvivle, at han som
forsker ellers nok kunne fortjene den, og Kabell kaldte i sin konklusion
Arnholtz’ teori om metrik meget skadelig for al digtekunst, dersom den
ikke lykkeligvis var udformet sa uleseligt, som tilfeldet var. De to havde
ikke mere at tale om. Erik Dal, der givet af natur var det fredsommeligste
gemyt i trekloveret, var meget tilbageholdende med at faelde dom over sine
to, som han siger, »leerdere« kolleger. Médske han inderst inde syntes, at
Arnholtz havde veret for barsk — i1 hvert fald noterede han, at hans for-
hold til Arnholtz faldt nogle varmegrader pa grund af dennes holdning til
Kabell 1 1960’erne. I sine mindeord ved Arnholtz’ ded i 1973, holdt ved
medlemsmedet 1 Videnskabernes Selskab 8. marts 1974, erindrer Dal sin
prekaere position mellem Arnholtz og Kabell som en »i overordentlig grad
tertium non gaudens« — altsé en konflikt-ulysten og tvangsindlagt tilskuer.
Duellen i Danske Studier 1952 kommenterer han sammesteds som »taette
sider« med »diverse slags avner, men ogsa mange karner« — reekkefolgen
er typisk for det positive indtryk, Dal helst ville slutte sagsbehandlinger
med. Uden at gé i detaljer finder han »fejl, ubehaendigheder og uforsta-
eligt steerke reaktioner pa begge sider«. Der kom dog endnu et bind I A
af udgaven, nemlig det af Erik Dal skrevne kommentarbind /ndledning til
Judicheer, 1960. Det blev antaget som disputatsen Judicheer, hans veerk
og hans kilder og forsvaredes 5. maj 1960. Fremstillingen er et perfekt
informeret og bundsolidt leerdomshistorisk arbejde, som ingen, der arbej-
der med dansk barok, ma overse, men trods stoffet er athandlingen ikke
videre metrisk orienteret og slet ikke teoretiserende. Dal husker selv, at han
psykologisk var »feerdig« med omradet metrik allerede for forsvaret. Ka-
bell havde definitivt afslaet at genoptage udgivelsen af Danske Metrikere.
Hans spreenglerde og dybtgdende delindledninger og noter til de autenti-
ske tekster i bind I er nedfaldet pa manuskriptsider af mere eller mindre
feerdig karakter, affattet for bruddet. De skulle oprindeligt have veret ju-
steret efter Arnholtz” samlende, men under de ulykkelige omsteendigheder
uskrevne indledning til barokbindene. Ved Kabells ded i 1981 havde den
akademiske verden flyttet sig sd meget, at hans udkast pa én og samme tid
var for udferligt leerd og tog for meget for givet og altsd matte revideres og
ajourfores, men af hvem? Sagen hvilede meget lange, men UJDS héber i
lobet af overskuelig tid med udgangspunkt i disse efterladte papirer at kun-
ne trykke et kommentarbind til bind I ved Vibeke A. Pedersen. Hun havde
pa den skeebnetunge dato 11. september 2001 haft en grundig samtale med
Erik Dal i hans arbejdsverelse hjemme om fuldferelsen af kommentaren,
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som hun gik fra med en lille stak prosodiske beger som forering samt en
fornemmelse af at vaere udpeget til arving.

UJDS udsendte 1952-1955 sin arbog Danske Studier 1 5 haefter (med
et ekstranummer i 1954 i 200-4ret for Holbergs ded) »under medvirkning
af Erik Dal«. Redakteren, Ejnar Thomsen, satte ham i leere. Efter dennes
uventede ded som 59-drig i 1956 rykkede Dal op og sad som litterer
redakter 1956-1977, forst med ordbogsfilologen og grammatikeren Aage
Hansen som medredakter, fra 1973 med filologen og ordsprogshistorike-
ren Iver Kjer. Dals tilknytning til Danske Studier beted en omgaende ud-
videlse af tidsskriftets stof om folkeviser og folkeminder — og dermed en
art tilbagevenden til de forste 12 ar af dets eksistens, da Axel Olrik (sam-
men med filologen Marius Kristensen) var redakter. Dals gode person-
lige forbindelser til international folklore- og folkeviseforskning i kraft
af aktivitet bl.a. for International Folk Music Council 1956-1969 og hans
forfatterskab i gvrigt var navnlig synlige i arbogens anmeldelsessektion,
hvor han offentliggjorde vidende forskningsoversigter og tolerante re-
censioner ud fra publikationer, han havde faet tilsendt privat som ven og
bekendt af forskerne. I sin sidste argang ved roret, 1977, kunne Dal tri-
umferende lade Jorgen Lorenzen, folkeviseforsker af naste generation,
skrive om den fuldbyrdede udgave af Danmarks gamle Folkeviser, 1-XI1.
Som enhver kan konstatere, forsvandt veegten pa folkeviser fra Danske
Studier, da Dal trak sig tilbage og remplaceredes af undertegnede, ikke
af animositet over for genren, men bl.a. fordi folkeminde- og folkevi-
seforskning i 1970’erne blev mere sociologisk og politisk orienteret og
ogsa fik andre publikationskanaler end det fortrinsvis positivistiske Dan-
ske Studier.

UJDS, som i rundt regnet et halvt arhundrede tegnedes af formanden,
sproghistorikeren Johs. Brendum-Nielsen, og sekretaren, dialektologen
Poul Andersen, bestilte allerede i 1954 Erik Dal til at skitsere slutudgi-
velsen af storveerket Danmarks gamle Folkeviser (DgF). Bind I var kom-
met i 1853, men det kneb pa grund af nogle ulykkeligt tidlige dedsfald
(Svend Grundtvig 1883 og Axel Olrik 1917) med at fa det oprindelige
enmandsforetagende bragt til ende. Ved H. Griiner-Nielsens ded i 1953
syntes verket endeligt sat i std med 9 tekstbind. Dal forfattede med del-
vis hjelp af vennen, musikprofessor Nils Schierring, en forbilledlig klar
oversigt over, hvad der var gjort, og hvad der skulle og realistisk set kun-
ne gores (trykt i Danske Studier 1955, s. 63-76). UIDS overdrog herefter
opgaven til ham med assistance af den unge danske folklorist Iern Pig
og den svenske folkeviseforsker Karl-Ivar Hildeman, hvis disputats om
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historiske viser (Politiska visor frdn Sveriges senmedeltid, 1950) bade
forsinkede og forbedrede det endelige resultat. Dals organisationstalent
kom til lykkelig udfoldelse med det 10. og sidste tekstbind i 1965, hvis
indhold bestod af tilleeg og tilfejelser til de 9 foregdende. Et fotooptryk af
alt det udkomne fulgte 1966-1967. Néet sa langt markede Dal, at emnet
pa en made visnede for ham. Ikke desto mindre holdt han ud til 1976, da
melodibind XI kunne udsendes sammen med et serdeles givende regi-
sterbind XII ved en til formalet nedsat forskergruppe. Hele varket havde
da som projekt eksisteret i 133 ar med 5 forskergenerationer involveret,
og Dal ansé selv sin medvirken ved det og ved dets afslutning for sit
livs vigtigste faglige enkeltydelse. Sit eget private punktum satte han ved
samme ar at afhende sin samling af nordisk folkeviselitteratur, hvis over
20 hyldemeter han vurderede til at vaere den sterste i privateje; den endte
pa Odense Universitetsbibliotek. Afskeden var definitiv. Sine egne folke-
visestudier frademte han — om end lidt tevende — originale synspunkter
og medgav, at de neppe ville kunne forny forskningen. Det var kon-
sekvent, at da Det Humanistiske Fakultet ved Kebenhavns Universitet
oprettede et center for studiet af dansk folkevisekultur 1550-1700, der
fungerede fra maj 1993 til september 1998, lod Erik Dal sig ikke lokke
til s& meget som en seminaroptreden. Han ville heller ikke se det resulte-
rende firebindsveerk med specialundersegelser, Svabt i mar, 1999-2002,
men kommenterede tort og kontant, at titlen var fin pa dansk, men biblio-
grafisk upraktisk uden for Danmark pa grund af de der ukendte bogstaver
»a« og »a«. Selv tilbud om sertryk af enkeltkapitler blev venligt afslaet
med den reelle begrundelse, at han ikke agtede at laese dem.

Erik Dal karakteriserer i en oversigt over »Folkeviselitteratur 1962«
(dvs. 8 vaegtige titler fra udlandet) sig selv som en forsker og anmelder,
»hvis blik og pen ievrigt ikke af naturen herer til de skarpt dissekerende«
(Danske Studier 1963, s. 83). Andetsteds vurderer han, at nye tanker og
ideer er sjeeldne i hans produktion, der dels bestéar af ordnende material-
samlinger, dels af rene udgivelser. Et enkelt mindre arbejde — affattet med
iser filologisk bistand fra romanisten Povl Skérup — tog dog karakter af
en motivstudie bl.a. ud fra en salme af metrikeren Niels Heldvad trykt ca.
1623, The Ages of Man and the Months of the Year, udgivet af Videnska-
bernes Selskab i 1980, med kim 1 et privattryk af salmen fra 1959. Nor-
malt foretrak Dal at forsyne sine leesere med @druelige og efterprovede
oplysninger frem for at skitsere store sammenhange eller vove originale
fortolkninger. Heri lignede han den 26 ér &ldre Andersen-forsker og ven,
H. Topsee-Jensen, med hvem han ogsd kunne enes i afstandtagen fra
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subtile tekstanalyser »med de allersvereste kinesiske Ord«. Hans slut-
plan for DgF renoncerer »i forste omgang« pa et folkloristisk motivregi-
ster a la Stith Thompsons (der ikke har indarbejdet vaerket) og jugerer om
Svend Grundtvigs patenkte perspektiverende tilbageblik pa »Kaempevi-
sens Natur og Historie«, at det med al respekt for hans videnskabelighed
»ville have varet hjemfalden til ret hurtig foreldelse« (Danske Studier
1955, s. 73-75). Han indremmede &bent sin manglende sans for teori,
filosofi og metodedebat og var inden for danskfaget hverken tilhaenger af
den politiserende kulturradikalisme- og/eller marxisme-flgj eller af Aage
Henriksens og hans skoles psykologiserende eksistentialisme. I minde-
ordene om Arnholtz fra 1974 beklager han sig over tidrets »gladelose,
menneskefjendske og amusiske pseudovidenskabelighed«. Han interes-
serede sig ikke for politik, fordi det politiske liv forekom ham at vaere et
taktisk spil efterfulgt af en ikke-sagkyndig beslutningsproces. Han var
i langt hejere grad diplomat end politiker, savnede evne til at skeendes.
Navnlig efter 1968 sés tydeligere og tydeligere noget bevidst anakroni-
stisk, noget pointeret gammeldags, noget @stetisk sirligt hos ham, i reg-
len formuleret uden malice, let resigneret. I selvbiografien til Ordenska-
pitlet beskriver han sit &egteskab som et meget gammeldags forhold, med
storst mulig stotte til den ude- og hjemmearbejdende agtemand; i ovrigt
virkede hans hustru, der havde veret professionel korrekturleser pa Gyl-
dendal, med pa en del af hans publikationer. Dal leverer den formel for
sin psyke, at han bade havde behov for at blive stettet og naerede afsky
for at blive skubbet. Lykken ved a&gteskabet kunne for ham aldrig rokkes
eller betvivles og danner baggrunden for hans mangesidede og produk-
tive indsats — som det hedder i nyere sprog, var hans hemmelighed en
absolut tryghed pa hjemmefronten.

Erik Dals meninger horte hjemme i en konservativt opfattet tilvaerelse.
Han finansierede sin egen studietid privat under talmodig accept af en
spartansk levefod og var ingen tilhanger af senere tiders 14n eller stotte
til studerende. Han var imod udleveringen af de arnamagnaeanske hand-
skrifter til Island, men af sobre grunde. Overhovedet lod han sig ikke
personligt ga pa af ret meget. Maske det var en gevinst ved hans mange-
sidighed, at der altid var noget vellykket og interessant at sege tilflugt i.
Han var god til at mediere og bringe stagnerende eller strandede udgaver
og projekter i fart igen. Naere medarbejdere ned godt af hans omhu og in-
teresse for enkeltsager, fjernere (dvs. ulennede) udgivere og kommenta-
torer fik darlig samvittighed af respekt for hans personlighed. Festskriftet
pa hans 60-ars dag hed pa H.C. Andersensk »Hvad Fatter gor ...«, men
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i Dals tilfeelde var det dog, mere end frygt for hans vrede, den faderlige
omsorg og antydede bekymring, der virkede pa sendragtige arbejdere i
den akademiske vingédrd. P4 tomandshand kunne han indremme, stadig
i urbane vendinger, at han ikke var helt blottet for talent til at blive vred,
han kunne faktisk godt »fnyse«. I mere offentlige forhandlinger var det
steerkt, nar han karakteriserede noget som »argerligt«, naste grad hed
»forkasteligt«, og sidste grad lod: »Det er en uting«, ledsaget af et bestemt
drag om munden til vitterlighed om, at det pageeldende emne dermed var
uddebatteret og den involverede person droppet af de civiliseredes tal.
Omvendt kunne han, nar han fik en eller anden overraskende baggrund
belyst, klare op i et befriende smil med et varmt glimt i de brune gjne.
Dals personlighed kaldte netop pa let foreldede gloser som »polisk« og
»skelmsk«. Han var underfundig i sit sprog, aldrig banal. Forstod nogen
ikke temmelig specielle litteraere allusioner — som fx det er »ikke vildty-
skens skyld« (Danske Studier 1963, s. 90, der afspejler sprogbrug i J.H.
Wessels Goethe-parodi »Stella«) — var der ingen hjalpende hand fra hans
side. Selv tillod han sig smé sarheder og oprer over for Retskrivnings-
ordbogens dessiner, fx satte han vist nok principielt ikke tegn foran et
»men« og foretrak »x« for »-ks-« i »text«, »vexelvirkning«, »exempel,
nexistere«, »expert« og »sex« (talordet). Han sammenskrev »overfor«
og »indenfor«, hvad enten ordene var prapositioner eller adverbier, og
ligeledes »idag«, »idr«, »omend«, »altfor« og »ievrigt« i efterligning af
adskillige guldalderforfattere. Hans ordenssans gav sig ogsa sprogligt
udslag i forsettelsen af E-skalaen fra fornavnene Erik og Estrid i berne-
nes dobbeltalfabetiserende Ea og Ebbe — sa var den kvartet nivelleret.
Erik Dal kunne nok virke sagtmodig og distrat pa dem, der ikke kend-
te ham. Han var imidlertid langtfra ubeslutsom, og det distante vasen
daekkede over et disciplineret, altsé realistisk, engagement. Han hvilede
1 sig selv og sit harmoniske familieliv og kunne fra fornuftigt indret-
tede og normalt ikke-ophidsende arbejdspladser sprede ro omkring sig
ved kyndig og redebon hjelpsomhed. Horte han om en yngre kollegas
interesse for et specielt felt, kunne det udlese en byge af sertryk fra ham
til yderligere orientering. Professionelt var han beskeden pa egne vegne,
vidste ngje, hvor hans begransninger 14, og fik til gleede og nytte for om-
givelserne gjort en dyd af dem — dog altid diskret og til egen brug mere
end udadtil. 1984-parten af hans selvbiografi ender i et enske om, at in-
gen vil lade sig rive hen til at betegne ham som betydelig. Hans livs ind-
sats fik imidlertid betydning pa s& mange omrader, at man nok i Univer-
sitets-Jubileets danske Samfunds talerer kan tillade sig at modsige ham
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pa dette punkt. Han gjorde, som det hedder pa underdrivende nudansk,
en forskel. Generelt efterlader hans private selvbiografi et indtryk af et
liv med tilfredshed. Hvad der ikke er det samme som selvtilfredshed. Det
signalerer blot, at der har veret lykkeligt lidt at fortryde i en tilveerelse
rig pad medgang og arm pa konflikter. I 1993 opsummerede Erik Dal sine

tre selvbiografier i slutordet: taknemlighed.
Flemming Lundgreen-Nielsen



Subjektive partiklers grammatikalisering 1
nyere dansk — eksemplet sikke

Af Lars Heltoft

1. Indledning

Dansk har som bekendt en sarlig setningstype med fast SVO-ledstilling
og fast udfyldning af konjunktionalpositionen (ksav), ved siden af det ka-
rakteristiske deklarative XV2-menster, 1 dansk tradition ‘fundamentfelt
+ finit verbum pa anden plads’ (Fvsa). SVO-mensteret er det normale i
leds@tninger, og den tilsvarende topologiske model hedder derfor i tra-
ditionen netop ledsatningsskemaet. SVO-mensteret anvendes imidlertid
ogsd 1 hovedsatninger, fx:!

(1

2)

3)

“4)

)

Hihi! Nu har enkens to smé bern da en chance for at vinde!
Skent — mon de kan vinde med deres snavsede sneprinsesse?
Den ligner jo en sodprinsesse! Anders And. Sneprinsessen.

Mon disse stobte Metaldragere var paalidelige? ... s@t at en
knaekkede — og Kofferten faldt ned — og ... Revolveren, som laa
deri ... mon den var ladt? Det var den jo dog!

Drachmann. Forskrevet (DK). 335.

Gid vi ogsa en dag kunne fejre Odysseus’ hjemkomst!
Villy Serensen. Odysseus. 63.

Jeg hadede tyskerne, jeg hadede hipoerne, jeg foragtede veer-
nemagerne, jeg hadede mest af alle stikkerne — de skulle have
hvad de fortjente. Det kom bag pé mig, at min ferste tanke
var: scet han nu er uskyldig.

Preben Wilhjelm. Fra min tid. 49.

a. Og sikke de oversavler ham i den Avis.
Peter Nansen. Samlede Skrifter Bd. 3. 306.
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b. altsa sure sokker op i kaffen og sddan noget og sikke en
herm der var de steder der. Bysoc 60003980 M-56-inf.

Denne satningstype er en hovedsatning efter alle geengse kriterier, und-
tagen netop ledstilling. De er selvstendige saetninger, og de angiver en
ramme for forstaelsen af setningen som en sproghandlingstype (illoku-
tionaer ramme, jf. Heltoft 1999, 2005).

I alle disse eksempler angives den illokutionare ramme specifikt af en
partikel: mon, gid, scet og sikke, der placeres pa samme position som en
underordnende konjunktion. Mon angiver et (normalt dubitativt) spergs-
mal, gid et onske, scet er emotivt og udtrykker en frygt for et negativt
udfald af en situation, og sikke er emotivt, med positiv eller negativ hold-
ning efter konteksten. De to af partiklerne (gid og sikke) har partikel-
funktionen som eneste mulige funktion.

Ved ‘illokution@re partikler’ forstas her en ubgjelig ordklasse af
en- eller tostavelsesord der angiver illokutionar ramme i s@tningen,
og som ikke selv er underordnet nogen anden operator. De navnte
fire ord er sddanne illokutionere partikler.? Hertil kommer en gruppe
af underordnende konjunktioner der ogsa kan sta i s@tningstypen og
have partikelfunktion, fx: som, om, hvis, nar, bare, blot, at. Eksempler
er:

(6) a. Som det dog bobler og syder!

b. Ifjor ved denne Tid var det vi kjerte til Fussingee; naar jeg
teenker paa den Aften! Maanen skinnede saa blank.
Blicher. Noveller (DK). 16.

Underordnende konjunktioner i partikelfunktion far den til funktionen
herende illokutionare rammefunktion, jf. at Blicher-eksemplet (6b) kun
kan vaere en emotiv, ikke en konstativ sproghandling.

Partikelkategorien og konstruktionen ‘subjektiv hovedsatning’ er
sproghistorisk set af stor interesse fordi der er tale om innovationer i
henholdsvis ordklasseinventar og topologi. Den danske situation svarer
ikke til velkendte forhold i andre sprog, fx elliptisk ledsatning i engelsk:
If I could just lay my hand on that money, When [ think of that night! For
den danske situation viser et entydigt paradigmatiseret forhold:
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1. Partikelklassen er lukket, ogsé i den forstand at der findes 2-4 stor-
relser der ikke har andet tilknytningsforhold end til partiklerne.

2. Partikelklassen er produktiv, i den forstand at den kan optage
nye medlemmer ved grammatikalisering (i bred forstand, som
i Heltoft, Nergard-Serensen og Schesler 2005). Se eksemplet
scet nedenfor.

3. Setningsmenstret ‘subjektiv hovedsatning’ indgér i et paradig-
me sa det star i opposition til det deklarative V>-menster pa en
méde der minder sldende om den struktur fleksivisk modus har
i de romanske sprog fransk, italiensk og spansk, se nedenfor om
assertiv modusteori. Hvad vi ser her, er altsé et samspil mellem
grammatikalisering pa forskellige niveauer: om- og nygramma-
tikalisering af ledstilling, og omgrammatikalisering af forskel-
ligt leksikalsk og morfologisk materiale til en ny ordklasse.

2. Partikelkategorien
2.1. Partikelkategoriens placering i modussystemet

Jeg kan ikke her drefte partikelkategoriens interne organisation, men et
forslag fremlaegges i Grammatik over det Danske Sprog (Hansen og Hel-
toft, under udg.). Partikelsystemet er et subsystem under hvad jeg vil
anse for det nyere danske sprogs modussystem.

Udviklingen af den danske moduskategori er i dansk sprogvidenskab
en historie om forfald og delvis ded, nemlig den fleksiviske moduska-
tegoris reduktion: det man har kaldt bortfaldet af konjunktiv. Herunder
herer dels praesens konjunktivs reduktion til en uproduktiv og genrebun-
det form (Gud ske tak og lov! Helliget blive dit navn!) og det fuldsten-
dige morfologiske bortfald af prateritum konjunktiv i lebet af den eldre
nydanske periode. Former som drukke, runde, funde, bdre, vdre, finge,
ginge, bude, ride er fuldstendig forsvundet omkring 1650.

Forskningen har gjort for lidt ud af hvad der erstatter det reducerede
modussystem,® og hvordan det sker. Man navner modalverberne og de-
res stigende specifikationsgrad, men det drejer sig i virkeligheden isaer
om at analysere det topologiske system rigtigt.*
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Dansk (og svensk og norsk) XV2-ledstilling angiver setningens illoku-
tionaere potentiale, nemlig assertiv (fremsattende) funktion. Star en sat-
ning med fremsattende ledstilling som den hierarkisk everste satning, sd
er den en hovedsetning, og traditionens fremsattende hovedsatninger er
altsa grammatisk kodet for assertion: de angiver assertiv ramme og skal
ogsa i de fleste konkrete ytringer tolkes som assertive sproghandlinger.
Men den fremsettende ledstilling kan ogsa sta i underordnede setninger,
i ledsetninger, og den angiver da blot sa@tningens illokutionare poten-
tiale. Den skal da ikke nedvendigvis tolkes som en assertiv ytring, se fx
de to tilfeelde i (7a):

(7) a. Freken Minna Hauch, der lige havde sagt, at aldrig fik man
dog nogen Danser som Scharff, deltog i Litteraturdebatten
0g mente:

— At denne I. P. Jacobsen fandt man dog nu rundt i mange
Familier — til Konfirmationen. Bang. Ravnene. 65.

b. Gud, Tante Vik, sagde Freken Lucie: det véd man dog, at i
Bogerne har nu en Gang hver Mand tre Koner (...) Eller
hver Kone tre Mand. Bang. Ravnene. 66.

Pé den ene side har vi altsd XV? i helsatningens oversetning (hoved-
setningen) og XV? i assertive eller assertivkompatible ledsatninger; pa
den anden side har vi den faste SVO-ledstilling i alle andre situationer, i
ledsatninger af alle typer, og i seetningstypen subjektive hovedsatninger.
De sidste er illustreret i (1)-(6).

2.2. Partiklernes etymologi

Vi vil i det folgende fokusere pd grammatikaliseringen af sikke, fordi
dette ord har den mest komplekse grammatikaliseringshistorie og derfor
viser mest om betingelserne for partikelkategoriens tilblivelse. Det valgte
materiale repraesenterer to-tre arhundreder — dette for at illustrere at de syn-
taktiske strukturer bag dannelsen af sikke er udgangspunkt for reanalyser
uden selv at forsvinde. Men forst en oversigt over partiklernes etymologi:
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2.2.a. Mon

Mon er i sin oprindelse prasensformen af et sakaldt praterito-prasen-
tisk germansk verbum *munan, rod *mun- /*man-.> De germanske pree-
terito-praesentia danner udgangspunktet for de fleste modalverber i de
germanske sprog. I de nordiske sprog er mon og dets paralleller netop et
modalverbum, dansk inf. monne, jf. matte og skulle. 1 grammatikkerne
over oldnorsk og oldislandsk skelnes der mellem et verbum, infinitiv
muna, som betyder ‘huske, mindes’ og et verbum munu ‘tenke, have til
hensigt, ville; anse for sandsynligt, kunne’ (epistemisk betydning). Det er
usikkert hvor skarpt skellet er, men redderne er de samme, og der er sket
en vis morfologisk og semantisk differentiering hvorved modalverbet og
det praeterito-praesentiske verbum glider fra hinanden. Situationen er den
samme som ellers kendt ved specifikation af et hjeelpeverbum. Den fulde
betydning og den relativt grammatikaliserede betydning ligger ved siden
af hinanden (jf. fx have 1 de germanske og romanske sprog). Verbet fore-
ligger i dansk i senmiddelalderen som monne inf., praes. indik. mon, pl.
indik. og praes. konj. monne.

Under udviklingen af et differentieret modalverbumssystem i dansk gar
monne tabt, og dets morfologiske rester omgrammatikaliseres. Vi kan
ikke her folge denne proces, men resultatet er at den oprindelige pree-
sensform mon omtolkes til partikel og setningsadverbium.

I folgende citat fra Poul Helgesen star modalverbet monne i praes. pl.
og styrer en infinitiv veere, skrevet: vere. Dette er det gamle system, og
ledstillingen i ovrigt den deklarative X V2-ledstilling.

(8) Thersom Gudtz ordtz tienere maa intet schicke ydermere, end
schrifften indeholder, hui torde tha Paulus meget schiche udi
kirckerne som Christus icke leerde? Eller monne icke disse laer-
domme oc theris liige vere en ny handell?

Skrifter af Paulus Helie Bd. 5. 71.

Men Brorson har 200 ar senere folgende reanalyserede forbindelser, hvor
finittet nu er topologisk identisk med den tidligere infinitiv, og mon ikke
leengere i1 stand til at fungere som finit. Ledstillingen er nu SVO, den
subjektive hovedsatning.
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(9) Veagtere paa Zions Muure, hvo var det, der fordum skulle ud-
blese Iubel Fasten i det gandske Land? og hvis Forbillede mon
De derudi har veret? eller mon det icke er nu, om ellers nogen-
sinde, tid til at Basune? Brorson. Samlede Skrifter Bd. 3. 294.

Formen mon er i udtrykket uendret, men funktionelt og dermed béade
semantisk og syntaktisk fuldsteendig reinterpreteret.

2.2.b. Gid

Gid er en reduktion af Gud givet (at), i tiden op til ca. 1680 oftest skrevet
gud giffuet (at).

Formen givet er preesens konjunktiv give + enklitisk form -et/-ed af
pronomet det. Ved omtolkningen til partikel @ndres altsé et helt syntag-
mes funktion: en overordnet satningsstruktur tildeles ved reanalysen en
ny leksikalsk struktur med indholdet ‘jeg ensker’ og en ny syntaktisk-
semantisk funktion: monovalent setningsindleder pa konjunktionalplad-
sen. Ordet styrer SVO-ledstilling.

(10) O huilchen sogneprest haffuer du veret o3, du haffuer veret os
en dieffuel, och iche sogneprest (...) forbandet ver du met of3
till evig thiid, gud giffuet at du haffde veret en hugorm under
en gierde. Palladius. Danske Skrifter Bd. 5. 82.

(11) Gud giffue ieg wret maatte pausere (dvs. Gud give jeg matte
standse hvis jeg har uret).
Anders Arrebo. Samlede Skrifter Bd. 1. 320.

(12) Sjeelen: Saa gid de maae sig verdige gjore,
Til det samme lyksalige Liv at fore!

J.L. Heiberg. En Sjcel efter Doden. Nye Digte. 1841 (DK). 64.

Se ogsa (3).
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2.2.c. Sxet

Scet er imperativ af verbet scette.® Den oprindelige betydning er imperativ
af scette ‘antage at noget geelder’, som i:

(13) St at jeg laante Dem disse kostbare Skatte, hvo er mig da Bor-
gen for at De vender tilbage til Amager. Andersen. Fodreise fra
Holmens Canal til Ostpynten af Amager. (DK). 70.

Den omtolkede imperativ synes pé vej i eksempler hvor det antagne er af
en karakter der ma regnes for negativ i konteksten.

(14) Men seat, vi finde dog den Tabtes Spor!
Seet, at det viser sig, hun er i Live!
Hvad da? Hvorledes skal vi da forsvare,
hvad her er skét i Dag? Kaalund. Fulvia. 119.

Et helt moderne eksempel er citeret i (4). Scet er i udtrykket uforandret,
men er funktionelt og dermed syntaktisk og semantisk helt omfortolket.

2.2.d. Sikke

Sikkes ophav er en kontraktion af imperativen se + en form af pronomi-
nalstammen Avilk-. Kontraktionen er sket med en assimileret talesproglig
variant hvikken (GG Bd. V, 368, 1 tilslutning hertil Pol. Etym.). Formen
hvikken er som relativpronomen kendt fra forreformatorisk tid. GG har ek-
sempler tilbage til Sjeelens Trost (1425) og Kalkar fra fx Mandevilles rejser
og Mariager legendehandskrift (1488).” Formen er ogsé kendt i dialekter-
ne, i bornholmsk hedder pronomenet fx simpelthen Avikkijn (BO).

Ordet hvilken/hvilket/hvilke ma bade i ldre og yngre nydansk forstas
som et pronomen med genusbgjning. Stammen er oprindelig Avilk-, jf. gl-
da. akk. sg. mask. hwilkeen (af hwiltkeen, oisl. hvilikan, til nom. hvilikr).
Denne gammeldanske form kan vere reanalyseret som Avilke-n og have
givet hvilke-t som systematisk modsetning. Der findes lignende omtolk-
ninger af udlydende -n til rent utrumsmorfem, jf. min- > mi-n, en > e-n
(Heltoft 2001).
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Af de fire partikler der omtales her, er sikkes grammatikaliserings-
historie den mest komplekse, bl.a. fordi sikke forekommer i flere typer
syntaktisk kontekst og dermed inkluderer en a&ndring af flere funktioner.
Hertil kommer en kompleks og ikke ganske gennemskuelig @ndring af
det morfologiske inventar.

En grammatikaliseringsanalyse kan ikke gennemferes uden et prae-
cist bud pa en synkron analyse af to eller flere sprogtilstande (Andersen
2001ab; Heltoft, Nergard-Serensen og Schesler 2005). I dansk anno 2007
er den dominerende tilstand at der findes et partikelord sikke, anvendt i to
funktioner, dels som partikel i subjektive hovedseatninger, jf. (5a): »Og
sikke de oversavler ham i den Avis«, og dels som indleder (rammeled)
i nominale setningsled, jf. (5b): »Sikke en herm«. I udgangssituationen
er dannelsen derimod sket med bevarelse af den oprindelige genus- og
numerusbejning i pronomenet Avilken, altsd formerne sikken, sikket, sik-
ke. Opgaven er altsé at beskrive en grammatikaliseringsvej der afskaffer
denne fleksion, i hvert fald i de former for dansk der kun kender sikke.

Der er ikke noget i vejen for at den nuvarende danske sprogtilstand
— omkring ar 2000 — beskrives som et kompleks af forskellige trin i ud-
viklingen, der alle er reprasenteret som muligheder i dagens dansk.

Man kan stille det spergsmél om udviklingen kan forstas alene som
analogisk reduktion, altsa rene udtrykstilpasninger, sa udtrykket tilpasses
til de gvrige ubgjelige medlemmer af partikelkategorien — eller om man
ma regne med en egentlig funktionel omdannelse.

3. Overblik over formerne

Ordet sikke er i nyere dansk for det forste en subjektiv partikel der mar-
kerer et oplevelsesudsagn (Glismann 1979), positivt eller negativt ladet
efter ssmmenhangen, og i denne funktion — partikelfunktionen — finder
man i perioden 1800-2000 formerne sikke og sikken, aldrig sikket:

(15) Sikke du larmer!
Sikken du larmer!
*Sikket du larmer!

Ordet kan for det andet fungere som rammeled for nominaler og sta pa
rammepladsen — kaldet sammenfatterpladsen af Paul Diderichsen (1946:
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226) — i den topologiske model for genstandshelheder. Som rammeled
angiver det en funktion med skopus over hele det led det indgér i, her en
emotiv illokution. Det moderne sprog tillader sikke overalt:

(16) Sikke en stor mund!
Sikke et postyr!
Sikke noget!

Sikke dygtige bern!

I mange danskeres sprog bgjes ordet — eller kan det bajes — nér det star
som sammenfatter, med en morfologisk fordeling af formerne sikken
(utrum), sikket (neutrum) og sikke (pluralis; efter samme menster som
de-n (utrum), de-t (neutrum) og de (pl.)).

(17) Sikken en findelon!
Sikket et liv!
Sikke venner!

Det nominale led der fremkommer herved, har igen samme funktion som
den subjektive partikel selv, og kan indlede den subjektive hovedsat-
ningstype. Denne ledtype er altsa i paradigme med andre partikler og ord
med partikelfunktion som: mon, gid, scet, bare, blot, som, om osv.

(18) Sikke en stor mund du har!
Sikke et postyr I laver!
Sikke noget mog du har skrevet!
Sikke dygtige bern I har!

4. Sikkes grammatikaliseringshistorie

Udgangspunktet for dannelsen af sikke er emotive forbindelser med se +
den spargende variant af pronomenet i emotiv funktion: i et nominal eller
1 en setning. | moderne dansk er konstruktionen stadig brugbar:

(19) a. Se, hvilken morgenstund! Benny Andersen. Svantes viser.
1973.
Se, hvilket Menneske! NT 1931. Joh. 19,5.
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Se, hvilke farver og linjer!

b. Se, hvilken morgenstund det er!
Se, hvilket menneske hun er blevet!
Se, hvilke farver og linjer det billede har!

Imperativsyntagmet er igen et sertilfelde af verbalstammen ses delta-
gelse i en generel syntaktisk konstruktion, jf. (20b), hvor et eksklamativt
(emotivt) nominal er indlejret i objektspositionen.

(20) a. Hvilket Menster! hvilke Farver! det er en kostbar Dragt!
Andersen. Eventyr 1. 110.

b. Vil deres Majestat see, hvilket Menster, hvilke Farver!
Andersen. Eventyr 1. 109.

Det tidligste eksempel jeg har kunnet finde,® stammer fra et af de aldste
skuespil, Den utro hustru, fra arene umiddelbart for reformationen. Jeg
anferer det sammen med et eksempel pa formen Avikken 1 gradsadverbiel
anvendelse fundet i Mariager legendehandskrift. Eksemplet dokumente-
rer grundlaget for grammatikaliseringen.

(21) a. Sicken en finzel® ieg wil eder giffwe, om i kunne eders
ko(n)st bedriffwe. £dS. Den utro Hustru. 287.

b. See nw, hwicken lgen oc tack hwn giffwer tik ighen for
thyn etmyghe thienesthe! Katherinae legende. ML 420.

Formentlig bevarer ordet her bade sin leksikalske betydning som percep-
tionsverbum og ogsé sin imperativiske henvendelsesbetydning, og me-
ningen med eksemplet er da: »Se her for en lille sag jeg vil give jer«, en
tolkning der passer fint med den gennemgaende grovkornede frivolitet i
Den utro hustru.

Det kan vaere vanskeligt at argumentere definitivt for sddanne laesnin-
ger, iser nar de bliver gjort til argumenter for hvordan sprogtilstanden
er. For tolkningen taler imidlertid at der er to andre eksempler i Den utro
hustru hvor man efter moderne sprogbrug uden videre kunne bruge sik-
ken, men hvor det er konstruktionen med Avilken der bruges:
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(22) Marie, hwilcken en vnderligh tingh, At et meniske skulle ven-
des omkryng. £dS. Den utro Hustru. 400-1.

(23) Gud sine, hwilcket et farligt speell.
AdS. Den utro Hustru. 406.

Og tilsvarende 1 Dorothece komedie:

(24) O herre, hwilcken en vnderlig ting
Motte mand see i then ring!
ZAdS. Dorothee Komedie. 347-48.

I Holbergs komedier er det overalt udtryk med hvilken der bruges, og
dette viser klart noget om markerethedsforholdet mellem de to udtryk.

(25) Gid I faae en U-lykke, hvilke Skriver-Karle I ere!
Den Stundeslose. Varker 6. 325.

(26) Hyvilke forbandede Historier! hvorledes kand dog Jalousie for-
virre et Menneskes Hierne!
Barselstuen. Vaerker 4. 80.

(27) Hvilken forbandet Snak! disse forliebte Folk er ligesom de var
galne. Erasmus Montanus. Varker 6. 150.

Det er pa denne tid naturligvis udtrykket med hvilken der er det umarke-
rede udtryk, og sikken har formentlig en mere konkret betydning, gerne
noget sansbart der vises frem i situationen. Dette vil betyde at det er den
markerede form: Den er deiktisk, og der refereres til et element i talesi-
tuationen. Deraf dens sjeldenhed i skriften.

I nutidens sprog indgér hvilken og sikken stadig delvis i paradigme
med hinanden, jf.:

(28) a. Sikke historier!
b. Hvilke historier!

(29) a. Sikken morgen!
b. Hvilken morgen!
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Det gor de inden for det system der nedenfor bliver kaldt system 2. Men
nu er markerethedsrelationen vendt om, s det er sikken der er umar-
keret, og hvilken-konstruktionen der er gammeldags og passer til for-
melle stilarter — eller parodier pa dem, som i Benny Andersen-eksemplet
(19a).

4.1. Det gamle system

I det gamle system har vi séledes en sammenfatter der bgjes i genus, og
hvis genus styres af substantivstammen, pa samme made som artiklens
genus. Sammenfatteren er markeret som et adled pa samme made som a/,
alt, alle, men 1 modsatning til de ovrige sammenfattere der er ubgjelige:
begge, hele, samtlige, selve osv.

Det gamle system er reprasenteret i eksemplerne (30)-(35). Forst
utrum, neutrum og pluralis i emotivt nominalt setningsemne:

(30) Sikken Nodesatning! Sort paa Hvidt — som jo ogsaa menne-
skelige Musikantere spille efter.
Blicher. Udvalgte Veerker Bd. 1. 43.

(31) Sikken Se i Smaafolks Vande! Sikket Vejr i Livets Vaar!
Carl Ploug. Kompagniets Skibbrud. Samlede Digte. 73.

(32) Sikke smukke Skildter over disse Smaahuse! de ere langt smuk-
kere end selve Husene. Blicher. Udvalgte Veerker Bd. 2. 310.

(33) Ja, sagde Anna, som havde besogt Gaarden i Bedsteforeldre-
nes Tid — der var dejligt! Sikke Stuer! Og sikken Udsigt fra
Selskabsverelserne paa forste Sal!

Gustav Wied. Romaner. Noveller. Skuespil Bd. 11. 64.

Det er vanskeligt at finde eksempler pa sikket, bade i umiddelbar tilknyt-
ning som 1 (31) og iser i sammenhang med ubestemt artikel, se (37)
inkl. noten.

Dernast kommer eksempler pa de samme former i en s&tning, an-
vendt i partikelfunktion (uanset interpunktionen!), ferst utrum:
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(34) Se, Moder! raabte de ene i Munden paa den anden, sikken dej-
lig Skilling Manden har givet os til Hvedebrad.
Poul Martin Meller. Skrifter i Udvalg Bd. 1. 268.

Og med pluralis i samme funktion:

(35) De skal have hinanden tilbords; alle Fruentimmer plejer at
forelske sig i ham, alle Mand bliver pligtskyldigt forelskede
i hende, de vil naturligvis forelske sig i hinanden indbyrdes —
sikke Haandskrifter jeg da vil faa! Han gned sig i Haenderne.
Brandes. Samlede Skrifter Bd. 6. 101.

Ordets placering pa sammenfatterposition fremgér af eksempler med ud-
fyldt artikelposition, nominale ytringer eller i nominal i partikelfunktion:

(36) og lidt efter Solopgang gled Skibet ved Udbyhej ind i Fjordens
smule Vande. Sikken en Frokost, der da vankede!
Blicher. Selvbiographie. Udvalgte Veerker Bd. 1. 27.

(37) Gud, sikket et artigt Barn! Se, hvor han lystrer!
Schandorph. Romaner Bd. 5. 35.1

4.2. Formen sikke

Formen sikke er ikke umiddelbart let at placere i forhold til analysen af
sikken osv. som kontraktion af imperativ + pronomen: Ud fra kontrak-
tionsdannelsen kan den kun forstds som pluralisformen, og dette giver
darlig mening i forhold til eksempler som folgende:

(38) »Aa, sikke dejlig det seer ud!« sagde Kirstine, — der ellers hav-
de siddet og tiet, lige siden de kjerte fra Bjerregaarden.
Jakob Knudsen. Sind (DK). 88.

(39) Sikke hurtigt du er blevet faerdig med den artikel!

(40) Sikke morsomt det var!
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I (38)-(40) indleder sikke et led (adjektivisk preedikativ og médesadver-
bial) hvor den nominale kontekst med tilherende genusbejning af ordet
ikke foreligger. Anvendelsen af sikke 1 disse kontekster forudsetter en
reanalyse af den oprindelige pronominaldannelse.

Reanalyser finder principielt altid sted pa indholdsplanet, de er se-
mantiske nytolkninger. De finder sa igen for eller senere udtryksmees-
sige modsvarigheder sd der dermed opstar en ny grammatisk kategori.
Det kanoniske eksempel er dannelsen af perifrastiske perfektumsformer
i nordiske og romanske sprog (italiensk passato prossimo, fransk passé
composé). Her mister participialformen sin pradikative karakter, forst i
indholdet, og senere ved bortfald af den oprindelige kongruens mellem
objekt og participium.

I tilfeeldet sikke ma der vare sket samtidige @ndringer bade i ind-
holds- og udtryksplanet. Der ma vere foregaet en semantisk omtolkning
af sikken sa ordet ikke lengere betyder en ‘vurdering af en kvalitet ved
en genstand’, men nu far en mere afbleget betydning, som man siger i
amerikansk grammatikaliseringsforskning (Bybee, Perkins og Pagliuca
1994, Hopper og Traugott 1993, Heine og Kuteva 2002), en betydning
‘emotiv holdning til graden af noget’, som en art gradsadverbium, jf. lig-
nende gradsadverbier i: sd dejligt, hvor dejligt. Ved denne proces mister
ordet ud over det deiktiske element altséd ogsé et element ‘kvalitet ved
en genstand’. Bemark at i denne adverbiale funktion mister de morfo-
logiske distinktioner sikke-n, sikke-t, sikke-e deres funktion, for der er
ikke leengere nogen substantivstamme der kan styre genusforskellen, el-
ler kongruere i pluralis med sin morfologi. I stedet dannes et adverbium
uden bgjning, jf. andre adverbialstammer som ofte, bare, gerne, lige,
leenge, neeppe, ilde.

Denne mulige reanalyse er imidlertid ikke tilstraekkelig til at deekke alle
kontekster hvor sikke er det eneste eller dominerende valg. Ud over de
predikative kontekster findes der i hvert fald to til, nemlig for det forste
som sammenfatterled ved abstrakte, ikke-tellelige substantiver (41)-
(42) og ved pronomenet noget (43), og for det andet i funktionen som
eneste indlederled i en s@tning, med placering pa konjunktionalpladsen
(44).

(41) Jeg tenkte det var Frugter, og saa er Det haardt, som Steen.
Ney sikke Narrerie!
Ocehlenschlager. Poetiske Skrifter Bd. 2. 105.
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(42) Men til Reservelaegen, der pligtskyldigt smilede beundrende,
sagde han: »Gud fri os sikke Vrevl vi faar med Kontoret om
den Flaske Arrak«. Peter Nansen. Samlede Skrifter Bd. 3. 228.

Anvendelsen af sikke ved abstrakter og pronomenet noget er bemaerket af
ODS der pointerer at den ventede neutrumsform stort set ikke findes.'!

(43) a. Sikke noget!
b. Sikke noget vrovl!

Og sa for det andet funktionen som indlederled.

(44) (= 5a) Og sikke de oversavler ham i den Avis.
Peter Nansen. Samlede Skrifter Bd. 3. 306.

Disse kontekster har det til feelles at de ikke angiver reference til en indi-
vidueret storrelse, men alle til noget ikke-individueret. Den fraverende
bejning i disse ikke-individuerede eksempler lader sig bedst forklare hvis
man gar tilbage til den oprindelige betydning af sikken, inklusive dets
deiktiske og kvalitative betydningselementer. Den oprindelige betydning
siger at referenten for substantivet er en genstand, altsa er individueret,
noget man kan se, og derfor kunne det ikke forbindes med pronominal-
former og substantiver der betegnede noget ikke-individueret.

Senest ved dannelsen af partiklen sikke ma den omtalte blegning have fun-
det sted, og denne abstrakte partikel generaliseres som form ogsa for syntag-
mer uden individueret referent. Sikke er saledes den ikke-individuerede form,
mens de individuerede kontekster har pronominalet'? sikken, sikket, sikke.

Resultatet er hvad vi kan kalde system 2, den klassiske tilstand:

Nominal kontekst Praedikativisk kontekst Partikelfunktion
Genus- og numerusbgjning Ubgjelige former
utrum sikke-n
neutrum sikke-t sikke sikke
pluralis sikke (<sikke-e)

Figur 1. Det klassiske system
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I det folgende ser vi pa dette systems aflosere og de processer der forer til
dem, og hertil har vi brug for at praecisere nogle treek ved indlederfunk-
tionen af sikke. Denne funktion indebarer en kombination af traek der
horer til forskellige andre paradigmer:

1.

Positionen er den underordnende konjunktions, satningsske-
maets k., Hansen og Heltoft (under udg.) kalder placeringen
rammepositionen (R).

Leddet har i modsetning til konjunktionerne kun skopusrela-
tion til én proposition, ikke til to, og ligner pa dette punkt saet-
ningsadverbialerne, jf. bare og mdske der bade kan have funk-
tion som satningsadverbial og som partikel, og jf. at grads-
adverbialformen af Avor kan udfylde samme partikelposition
som de egentlige partikler: »Gud, Gud, Avor jeg gleeder mig«
(Bang, se eks. 40).

De to funktioner af sikke (som partikel og som sammenfatter)
har i det moderne sprog en abstrakt syntaktisk lighed, nem-
lig den at vaere det overste led: rammeleddet, i de semantisk-
syntaktiske hierarkier de optraeder i, henholdsvis satningen og
nominalet. Bemerk at formen sikke i sin struktur ligner bade
visse madesadverbialer som ilde og gerne (i den @ldre betyd-
ning ‘med iver’), tidsadverbialer som lenge og ofte og visse
setningsadverbialer som gerne, bare, mdske, lige osv. og sam-
menfattere som: alle, hele, begge, selve.

P4 det givne grundlag: nar partiklen i sin tid blev dannet med
formen sikke, sa vil en reanalyse af det nominale adled sikken
til emotivt rammeled ogsa kunne give sig udtryk i en a&ndring
af udtrykket til sikke. Men det forudsetter altsa en indholds-
maessig identifikation af de to syntaktiske funktioner (sikke det
stormede; sikken en storm det var — sikke en storm det var).
Og der er altsa ikke tale om ren analogi.
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4.3, Udbredelsen af formen sikken

Man finder i det 19. arhundredes anden halvdel og formentlig langt ind i
det 20. arhundrede en anden tendens, nemlig til udbredelse af formen pa
-n, sikken, som den umarkerede form. Dette er en proces der gar imod den
ovenfor naevnte tendens til udbredelse af sikke; det er en reanalyse der
tager udgangspunkt i adledsparadigmet og generaliserer den umarkerede
form til ogsa at kunne sta i neutrumskontekster, sikken og sikket far dermed
participativ distribution, med sikken som den ekstensive del af paradigmet.
Derimod er udbredelsen af formen til pluraliskontekster begraenset, og der
er ikke indlysende eksempler i korpora. Personlig vil jeg skenne man kan
finde pluraliskontekster med -» i sammenhaeng med fx talord:

(45) Sikken to nederdragtige bedragere!

Mest interessant er udbredelsen af den umarkerede form sikken til funk-
tionen som partikel. Der er sdledes tale om to konkurrerende former, sik-
ken og sikke, der begge tenderer mod at blive den eneste, ubgjede form.

Udbredelsen af sikken fra genusparadigmet til partikelfunktionen for-
udsatter ogsé en reanalyse af formen -7 til en stammedel. Eksempler pa
udbredelsen af sikken, forst i neutrumskontekster:

(46) Nasen gaar udad, Munden indad og Haaret henger paa Dig
som Grenene paa en Hangeask i Regnveir. Sikken et Bede-
dagsansigt, Du setter op! Du seer jo ud som en Undergraver.
Bergsee. Fra Piazza del Popolo (DK). 266.

(47) — Sikken et Dukkehjem, De faar, sagde Kjer ude i Kokkenet:
Gud, Gud, hvor jeg glaeder mig. Bang. Ludvigsbakke (DK). 198.

(48) »Sikken et Bryst, sikke Arme! » Og rundt om hende lod halv-
heje Udraab af Beundring: en Herkules i en Akilles!
Erna Juel-Hansen. En ung Dames Historie. 140.

(49) Han trak hende spegende og kjelende i den ene Oreflip: »Naa,
min Stump, hvad skal saa alle de Taarer til? Er det saa slemt at
undvaere ham nogle Dage? Sikken et kjalent Pigebarn!«

Erna Juel-Hansen. En ung Dames Historie. 210.
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(50) Og sikken et Haandled! Og Fingre som Lerkevinger!
Gustav Wied. Romaner. Noveller. Skuespil Bd. 5. 42.

Og pa sikken som partikel:

(51) Men Josses, sikken dog Sukkeret ligger og flyder rundt om paa
Taeppet! Gustav Wied. Romaner. Noveller. Skuespil Bd. 5. 253.

(52) Saaslap han hende og tog Vejret, som han nesten havde tabt, i
et tungt, langt Drag.
— Sikken De ogsaa kysser.
Stuckenberg. Samlede Veerker Bd. 1. 45.

Og endelig et kombineret eksempel:

(53) Ha — det er ogsaa et Par Grise at mede med, dem, Kammer-
herren fra Stokkerup har lagt ud med — sikken de skraever med
Forbenene, naar han holder dem an. Saa — der er Prasten fra
Frerupmagle, sikken en Gumpekarre, man skulde tro, de kerte
med Mog. He — sikken et Par Vognmandskuler.

Schandorph. Romaner Bd. 1. 147.

Man kan antage folgende idealisering: (54). Efter denne model forstés
det stadig forekommende sikket som en form der tilhorer det oprindelige
system.

(54) Singularis: sikken
Pluralis: sikke

Virkningerne af systemet (54) ses stadig i moderne dansk. Der er mindst
én taler i materialet fra Bysoc der folger det, nemlig:

(55) jasikken du kan fortelle. Bysoc 60000600 F-25-inf.

Det er ikke muligt at have generalisationen til partikelfunktion af sikken,
uden samtidig at antage at den har bredt sig i1 singularis ogsa, dvs. at -n
ikke laengere er en utrumsform. I konsekvens af de senere reanalyser — se
nedenfor — ma man antage at det ogsa er systemet i (54) der ligger bag
ved (55) — (56):"
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(55) de har bad og det hele teenker man ik’ sikken en luksus ik’.
Bysoc 60000100 M-21-inf.

(56) jeg kan huske for i tiden da havde jeg sddan en tilbgjelighed
til ndr man sa sddan en en lidt finere en ah sikken en snobbet
madamme og sddan noget ik’.

Bysoc 60000100 M-21-inf.

Her er der ingen genuskongruens, og forudsigelsen er at taleren ville
have former som (57):

(57) Sikken et fjols.

Og taleren fra eksempel (55) mé antages at have artikelles konstruktion
i eksempel (58), ikke kontraheret artikel: ordet er jo reinterpreteret sa at
-n er en del af stammen.'*

(58) sikken herrebgvs hun kom med hva’. Bysoc 60010600 F-25-inf.

4.4. Sikke som sejrende form

1 4.2. antog jeg at formen sikke er en oprindelig adverbialdannelse ved
reanalyse af roden i sikke-n og sikke-t. Men der er givetvis i forlabet ogsa
en anden reanalyse pa spil, nemlig reanalysen af formerne -n og - til
enklitiske former:

(59) sikken mund > sikke en mund
sikket postyr > sikke et postyr

Ved denne reanalyse bliver den basale form overalt sikke. Nydannelsen
er sikke + artikel, og de stadig forckommende former sikken og sikket
er nu ikke laengere bejningsformer af adleddet sikken, men endelserne
pa -n og -t er den ubestemte artikels genusfleksiver. Dermed er der ikke
leengere noget morfologisk skel mellem partiklen sikke, gradsadverbialet
sikke og det nominale rammeled sikke, men resultatet er sikke som for-
men for et generaliseret rammeled, jf. at formen i det ydre stemmer fint
med sammenfatterformer som begge, selve og hele.
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Denne reanalyse har vel altid veret strukturelt mulig, men er belagt i
mit materiale fra Paludan-Miiller:

(60)

Karreter rulle, lette Droscher kjore

Til Huset med beau-monde og med Pak.

Hist Damer vandre — sikke’t redsomt Fore.
Dandserinden (1831). Poetiske Skrifter Bd. 1. 8.

Eksempler som (61) ff. fra Bysoc opfatter jeg som resultater af denne re-

anal

yse, og forudsigelsen er at sddanne talere ikke vil have sekvenserne

sikken en N og sikket et N, og heller ikke partikelformen sikken.

(61)

(62)

(63)

(64)

(65)

1> jo faren var vis- s- spanioler og moren er franskmand eller
hvad det er for noget merkeligt noget svensker?

2> og de bor i D%%%%%% sikket familieforhold mand.

Bysoc 60010410 1> F-30-inf 2> M-29-inf.

han sagde »ih give <?> mig det her hus og sa en halv million sikke
et sted jeg kan fa ud af det«. Bysoc 60001100 M-53-inf.

en bar ende ned i marmeladen ik’ altsé sure sokker op i kaffen og
saddan noget og sikke en herm der var de steder der.

Bysoc 60003980 M-56-inf.

sikke en gang he og hakkelse. Bysoc 60010700 M-36-inf.

Sikke et par der ku’ blive af os to.
Leif Panduro. Farvel Thomas og andre TV-spil. 109.

5. Konklusion: sammenfatning af den interne reanalyse

af's

Vik

ikke
an opstille udviklingen i punktform:

1. Reanalyse af sikken til sammenfatter. For 1536. Adjektivisk
pronominalform i nominalsyntagme efter imperativ se:
se hvikken findsel > sikken findsel > sikken en findsel
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Resultatet er system 1, den oprindelige analyse af sikken til sammenfat-
ter i nominaler. Dette er dels en sakaldt univerbering af et oprindeligt
komplekst syntagme, dels en integrering af dette syntagme 1 sammenfat-
terkategorien. Grammatikaliseringen bestar sdledes ikke primeert i uni-
verberingen, men i paradigmatiseringen af leddet i sammenfatterkatego-
rien. Muligheden for artikel efter sikken er den grammatiske indikation
pa omtolkningen.

2. Reanalyse af sikke- til emotivt grads- og madesadverbial i kon-
tekster som: sikke kvik en dreng, sd kvik en dreng; sikke hur-
tigt! sikke sodt!

+
3. Reanalyse af sikke til partikelfunktion.

Resultatet er system 2, det klassiske system, jf. figur 1. Dette system
dannes ved analyse af den rene stammeform som adverbial og partikel.
Dette er en analyse pa indholdssiden af alle medlemmer af paradigmet
som partikler: herunder abstraktionen af roden sikke til emotiv marker
gennem tab af oprindeligt deskriptive elementer fra /vilken. De folgende
reanalyser i 4 og 5 forudseatter begge denne indholdsmaessige reanalyse
og kan ses som bidrag til hver sin alternative aktualiseringsproces.

4.  Reanalyse af sikke-n til sikken og generalisation til singularis-
funktion og partikelfunktion af denne form. Formen sikket fin-
des, men er i det vaesentlige erstattet af sikken. Genusmodseet-
ning ophaves, og der differentieres formelt mellem adverbi-
alfunktion i praedikativisk kontekst og partikelfunktion. Dette
er system 3, et sidesystem der i moderne dansk er pé kraftig
retur.

Dette system fremkommer gennem en reanalyse af graensen mellem flek-
siv og stamme, sa fleksivelementet omtolkes til en stammedel.

Nominal kontekst Praedikativisk kontekst Partikelfunktion
Genus- og numerusbgjning Ubgjelige former
singularis sikke-n
sikke sikken
pluralis sikke (<sikke-e)

Figur 2. Reanalyse og generalisation af sikken: System 3
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5. Reanalyse af -n og -f fra genusfleksiver til enklitiske former af
artiklen, altsa: sikke-n og sikke-t til sikke-n (-n < en) og sikke-t
(-t <et). Dette giver den generaliserede form sikke og omtolker
alle forekomster og funktioner til partikelform og -funktion.

Da enklitiske former normalt ikke skrives, vil det vaere konsistent med
denne analyse at vente begge former sarskrevet. Kontraktionsformerne
fravaelges i skrift og er ikke norm, selv om de er de normale udtaler: sik-
ken udtales [segon], el. [segn‘], sikket udtales [segad], el. [segad]. Der
skrives sikke en og sikke et, bade for de ukontraherede former og for de
kontraherede. Dette svarer til at man ikke i skriften noterer kontraktions-
former som [vafarn han’ ve du ha, vafard sdegs ve du ha].

Reanalyse 5 forer til afskaffelsen af det indre formsystem for sikke. Or-
det bgjes nu ikke leengere, men har én form for alle funktioner. Hermed
er der generaliseret over ordets partikelfunktioner, sé alle funktionsva-
rianter har samme udtryk. Ordet indgér nu fuldt ud i partikelkategorien,
ogsé pa udtrykssiden.

Overalt er der tale om reanalyser og de generaliserede konsekvenser af
dem. Ikke pa ét eneste sted er en rent udtryksmaessig tilpasning (analogi)
en tilfredsstillende beskrivelse.

Partikelkategorien
optativ i oversatning + enklitisk pronomen > gid
presensform af modalverbum > mon
imperativ i oversatning > Sscet

A. imperativ i overs@tning + form af hvikken
> sammenfatter med genus- og numerus
> ubgjelig partikel (flere versioner)
B. bortfald af bejning i sammenfatteren sikken
> afskaffelse af forskellen mellem sammenfatter > sikke

og partikel

Fig. 3. Oversigt
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Noter

Artiklen er tidligere udkommet pa italiensk som »La formazione delle parti-
celle soggettive nel danese moderno. L'esempio ‘sikke’ ‘come, che’«. I Ander-
sen, Hanne Leth, Merete Birkelund og Maj-Britt Mosegaard Hansen (red.): La
Linguistique au coeur. Valence verbale, grammaticalisation et corpus. Mélanges
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ferts a Lene Schesler a I'occasion de son 60° anniversaire. Odense: University
Press of Southern Denmark 2006, s. 161-188.

L.

10.

Hovedparten af materialet til artiklen stammer fra tre kilder: Arkiv for Dansk
Litteratur (ADL, indeholdende bl.a. danske klassikere (DK)), Korpus 2000
og Bysociolingvistik (Bysoc). De anvendte forkortelser skulle gerne vere
gennemskuelige.

. De dialogiske satningsadverbier jo, skam, vel, vist og nok m.fl. kan ogsa

haevdes at hore til en kategori af partikler, men der er her et samspil med il-
lokutionzer ramme som det ikke er opgaven at udrede her.

. Man har ikke analyseret modusreduktionens fleksiviske forleb ordentligt.

Resultatet af konjunktivs bortfald betyder at indikativ mister sin modsatning
og dermed ogsa selv bortfalder i den funktion den tidligere havde, at vere
fremsaettende modus. Om konjunktivformen som grundlag for s-passiv, se
Heltoft 2006.

. Forholdet mellem dansk VZ-ledstilling og den sékaldte ledsatningsrakke-

folge svarer i store traek til den struktur moderne romanske modussystemer
(fransk, italiensk og spansk) har efter den sékaldte assertionsteori: Indikativ
er den markerede modus der kun kan bruges i kontekster der er forenelige
med assertion, konjunktiv indtreeder som den neutrale modus alle steder hvor
indikativkravene ikke kan opfyldes. Dansk har saledes et modussystem der
udtrykkes gennem ledstilling. En pracis analyse er fremlagt af Tanya Chri-
stensen (2007).

. De preeterito-preesentiske verber i germansk — i alt en 10 stykker — bestar

for kernens vedkommende af nedarvede morfologiske former og redder, op-
rindelige perfektumsformer. Synkront set har de prateritumsmorfologi, men
praeesensbetydning, fx: IE. *mon-/*men-/*mn- i munu/muna; praesensformen
man (oisl./ono.) er — bortset fra den graeske reduplikation — etymologisk iden-
tisk med graesk perfektum pépove me-mon-a ‘jeg husker, har optaget i min
bevidsthed’.

. Seet er darligt beskrevet i ordbegerne, ODS er bedst. Partikelfunktionen er

ikke med i NDO, DDO og Pol. Etym.

. Jeg tager nogle der ikke er citeret: »Huikka menniske som ther ind gaa

velle, them sines fremmerst udi ingongin megit guld og selff (...) ligga«.
Mand 176,12. »Thu @st thet liiff, aff hwicketh alle creaturee leffwer, oc vthen
hwicket liiff alle creaturee deer«. Eusebii Sendebrev. ML 141-142. Formen er
helt almindelig i ML.

. Udover 1 hovedkilderne (jf. note 1) har jeg sogt i DSST (1425-1700) pé et

stort antal mulige stavemader, uden at finde et eneste belaeg. Der er &benbart
meget fa registrerede belag fra perioden indtil 1750, og ordet er ikke optaget
i Holberg Ordbog.

. Finzel, finsel er opfort hos Kalkar i betydningen ‘findelon’, med stedet som

eneste eksempel. Mere sandsynligt er plattysk finsel ‘stump, lille stykke’, jf.
S-HW 2 sp. 103. Stedet er uden tvivl en grovkornet sjofert. Der kan ogsa
foreligge et ordspil pa hejtysk visel ‘pik’, jf. MW og DW.

T ADL finder man ud over (37) fx kun to eksempler pé sikket med en efterfol-
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11.

12.

13.

14.

gende ubestemt artikel, begge fra Schandorph, nemlig folgende: »Aa, sikket
et Bagbeest, hun fik!« Schandorph. Romaner Bd. 2, 393; »Puh! sikket et Be-
dedagsansigt paa en glad Dag!« Schandorph. Forteellinger Bd. 2. 464.

Der er registreret et enkelt eksempel »Sikket noget Vrovl« og i evrigt kun et
par eksempler pé sikket + noget. I moderne korpora er der ingen.

Nyere ordbeger (DDO, Pol. Etym. og NDO) synes enige om ordklassebe-
navnelsen adjektiv, vel under indtryk af endelsen -£. Men ingen adjektiver
har modsatningen -n /-t 1 deres morfologi. ODS siger pronomen, med sikke
som adverbium, og ogsd OG bestemmer ordet som et pronomen. Ordet er
oprindelig et attributivt pronomen der i moderne tid omtolkes og indgar i en
ny kategori af sammenfattere og partikler (‘rammeord’).

Forudsat at udskriften i Bysoc er rigtig og ikke burde vare sikke. Hermed
ville eksemplerne vere efter den seneste reanalyse, jf'4.2. Taleren F-25-inf er
det sikreste eksempel pa fastholdelsen af trin 3.

Tilsvarende analyse er forudsat af folgende to eksempler fra den klassiske
litteratur, jf. eks. (47) der viser at Bang har sikken uden for utrumskontekst.
(1) Sikken Damp der var; og Duft af Krydderier og Klang af Stegejern og Stej
af Ovnene. Bang. Veerker i Mindeudgave Bd. 1. 179.

(i1) »Neeh, sikken Tid, hun er om det!« sagde en ung Pige, der sad ved Siden
af Erik og havde gjort sig til Ordfererske for hele Selskabets Utaalmodighed.
Claussen. Unge Bander (DK). 84.
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Nearsproglig analyse af et digt af Seren Ulrik Thomsen

Af Eva Skafte Jensen

Indledning

Man leber nogle gange ind i den opfattelse at lyrik benytter sig af et helt
andet sprog end sagprosa og hverdagssprog. I denne artikel vil jeg vise at
det ikke er tilfeldet. Det er i stedet den made sproget bruges pa i lyrik, som
afviger fra de idealer om vellykket kommunikation man finder i univer-
salpragmatikken. Jeg vil serligt fremhaeve hvordan man ofte i lyrik ikke
straeber efter entydighed i udtrykket, men tvertimod ger hvad man kan,
for at skabe og opretholde flertydighed. Til illustration vil jeg analysere
nogle centrale passager i et digt af Seren Ulrik Thomsen, og jeg vil vise
hvordan digtet sprogligt laegger op til flere forskellige til dels ligevaerdige
fortolkninger. I analysen beskriver jeg hvordan tre trosrelaterede temaer
udfoldes 1 digtet, nemlig tro og tvivl, tro og forstand, tro og tro. Det tema
som lidt kryptisk kaldes tro og tro, handler om to forskellige indstillinger
til at vaere troende, nemlig troen som den praktiseres af den velvilligt tro-
ende, og troen som den praktiseres af den mismodigt troende.

Selve digtanalysen fylder storstedelen af artiklen. For digtanalysen gi-
ves dog et kortfattet bud pa hvordan sprogbrugen i lyrik skal ses i forhold
til universalpragmatikkens idealer om vellykket kommunikation.!

Universalpragmatik, betydningspotentiale og
sprogprocessering

I universalpragmatikken opererer man blandt andet med vellykkede og
ikke-vellykkede tekster. Om en tekst er vellykket, vurderes ud fra en
raekke kriterier som ridses op i de forskellige verserende kommunikati-
onsmodeller. For en tekstpragmatiker som Ole Togeby ser kriterierne for
en tekst for eksempel saledes ud:
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en tekst skal vaere arlig som udtryk for afsenderens hensigt, sand
som udsagn om sagen, relevant som meddelelse til modtagerne,
rigtig og heflig som kontakt gennem kanalen, og korrekt brug af
sproget (Togeby 1993: bagsideomtale).

Jeg skal i evrigt ikke ga ind i en nermere diskussion af Togebys krite-
rier og sammenhangen mellem dem her, men blot papege at tekstprag-
matikere — med Togeby som eksempel — arbejder ud fra en forestilling
om tekster og ikke-tekster, og om vellykkede og ikke-vellykkede tekster
som baserer sig pa nogle grundlaeggende principper om forstaelighed og
gnidningsfri kommunikation. Denne forestilling finder vi ogsa i Grices
fire maximer (jf. samarbejdsprincippet, Grice 1975): Kvantitet, Kvali-
tet, Relation og Made. Iser madesmaximet er verd at legge maerke til
her. Ifolge dette straber vi efter at leve op til felgende rdd/principper (jf.
Grice 1975: 205):

Avoid obscurity of expression.

Avoid ambiguity.

Be brief (avoid unnecessary prolixity).
Be orderly.

Samtidig med disse principper for formélsbaseret kommunikation som
baserer sig pa effektivitet og entydighed, finder vi det saregne forhold
ved de enkelte ord og leksemer at de udmaerker sig ved ikke at have én
fast, urokkelig betydning. Dette udtrykkes af Togeby i felgende formu-
lering:

§ 185. Leksemernes konceptuelle underbestemthed

I betydningslaren tematiseres forholdet mellem helhed og del. Ef-
ter princippet om kompositionalitet (§ 2) er meningen med helhe-
den en funktion af betydningen af delene og maden de er kombine-
ret pa.2 (...)

De leksikalske morfemer har imidlertid ikke én fast betydning i alle
forekomster, men kan betyde forskellige ting i forskellige ytringer
(Togeby 2003: 225).

De enkelte leksemers betydning ligger med andre ord ikke fast én gang
for alle, men bestar snarere af et betydningspotentiale som kan falde ud
pa forskellig vis i forskellige sammenhange. Dette plejer man at kalde
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polysemi. Det kan synes paradoksalt at man pa en gang arbejder ud fra
et overordnet ideal om entydighed og effektivitet, samtidig med at de
midler man bruger til at udtrykke sig med, leksemerne og ordene, ikke
har én fast og urokkelig betydning. Omvendt kan man sige at det netop er
pa grund af leksemernes manglende entydighed at det overhovedet kan
blive relevant at betone klarhed og entydighed som ideal for vellykket
kommunikation. Hvis det hele 1a fast en gang for alle, ville der ikke vere
nogen grund til at beskaeftige sig yderligere med emnet.

Kravet om klarhed og entydighed er altsa en central del af universal-
pragmatikkens idealer for vellykket kommunikation. Det er interessant at
dette tilsyneladende paradoks mellem kravene om klarhed og entydighed
pa den ene side og »leksemernes konceptuelle underbestemthed« pa den
anden side sjeldent volder problemer i den faktiske sprogbrug. Typisk
vil afsender leegge ordene til rette sa det kun er den del af betydnings-
potentialet der er aktuelt i en given ytring, der aktiveres. Tilsvarende vil
modtager — med idealerne om entydighed og klarhed i baghovedet — vel-
ge de tolkninger af leksemernes betydningspotentiale der giver bedst me-
ning i den aktuelle ytring. Dermed entydiggeres leksemerne lobende som
teksten (talt sdvel som skrevet) skrider frem, og denne entydiggerelse der
foregér i selve sprogprocesseringen, kaldes for monosemiering (Togeby
2003: 229).

Monosemiering er dermed et negleord i forbindelse med sprogproces-
seringen. Monosemieringen kan for det forste foregd som kvalificerede
gaet baseret pa ydre pragmatiske forhold og vores viden om verden. Nar
jeg siger kan du ikke lige lukke for hanen til min mand, begynder han
ikke at lede efter en hane af ked og blod, for vi bor i en lejlighed péa forste
sal i byen (og kan man i evrigt lukke for en hane af ked og blod?). Han vil
straks opfatte den omtalte hane som den dryppende vandhane i kekkenet
eller badeverelset. Monosemiering kan dog ogsa foregd mere struktu-
relt, i systematiske kombinatoriske muligheder mellem forskellige slags
leksemer og konstruktionstyper. Et godt eksempel pa dette har man set i
1990’ernes studier af de forskellige (danske) verbers telicitet? (Thomsen
1991; Herslund 1995; Durst-Andersen & Herslund 1996 mfl.). Af disse
studier fremgér det blandt andet at en raekke verber i dansk i sig selv er
neutrale mht. om de betegner staticitet, aktivitet eller overgang, og at
betydningen i de enkelte tilfeelde fremkommer gennem tilstedeverelsen
eller mangel pa samme af andre ord, leksemer og syntaktiske led. Sale-
des er et verbum som /cese neutralt mht. om det betegner noget statisk, en
aktivitet eller en overgang, og alt efter om det styrer et objekt eller ej, og
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i givet fald hvilken slags objekt, betegner det entydigt hhv. noget statisk
(karakteristik af subjektet) (1), en aktivitet (2), eller en afsluttet handling
(/overgang) (3):

(1) Hun leste (fx pd RUC).
(2) Hun laste i bogen.
(3) Hun laeste bogen.

Visse syntaktiske konstruktioner bidrager saledes til entydiggerelsen
(monosemieringen) af det enkelte leksems betydningspotentiale, og der-
ved spiller den syntaktiske konstruktion en vigtig rolle i selve afkodnin-
gen af det sproglige udtryks betydning.

Dette er sadan set slet ikke kontroversielt. Nar jeg dvaler ved det, er
det fordi megen sprogligt baseret tekstanalyse bliver foretaget pa ikke-
skenlitterare tekster (skrevne savel som talte), og derfor bliver idealerne
for tekster og ikke-tekster, for vellykkede og ikke-vellykkede tekster ty-
pisk stillet op pa disse teksttypers premisser.* Men for de skenlitterare
genrers vedkommende giver det ikke mening at male en teksts vellykket-
hed ud fra parametre som entydighed og klarhed i udtrykket. Tvartimod
er det sddan at skenlitteratur og i serdeleshed lyrik unddrager sig idealer
om entydighed og klarhed i udtrykket og om effektiv og gnidningsfri
kommunikation. I stedet taler man i receptionsteorien om tomme plad-
ser (jf. Iser 1970), og et begreb som evokation dekker netop over den
mekanisme at man gennem sparsomme oplysninger og flertydige for-
muleringer giver modtager mulighed for selv at danne sig billeder af og
forestillinger om hvad et givet vark, fx et digt, indeholder. Dette er dog
ikke nedvendigvis det samme som at der er frit slag for hvilken som helst
fortolkning, visse fortolkninger vil ofte vaere bedre eller mere sandsyn-
lige end andre. Der mé vare en vis overensstemmelse mellem det sprog-
lige udtryk og fortolkningen, om den sé er baseret pa metaforik, syntakti-
ske konstruktioner, pragmatiske forhold som intertekstualitet, eller noget
andet sprogligt. De bedste fortolkninger er dem som kan forankres i de
sproglige formuleringer i teksten, og i én og samme tekst kan man sag-
tens finde mere end én mulig fortolkning.
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Digtet som eksempel

I dette afsnit praesenteres det digt som skal illustrere hvordan flertydighed
kan skabes og opretholdes i lyrik. Ferst vises analysegenstanden — selve
digtet. Det stammer fra en digtsamling af Seren Ulrik Thomsen fra 1996
som hedder Det skabtes vaklen. Formelt set har det ikke en titel:

som ndr pa sneen udskilte skygger
slar ssmmen, forenes i dremme sa klare,
at de ikke behaver at tolkes
9. (og derfor vel darligt kan kaldes sande);
10. men jeg tror, at kun troen kan lefte os over
11. den gabende slugt mellem nu og nu:
12.  Jeg tror!
13. det kun tar et sekund at forvandles,
14. men at forvandlingen varer i kun dét sekund;
15. atden, der som dreng stak syle i firbenets bug,
16. som voksen lader halshvirvlens led holde for,
17. jeg tror, at der til enhver kun herer én anden,
18. maske den forkerte, udvalgt af Gud,
19. og at ingen levende tilgir hinanden,
20. hvorfor skulle Kristus ellers skeenke
21. sit blod i kalke af tretdrnet selv?
22. Jeg tror, at dette af isoksen klovede
23. credo er en ben for de d&ndssvages sjele,
24. for jeg tror, at enhver er et afpelset dyr
25. besat af en and,
26. vilenges efter at opgi,
27. nar vi vakler i troen
28. pa at veere velsignet,
29. og at dét i sig selv er forbandelse nok.

1. Jeg fatter ikke, at havet kan beere

2. containerskibenes vegt,

3. at blikket uden at blade

4. vandrer langs verdens skarpslebne kant,
5. ogatvito,

6.

7.

8.
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Komposition

Seren Ulrik Thomsens digt er meget stramt komponeret. Digtet er opbyg-
get over et og samme syntaktiske menster, nemlig et monster der bestar
af et subjekt® (hver gang forstepersonspronomenet jeg), et verbal (fatter-
ikke® og tror), og et objekt der hver gang er formet som en eller flere at-sat-
ninger (SVO). Disse at-setninger (sdvel som enkeltled i az-s&tningerne)
kan hver iser have et antal specificerende led. De specificerende led er isaer
formet som relativsatninger, men ogsa andre former finder sted. Overord-
net er digtet séledes dannet over folgende faste syntaktiske menster:

Subjekt  Verbal Objekt

1. Jeg fatter-ikke  at-saetning
10. jeg tror at-setning
12. Jeg tror! -
13. - - at-setning
17. jeg tror at-setning
22. Jeg tror at-setning
24. jeg tror at-setning

Den eneste afvigelse fra dette syntaktiske menster er 1.20-21 (hvorfor
skulle Kristus ellers skeenke / sit blod i kalke af tretdrnet solv?), og selv-
om en sddan tydelig afvigelse i et sd stramt komponeret digt ber give
anledning til neermere studier, vil jeg af hensyn til fremstillingen ngjes
med at se pd hvordan det faste syntaktiske menster SVO udnyttes.

To yderligere kompositoriske karakteristika ber navnes. For det forste
er der en udbredt brug af sideordning, sdvel med som uden konjunktion.
For det andet er der anvendelse af ellipse i rigt mal. Disse to traek tilsam-
men giver, som det vil fremgé, anledning til mange forskelligartede for-
tolkningsmuligheder.

Manglende entydighed — en forsmag

Seren Ulrik Thomsens digt er et godt eksempel pd hvordan der omhyg-
geligt spilles pad manglende entydighed og dermed flere fortolkningsmu-
ligheder. For eksempel kan forvandlingen i 1.14 betegne bade resultatet
af en forvandling og selve processen at forvandles. I 1.16 er det uklart
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hvis halshvirvel der er tale om: det kan vare drengens i 1.15 (somi1.16
er voksen) eller firbenets (1.15). Det er ogsa uklart hvad antecedenten for
dette af isoksen klovede credo 11.22-23 er, og det samme gaelder déti1.29
(og at dét i sig selv er forbandelse nok).

I visse tilfeelde fortolker man digtet pa én made frem til et linjeskift,
men bliver tvunget til at revidere sin fortolkning nar man laser videre pa
naeste linje. Dette ses for eksempel i 1.1-2 hvor verbet beere ikke styrer
et objekt frem til linjeskiftet, men netop styrer et objekt efter linjeskiftet.
Nar beere ikke styrer et objekt, er det mere eller mindre synonymt med
verbet holde (holde sammen, holde ud) i modsatning til gd i oplosning
(evt. eksplodere). Nar det styrer et objekt, betyder beere snarere noget i
retning af holde oppe, forhindre (noget) i at falde ned / falde igennem. 1
1.10-11 er over et adverbial frem til linjeskiftet, men det far en styrelse i
naeste linje hvorved man med tilbagevirkende kraft fortolker det som en
praeposition; som adverbial medvirker over til en laesning hvor vi forbli-
ver frit svaeevende i luften, som praeposition derimod indgar over i en kon-
struktion hvor handlingen afsluttes — vi ved nu at vi kommer fra én side
til en anden. Passagen 1.24-28 byder pa mange séddanne reviderede for-
tolkninger. Her skal iseer fremhaves at den dnd som subjektet (enhver) er
besat af i 1.25, let lader sig fortolke som en uhyggelig og ondsindig and,
den slags and som méske kunne blive genstand for eksorcisme, indtil
man laser vi lenges efter af opgi 1 1.26. Nu fortolkes dnden pludselig
som selve livsanden (jf. at man opgiver dnden nar man der).

Digtet myldrer altsd med ord og konstruktioner som udmarker sig ved
ikke at veere entydige (se ogsa noterne 14 og 15). Tvertimod ger digtet
tilsyneladende en dyd af at lade s mange ting std &bent for fortolkning
at det er muligt for laeseren at skabe flere forskellige — nogle gange lige-
vaerdige — fortolkninger. I resten af artiklen vil jeg gennem en naersprog-
lig analyse demonstrere hvordan sadanne forskelligartede fortolkninger
kommer i stand.

Temaer — tro og tvivl, tro og forstand, tro og tro

Digtet er meettet af konfliktfyldte temaer hvoraf nogle af de mest centrale
har med tro at gere. I analysen vil jeg fokusere pd tre sddanne trosrela-
terede temaer. Det forste handler om tro og tvivl, det andet om tro og
forstand, og det tredje handler om tro og tro, eller rettere om to forskel-
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lige indstillinger til det at veere troende. De to forste temaer er der skrevet
overmade meget om bade skonlitterert og i den dogmatiske religiose lit-
teratur, og de indgar saledes i nogle veletablerede diskurser. Det tredje
tema er derimod mindre beskrevet i den dogmatiske religiose litteratur;
det er et tema der i hgjere grad findes udspillet i skenlittersere og filoso-
fiske verker. I dette digt udger det det mest centrale tema og — synes jeg
— det mest spendende. Jeg har disponeret analysen sadan at dette mest
centrale tema i digtet behandles til sidst i artiklen efter analysen af de to
andre temaer, tro og tvivl, og tro og forstand. Det vil ikke kunne undgas
at der er visse overlap mellem delanalyserne i de forskellige afsnit.

Tro og tvivl

Megen litteratur handler om tro og tvivl. I Seren Ulrik Thomsens digt ser
man dette tema udfoldet flere steder og pé flere forskellige mader. For
eksempel er det styrende verbal i sterstedelen af digtets s@tninger tror (jf.
afsnittet om komposition ovf.), og det er dermed alene ved sin hyppige
optreden sterkt dominerende. Verbet #ro har ikke én fast betydning, men
rummer i stedet et betydningspotentiale hvor den endelige entydiggerelse
(monosemiering) athenger af den sammenhang ordet indgar i. I dette
digt kan fros sammenhang ses meget snavert som den syntaktiske kon-
struktion verbet er del af, og den semantiske betydning der folger heraf.

Tro er et verbum der bade kan styre et objekt og lade vere. Ligesom ved
eksemplet med leese ovf. (1)-(3) athaenger betydningen blandt andet af
om der er et objekt eller ej.

Nér tro ikke styrer et objekt, betegner det religios tro i absolut for-
stand, og det er dermed med til at tegne en karakteristik af subjektet: jeg
tror svarer groft sagt til jeg er troende, ligesom jeg lceser er en anden
made at sige jeg er studerende pa (jf. (1)).

Naér tro styrer et objekt, er semantikken mindre entydig. For det forste
kan tro styre et sakaldt middelbart’ objekt, altsa et objekt der er knyt-
tet til verbet ved hjelp af en praeposition. Nar dette er tilfeeldet, kan se-
mantikken dels traekke i retning af noget der har med epistemicitet (dvs.
videnssikkerhed) at gore, jf. jeg tror pd (at der eksisterer en) Gud. Dels
kan konstruktionen med middelbart objekt betegne overbevisning, hvor
det der tros pa, ikke er noget eksistentielt. I sidstnavnte variant er troen/
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overbevisningen rettet mod den handling der ligger i objektet (hvis ob-
jektet er neksualt, fx formet som en at-satning), jf. jeg tror pd at vi ndr
det, eller mod objektets evner og talenter (hvis objektet er animat, fx en
person), jf. jeg tror pd Gud; jeg tror pd dig. Denne betydningsvariant kan
typisk omskrives til jeg scetter min lid til ...

Derudover kan fro styre et direkte objekt. Nar dette sker, bruges kon-
struktionen som en slags epistemisk modalitet til at betegne afsenders
forhold til sandhedsveardien af det ytrede udsagn, jf. den klassiske skel-
nen mellem modus og dictum. Ved brugen af jeg tror far afsender angivet
1 hvilken grad han/hun anser udsagnets indhold for sandt, og interessant
nok bevirker en sddan betoning af modus ofte at dictum kommer til at
fremsta svagere; hvis man af nogen bliver anbefalet at lede efter en be-
stemt person pa dennes kontor, feler man sig mere overbevist af en ytring
som hun er pd sit kontor end af ytringen jeg tror hun er pd sit kontor.
Denne brug af #7o er meget almindelig i daglig tale. I denne variant er
selve objektet typisk neksualt, for eksempel 1 form af en at-satning.

Syntaktisk set har o altsa i hvert fald felgende kombinationsmuligheder:

tro uden objekt betegner religios tro i absolut forstand
- bruges typisk karakteriserende, jf. jeg
tror!

tro med middelbart objekt | betegner overbevisning

- kan dels tolkes epistemisk, jf. jeg tror
pd (at der eksisterer en) Gud, og jeg tror
pd dig (dvs. pd at det du siger er sandf)
- dels som en tillidserklering, jf. jeg tror
pa (dvs. jeg scetter min lid til) Gud/dig/
at vi ndr det

tro med direkte objekt betegner epistemisk modalitet
- hverdagsagtig ‘svaekker’, jf. jeg tror
hun er pa sit kontor

Som det fremgar, er ros semantik naert knyttet til z7os syntaks.

I digtet udnyttes tros betydningspotentiale effektivt til at betone forskel-
len pé tro og tvivl. Mest tydeligt sker det i linjeskiftet mellem 1.12 og
1.13.
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(4) Jeg tror! / det kun tar et sekund at forvandles (1.12-13).

I 1.12 erklarer jeget manifestatorisk jeg tror! med udrabstegn og uden
objekt. I 1.12 kan man altsa se at tros betydningspotentiale entydiggeres
til fordel for den betydningsvariant der utvetydigt har med religios tro
at gare. Jeget karakteriserer sig selv som et troende individ. Men denne
utvetydige erklering punkteres straks af setningen i .13 som pga. led-
stillingen (placeringen af kun foran tar i stedet for efter) kun kan leeses
som objekt for et styrende verbum. Derved kommer fror i 1.12 med til-
bagevirkende kraft til at fungere som et epistemisk forbehold, som en
‘svaekker’. Det sikre jeg der sa frejdigt og med rank ryg erklerer sin
overbevisning i .12, kreller sig sammen i 1.13. Det manifestatoriske jeg
tror! 11.12 bliver til det hverdagsagtige jeg tror (at) ... i og med 1.13. Den
religiost troende taber altsd troen i naesten samme ogjeblik som den ytres.
Luften gér af ballonen 1 springet mellem 1.12 og 1.13.

Forholdet mellem tro og tvivl ses ogsé andre steder i digtet, for eksempel
11.27:

(5) for jeg tror, at enhver er et afpelset dyr / besat af en dand, / vi
leenges efter at opgi, / nar vi vakler i troen / pd at veere velsig-
net (1.24-28).

Fordi sztningen indledes af konjunktionen ndr og ikke for eksempel
hvis, fremstilles det som givet sandt (praesupponeret)? at vi vakler i troen
(pa at veere velsignet).’ Det gores altsé til en almengyldig sandhed, noget
vi alle kan vaere enige om: at vi ikke er sikre.

Et tredje sted hvor digtet benytter sig af ordenes ikke pa forhand fastlagte
betydning til at sige noget om tro og tvivl ses i 1.23:

(6) Jeg tror, at dette af isoksen klovede / credo er en bon for de
dndssvages sjcele (1.22-23).

Konventionelt bruges ordet dndssvag i sin mest konkrete betydning om
mennesker der er svage i fatteevnen, altsa om folk der er smat begavede
i klinisk forstand og maske behgver sarlig pleje og omsorg. De dnds-
svages sjeele kan séledes vare de sjele der bor i sédanne smat begavede
mennesker. Men i et digt der handler om tro og tvivl, er der ogsa en
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anden mulighed, nemlig at man leser dndssvag som svag i dnden, dvs.
svag i troen. | sé fald betegner de dndssvages sjeele ikke mennesker der
intellektuelt har sveert ved at folge med, men slet og ret de mennesker der
er svage i troen, altsa tvivlere.

Ordet dndssvag har altsd et betydningspotentiale snarere end én fast
betydning, og i dette digt kan det fortolkes pa (mindst) to forskellige
mader hvoraf den ene har med tvivl at gere. De to tolkningsmuligheder
fremstar i gvrigt som ligevaerdige; det bliver ikke endeligt afgjort om den
ene eller den anden tolkning er ‘den rigtige’.

Tro og forstand

Digtet handler ogsé om dilemmaet mellem tro og forstand, mellem folel-
se og fornuft. Dette tema er gammelkendt i den religiese litteratur, og noget
der er blevet skrevet lange leerde athandlinger om. Kernen i dilemmaet be-
star 1 at tro i sit vaesen herer til det irrationelle domaene, til folelsen, mens
forstand herer det rationelle og fornuften til. Den religiose debat handler
om hvordan forholdet er mellem de to, om det ene forudseatter det andet,
og i sa fald hvilket: er man nedt til at forsta for at kunne tro, eller er det om-
vendt? Dette har givet anledning til s& modsatrettede paradoksale sentenser
som credo quia absurdum og credo quia impossibile pa den ene side og
credo ut intelligam pa den anden.'® Enten er man troende fordi man erken-
der at man ikke med sit intellekt kan forsta verden og alting i den, verden
er absurd, umulig, u-forstaelig og u-fattelig. Eller ogsa er man troende med
henblik pa at kunne forsta, troen ses da som vejen til at kunne fatte.

Som sagt handler digtet ogsa om dette gennem artusinder debatterede
tema. Dette gores for eksempel til et beerende element i selve komposi-
tionen, hvor de styrende verbaler i SVO-menstret er hhv. fatter-ikke og
tror, og straks i digtets forste linjer tages der hul pa fatteevnen:

(7) Jeg fatter ikke, at havet kan beere / containerskibenes veegt, /
at blikket uden at blode / vandrer langs verdens skarpslebne
kant, / og at vi to, / som nar pa sneen udskilte skygger / slar
sammen, forenes i dromme sd klare, / at de ikke behover at
tolkes / (og derfor vel darligt kan kaldes sande) (1.1-9).
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Det at havet kan bare, er sd foruroligende at jeget mé give udtryk for
sin forundring herover. Men det er ikke kun havets bareevne der er gen-
stand for benovelse, indholdet af samtlige efterfolgende sideordnede ar-
setninger er ogsa genstand for benovelsen. De er nemlig alle syntaktisk
objekt for verbalet fatter-ikke.

Subj.-Verbal Objekt

Jeg fatter ikke, at havet kan bcere / containerskibenes veegt, /
at blikket uden at blode / vandrer langs verdens skarp-
slebne kant, / og
at vi to, / som ndr pd sneen udskilte skygger / sldar sam-
men, forenes i dromme sd klare, / at de ikke behover at
tolkes / (og derfor vel darligt kan kaldes sande).

Der er altsa en hel raekke ting som jeget ikke fatter, og den syntaktiske
sideordning ger at der ogsa fortolkes en vis ligeverdighed og jevn-
byrdighed (sideordning) i indholdet af de styrede at-s@tninger. Ligesa
u-fatteligt det er at havet kan bere, og dog en empirisk kendsgerning,
ligesa u-fatteligt er det at blikket uden at blede vandrer langs verdens
skarpslebne kant, og at jeget slar sammen og forenes med en anden.
Det forste led i sideordningen (det at havet kan bere) beskriver en ob-
jektivt observerbar kendsgerning; det gor de naeste to ikke lige sé ind-
lysende, men sideordningen ger at karakteren af objektiv kendsgerning
smitter af pa indholdet af de to naste sideordnede led, og ikke kun
det. Alle tre led er indhyllet i u-fattelighedens indpakning pé en serlig
syntaktisk-semantisk made der understotter at alle tre led fremstilles
som objektive kendsgerninger. Oversatningen til de tre af-setninger
hedder jeg fatter ikke. Verbalkonstruktionen fatter-ikke har den serlige
effekt at indholdet af en styret az-saetning er praeesupponeret i lingvistisk
forstand, dvs. fremstillet som givet sandt. Der er altsd mindst to mader
hvorpé digtet ved grammatisk-semantiske midler far fremstillet de to
ledsaetninger i 1.3-4 og 1.5-9 som kendsgerninger. Dels ved den syn-
taktiske sideordning der har afsmittende effekt pé fortolkningen af de
sideordnede leds indhold, dels ved den styrende verbalkonstruktion fat-
ter-ikke der udleser at indholdet af de styrede as-s@tninger fremstilles
som givet sande (prasupponerede). Inden for sin egen sekvens (1.1-9)
ser man altsé de to domaner — det rationelle og det irrationelle, folelsen
og fornuften — sammenfiltret og sammenvavet med annulleringen af
fatteevnen som omgivende matrice: Pa trods af manglende fatteevne
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ma det konstateres at sagerne forholder sig som fremstillet i de tre at-
setninger. Det er absurd, umuligt og u-fatteligt, men ikke desto mindre
noget der mé konstateres og tages ad notam.

Sekvensen i 1.1-9 stilles op over for den naste sekvens der abner i 1.10:

(8) Jeg fatter ikke, at [...], at [...], og at vi to [...]; / men
jeg tror, at kun troen kan lofte os over / den gabende slugt mel-
lem nu og nu (1.1-11)

I I.1 er den styrende verbalkonstruktion (jeg) fatter-ikke. 1 1.10 er det
styrende verbal (jeg) tror. Det som tror styrer, er at-setningen i 1.10-11.
I modsetning til konstruktionen jeg fatter-ikke udleser jeg tror ikke at
indholdet af az-s@tningen er praesupponeret (fremstillet som givet sandt).
Det er en grundlaeggende forskel péa de to konstruktioner, en forskel som
griber ind i hvordan de skal fortolkes i forhold til hinanden. Indholdet af
at-setningerne 1 1.1-9 fremstilles som givet sande, indholdet af ar-seat-
ningen i 1.11-12 ger ikke, og det er indholdet af den sidstnevnte ar-sat-
ning der eksplicit har med tro at gare. Den forste sekvens lader sig forstd
i forhold til det fornufts- og forstandsrelaterede (inkl. indholdet af de to
at-setninger i 1.3-4 og 1.5-9). Den anden sekvens (1.11-12) herer folelsen
og det irrationelle til.

Anvisningen til hvordan de to sekvenser skal ses i forhold til hinan-
den, gives i konjunktionen men i 1.11. Man plejer at sige om men at det
betegner et modsatningsforhold, men mens semantik kan nuanceres be-
tragteligt. Til at begynde med skal der mindes om at ord og leksemer
typisk har et betydningspotentiale, snarere end én fast betydning. Dette
gaelder ogsd men. 1 dette digt bruges ordet indrommende,!' og som vist
af Rita Therkelsen (2002) iscenesetter det indreommende men et helt lille
tableau af synspunkter:!?

©

1:  det der kommer for men

2:  en generel regel af Avis — sd-typen

3:  det der kommer efter men

4.  synspunktet i 2 (den generelle regel) gaelder ikke i dette speci-
fikke tilfeelde.
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Nér man setter tekststykket i digtet 1.1-11 ind i den matrice som er op-
stillet 1 (9), bliver resultatet som i (10):

(10)
1:  Jeg fatter ikke at havet kan bare containerskibenes vegt, at ...,
ogat ...

2:  hvis man ikke fatter (forstar) at havet kan baere containerskibe-
nes veagt, at ..., og at ..., s kan man heller ikke tro at kun troen
kan lofte os over den gabende slugt ...

3:  jeg tror at kun troen kan lafte os over den gabende slugt mel-
lem nu og nu

4:  det der star under punkt 2 gaelder ikke i dette tilfeelde.

Saledes fremstilles den generelle regel under punkt 2 som almindeligt
accepteret, og en regel som ogsa jeget skriver under pa, mens det der star
under punkt 4, er et sertilfeelde, en undtagelse fra den generelle regel,
som ogsa accepteres af jeget.

Digtet formar pa denne made at satte ikke-fatte og ikke-tro op som
indbyrdes afhengige storrelser ifolge den almindelige mening (punkt 2),
og pa denne méade bliver det rationelle (fatteevnen) gjort til en betingelse
for det irrationelle (troen) (kan man ikke fatte, kan man heller ikke tro).
Denne regel er jeget enig i, men trodser den i det specifikke tilfelde.
Saledes indeholder digtet pa én gang en generel regel om tro baseret pa
fatteevne, og et specifikt tilfaelde hvor troen trodser (manglen pé) fat-
teevnen. Saledes vedgar jeget sig bade den generelle regel og den gamle
leresatning at troen star over og overtrumfer fatteevnen.

Tro og tro

Som navnt er der et tredje vigtigt tema 1 digtet foruden temaerne tro og
tvivl, og tro og fornuft, nemlig et som handler om tro og tro, eller rettere
om to mader at leve med troen pa. Troen kan opleves som tryghed og en
lettelse i tilvaerelsen, eller den kan opleves som en byrde og en spande-
treje for den troende. Som allerede naevnt anser jeg dette tema som dig-
tets mest centrale. I modsetning til de to andre trosrelaterede temaer har
temaet om tro og tro mig bekendt ikke resulteret i saerlige praedikater og
dogmatiske leresatninger. Mens temaet tro og tvivl har givet anledning
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til preedikatet agnostiker, og temaet tro og forstand har givet anledning til
de dogmatiske sentenser navnt tidligere (credo quia ... etc.), har temaet
tro og tro ikke pa samme made givet anledning til faste begreber og dog-
matiske leeresatninger. Den troende som oplever troen som en lettelse og
en stotte i tilveerelsen, kalder jeg derfor i denne artikel for den velvilligt
troende, og den troende der vander sig under troens byrde, kalder jeg
tilsvarende for den mismodigt troende.

Ovenfor blev det vist at jeget i 1.27 fremstiller det som givet sandt at
vi vakler i troen. Nar man laeser 1.27 for sig, er det selve det at tro der sés
tvivl om, her er det agnostikeren der stikker nasen frem. Leest i sammen-
haeng med 1.28 er det derimod ikke selve det at tro der er genstand for
tvivl, men i stedet det at tro pa at veere velsignet. Den mismodigt troende
tvivler pa om det overhovedet er en velsignelse at tro pa Gud.

(11) nar vi vakler i troen / pa at veere velsignet (1.27-28).

Ogsé her er de forskellige tolkninger foranlediget af at ordet tro kan,
men ikke behover at tage objekt, og de forskellige tolkningsmuligheder
fremheaves af det markante linjeskift mellem .27 og 1.28. Lest isoleret er
troen afledt af den variant af verbet #7o der betegner religios tro i absolut
forstand — selve det at veere troende. I 1.27 luftes det gammelkendte tema,
tvivlen pa (en) Guds eksistens. Nar 1.28 leeses med som forlengelse, re-
vurderes troens semantik. Der er nu ikke leengere tale om #ro i1 absolut
forstand, men om tro som tillidserkleering (at tro pa nogen/noget, jf. det
engelske udtryk faith). Lest i ssmmenhang etablerer 1.27 og 1.28 saledes
en lesning hvor jeget vakler i troen pé at det overhovedet er godt at vere
troende.

At troen kan vere en byrde for den mismodigt troende, ses ogsa et andet
sted i digtet, nemlig i 1.17-18:

(12) jeg tror, at der til enhver kun horer én anden, / mdske den for-
kerte, udvalgt af Gud.

Her er det serligt det indskudte mdske den forkerte der sammen med
appositionen udvalgt af Gud accentuerer at troen pa Gud kan vere et ag.
Kommaerne pé hver side af indskuddet viser at dette netop er indskudt og
dermed ogsé kan udelades. Derved fremkommer der (mindst) et alterna-
tiv til helsaetningen jeg tror, at der til enhver kun horer én anden udvalgt
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af Gud. Alternativet fremkommer ved at man kan se mdske den forkerte
som elliptisk, et s@tningsalternativ hvor vasentlige s@tningselementer
allerede er nevnt i den omsluttende s@tning, og derfor ikke unedigt gen-
tages. Ved ellipse i sagprosa og i hverdagstale opstar der sjaeldent tvivl
om hvad der er udeladt, jf. jeg vil helst ikke have den bld dug, kan du
ikke sende mig den rode (-), og ellipse giver sjeldent anledning til vidt
forskellige fortolkninger (og hvis det gjorde ville man i sa tilfelde ud
fra universalpragmatikken netop tale om ikke-vellykkede tekster). Men
i dette digt er der en serlig pointe i at konstruere satningen og det ved
ellipse etablerede satningsalternativ sa de lagger op til to ret forskellige
tolkninger.

Som sagt ger kommaerne at indskuddet helt kan udelades. Derved
fremkommer helsatningen vist i (13) nedenfor. Alternativet til (13) frem-
kommer nar man prover at ‘konstruere’ den s@tning som mdske den for-
kerte kunne veaere del af. Den forkerte er et alternativ til én anden, i
det konstruerede satningsalternativ kan alle s@tningselementer undtagen
netop én anden genbruges. 1 (13) og (14) har jeg sat de to sa@tninger op
over hinanden s man kan se paralleliteten mellem dem, og s& man kan
se hvordan mdske den forkerte etablerer et setningsalternativ til satnin-
geni (13):

(13)

Jeg tror at der til enhver kun horer én anden udvalgt af Gud.

(14)

[Jeg tror at der til enhver] maske  [kun horer]  den forkerte [udvalgt af Gud].

Setningen 1 (13) leegger op til en tolkning der passer fint ind i en al-
mindelig forestilling i den vestlige kulturkreds om den eneste ene, men-
nesket som den ene halvdel af ét fuldkomment vasen osv. Hvis man i
gvrigt har tillid til Gud, er det en lise at stotte sig til overbevisningen om
at den eneste ene er udpeget af Gud, for nar Gud rader, mé den udpegede
vaere den rette, og dette tolkes positivt. En vis og omsorgsfuld Gud vel-
ger selvfolgelig en god mage til enhver.

Saetningen i (14) leegger derimod op til en nedslaende tolkning, for
den siger at der til enhver ganske vist kun herer én anden, men at man
ikke kan forlade sig pa at denne ene anden (som oven i kebet er udvalgt
af Gud), er den rette. Heri ligger der et paradoks, for hvis det er Gud
som har udvalgt den eneste ene, er denne eneste ene sa ikke dermed per
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definition den rette? Maske skal alternativsaetningen tolkes som at den
som Gud udvelger til én, ganske rigtigt er den rette, men at vedkom-
mende er vilkarligt udvalgt uden hensyn til kompatibilitet. Pardannelsen
er bindende, men ikke nedvendigvis lykkelig. I sa fald kan gudstroen i
allerhojeste grad vare en byrde og en spendetroje der har konsekvenser
for resten af det enkelte menneskes liv.

Lest uden indskuddet mdske den forkerte er jeget fuld af'tillid til at der
er en eneste ene, at Gud nok skal serge for dette, og at den eneste ene der-
med ogsa er den rigtige i positiv forstand. Alternativsatningen etableret
af indskuddet viser derimod et ganske mismodigt og pessimistisk billede
af bade menneskets mulighed for kerlighed og af en ikke-omsorgsfuld
Gud som ikke bare rader, men er éneradig og fratager det enkelte men-
neske muligheden for at handle og rade over sit eget liv. Optimisme og
pessimisme de vandre til hobe.

Optimisme og pessimisme kan man ogsa lase ud af felgende passage:

(15) Jeg tror! / det kun tar et sekund at forvandles, / men at for-
vandlingen'* varer i kun dét sekund; / at den, der som dreng

stak syle i firbenets bug, / som voksen lader halshvirviens led
holde for (1.12-16).

Her er det sarligt mens og sideordningens rolle der skal geres rede for.
Som ovenfor i (10) etablerer men et helt lille scenarie af synspunkter
hvoraf seerligt punkt 2 og punkt 4 er interessante: den generelle regel af
hvis — sd-typen i punkt 2 og undtagelsen fra punkt 2 i punkt 4 (serreg-
len). Men 1 dette tilfeelde er det lidt kompliceret at finde ud af hvordan
passagen skal fortolkes. Den matrice som ses 1 (9), skal naturligvis udfyl-
des med indhold fra selve digtet, men denne tilsyneladende enkle opgave
er mere vanskelig end som sa, for digtet serger ikke for at entydiggere
hvor meget af det der kommer for og efter men, der skal inddrages ad
gangen. Man kan i hvert fald forestille sig folgende muligheder (og der
kan sikkert vere flere som bare er begrenset af min mangel pé fantasi):

(16) det [tar] kun [...] et sekund at forvandles,
men [...] forvandlingen varer i kun dét sekund.

(17) Jeg tror [at] det kun tar et sekund at forvandles,
men [jeg tror] at forvandlingen varer i kun dét sekund.
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Den sidste variant (17) kan ogsa leeses med 1.15-16 som i (18):

(18) Jeg tror [at] det kun tar et sekund at forvandles,
men [jeg tror] at forvandlingen varer i kun dét sekund;
[og] at den, der som dreng stak syle i firbenets bug, som voksen
lader halshvirvlens led holde for.

Muligheden i (16) fremkommer ved at man kun tager selve indholdet af
de to ledsatninger i 1.13 og 1.14 og stiller dem op over for hinanden som
det indhold men i 1.14 har skopus over. Muligheden i (17) kan retferdig-
gores ved at tage ledstillingen i .13 og afet i 1.14 alvorligt: der er s tale
om to sideordnede ledsatninger der begge er styret af (jeg) tror i 1.12.
Sideordningskonstruktionen ger at jeg tror kan interpoleres i 1.14 mellem
men og at. Den tredje mulighed i (18) fremkommer ved at man ydermere
tager at-seetningen i 1.15-16 med som ¢én af de ledsatninger (jeg) tror i
1.12 styrer. I dette tilfzelde kan man indsatte et og for at tydeliggere at
ledsatningerne er sideordnede.

Nar digtet pa denne made lader det std abent for fortolkning hvor me-
get af teksten for og efter men der skal med, opstér der ogsa flere mulig-
heder for at udfylde den matrice som er sat op i (9). For (16)s vedkom-
mende ser udfyldningen saledes ud:

det tar kun et sekund at forvandles

hvis man er forvandlet, sa er forvandlingen varig
forvandlingen varer i kun dét sekund

det der star under punkt 2 gelder ikke i dette tilfelde

bl

For (17)s vedkommende ser udfyldningen séledes ud:

1:  jeg tror det kun tar et sekund at forvandles

2: hvis man tror det kun tar et sekund at forvandles, sa tror man
ogsa at forvandlingen er varig

3:  jegtror at forvandlingen varer i kun dét sekund

4:  det der star under punkt 2 gaelder ikke i dette tilfeelde

For (18)s vedkommende ser udfyldningen séledes ud:

1:  jeg tror det kun tar et sekund at forvandles
2: hvis man tror det kun tar et sekund at forvandles, sa tror man
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ogsa at forvandlingen er varig, [og] at den der som dreng stak
syle i firbenets bug, ikke som voksen lader halshvirvlens led
holde for

3:  jeg tror at forvandlingen varer i kun dét sekund, [og] at den
der som dreng stak syle i firbenets bug, som voksen lader hals-
hvirvlens led holde for

4:  det der stir under punkt 2 geelder ikke i dette tilfeelde

Her ser vi blandt andet hvordan det syntaktiske menster SVO naevnt i af-
snittet om kompositionen spiller en vigtig rolle for digtets fortolknings-
muligheder. De forskellige muligheder fremkommer netop ved at SV
(jeg tror) enten udelades (16) eller inddrages (17) og (18). (16) handler
om forvandling, (17) og (18) handler om at tro. I (16) accepterer jeget
den almindelige regel at (hurtig) forvandling resulterer i varig forvand-
ling, men at denne regel bare ikke gaelder 1 dette tilfaelde. I (17) accep-
terer jeget den generelle regel at troen pa at (hurtig) forvandling ogsé
normalt resulterer i troen pa en varig forvandling, men at denne tro ikke
kan mobiliseres i dette tilfaelde. I (18) accepterer jeget ogsa den generelle
regel at troen pa en hurtig forvandling ogsé normalt resulterer i troen pé
en varig forvandling, og at den der som dreng stak syle i firbenets bug,
ikke fremturer med malabarisk adferd!> som voksen — men denne tro
suspenderes i det aktuelle tilfeelde. (18) rummer altsa pa én gang et lille
lyspunkt (nemlig den generelle regel formuleret i punkt 2) og den mere
dystre fravigelse fra dette lyspunkt (nemlig undtagelsen i punkt 4).

Denne tredje og sidste variant bliver serlig interessant hvis den holdes
op mod en fjerde mulighed som helt udelader men i1.14:

(19) Jeg tror [...] at den, der som dreng stak syle i firbenets bug, /
som voksen lader halshvirviens led holde for (1.12 og 1.15-16)

Denne sidstnaevnte mulighed (19) fremkommer ved at man lader (jeg)
tror 1 1.12 styre at-satningen og helt springer 1.13-14 (inkl. men) over.
Dette er muligt fordi der er tale om sideordning uden at det i digtet enty-
diggeres om 1.15-16 er sideordnet med at-setningen i 1.13 eller at-set-
ningen i 1.14. Man kan altsé laese 1.15-16 som en direkte forlaengelse af
1.12, og derved er en fortolkning uden det indremmende mens serlige
semantik mulig. Uden mens sarlige semantik etableres ikke den gene-
relle regel som kunne laeses under punkt 2 i (18), der etableres med andre
ord ikke det lille optimistiske lyspunkt som ligger i den generelle regel i
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punkt 2. Der etableres kun et dystert og pessimistisk syn pd menneskets
(manglende) evne til at forbedre sig.

Pa denne made lader digtet det sta dbent om jeget i almindelighed tror
pa varig forandring — vaek fra malabarisk adfzerd (jf. den generelle regel
formuleret i punkt 2 i (18)), eller om jeget tvaertimod pessimistisk al-
tid tror at den malabariske dreng ogsa vil vare malabarisk som voksen
(Gf. (19)). Den forste fortolkning viser et trods alt fortrestningsfuldt og
habefuldt jeg; i den anden fortolkning ser man derimod et nedsléet og
mismodigt jeg, et jeg som opgivende noterer sig at det alt sammen kan
vaere ligemeget, for man kan alligevel ikke regne med at mennesket og
sagernes tilstand forandrer sig til det bedre.

Midt i al pessimismen finder man dog ogsa optimisme formuleret som
hab for enhver. De dndssvages sjcele blev allerede navnt ovenfor, og det
blev vist hvordan ordet dndssvag kunne tolkes pa mindst to forskellige
mader, som svag i fattevnen og svag i troen. De dndssvages sjcele indgar
i en setning der lyder som folger:

(20) Jeg tror, at dette af isoksen klovede / credo er en bon for de
andssvages sjeele (1.22-23).

Ordet for kan i lighed med alle de andre analyserede ord falde forskelligt
ud alt efter ssmmenhengen, og det giver forskellige tolkningsmulighe-
der. Dels kan en bon for de dandssvages sjeele veere en ben som nogen ud-
forer for andre. Det er helt almindeligt i den kristne tro at man kan bede
for andre som man mener kan have brug for det. Uanset om de dnds-
svages sjeele er de sjele som er svage i fatteevnen (og dermed i almin-
delighed har brug for andres omsorg, pleje og omtanke), eller de sjele
der er svage i troen (og som det dogmatisk set er enhver kristens pligt at
bede for), kan for laeses som at det er andre end de &ndssvage selv der
skal udfere bennen. Men for kan ogsé leeses som at det er de dandssvage
selv der skal bede for sig selv. En bon for de dndssvages sjeele kan vere
en sarlig bon som kan fremsiges at netop sddanne mennesker som ligger
inde med sjale der er svage i anden, uanset hvordan denne svaghed sé
skal fortolkes. Hvordan man end vender og drejer for, er der altsa hab for
enhver — ogsa for de dndssvage.

Et andet for, nemlig det i 1.24, giver dog en lidt anderledes fortolk-
ning.
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(21) Jeg tror, at dette af isoksen klovede / credo er en bon for de
dndssvages sjcele, / for jeg trov, at enhver er et afpelset dyr /
besat af en dnd, / vi lcenges efter at opgi, / ndr vi vakler i troen
/ pa at veere velsignet (1.22-28).

I 1.24 angiver for et kausalt forhold mellem det der kommer for for, og
det der kommer efter for. Det der kommer efter for, er i al enkelhed en
begrundelse for det der kommer for for, og tilsammen etablerer de tre
dele (det der kommer for for, selve for, og det der kommer efter for) en
regel af hvis — sd-typen, jf. Therkelsen (2001: 229-232), Nalke (1989:
54-55). I dette tilfeelde kan hvis — sd-reglen parafraseres som folger:

(22) hvis man tror at enhver er et afpelset dyr besat af en dnd, vi
leenges efter at opgi, nar vi vakler i troen pad at veere velsignet,
sd md man ogsd tro at dette af isoksen klovede credo er en bon
for de dndssvages sjcele.

Troen pé indholdet af det der kommer efter for, gores altsa til en betin-
gelse for at tro pa det der kommer for for.

Least hver for sig og derefter samlet falder fortolkningen af 1.22-23
og 1.24-28 sdledes ud: 11.22-23 tror jeget at der er en sarlig ben for dem
som er svage i anden, der er altsd hab for enhver — ogsé for de darligt
troende. I 1.24-28 tror jeget at enhver fra tid til anden ensker at opgive
anden fordi man vakler i troen (pé at vaere velsignet). For serger pa den
made for at det fremstar som en betingelse for at kunne tro pd indholdet
af1.22-23 (hébet) at man ogsé tror pé indholdet af 1.24-28 (leengslen efter
daden og vaklende tro som grundvilkar).

Digtet er altsa skrevet sa jeget fremstar som splittet mellem to forskellige
holdninger til det at veere troende. I dette tema rejses der ikke spergsmal
ved selve troen, kun ved om det er en velsignelse at vere troende. Der
etableres gentagne gange flere fortolkningsmuligheder som enten vegter
den pessimistiske eller den optimistiske holdning. De forskellige tolk-
ningsmuligheder fremstar dog ikke som helt ligevaerdige alternativer. |
de fleste tilfeelde er der snarere tale om at den velvilligt troende reprae-
senterer den almindelige og neutrale holdning til det at vere troende,
mens den mismodigt troende hele tiden treenger sig pa med sine anker og
sdledes kommer til at dominere i digtet. Dette fremgéar af analyserne hvor
den velvilligt troendes optimistiske holdning, igen og igen punkteres af
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den mismodigt troendes pessimisme. At den mismodigt troende repree-
senterer den dominerende holdning i digtet, understreges af afslutnings-
verset: og at dét i sig selv er forbandelse nok (1.29). Uanset hvor meget
af det forudgaende dér henviser til, kommer afslutningsverset til at virke
som en slags konklusion pé hele digtet, en konklusion der fremhaver
forbandelsen frem for velsignelsen.

Opsamlende analyse og fortolkning

Ved de enkelte analyser er der allerede taget tilleb til at diskutere jegets
forhold til tro. I dette afsnit vil jeg beskrive disse trosforhold mere samlet.

Spergsmalet om tro og tvivl ses flere steder i digtet i forbindelse med
ordet tro. Bdde som verbum og som substantiv bruges #ro i flere seman-
tisk-syntaktiske varianter. Dels ser man den variant som ikke tager ob-
jekt, og som dermed fungerer som en karakteristik af den pageeldende
som troende individ (jf. jeg tror! i 1.12 og troen i 1.27). Dels ser man den
variant som tager (middelbart) objekt, og som i sin semantik tenderer en
tillidserklaering (faith). Man ser ogsé varianten af tro som hverdagsagtig
‘svaekker’. De forskellige betydningsvarianter heenger neert sammen med
tros syntaktiske kombinationsmuligheder, og netop denne forbindelse
mellem betydning og syntaks udnyttes effektivt i digtet, serligt ved nog-
le markante linjeskift. Flere gange bliver et religiost karakteriserende #ro
sat i tale, men naesten ojeblikkeligt punkteret af fortsettelsen som — med
tilbagevirkende kraft — gor det eksistentielle 7o til enten det tillidser-
klaerende tro (1.27-28) eller det hverdagsagtige svaekkende 7o (1.12-13).
I linjeskiftet mellem 1.12 og 1.13 tillades i forste omgang en laesning til
fordel for den absolutte tro, i anden omgang (efter linjeskiftet) annulleres
denne absolutte tro. I linjeskiftet mellem 1.27 og 1.28 fremstilles det gen-
nem det preesupponerende ndr som givet sandt at man vakler i troen, men
den tro man tvivler pa, er frem til og med linjeskiftet den absolutte tro;
efter linjeskiftet er det i stedet den tillidsfulde tro pa at Guds milde &syn
hviler over én, der tvivles pa — troen som sadan settes der ikke sporgs-
malstegn ved.

Spergsmalet om tro og forstand ses ogsa tematiseret flere steder i digtet.
Der leges for eksempel med den faste figur i kompositionen som hedder
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jeg tror (at...). 1 digtet sker der en bevaegelse fra jeg fatter ikke til jeg tror;

alene dette er med til at tematisere forholdet mellem disse to ret forskelli-
ge domaner: det rationelle bestdende af forstand og fornuft vs. falelsens
irrationalitet. At forholdet mellem tro og forstand er modsatningsfyldt,
understreges af konjunktionen men i 1.10. Oven i kebet etableres der en
serlig leesning ved brugen af men som ger at digtet pd én gang tillader
en leesning hvor jeget i almindelighed er indforstdet med en generel regel
som gar ud pé at tro baserer sig pa forstaelse, og en lasning hvor jeget
suspenderer den generelle regel om forstaelse som forudsatning for tro
— 1 stedet lgber det at tro af med sejren som den overordnede egenskab
som fatteevnen ma indordne sig under.

Endelig formar digtet at etablere en laesning hvor forhold som ikke er
indlysende kendsgerninger i rationel forstand, gennem syntaktisk side-
ordning og en serlig prasuppositionsudlesende verbalkonstruktion (faz-
ter-ikke) kommer til at fremsta som objektive, konstaterbare kendsger-
ninger. Herved ophaves sondringen mellem tro og forstand som diskrete
kategorier.

Det tredje spergsmal der handler om tro og tro, eller rettere om to for-
skellige indstillinger til det at veere troende udspilles ogsa flere steder i
digtet. Som sagt etablerer digtet to mulige lasninger af hvordan jeget
forholder sig til det at vaere troende: troen kan vaere en lettelse og et lofte
om hab, eller troen kan vaere en byrde og en spandetrgje.

Troen som lettelse og hab ser vi i de sammenhange som tillader en
fortolkning hvor det at vere troende enten hverken gor fra eller til, eller
maske direkte giver et billede af den stettende, vise og retferdige Gud.
Dette ser vi for eksempel i den analyse hvor jeget ikke fatter u-fattelige
ting, men ikke desto mindre #ror. Troen overtrumfer saledes fatteevnen
og er pd den méde en hjxlp og en stotte for jeget — det gor ikke noget at
man ikke fatter, bare man tror. Troen er ogsé en stotte for det jeg der fuldt
og helt tror pé at det malabariske barn vokser op og bliver en ikke-mala-
barisk voksen. Troen er en stotte for det jeg som tror pa at der er hab for
enhver, ogsa for dem der er darlige til at tro (og dem der er darlige til at
fatte). Ligeledes er troen en stotte og en hjelp for det jeg som tror at Gud
nok skal serge for at udvaelge én anden til sig (for nar Gud valger, ma det
jo veere den rette).

Troen som byrde og spandetraje ser vi derimod i de sammenhange
som tillader en fortolkning hvor det at vere troende medferer at man
er nadt til at leve med en ligeglad, uretferdig og hensynsles Gud. For
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denne mismodigt troende overtrumfer troen ogsé fatteevnen, dvs. det ir-
rationelle suspenderer det rationelle. Men for denne troende er det ikke
en stotte og en lettelse at tro. I stedet ma den mismodigt troende slé sig til
tals med urimelige forhold som at det malabariske barn fortsetter som en
malabarisk voksen. Den mismodigt troende er ogsa nedt til at udholde at
man ikke kan tro pa sarlige benner for dem der er darlige til at tro, hvis
man ikke samtidig tror at manglen pa tro er en fast tilbagevendende sag
som oven i kebet far én til at leenges efter deden. Den mismodigt troende
ma ogsad leve med at der til enhver kun herer én anden, men kan ikke
stole pa at Gud valger en partner der passer til én — og sa hanger man pa
den — for hvordan kan man slippe af med én som Gud har udpeget som
den eneste ene? — og alternativt — hvis man ikke vil have den som Gud
veelger til én, er man sa demt til et liv i ensomhed?

Saledes skildrer digtet et splittet jeg, et jeg som er troende — og som
finder lettelse, hjelp og stette i troen, og et jeg som er troende — og som
lider og tynges under sin tro.

Afslutning

I denne artikel har jeg villet vise at sproget i lyrik ikke er et andet
sprog end det som bruges i sagprosa og hverdagssprog. Men det som
i sagprosa og hverdagssprog anses for at vere et ideal, nemlig klar og
entydig sprogbrug, er ikke nedvendigvis et ideal som gealder for lyrik.
Tvertimod kan det i lyrik vere et ideal at skabe og opretholde flerty-
dige ord og konstruktioner. Dette har jeg illustreret ved at analysere ud-
valgte passager i et digt af Seren Ulrik Thomsen hvor netop skabelsen
og opretholdelsen af flertydighed bidrager til alternative fortolkninger
som tilsyneladende er indbyrdes uforenelige. Hovedpointen i denne ar-
tikel er altséa at det sprog som anvendes i lyrik, ikke er et andet sprog
end det som anvendes i sagprosa og hverdagssprog, men at selve ma-
den det fzlles sprog forvaltes pd er forskellig i de respektive genrer.
Dette kan fores tilbage til at forméalene og dermed idealet for sagprosa
og hverdagssprog pé den ene side og kunstneriske udtryk som for ek-
sempel et lyrisk digt pa den anden side er vidt forskellige. Sproget er
det samme, men hensigten med teksterne er forskellig, og det har ind-
flydelse pa hvordan udtrykket formes.
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Noter

1. Der foreligger en tidligere version af narvarende artikel hvor det saerligt er
det polyfoniteoretiske begrebsapparat der bliver afprevet, jf. Jensen 2005.
Oprindelig var det en gruppe studerende der gjorde mig opmarksom pa So-
ren Ulrik Thomsens digt. De arbejdede med det i et gruppeprojekt som jeg
vejledte, jf. Aaskilde, Ravn, Pedersen, Schreder & Uldall-Poulsen 2003.

2. Dermed kunne man kalde kompositionalitetsprincippet for den sprogligt ba-
serede tekstanalytikers svar pa den hermeneutiske cirkel.

3. Dvs. aspektlignende semantiske distinktioner som staticitet, aktivitet (atelisk)
og handling/overgang (telisk).

4. Togeby giver et bud pé fiktive teksters relation til de universalpragmatiske
krav, se Togeby 2001, 2003: 181-182ff.

5. Fordi jeg er grammatiker, bruges ordet subjekt udelukkende om det gram-
matiske subjekt. Den instans der kommer til orde i digtet, omtales som jeget.

6. Konstellationen fatter-ikke behandles i denne analyse som én leksikalsk en-
hed. Den samlede konstellation fatter-ikke har en serlig syntaktisk-semantisk
effekt, nemlig at indholdet i objektet for fatter-ikke er praesupponeret i lingvi-
stisk forstand, jf. ogsa note 8.

7. Jf. Diderichsen 1946: 150, 228.
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Begrebet praesupposition bruges her strengt teknisk, ikke som en term der kan
bruges om forudsetninger, baggrundsviden og antagelser i almindelighed. En
god og overkommelig indfering i prasupposition i lingvistisk forstand kan
leeses hos Harder 1992.

. Den meget interessante revurdering af hvad der vakles over, der opstér ved

fortsaettelsen i 1.28, tages op i afsnittet om tro og tro.

De tre sentenser kan oversattes til hhv. Jeg tror fordi det er absurd; jeg tror
fordi det er umuligt og jeg tror for at forsta.

Ordet kan ogsa bruges til at angive emneskift (is@r i talt sprog), og det kan
bruges til at betegne modsatningsforhold der ikke er indremmende, jf. Ther-
kelsen 2002: 252-254.

I den franskinspirerede videreudvikling af den sproglige polyfoniteori bruges
ordet synspunkt som fagterm. Man kan leese neermere om den sproglige poly-
foniteori 1 Therkelsen 2004, Nolke, Noreen & Flottum 2004, Therkelsen, An-
dersen & Nolke (red.) 2007, og i serien Sproglig polyfoni, Arbejdspapirer.
Udnevnelsen af én anden som det s@tningselement der er alternativ til den
forkerte, baserer sig pa at mdske er en fokusoperator. Det udpeger den for-
kerte som fokus i setningsalternativet. Derfor er det oplagt at se den forkerte
som alternativ til én anden da én anden er fokus i sin setning. Om fokus og
informationsstruktur i dansk, se Togeby 1993, 2003, Jensen (under udarb.) og
Heltoft 1996.

Jeg veelger her at lese forvandlingen som resultatet af en forvandlingsproces,
snarere end forvandlingsprocessen selv. Men det er kun fordi jeg er nedt til
at veelge for at kunne foretage en analyse. Laesningen af forvandlingen som
selve processen at forvandles kaster yderligere en raekke fortolkninger af sig
som ikke vil blive behandlet i denne artikel.

Ogséa 11.16 er der flere fortolkningsmuligheder. Jeg valger her at tolke lader
halshvirviens led holde for som et billede pa en handling af malabarisk karak-
ter parallelt med at stikke syle i et firbens bug.



Perceptiv og grammatisk tid 1 dansk, engelsk
og russisk

Af Dina Nikulicheva

Artiklen bygger pa resultaterne af mine psykolingvistiske ekspe-
rimenter vedrerende forskelle mellem danskeres, amerikaneres og
russeres visualisering af deres tidsforestillinger. Eksperimenterne vi-
ser, at disse visualiseringer kan hagtes op pa de pageldende sprogs
tempussystemer. Da tiden ikke opfattes umiddelbart af vores sanser,
kan man tale om konventionalisering af tidsforestillinger i forskellige
sprogkulturer. I artiklen analyseres nogle grundlaeggende sproglige
tidsmetaforer, der bygger pa menneskelig rumforestilling, og som er
feelles for russisk, dansk og engelsk. Det analyseres ogsa, hvordan
forskellene i tempussystemerne afspejles i individernes tidsforestil-
linger. Jeg vil forsege at beskrive de vasentligste forskelle mellem
det danske, russiske og engelske tempussystem med udgangspunkt i
perception.!

Eksperimenterne er inspireret af George Lakoffs og Mark Johnsons
kendte bog Philosophy in the flesh. The embodied mind and its chal-
lenge to Western thought (Lakoff, Johnson 1999). I bogen taler for-
skerne om sammenhangen mellem sprogets verbale reprasentation
af verden og hjernens biologiske funktioner. De vigtigste abstrakte
begreber, sdsom kerlighed, moral, kausalitet og tid konceptualiseres
ved hjelp af mange komplekse metaforer, som bygger pa en rekke
primeare metaforer, der indgar i den kollektive underbevidsthed (cog-
nitive unconscious). Enhver primar eller basal metafor er legemligt
baseret, fordi hjernens kognitive processer er determineret af krop-
pens fysiske evne til at percipere omverdenen gennem de forskellige
sanseorganer.

Den virkelighed, som vi kalder for den objektive verden opfattes ude-
lukkende gennem vores sanser og gennem infereret (afledt) viden om
omverdenen, som ligeledes baserer sig pa kroppens neurofysiologiske
egenskaber. Disse neurofysiologiske egenskaber virker som filtre, der
udvelger den vasentligste information. Det er vigtigt at fremheve, at det
drejer sig om et system af hierarkisk opbyggede filtre.
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* Der findes universelle biologiske begransninger for vores sanser. Vi
kan for eksempel kun opfatte et begrenset omfang af frekvenser, her-
under ogsa farvefrekvenser.

e Alle sanser yder derudover en form for selektion. Vi kan ikke pa sam-
me tid koncentrere os om alt, hvad vores sanser registrerer. Det, som
man fokuserer pa, er figuren. Valget af figur tvinger resten af den san-
semassige information ud i periferien og forvandler den til grund, der
ofte kan ignoreres.

* Der findes individuelle perceptionsfiltre. Nogle koncentrerer sig om
deres succeser, andre bemarker primert deres fejl; nogle har storre
interesse for detaljer, andre for generaliseringer; nogle seger stabili-
tet, andre seger fornyelse.

* Sproget er et af de betydeligste perceptionsfiltre, da det udtrykker den
umiddelbare erfaring ved samtidigt at generalisere den.

e Det sproglige verdensbillede i et sprog udger et filter, som vi vil kom-
me naermere ind pa i forbindelse med tidsforestillinger.

e Nar forskere fx studerer H.C. Andersens sprog, Pushkins sprog
eller Shakespeares sprog, sa er der faktisk tale om individuelle
sproglige filtre hos forfatteren, som netop skaber kunstnerens in-
dre verden.

Lad os se nermere pa, hvordan de ovennavnte filtre pavirker de forskel-
lige sprogs tempussystemer. Som navnt er det serlige ved tidsopfattelse,
at mennesket ikke har specielle sanseorganer til at percipere tid. Vi kan
godt registrere farver, former og bevagelser med specielle celler i ¢j-
nene, og vi kan sanse balance med et specielt organ i eret. Vi har altsa
sanser til at orientere os i et tredimensionalt rum. Men hvad er det for en
markverdig ‘sjette sans’, der tillader os at organisere begivenhederne i
den ‘fjerde dimension’, som tiden faktisk udger?

Vi har ure, kalendere, dognrytme og arstiderne, sol og stjerner — alt
det som mennesket gennem tiden har brugt for at orientere sig i tid. Med
hvis vi gransker det naermere, star det hurtigt klart, at alle disse ting ikke
er andet end tidens metonymier. Da vi (biologisk set) er bedre egnet til
at orientere os i rum end i tid, erstatter man typisk tidsforestillinger med
rumforestillinger.

Det udmenter sig fx i den made, hvorpa vi leksikaliserer tid, dvs. »sat-
ter ord pd tid«. Leksikalsk karakteriserer vi begivenheder som om de
enten er lokaliseret nermere ved afsender eller lengere vak fra ham:
da.: »i en fjern fortid, inden for den neermeste fremtid«, eng.: »long ago,
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in the near future, in the distant future«. Og det samme finder vi pa rus-
sisk: »B Hedanexom Oymymem / o Oaudicaviuiem TPOILIOM, U3 0a1eK020
MIPOIIIIOTO / B omoaneHHoe OyyIee«.

Grundleggende universelle metaforer, som er bestemmende for, at vi er
tilbgjelige til at udtrykke tid ved hjeelp af lokalisering, er:

* Tiden bevager sig: da.: »tiden gdr, tiden flyver af sted«, eng.: »time
flies«, rus.: »Bpemst Oedicum, BpeMs: meuem« ‘tiden flyder’, »Bpems
ocmanosunocy« ‘tiden gik i std’. Det perceptive grundlag er, at vi
kan opfatte bevagelse enten ved at fokusere pa det beveegende objekt
(figuren) i forhold til den stabile observater (grunden), eller som ob-
servaterens (dvs. figurens) bevagelse i forhold til de stabile objekter
(grunden). Begge ideer kommer til udtryk i sprog. Jf. pa den ene side:
»julen neermer sig«, og pa den anden side: »vi nermer os nytar«.

* Tilstand er lokalisering: da.: »de er ved at falde i sevn«, eng.: »she
is close to being in a depression«, rus.: »OHa HAXOOUMCs HA 2PaHu
HEPBHOTO CPBIBAK.

* Tilstands@ndring er bevagelse: da.: »han gik amok«, eng.: »his health
has gone from bad to worse lately«, rus.: »Bona nepexooum u3 >KUIKOTO
COCTOSIHHS B ra3000pa3HOe«.

Af andre metaforer, der er relevante for tidsforestillinger, kan naevnes:

e Mal, man setter sig (sigter efter eller straeber efter), er bestemmel-
sessteder: da.: »vi er nasten ved mdlet«, eng.: »he’ll ultimately be
successful, but he is not there yet«, rus.: »Mbel npubnudicaemcs K
IMOCTaBJIICHHOM 1IN K.

* Vigtigt er stort: da.: »det var en keempe begivenhed«, eng.: »tomorrow
is a big day«, rus.: »ITO OBUT BenUKULL OEHbK.

* Det er ogsa typisk for vor tidsopfattelse, at man ofte bruger visuelt
baserede verbalkonstruktioner og betegner tiden, som om det er et
billede, som enten er set klart eller uklart: da. »lad os se tiden an,
en overskuelig fremtid, fremtiden tegner sig lys / mork«, rus.: »us
MbMbl BEKOB, Ha 3ape MYMAHHOU IOHOCTH, B 0003pumom OynyieM, B
HeonpeoenenHoMm Oy IEeMK.

* At vide eller at antage noget er at se det: da.: »jeg kan ikke se nog-
le muligheder her«, eng.: »I see what you mean, rus.: »s1 He suoicy
CMBICTIa B 9TOH paboTe. 51 HE yeMampuearo 30ectb 001bUOU PASHUYBIK.
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Hvis disse perceptive metaforer stort set er faelles for russisk, dansk og
engelsk, hvorfor har sprogene sa forskellige tempussystemer? Og pavir-
ker disse systemer ikke amerikanernes, russernes og danskernes syn pa
tiden?

For at belyse disse forskelle gennemforte jeg en rekke psykolingvisti-
ske eksperimenter med 10 russiske, 10 amerikanske og 10 danske infor-
manter, bade mand og kvinder, som alle var mellem 25 og 65 &r gamle.
De blev bedt om at beskrive en neutral situation, der var typisk for de-
res dagligdag; de skulle forsgge at erindre, hvordan de berstede teender
— forst sa tidligt i barndommen som muligt, og sa derefter den tilsvarende
situationer senere hen. Til sidst skulle forsegspersonerne forestille sig
den tilsvarende situationer i fremtiden.

Forlods blev alle instrueret i de fem parametre, som er relevante for
undersogelsen:

1 det erindrede / forestillede billedes afstand (fra 1 til 10 point, hvor 1
er lige foran nasen og 10 hvor horisonten ender);

2 billedets horisontale lokalisering (hvor O er i midten og hvor 10 er
enten yderst til hejre eller til venstre);

3 billedets vertikale lokalisering (hvor O er i midten og hvor 10 er enten
yderst i toppen eller i bunden);

4 Dilledets storrelse (hvor 1 er som en prik og hvor 10 er som et helt
synsfelt);

5 associeret (set indefra) eller dissocieret opfattelse af situationen (set
udefra).

Det sidstnaevnte parameter kraver en nermere forklaring. Der er forskel
pa, hvordan mennesker erindrer sig begivenheder i deres liv: enten ser
man det, der er foregéet, »indefra«, dvs. associeret, ligesom de fleste ser
en begivenhed i »her og nu, eller ogsa ser man sig selv »udefra«, som
om det var en tredje person, der observerer én selv. Dette sidste kalder
psykologer for en dissocieret opfattelse. En af de danske forsegspersoner
udtrykte sig séledes: »Jeg ser mig selv i billedet ... bagfra og lidt oppefra
... som om jeg star pa en lille stol«.

Den associerede tidsopfattelse, nr man ser en selvoplevet begivenhed
indefra, passer fint med den udbredte metafor at »tiden er en vej, som
man gar hen ad«, eller »en flod, som man sejler ned ad«. Jf. sproglige ud-
tryk som: »vi narmer os nytarsaften / efteraret / 40 / deadline / konfirma-
tionen, hvor subjektet opfattes som en, der bevager sig langs tidens flod
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og umiddelbart er inde i den. Nér man tenker tilbage pa begivenheder i
sit liv, sé er det, som om man kommer tilbage til den tid og det sted og
oplever begivenhederne pa ny, som om de sker for personen igen her og
nu. Denne tidsforestilling er mere emotionelt praeget end den, hvor man
ser sig selv udefra. De mennesker, som oplever tiden indefra, har typisk
vanskeligere ved at planlagge ting og er mindre pracise. For dem sker
begivenhederne oftere »pludseligt« og »uventet«. Deres typiske klage er
»Hvor bliver tiden dog af?«.

»Tiden gar vel nok hurtigt!« feler man, nar man intensivt oplever et
begivenhedsforleb, som man er engageret i. Og det modsatte, »tiden faldt
mig lang«, opleves, nar der er langt mellem de spaendende begivenheder,
og man derfor keder sig.

Den udbredte metafor for den dissocierede tidsopfattelse er tidslinjen.
Man kan ogsa bruge vej- eller flodmetaforer. Men i sé fald er det, som om
man stér pa en hej bakke ved floden eller ved vejen og ser pa et bredt per-
spektiv af tilbagelagte og kommende begivenheder udefra. Disse folk har
meget nemmere ved at planlaeegge, er mere pracise og kan slet ikke forsta,
hvorfor andre ikke kan fa gjort noget eller komme »zi/ tiden«.

Jeg har en dansk veninde, som er larer i russisk og som kender russisk
kultur godt. Hver gang vi skal aftale at medes, sperger hun mig: »Skal
vi medes kl. 9 efier dansk eller efter russisk tid?«. Og hun har helt ret,
fordi for danskere betyder det »at komme #i/ tiden« at komme inden den
planlagte tidsperiode er begyndt. Hvis et mede skal begynde kl. 9, sa er
danskere klar inden den tid, og kl. 9 er processen allerede i gang. Hvis det
er russere, der skal mades, sa begynder folk at komme ind i medesalen kl.
9. Og begge mener, at man kommer i/ tiden, hvilket pa russisk hedder »Bo
Bpemsi« — og bogstaveligt kan oversettes som ‘at komme ind i tiden’.

Lad os se pa resultaterne af eksperimenterne. Selv om jeg har gennemfort
de forste eksperimenter i Rusland, derefter i USA og til sidst i Danmark,
vil jeg gerne starte med den amerikanske del af eksperimentet. Siden vil
jeg sammenligne disse resultater med de danske og russiske resultater.
Til artiklen har jeg udvalgt to personer fra hver sprogkultur, som er typi-
ske for hhv. den dissocierede tidsforestilling (det erindrede set udefra) og
den associerede tidsforestilling (det erindrede set indefra).

Eksperimenterne med en typisk amerikansk forsegsperson (kvinde, 52,
edb-lerer), der sa tingene »udefra« (dissocieret tidsopfattelse), gav fol-
gende resultater:
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Det star klart at forsegspersonen anbringer alle fortidsbegivenheder til
venstre for sig. Der er to fortidsafsnit (Age 3-14 og Age 30-40), der ligner
hinanden retningsmaessigt. Og jo fjernere i fortid, desto fjernere til ven-
stre og mindre i sterrelse opfattes billederne. Billederne fra det aktuelle
udvidede NU (som for denne person omfatter tiden fra »for en maned
siden« til »naeste méned«) anbringes lige foran og tet pé, og fremtidige
forestillinger bliver fjernere i den fjernere fremtid, og konstant mere og
mere til hgjre.

Den typiske amerikaner (kvinde, 49, psykoterapeut), der sé tingene inde-
fra (associeret tidsopfattelse), viste folgende resultater:
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Past Future
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Alle tidsforestillinger ligger lige foran forsegspersonen. Livets tidligste
begivenheder anbringes tattest pa, og senere begivenheder fjernere og
fijernere samt hejere og hejere som tiden gar. Alle begivenheder i det
udvidede aktuelle NU (for denne person fra alderen 45 ar til i morgen)
anbringes péa en og samme middelafstand og pé @jenhejde. Og fremtiden
ligger fjernest veek og laengere nede.

Det menster, der forener bdde det dissocierede og det associerede
amerikanske syn pa tiden, er tidens konsekvente linezre karakter. Linjen
kan opfattes udefra (»ved vejen«-metafor) eller indefra (»hen ad vejen«-
metafor), men alligevel er der en meget tydelig lineer forestilling. Det
er dog vesenligt, at det er en brudt linje, som dannes af to vektorer (fra
fortid til NU og fra NU til fremtid).

Hvordan kan den amerikanske tidsopfattelse hagtes op pa det engel-
ske sprogs tempussystem? Jeg vil havde, at det engelske tempussystem
primert bygger pa den dissocierede tidsopfattelse. Der er 16 tempusfor-
mer i den engelske aktive diatese. Og fem af disse lader sig anbringe pa
»livets linje«:

had worked

%

@ have worked

K
®§3 work @@

New

Det er netop linjen, som udger perceptionsgrundlaget for den amerikan-
ske tidsopfattelse. Dette kommer fx tydeligt til udtryk i den engelske
‘sequence of tenses’: »he fold me that he had seen her before«. De tak-
sismaessige forhold skal nedvendigvis udtrykkes pa engelsk (ligesom pé
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dansk), men de ignoreres fuldsteendig pé russisk, hvor det hedder: »on
pacckasean MHe, 9To guoen ee npedxcoe«, hvilket bogstaveligt svarer til
‘“*Han sagde at han sd hende for’. Som om disse to begivenheder ikke
befinder sig pé en tidslinje, men pé en »tidse«.

Det, at tidsopfattelsen pa engelsk er mere linezr end den danske, viser
sig bl.a. ved, at man pa engelsk leksikalsk betegner et tidspunkt i fortiden
med ‘simple past’, dvs. som noget, der er distanceret fra NU. Pa dansk
kan en begivenhed, der skete pa et bestemt tidspunkt i fortiden, godt be-
tegnes med perfektum, hvis afsenderen opfatter den som et »news flash«
for modtageren. Eng.: »we sold the car 8 hours ago« og da.: »vi har solgt
bilen for 8 timer siden« (Per Durst-Andersen 2000).

Hvad s& med de andre grammatiske tidsformer, som udger de ovrige
tempusdistinktioner pa engelsk? Jeg vil haevde, at de andre futurums- og
perfektumsdistinktioner i det engelske tempussystem ogsa skal opfattes
som linjer (vektorer), men saledes at disse vektorer etablerer parallelle
virkeligheder i forhold til den virkelige tidslinje.

Séledes far vi tre parallelle linjer, der udgér fra hhv. NU, et tidspunkt
i datiden og endnu et tidspunkt i ferdatiden og forbinder (1) Simple Pres-
ent og Simple Future, (2) Simple Past og Future in the Past, og (3) Past
Perfect og Future Perfect in the Past. Tilsammen udger dette saledes tre
parallelle tidslinjer — de tre »parallelle virkeligheder« i det engelske tem-
pussystem:

" %
o ‘900
@Qy /v 09%
@@\would have wdfked A&,

@ & Would work
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Hvis en begivenhed med andre ord befinder sig pa en af de to andre pa-
rallelle linjer, kan den aldrig komme tilbage pa selve virkelighedslinjen.
Sammenlign en virkelighedsfjern hypotese om nutiden: »if you worked
hard (now), you would be famous, eller om fortiden: »if you had wor-
ked hard, you would have been famous«, med en virkelighedsner udsigt
til fremtiden: »you don’t work hard, and you wil/ not be famous«.

Den grundlaeggende linezre tidsopfattelse, som er typisk for ameri-
kansk mentalitet, har sat sit preeg pa tidsmetaforikken i filmkunst og i
skenlitteratur. Det er altsé ikke tilfeeldigt, at s& mange engelske beger og
film bygger pa en ide om en tidslinje. Teenk fx pa Herbert Wells’ Time
Machine, Ray Bradburys historie om en sommerfugl, der endrede ver-
den, Michael Crichtons 7ime Line, Peter Howitts film Sliding Doors eller
Robert Zemeckis’ film Back to the Future. Jeg vil havde, at det er den
grammatiske struktur i det engelske tempussystem, der gor, at amerika-
nere/engleendere har kognitivt let ved at felge begivenheder, der har en
parallel udvikling.

Hvad angar det engelske progressive aspekt, s er disse tempusformer
kommet til senere end alle ovrige former, men de optager en meget vigtig
plads, da de kan kombineres med alle de gvrige tempusformer. Det pro-
gressive aspekt lagger sig bogstaveligt talt oven pa de gvrige tempusfor-
mer.

Det giver folgende seks kognitive planer:

ould have been working

had been working , \, will have been working

had worked

worked L will work

have worked
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» Would have been working

was . .
will be working

gve worked

will work

have worked

_X work

Den engelske progressive form opererer abenbart efter de ikke-progres-
sive former. Dette forklarer, hvorfor der skal eksistere et bestemt tids-
punkt (udtrykt eller underforstaet) pa tidslinjen for at det progressive
aspekt kan benyttes. Forlgbet skal altsa haegtes pa eller henges oven pa
bestemte tidspunkter pa linjen.

Dette kan anskues ved et eksempel fra skenlitteraturen. Lad os se pa
et afsnit fra John Steinbecks roman East of Eden og dens oversattelse til
dansk:

Time interval is a strange and contradictory matter in the mind. It
would be reasonable to suppose, that a routine time or an eventless
time would seem interminable. It should be so, but it is not. It is
the dull eventless times that have no duration whatever. A time
splashed with interest, wounded with tragedy, crevassed with joy
— that’s the time that seems long in the memory. And this is right
when you think about it. Eventlessness has no posts to drape dura-
tion on. From nothing to nothing is no time at all.

(John Steinbeck: East of Eden, 1952, s. 46).

Det er markeligt, som man opfatter tidens forleb. Man skulle sy-
nes, at en ensformig og begivenhedslos periode ville virke uen-
delig. Men sadan er det ikke. Det er den stillestaende tid, som in-
gen udstraekning har. Et tidsrum, der er opfyldt af begivenheder
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— tragiske, savel som frydefulde — det er den tid, der virker lang
i erindringen. Den begivenhedslese tid har ingen Acendelser til at
markere forlobet. Fra intet til intet er der ingen ve;j.

(John Steinbeck: @st for Paradis. Overs. af Elsa Gress og Mogens
Knudsen. Gyldendal 1959, s. 49).

Den grundleggende forskel mellem den engelske original og den danske
oversattelse bestar i, at man konsekvent erstatter den tredimensionelle
engelske metafor med en overflademetafor — og det gaelder bade pa rus-
sisk og pa dansk. Jf. »Eventlessness has no posts to drape duration on«
og »Den begivenhedslese tid har ingen hcendelser til at markere forle-
bet«. Sammelign ogsa den russiske oversattelse »Ilycrory examu He
pasmemuuv«, ‘Tomhed kan ikke markeres med milepale’.

Lad os herefter se, hvordan tiden opfattes og konceptualiseres hos dan-
skere. Eksperimenterne med en dansk forsegsperson (kvinde, 50, jurist)
der sa erindringerne udefra, dvs. dissocieret, viste folgende prototypiske
resultat:

l '

25 ar 35 ar

45 ar = For 1 uge siden

14 ar I gar =i morges
4ar I morgen
Om 1 ar
Om 5 ar

For danskere etableres der to tidsvektorer for fortiden, som er vinkelret
(perpendikulzart) pa hinanden. I det anforte eksempel er det »barndoms-
linjen«, som er rettet lodret opad, og »voksenslinjen«, der gar vandret
mod hejre. En tredje vektor udgeres af den aktuelle fortid, som er an-
bragt lige foran observateren og er rettet direkte mod hende.

Danskernes fremtidsforestillinger adskiller sig fra bade amerikanernes
og russernes. Det er vanskeligt at illustrere det grafisk, men det er typisk
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for danskere at se selv nare begivenheder i fremtiden som mere distance-
rede end de mest fjerne fra den direkte oplevede fortid. Og fremtidslinjen er
ganske anderledes end den oplevede fortid: det er typisk, at jo fjernere ud i
fremtiden begivenheder er, desto mere vil de ligge nede under ejenhgjde.

Den typiske dansker (mand, 25, studerende), der ser tingene indefra, dvs.
dissocieret, udviser folgende:

I morgen_
Om 1 maned
Oom 1 ar

For 1 maned siden =
For 1 uge siden

For ham ligger fortiden lige foran: jo narmere fortiden, desto tattere
pa i rummet. Hans aktuelle fortid (fra en uge til en maned siden) er lo-
kaliseret som et bredt billede foran ham og er til forskel fra de ovrige
fortidsforestillinger set udefra (dissocieret). S& kommer hans associerede
udvidede nu (i gér, i morges). Hans fremtidsforestillinger er ogsé set ude-
fra og billederne er meget distancerede, og fremtidslinjen peger ligesom
hos de dissocierede vaeek og nedad.

En del danske forsegspersoner fortalte, at de »ikke kunne se det, som
de ikke havde oplevet«, »maske kun fole det« eller at fremtiden »star
uklar«, at »billederne glimter«, at »de var som sne i fjernsynet«.

Pé en eller anden made oplever danskerne, at »fremtiden« herer til en
helt anden »tidsdimension« end hele den samlede oplevede virkelighed.
Og det kan vidne om, at fremtidskategorien er meget mere modaliseret i
det danske sprog.
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Hvis man nu sammenligner de ovennavnte resultater med tempus-
aspekt-modussystemet i dansk, sd kan man havde, at det bygger pa en
dissocieret tidsopfattelse. Det ser grafisk ud pé folgende made:

havde gjort har gjort

gjorde

ville have gjort S vil have gjort

ville gore vil gare

De billeder, der ligger lige foran observateren pa en linje fra venstre
til hejre, etablerer den »overskuelige« datid. Den vinkelrette linje fra
barndommen udger tilsyneladende perceptionsgrundlaget for ferdatid.
Og linjen med de nylige begivenheder, der var umiddelbart foran ob-
servateren, svarer til perfektum. Disse tre linjer danner altsa tilsammen
grundlaget for det plan, som er helt basalt for det danske sprogs tempus-
system: planet for de oplevede begivenheder. Dette svarer fuldstendig
til Per Durst-Andersens iagttagelser om, at dansk er et sprog, der tager
sit udgangspunkt i afsenderens erindring om oplevelsen af situationen
(Durst-Andersen 2006).

Hvis den oplevede verden er perceptionsgrundlaget for det danske
tempussystem, kan vi forklare den funktionelle udvidelse af den danske
perfektum i forhold til den engelske. Det er jo altid de »i nuet oplevede
resultater«, som bliver betegnet af perfektum: sével nar perfektum be-
tegner »news flash« (»Gasterne er kommet«), som nar perfektum giver
en karakteristik (»Hun har rejst meget«), eller nar den betegner infereret
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evidentialitet (»Tyven er nok kommet ind gennem kelderen«) (Durst-
Andersen 2000).

Hvordan ser de typiske tidsvisualiseringer ud hos russerne? Den typiske
russer (kvinde, 37, skonom), der ser tingene udefra, dvs. dissocieret viser
folgende resultater:

—

Om5 ar Om 10 ar

For 1 maned siden 15

I dag =i morgen = om 1 maned = om 1 ar

Vi ser, at barndommens billeder (5-15 ar) er lokaliseret foran, nermer sig
observateren og samtidigt rejser sig nedefra og opad. Voksenlinjen (20 ar
— for en maned siden) krydser ikke barndomslinjen. Det er som en anden
»tidse«. Denne linje naermer sig observateren fra en anden retning (fra
venstre) og er placeret i gjenhgjde. Billedet af det udvidede nu (for denne
person i dag, i morgen, om en mdned, om et dr) bliver associeret. Den
fjerne fremtid bliver igen dissocieret. Billederne er lokaliseret langt vaek
og jo fjernere til hejre, desto fjernere i fremtiden og konsekvent mindre
i storrelse.

Den typiske russer (kvinde, 43, kontorarbejder), der ser tingene indefra,
dvs. associeret, viser folgende resultater:
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Om 15 ar

5ar

Barndommens billeder (7-15 ér) ligger langt vaek til venstre, men rykker
konsekvent nermere observateren. Voksenlinjen (19-40 &r) er anbragt
lige overfor observateren, og er rettet til hgjre. Billeder af det udvidede
nu (for denne person i gadr, i dag, i morgen) forestilles som om begiven-
hederne foregar her og nu, dvs. meget teet pa personen. Jo fjernere frem-
tiden er, desto leengere vaek anbringes billederne. Men de ses under alle
omstendigheder indefra. Her ser vi altsa en observater, der star midt i
»tidens flod«, som flyder fra venstre til hgjre og »gennem« hendes krop.
Og da billederne er set indefra, virker det som om personen enten kan
»sejle« tilbage til de »afstandsliggende« ger, eller ga frem til de »endnu
ikke betradte oer« i fremtiden.

Jeg vil haevde, at det russiske tempussystem har valgt netop den associe-
rede tidsopfattelse for at kode de tempusdistinktioner, der forekommer
aktuelle for russernes kollektive underbevidsthed.

Det russiske imperfektive aspekt tillader afsenderen at »dykke ned i be-
givenheder«, fordi, som russiske forskere viser, de fleste semantiske vari-
anter af russisk imperfektiv aspekt fokuserer »pa forlebets middelpunkt«
og pa »observaterens umiddelbare oplevelse af dette middelpunkt«
(Bondarko 2004, s. 280-281). Derfor giver det russiske tempussystem
mulighed for enten engageret at dykke ned i en begivenhed og opleve
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aktiviteten indefra, som om afsenderen befinder sig pa »en tidse« (en
anden metafor kan vare inde i »en tidsboble«) (imperfektiv aspekt) eller
distanceret at konstatere aktiviteternes resultater (perfektiv aspekt).

Jeg vil afslutningsvis demonstrere, hvordan russisk imperfektiv aspekt
bruges i skenlitteraturen for at skabe empati hos laseren for en person.

Omskriver man negleepisoder fra kendte romaner fra imperfektiv til
perfektiv aspekt, forvandler de vigtige scener, der far laeseren til at fole
sig ét med hovedpersonen, sig pludselig til absolut ubetydelige episo-
der. Jeg har tidligere vist dette med afsnit fra Leo Tolstojs Krig og fred
(Nikulicheva 2005). Her vil jeg benytte Svend Age Madsens kendte
historie »Udenfor« hvor en families tragedie udfolder sig for gjnene af
en gruppe teenagere, som observerer den uden overhovedet at engagere
sig. P4 mig virkede historien meget steerkt, netop fordi forfatteren kunne
skabe séa skarp en kontrast mellem begivenhedernes stigende spaending
og fortellerens (som er en af drengene) totale ligegyldighed. Et af ud-
tryksmidlerne er, at fortelleren kun bruger datidsformer, der skaber en
meget distanceret holdning. P4 denne baggrund virker den sidste satning
skreemmende: »Det er noget af det mest spandende jeg har oplevet«. Det
er den eneste setning i historien, hvor verbet star i fernutid. Og det siger
fortelleren om pigens selvmord!

Som et eksperiment gav jeg til mine studerende pé 5. ar til opgave at
oversatte denne historie til russisk. Resultatet blev, at oversattelserne
virkede langt mere empatiske end selve originalen. Det var meget sveert at
gengive forfatterens id¢, netop fordi man bruger det imperfektiv aspekt i
russisk, som automatisk virker meget mere engageret. Jf. dansk datid » Vi
kunne se nar de skeendtes og Niels Henning smeekkede deren, s vi kunne
hore det helt udenfor« og russisk imperfektiv aspekt: »Mu1 guoenu, xax
OHHU pyeaiomcst, kak Hunbe XeHHUHT X0naem IBEPHIO TaK, YTO CIBIIIHO
cHapyku«, eller dansk »Engang sa nogle af os for eksempel fru Kursten
gemme nogle smakager inde i daekketojsskabet. Dem gik hun og spiste
1 smug, abenbart uden at fortelle resten af familien om dem« og russisk
oversattelse med imperfektiv aspekt: »Kax-to mMbI 3amernim, kak Qpy
Kypcren npauem B mkad s 6enbs nedense. 1 motoMm oHa TOTHXOHBKY
eJla ero SIBHO TaKOM OT OCTaJIbHBIX YJICHOB CEMBHK.

Alt dette har nu fort os til et helt andet og meget speendende felt — hvor-
dan forskelle i tidsopfattelser udmenter sig i oversettelser fra et sprog til
et andet, men det er emnet for en speciel forskning.
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1. Artiklen bygger pa et foredrag holdt ved et kursus for danske lektorer i udlan-
det pa Hindsgavl Slot foraret 2006.



Lykkens hjul og tekstens ustadighed

Folkebogen om Appolonius og dens danske transmis-
sionshistorie 1594-1853

Af Anna Katharina Richter-Démling

»En deylig og skion Historie/ om Kong Appolonio/ I huilcken Lyckens
Hiul/ Oc Verdens wstadighed beskriffuis«, sadan lyder titlen pa den dan-
ske folkebog om kong Appolonius, som vinder en kongedatter og gifter
sig, siden mister sin familie og efter mange eventyr og serejser i Mid-
delhavet finder familien igen og endelig bliver lykkelig. Karligheds- og
eventyrromanen Appolonius fra senantikken blev en af middelalderens
og renassancens mest populare folkebeger; den blev oversat til de fleste
europaiske sprog og spredtes over syd-, midt- og esteuropa. I slutningen
af 1500-tallet kom den ogsa til Danmark, hvor den stadig blev trykt frem
til slutningen af 1800-tallet. Hvad sker der med en littereer tekst som Ap-
polonius som overleveres i labet af flere &rhundreder, pa flere sprog og
i forskellige kulturelle kontekster? Hvilke forandringer gennemgar tek-
sten, bade fortellingen og de sakaldte paratekster: titel, dedikationer,
fortale, appendiks? Denne artikel beskaftiger sig med de tekstuelle for-
andringer i Appolonius-folkebogens overleveringsproces i Danmark fra
1594 til 1853.1

Transmissionsbegrebet og folkebogen

Motivhistorisk fejer historien om kong Appolonius sig ind i det antik-
ke og middelalderlige fortuna-motivs lange litteraere tradition. Ud fra
tekstualitetsforskning er det en meget interessant historie om tekstens
ustadighed — en transmissionshistorie. Med begrebet »transmission« be-
tegnes her en teksts overleveringsproces over en lang tidsperiode og de
forskellige tekstuelle forandringer, som forekommer i lobet af denne pro-
ces.? Transmissionsbegrebet omfatter dermed flere vigtige faenomener:
varians, serialitet, medie- og genreskift — udgangspunktet er den litterae-
re teksts tekstuelle ustabilitet (Joachim Bumke taler om tekstens »Un-
festigkeit«).®> Bumke henviser til Jean Rychner, Joachim Heinzle, Paul
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Zumthor og i serdeleshed til Bernard Cerquiglini, nér han plaederer for
et andet tekstbegreb for den middelalderlige litteratur, isaer litteraturen
pa folkesprogene. Dette tekstbegreb udgar fra »mouvance« (Zumthor)
og »variance« (Cerquiglini) som hovedprincipper for den middelalder-
lige tekst; begge dele betragtes som positive kvaliteter, udtryk for tek-
stens rigdom: »Wir miissen mit unfesten, beweglichen Texten rechnen,
die sich verdndern konnen, ohne da} die Verdnderungen als Stérungen
zu begreifen wiren (...) Der »Text< ist von Anfang an eine veridnderli-
che GroBe«.* Selv om de tekniske og materielle vilkéar for bogproduktion
og bogdistribution forandredes radikalt med bogtrykkets opfindelse, kan
feenomenet ustabilitet (»Unfestigkeit«) badde anvendes om fermoderne
og moderne tekster: forskellige udgaver, oplag, specialudgivelser eller
oversattelser af en tekst praesenterer dens mediale og indholdsmeessige
transformationer og dermed dens mangfoldige, plurale eksistensformer.
Joseph Grigely, en af de angloamerikanske »new textual scholars«, taler
om »textualterity« hhv. »textual transformations and textual difference«.’
Tekster er ifolge Grigely aldrig unikke, de eksisterer kun i pluralitet, som
»multiple texts«.

Tekstuel ustabilitet og »pluralitet« gor sig i hej grad geldende for en
litteraer genre som folkebogen, der for det meste har en relativ lang over-
leveringshistorie. Transmissionsteorien kan derfor kaste nyt lys over fol-
kebegernes status i litteraturhistorien, fordi deres heterogene litteraere og
sproglig-kulturelle baggrund ikke er tegn pa mangel og inkonsistens (som
havdet af den @ldre litteraturforskning), men tvertimod er af grundleg-
gende betydning for tekstens varians.

»Folkebog« er som bekendt en nejagtig oversattelse af det tyske
»Volksbuch, et begreb som videnskabshistorisk gar tilbage til den ty-
ske romantiks reception af senmiddelalderens og rengssancens prosa-
litteratur, 1 saerdeleshed til Joseph Gorres’ vark Die teutschen Volks-
biicher (1807), som har praeget folkebagernes receptionshistorie i det 19.
og langt ind i det 20. drhundrede og impliceret en bestemt opfattelse af
teksternes tilkomst og overlevering (tekster ‘af folket’ ‘for folket’). Den
yngre germanistiske forskning derimod har de sidste ca. 15 &r nasten
udelukkende foretrukket begrebet »(friihneuhochdeutscher) Prosaro-
man« (eller »frither deutscher Roman« og »schone Historie«) i1 stedet
for » Volksbuch«.® Den danske tradition kender det &ldre »morskabslees-
ning« fra Rasmus Nyerup og Knud Lyhne Rahbek — et begreb som sigter
til teksternes funktion — eller i dag »sma historier« (Henrik Horstbell).”
Men begrebet »folkebog« er stadig det mest brugte og betegner desuden
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et bestemt tekstkorpus — kanoniseret i 1900-tallets store udgave, Danske
Folkeboger (DF).

Et godt begreb, 1 hvert fald inden for den tysksprogede forskning, er
»Historienbuch« (Jiirg Glauser), som betegner fortellinger, »historier«
i prosa (delvis ogsa i versform) fra det 16., 17. og 18. arhundrede med
primert underholdende indhold.? Fordelen her er, at det netop i sin dbne
definition formar at deekke teksternes heterogenitet og flerhed af gen-
reformer, litteraturhistorisk baggrund, transmissionsproces og indhold.
Et felles kendetegn er ifelge Glauser historiernes funktion: »Wichtig-
ste Funktion all dieser Texte war es, mit erzdhlten, gelesenen, vorgele-
senen Geschichten — ‘historier’ — zu belehren, indoktrinieren, erzichen,
aber auch zu befreien, amiisieren, unterhalten«.® Desuden er »historie«
ofte den samtidige betegnelse, som forekommer i folkebagernes titel-
formuleringer.!® Begrebet svarer ogsa til teksternes poetologiske defi-
nition, som i 1500- og 1600-tallet tilsyneladende endnu ikke definerer
precise genregrenser mellem forskellige prosaformer. Mange historiers
transmission viser netop overskridelser af faste graenser og blandinger af
genreformer. Men ogsa selve historia-begrebet og relationen til historie-
skrivningen i den antikke og middelalderlige genrepoetik er af betydning
i denne sammenhang: i folkebogshistoriernes implicitte sandheds- og
legitimitetskrav spejler sig diskussionen om fortellingens og fiktionens
legitimitet. Det er noget som viser sig som en vigtig narrativ strategi for
den formoderne fiktionsprosa; teksterne ma paberabe sig autoritet.!! Den
geografiske baggrund (hovedsagelig Frankrig, Italien og de tysksproge-
de omrader) og genreform er mangfoldig og heterogen: antikke romaner,
middelalderlige heviske versromaner og deres omskrivninger i prosa i
1300- og 1400-tallet,'> kortprosa fra senmiddelalderen, samlinger med
skaemtefortellinger, renassancenoveller, apokryfe eller legendariske
tekster og endog tekster pa greensen til den mere fortaellende fiktions-
litteratur, nemlig prognostika, dremme- og gadebeger. Noget lignende
gor sig geldende for transmissionen: en del historier omarbejdes tidligt
fra vers til prosa, de fleste bliver oversat til flere sprog, de kan blive
forkortet eller blive del af storre kompilationsverker, de overleveres i
mange hundrede ar eller kun i en kortere periode. Folkebeger eller Hi-
storienbiicher er et faelleseuropaeisk feenomen, '3 som i seerdeleshed skyl-
der bogtrykkerkunsten sin popularitet og udbredelse siden 1500-tallet,
men som har sine redder i (sen-)middelalderens kommunikationsformer,
forteelletraditioner og skriftkultur. Desuden fremtraeder folkebogernes
specifikke materialitet som et vigtigt, genrekonstituerende kriterium: i
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almindelighed blev folkebegerne trykt i oktavformat pa billigt papir og i et
forholdsvis enkelt udstyr uden sterre udsmykning eller illustrationer.'* Dis-
kussionen om folkebegernes laesepublikum er kompleks og henger sam-
men med bogspredning og udbredelsen af laeseferdigheder i de forskellige
regioner, men man kan gé ud fra, at de fleste laesere i 1500- og 1600-tallet
var adelsfolk og byernes borgere.'

Folkebager udviser altsd dynamik, varians og heterogenitet. Dynamik
gor sig geeldende i mangfoldige, feelleseuropaiske transmissionsprocesser,
som streekker sig over flere arhundreder og hvor sproglige og kulturelle
graenser overskrides — man kan fx analysere hvordan kulturelle og reli-
giose kontekster indgér i en folkebogs transmissionshistorie fra Italien via
Tyskland til Danmark mellem 1300- og 1600-tallet, og hvordan nye kon-
tekster kan virke tilbage pa teksten. Varians ger sig geeldende for teksterne
bade som fortaelling og som formel enhed af tekst og paratekster. I lobet af
transmissionsprocessen gennemgar teksten forskellige transformationer:
mediale forandringer (fra handskrift til tryk, illustrationer, udstyr), ind-
holdsmaessige, sproglige og formelle forandringer (bearbejdelser, forkor-
telser, nye versioner, oversattelser) samt forandringer i genreformer. Hele
tekstmaterialet er kendetegnet ved heterogenitet med hensyn til geografisk
og litteraturhistorisk oprindelse, genreform og indhold.

Netop pé grund af sin ustabilitet og diskontinuitet er folkebogsteksten
et mangfoldigt diskursivt fletveerk.!® Med udgangspunkt i diskursanalyse
og New Historicism kan den beskrives som et narrativt felt for diskursive
strategier, som krydser hinanden i forskellige historiske situationer, og
som knytter tekster sammen med andre tekster, bade litteraere og ikke-lit-
terere.

Den danske Appolonius-transmission

Som et eksempel pa en folkebogs transmissionshistorie viser Appolonius-
historiens danske overlevering, hvilke mediale og formelle forvandlinger
en forholdsvis »stabil« historie gennemgar, og hvordan den placerer sig
1 skiftende intertekstuelle kontekster, diskurser og receptionsfelter. Det
sidste sker frem for alt ved hjeelp af varierende paratekster. Pa den méade
kan teksten blive dynamisk, og den kan &bne sig for forskellige diskur-
sive horisonter, dvs. den kan fé varierende funktioner og betydninger i
skiftende diskurser.
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Appolonius er en af de forste trykte danske folkebeger i slutningen af
1500-tallet!” og har en lang og indviklet transmissionshistorie.!® Den er
overleveret i de @ldste bevarede handskrifter fra det 9. arhundrede som
latinsk Historia Apollonii Regis Tyri over forsteudgaven Utrecht 1474/75
frem til en ny bearbejdet latinsk udgave fra 1595.'° I lebet af middelal-
deren bliver den flere gange bearbejdet, integreret i to encyklopadiske
tekster fra 1100-tallet og desuden overleveret som referencetekst i for-
skellige genrer i den europaiske middelalderlitteratur allerede fra det 6.
arhundrede (fx i Carmina Burana nr. 97, Canterbury Tales, Chrétiens de
Troyes’ Philoména).’® Som intertekstuel referencetekst far fortellingen
en ny funktion: ved at blive inkorporeret i forskellige teksttyper som en-
cyklopadier, heviske romaner, latinsk digtning osv. indgar Appolonius-
historien i nye intertekstuelle netveerker med litterere, historiske eller
teologiske tekster. P4 den made bliver Apollonius-historien gennem flere
hundrede ar en del af middelalderens viden(skab) og litteratur. Man kan
derfor tale om en dynamisering og multiplicering af fortaellingen, mens
den pa samme tid sikrer sig en kontinuitet i transmissionen.

Parallelt med den latinske tradition eksisterer der en transmission pa
folkesprogene, som begynder i det 10. arhundrede med bearbejdelser af
den latinske historie, adaptationer og oversattelser, bade i prosa og pa
vers. Fra 1300-tallet bliver historien oversat til de fleste europaiske fol-
kesprog, isaer i 1400- og 1500-tallet. Tekstgrundlaget for de fleste trykte
prosaversioner i folkesprog — som blev til folkebeger — er versionen i Ge-
sta Romanorum, hvor fortellingen i 1300-tallet blev optaget som historie
nr. 153.21

Den @ldste bevarede danske Appolonius-folkebog blev trykt i Rostock
1 1594.%22 Man kunne formode, at det er en oversattelse fra den tyske folke-
bog (Heinrich Steinhdwel, 1471), fordi den kronologiske og geografiske
overlevering for de fleste skandinaviske folkebeger i 1500- og 1600-tallet
udgar fra et (hej- eller neder)tysk tekstforlaeg. Men interessant nok ikke
her: oversetteren har abenbart anvendt handskrifts- og trykversioner af
den latinske Historia Apollonii, i serdeleshed Gesta Romanorum.? Ud
over folkebogen findes ogsa en dansk folkevise om Appolonius fra 1600-
tallet (Kong Apollon af Tyre, nr. 88 1 Danmarks gamle Folkeviser).** Selv
om det her kun er nogle motiver, som minder om folkebogens historie, er
det dog interessant, at den har leveret et tekstmateriale, som fejer sig ind
i andre genrer og i andre littereere og mediale traditioner.

Danske Folkeboger opregner 26 Appolonius-tryk (inkl. tabte udgaver)
mellem 1591 og 1882,% og ved egen efterforskning har jeg fundet yder-
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ligere to tryk fra hhv. 1771 og 1853 i Det Kgl. Bibliotek i Kebenhavn,
samt en udgave fra 1700-tallets anden halvdel i Dansk Folkemindesam-
ling — sidstn@vnte er meget spendende med hensyn til transmission, men
er maske ikke nogen ny udgave. Vi kan altsa regne med 28 forskellige
danske Appolonius-tryk (eller 29 medregnet eksemplaret i Folkeminde-
samlingen), hvoraf 19 hhv. 20 er bevarede.

Ser man pa Appolonius’ europ@iske transmission, udviser den en be-
markelsesvardig kontinuitet,>s hvilket i det store og hele ogsa geelder
for den danske overlevering, i hvert fald for de danske udgaver mellem
1594 og 1818. Kun den nastsidste udgave fra 1853, hvor allerede titlen
(»En ny Historie om Apolonius og hans elskvardige Datter«) signalerer
et brud med den traditionelle historie, opviser flere drastiske forandrin-
ger i historiens indhold. Indholdsmeessige forandringer forekommer altsé
ganske sent 1 den danske transmissionshistorie, men vekslende paratek-
ster aktualiseres i1 forskellige receptionssammenhange, hvorved teksten
kan blive dynamisk. Det er denne blandning af stabilitet og ustabilitet,
som gor den danske Appolonius-transmission serlig interessant.

Paratekstuelle forandringer

Titel

Den danske folkebogs titel er konstant gennem hele dens transmissions-
historie (med kun to undtagelser) »En deylig og skien Historie/ om Kong
Appolonio/ I huilcken Lyckens Hiul/ Oc Verdens wstadighed beskriffuis.
Lystig oc Nyttelig/ at laese oc here« (1594). I titlen benyttes — ud over en
henvisning til folkebegernes funktion (det tyske »nutz und kurtzweyl,
‘belaering og underholdning’) — to kendte topoi fra middelalderens lit-
teratur og ikonografi: lykkens hjul og verdens ustadighed. Titlen indby-
der til en allegorisk lasning: den fiktive kong Appolonius’ historie er en
forteelling om den jordiske lykkes forgengelighed. Tydligere end i titler
pa andre Appolonius-oversattelser (som ogsé bygger pa Gesta Romano-
rum) forsteerkes i den danske tradition den allegorisk-moralske leesning,
som allerede fremgar af Gesta Romanorum-versionens titel »de tribula-
tione temporali que in gaudium sempiternum postremo commutabitur«,
hvorved Appolonius-historien havde faet status som middelalderlig ek-
sempeltekst.?” I den danske folkebog viser fortuna sig bade som gennem-
gaende narrativt princip og i selve Appolonius-figuren med sin skiftende
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lykke; men ogsa som motiv i historiens »setting«, havet, som netop i
1500- og 1600-tallets ikonografi geelder som gudinden Fortunas rige.

Digt

Kombinationen af fortuna-tanken og en eksemplarisk-didaktisk udlaeg-
ning findes ogsé i folkebogens indledende digt og fortale. Begge paratek-
ster er tilsyneladende et enestdende dansk transmissionselement. Digtet,
som findes i1 nasten alle bevarede danske udgaver, begynder med ordene
»Lycke oc wlycke de vandre omkring/ Oc gaa hoss huer Mand vd oc
ind«. Her henvises til historiens titel og til den klassiske idé om »bona«
hhv. »mala fortuna«, og folkebogen fremstar tydeligt som en eksempel-
tekst: »Exempel findis her i denne Bog/ Besinde det reet/ Da bliffer du
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klaag«. Fortalen retter sig desuden eksplicit til eegtepar som intenderede
leesere (historien byder dem »trest oc husvalelse«); Appolonius, som op-
lever bade tragiske og lykkelige gjeblikke med sin familie, bliver forbil-
lede og identifikationsfigur.
Fortale
Fortalen accentuerer forteellingens didaktiske funktion endnu tydligere
end digtet: ved at give en fortolkningsanvisning, beskrive historien som
et spejl for menneskets eller laeserens jordiske eksistens og ved at ende
med en opfordring til tdlmodighed og fortrestning hos Gud. Fortalen
anbefaler laeseren den klassiske kardinaldyd patientia hhv. constantia,
som ogsa helten Appolonius praktiserer, og som — sammen med troen pa
providentia Dei, pa at Gud til sidst skal vende alt ondt til godt — fungerer
som et andeligt vaern: en reference til middelalderens og ren@ssancens
remedia, legemiddel mod fortunas vilkarlighed (jf. Francesco Petrarcas
De remediis utriusque fortunae fra 1366). Ved valget af titel og den spe-
cifikke didaktiske fremheavelse af constantia i bade digtet og fortalen
skriver den danske Appolonius-overlevering sig ind i en central filoso-
fisk og littereer diskurs i rengessancen og barokken.?®

Kun to udgaver i den danske transmission har en anden titel: et tryk
fra 1797-1808 og den navnte udgave fra 1853. Udgaven fra 1797-1808
leegger veegt pa historiens anekdotiske karakter og familieidyllen i slut-
ningen (»En meget markvardig Historie om Apollonius, Konge af Ty-
rus, der omsider, efter 16 Aars Landflygtighed og mange ret forunderlige
Haendelser, igjen kom til kongelig Verdighed, og samledes glad med sin
Familie«), der karaktiserer teksten som en underholdende familiehisto-
rie. Den anden udgave fra 1853 betegnes som »En ny Historie«. Begge
udgaver giver afkald pa det indledende digt og fortalen, som indtil da
havde styret tekstens allegoriske fortolkning og reception som en didak-
tisk og eksemplarisk forteelling. Ogsa historiens teologiske dimensioner
og diskurser er vak. I den danske Appolonius-transmission kan man der-
for betragte denne forandring som tegn pa en ny poetologisk orientering
og et nyt publikum: omkring ar 1800 kan man iagttage en forskydning
fra folkebagernes klassiske mal »belaring og underholdning« hen mod
en underholdning uden belaring.

Appendiks

Appolonius har ikke appendiks i de latinske versioner, men den danske
transmission har to udgaver fra 1700-tallet, som viser et interessant sa-
kaldt »Uberlieferungsverbund« (historien traderes sammen med en helt
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anden tekst, fx fordi den er indbundet i samme héndskrift eller bog).?
Det er tematiske forbindelser som motiverer en falles transmission, selv
om det ikke fremgér, om det var med hensigt, at teksterne forenedes i en
og samme udgave.

I Appolonius-udgaven fra 1708 findes efter selve historien et upagine-
ret blad, i samme kvalitet som det foregaende, med et digtfragment om
en skibsulykke. Bladet viser de sidste to vers af strofe 5, de komplette
strofer 6 og 7 og ferste halvdel af strofe 8. Digtet handler om en histo-
risk begivenhed, skibet Dansborgs (et skib fra det Ostindiske Kompag-
nie) tragiske havari i Skagerrak den 16. februar 1714. Digtet er en vise
i skillingvisernes tradition, som gerne fortalte om aktuelle begivenhe-
der.*® Der er mange overensstemmelser mellem digtet og Appolonius-hi-
storien, frem for alt fortuna-motivet, tanken om altings forgaengelighed,
havet som skueplads for bade skibsulykken og handlingen i Appolonius,
og endelig en didaktisk-eksemplarisk laesning, som laegger vagt pa den
jordiske eksistens’ usikkerhed og skrabelighed (havet betragtes her ikke
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kun som fortunas rige, men ogsa i den middelalderlige allegoriske forsta-
else som farens og dedens sted). Det fremgar fx af strofe 8: »Her seer vi
Lyckens foranderlig Smiger / Og hvordan Menniskens Skabne er tung /
Her kand bevises det Ordsprog mand siger / Tancker og Agt kom aldrig i
Pung«.3! Bade digtet og folkebogen viser den klassiske metaforiske tyd-
ning af menneskelivet som en serejse, dets grundleggende »nautische
Daseinsmetaphorik«.’? Begge tekster fortaeller om Fortunas magt; hen-
sigten er didaktisk inden for rammen af motivets interpretatio christiana.
Dansborg-digtet viser, hvor dben folkebogsteksten er over for andre tek-
ster, som kan gé i forbindelse med Appolonius-historien, nér der er paral-
leller i tematik, metaforik og didaktiske krav. Pa den made — ved hjzlp
af paratekster og kombinationer af folkebogsteksten med andre tekster
(»Uberlieferungsverbiinde«) — dbnes nye intertekstuelle horisonter, og
der skabes nye diskursive kontekster for folkebogen. Her gor en trans-
missionshistorisk og intertekstuel dynamik sig geeldende, som gor den
ellers ganske stabile tekst ustabil — i positiv forstaelse: ustabilitet er et
tegn pa tekstens rigdom af intertekstuelle og diskursive (kombinations)-
muligheder.

Et andet eksempel er udgaven i Dansk Folkemindesamling, hvor en
del af Appolonius findes i samme bog som et tryk af Hans Christensen
Sthens Lyckens Hiul, En kaart Vnderuisning om Lyckens wstadighed
oc Verdenslob.>* Selv om det var tilfeldigt at Appolonius-historien kom
med i bogen, er der en vis overensstemmelse mellem Lyckens Hiul og
Appolonius hvad angar den didaktiske hensigt og behandlingen af for-
tuna-tanken.** En sadan ‘transmissions-symbiose’ giver mulighed for at
undersage diskursive og intertekstuelle forbindelser materielt forankret.

Indholdsmaessige forandringer

Indtil begyndelsen af 1800-tallet var det kun parateksterne (bortset fra
titlen) som forandredes og dermed kunne placere folkebogen i forskel-
lige intertekstuelle sammenhange. Men péa graensen til 1800-tallet sker
der forandringer i selve fortellingen, altsa indgreb i historiens indhold.
»En ny Historie om Kong Apolonius, og hans elskveardige Datter« fra
1853 viser et drastisk brud i dens danske transmission siden 1594.3 Den-
ne bearbejdelse er staerkt forkortet, fra de vanlige 64 sider til blot 14.
Historien minder kun meget svagt om den oprindelige folkebog. I stedet
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er den blevet en sentimental familie- og karlighedshistorie. Desuden er
topografien forandret, handlingen foregir i Spanien og Italien i stedet
for 1 Middelhavets ostlige del, og orientalske og antikke elementer er
forsvundne. Appolonius selv fremstar nesten som en Don Juan, mens
det i de &ldre versioner var kongedatteren som tog initiativet i deres keer-
lighedshistorie. Frem for alt viser historien en anden seksualitetsdiskurs:
incest-episoden, som den traditionelle historie begynder med, og som
fungerer som katalysator for hele handlingen og narrativt menster in-
den for folkebogens familie- og seksualitetsdiskurs, er udeladt her. Det
er forste gang i den danske Appolonius-transmission, at den falder veek.3
Den voldsomme og anstedelige incest-episode, der udgjorde historiens
steerke diskursive potentiale, er erstattet af en egteskabsintrige. Seksua-
litet omtales kun i disciplinerede, skjulte former (som viser sig i Appo-
lonius-figuren og i en kort episode, hvor han meder sin datter, som han
ikke genkender, i et bordel). Som helhed er £n ny Historie ikke leengere
en middelalderlig eventyr- og kearlighedsroman om magt, vold, familie,
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keerlighed, seksualitet og ekonomi, men blot en temmelig artig familie-
historie.

Transmissionshistorier af den art er ikke noget enkeltstaende faeno-
men. Mellem ca. 1800 og 1830 oplever andre folkebeger i Danmark og
Sverige (delvis drastiske) forkortelser og indgreb af puristisk-bagatellise-
rende art. De bliver »domesticerede« historier uden moralske eller verba-
le anstedeligheder, som retter sig mod et borgerligt leesepublikum.?” Den
bearbejdede version i 1853-udgaven indgar ikke leengere i de intertekstu-
elle og diskursive relationer fra de tidligere udgaver: det geelder fortuna-
tanken (som kom til udtryk i den traditionelle titel, det indledende digt
og fortalen — ligesom titlen nu er blevet en anden, og digtet og fortalen er
borte), og det geelder den allegorisk-eksemplariske og didaktiske leesning
og paratekstuelle forhold. Men »en ny historie« forudseatter implicit »en
gammel historie«, og sa er den traditionelle folkebog endnu in absentia
narvarende. Desuden sigter titlens »en ny historie« til skillingvisernes
konventionelle reklamegreb: bogen skal slges. Men den forandrede ti-
tel er ogsa et udtryk for historien som et produkt af dens egen transmis-
sionshistorie. Og det er netop denne udgave med dens tydelige forandrin-
ger, som illustrerer tekstens ustadighed. Den viser folkebogens positive
dynamik og dens muligheder for tilpasning til forandrede receptionssi-
tuationer. Den &bner ogsé for nye diskursive forbindelser til 1800-tallets
borgerlige kerligheds- og seksualmoral, syn pa familiekonstellationer
eller pa det fremmede.

Afslutning

Appolonius-historiens danske transmissionshistorie viser, at bade par-
tielle og omfattende tekstuelle @ndringer af folkebogsteksten i labet
af dens lange overleveringshistorie bevirker, at teksten kan placeres i
forskellige intertekstuelle og diskursive felter og receptionssammen-
hange. Historien med sin traditionelle titel kan leeses som eksempla-
risk-didaktisk forteelling om Fortunas magt og livets korthed. Historien
viser forbindelser til middelalderens eksempeltekster og renassancens
og barokkens fortuna- og constantia-diskurser. Og den giver mulighed
for, at andre tekster kan forbinde sig med den og dermed etablere en
‘tekstsymbiose’, en transmissionsforbindelse som i eksemplerne med
digtet om skibsulykken og med Hans Christensen Sthens Lyckens Hiul.
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I lobet af transmissionen sker der mediale, indholdsmeessige og formelle
forandringer, frem til En ny Historie fra 1853, som virkelig forteller en
ny historie om Appolonius, en anden end for. Men det er stadig Appolo-
nius-historien.

At den samme historie er sa fleksibel, at den kan forvandles og trans-
formeres inden for forskellige littereere kontekster, svarer ogsé til den
tematiske, stilistiske og formelle heterogenitet, som er kendetegnende
for folkebogen som genre. Ud fra et transmissionsteoretisk synspunkt
betragtes netop denne fleksibilitet og ustabilitet ikke leengere som tegn
pa underlegen litteraer kvalitet, men som et stort dynamisk potentiale —
det er et afgarende nyt perspektiv pa disse tekster. Appolonius-historiens
transmission viser, at teksten er en »multiple text«, som hele tiden gen-
opstar i nye former og kontekster og som eksisterer netop i sin pluralitet,
1 sine forskellige varianter og transformationer — ikke som en stabil og
uforanderlig tekst. Teksten er ustadig, og derfor overlever den.
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phische Fakultét der Universitét Ziirich, Schweiz den 1.12. 2006. Afthandlin-
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2. Den tyske forskning taler om »Zeittiefe«, nar det gelder tidsbegrebet med
hensyn til forandringer og omskrivninger af litterare tekster, som har en lang
overleveringshistorie. Se Tristram 1994.
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3.

11.

12.

13.

14.

15.

16.
17.

De tyske begreber »Unfestigkeit« og »unfester Text« anvendes for forste
gang af Joachim Bumke i ssmmenhang med middelalderlige overleverings-
forhold. Jf. Bumke 1996, s. 118-129.

. Bumke 1996, s. 125 (jf. ogsa ibid., noter 17-22), med henvisning til Cerquig-

lini: »L’écriture médiévale ne produit pas des variantes, elle est variance«
(Cerquiglini 1989, s. 111).

. Grigely 1998, s. 1. — Bdde Bumkes »Unfestigkeit« og den angloamerikan-

ske »new textual scholarship« med begrebet »textual instability« (Jerome
McGann, Philip Cohen m.fl.) henviser til Zumthor og Cerquiglini. Denne
udvikling i tekstfilologi har sine redder i poststrukturalistisk tekstkritik. Jf.
Cohen 1997, s. xi-XXXiv.

. Fra den brede, tyske forskningslitteratur om folkebager her kun Miiller

1985.

. Glauser 1990, s. 124-126; Horstbell 1999, s. 174-219; Appel 2001, bd. 1,

s. 533 og bd. 2, 5. 577-578.

. Glauser 1990, s. 124-126. — Horstbells »sma historier« er meget ner Glau-

sers og mit eget »Historienbuch«-koncept.

. Glauser 1990, s. 125-126.
. De skandinaviske tekster fra 1500- og 1600-tallet orienterer sig i de fleste tit-

ler mod tyske betegnelser: »en deylig og skien historie« (dansk Appolonius);
i &ldre tekster med relation til historieskrivningen: »krenike« (Olger Dan-
ske, Kong Magnus), nogle gange kun »bog« (En Reeffue Bog, Jesu Barndoms
Bog). Jf. Glauser 1990, s. 110 (note 68), s. 125 (note 106).

Jf. Knapp 1997 og Malm 2001 om autoritetsdiskussionen i de tidlige svenske
romaner.

Den germanistiske forskning anvender begrebet »Prosaauflosungen«. Jf. fx
Miiller 1985, s. 15-25, 5. 52.

Betegnelsen varierer: chapbooks, pleasant histories, la Bibliothéque bleue,
libretti populari osv.

De fleste skandinaviske udgaver fra 1500- og 1600-tallet har traesnit og et
prydet titelblad, men i 1700-tallet er de ofte naesten helt uden udsmykning.
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s. 223-356.

Foucault 1992, s. 17-20 og s. 24-27.
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1550-70). De tidligste danske tryk er En Doctors Datter (1557-59), Perseno-
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1591), Kejser Octavianus (1597), Tvende Kiobmeend (1599). Mange »sma hi-
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storier« blev allerede trykt tidligere i 1500-tallet; men ikke alle forsteudgaver
er bevarede. Jf. Glauser 1990, s. 132 og DF XIII, s. 173-174.

Jf. Archibald 1991, s. 3; Klebs 1899; Archibald 1984. Om de forskellige re-
daktioner jf. Kortekaas 1984 (s. 14-58); om »originalen« jf. Kortekaas 2004.
Marward Welser (Marcus Velserus), Augsburg 1595. Jf. Kortekaas 1984,
s. 16-17,s. 72-73, s. 135.

Jf. Klebs 1899, s. 12-13, s5.412-413, 5. 471-472, s. 484, s. 487; Archibald
1984, s. 248-257; Archibald 1991, s. 217-233.

Jf. fx Archibald 1991, s. 182-216; Kortekaas 1984, s. 5-9; Tomasek 1997.
Oversatteren er anonym. Jf. DF III, s. 203-204 og Nielsen 1996, s. 220
(nr. 942). Der har eksisteret et endnu @ldre tryk (»trykt for 1591«), hvilket
fremgar af bogfereren Laurentz Albrechts bogkatalog. Jf. DF XIII, s. 151-
152 og Paulli 1935, s. 79-91. Der synes ikke at eksistere danske eller svenske
Appolonius-handskrifter; historien synes altsd at have spredt sig i Danmark
(med undtagelse af Island) og Sverige udelukkende i trykte versioner, formo-
dentlig fordi den kom til Danmark relativt sent.

Sandsynligvis mindst tre tekster: Utrecht-trykket fra 1474/75, Welsers tekst
samt en Gesta Romanorum-version, men maske ogsa en nedertysk version.
Jf. DF 111, s. XIX-XXII, s. 174-191 og Kortekaas 1984, s. 21.

DgF 1856, s. 464-469. Jf. ogsa Klebs 1899, s. 379; Pig 1985, s. 118-120,
s. 227-228.

Jf. DF 111, s. 203-210 og DF XIII, s. 152-155.

for ustabilitet eksisterer alene i overleveringenen inden for en sprogtradition.
Gesta Romanorum 1872, s. 510-532 (den sékaldte Vulgata-redaktion). Appo-
lonius-historien far her en kristelig-moralsk fortolkning, som svarer til Ge-
sta Romanorums intentioner som middelalderlig samling af eksempeltekster,
som gerne anvendtes i praedikener.

Jf. Barner 1995, som henviser til Justus Lipsius (1547-1606) og hans De con-
stantia (1584).

Begrebet er fra Glier 1987.

Digtet har 15 strofer og er vise nr. 5 i det lille bind med viser om skibsulykker
(13 Viser 1697-1780). Da digtet hhv. det lille tryk er fra 1714, kom den nok
lidt senere ind i Appolonius. Det findes kun i denne ene udgave fra 1708.

Str. 8 (fragment) fra Lyckens Sool (13 Viser, Kebenhavn u.a.) i Appolonius-
udgaven 1708.

Blumenberg 1993, s. 9.

Det er tydeligvis en privatperson, som i 1700- eller 1800-tallet har lavet sin
egen bog ved at sy forskellige sma historier sammen, i gvrigt ikke usaedvan-
ligt pa denne tid. Mere om dette samlingsveerk i min afhandling. Jf. ogsa
Horstbell 1999, s. 48, s. 584. — Lyckens Hiul blev trykt forste gang i 1581 i
Kobenhavn. Jf. Nielsen 1932, nr. 1533, s. 556-557. Trykket i samlingsveerket
er maske fra midten af 1700-tallet. Appolonius-trykket her viser typografiske
ligheder med tre andre udgaver fra 1700-tallet.

Fra Lyckens Hiul er der ikke langt til Sthens skoledrama Kort Vending, som
viser mange tematiske og tekstuelle ligheder med leredigtet. Jf. Sthen 1972.
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35. Historien — sandsynligvis oversat efter et samtidigt tysk forlaeg — blev udgivet
af H.P. Moller, sanglaerer og boghandler i Kgbenhavn (om ham se Erslew
1847/1864).

36. Incest-episoden overleveres i de danske udgaver fra 1594 til 1818 i tekstuel
stabilitet, dvs. i samme ordlyd og tekstlaengde (altid bl. A3v-A5"Y).

37. Begrebet »domestizierte Lesestoffe« er fra Glauser 1990, s. 308-314; Glauser
1993.



Tekstkritiske problemer

Bemerkninger til en genudgivelse af
J.P. Jacobsens Niels Lyhne

Af Klaus Nielsen

Inden for nordisk editionsfilologi findes efterhdnden en del teoretisk ma-
teriale. Hvad der dog beklageligvis er sjeldnere, er storre fremstillinger
med eksempler pa den praktiske applikation af teorien.! I denne artikel er
det hensigten at belyse et udvalg af tekstkritikkens problemstillinger ved
eksempler fra mit arbejde med genudgivelsen af J.P. Jacobsens roman
Niels Lyhne, 1880, 1 Det Danske Sprog- og Litteraturselskabs serie Dan-
ske Klassikere.? Oprindelig var dette arbejde teenkt som en revision af
DSL’s tidligere udgave fra 1986 (herefter NL 1986), men det blev hurtigt
tydeligt, at en helt ny tekstkritisk bearbejdning var nedvendig.? Dels viste
det sig, at den tidligere udgave var serdeles fejlbehaeftet, dels manglede
en vasentlig kilde i tekstetableringen.

Artiklen vil i sin opbygning afspejle den editionsfilologiske arbejds-
gang. Efter at den indledende menstring af kilderne og valget af grundtekst
er foretaget, gives en rekke eksempler pa tekstrettelser og behandling af
enkelte tvivlsomme tekststeder. I forbindelse med valg af grundtekst og
emendationsprincip vil jeg kort redegere for de teoretiske overvejelser,
som har ligget til grund for det praktiske arbejde. DSL’s grundleeggende
retningslinjer, som de preesenteres i det upublicerede Regulativ for Danske
Klassikere, 2004 (herefter Regulativ), er i alle henseender overholdt pa neer
hvad angér princippet om stiltiende rettelser, hvilket vil blive behandlet se-
nere.

1. Recension

Inden det egentlige arbejde med etableringen af teksten kan begynde, mé
udgiveren danne sig et overblik over tekstens kilder. Til denne recension,
et begreb lant fra den klassiske filologi, herer en menstring af kilderne
og en undersegelse af disses indbyrdes forhold. Menstringen indbefatter
bade overleverede og ikke-overleverede kilder.
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Forstetrykket af Niels Lyhne (herefter 4) udkom pé Gyldendal mellem
den 14. og 16. december 1880 og kostede fire kroner.* Formatet er oktav,
og bogen bestar af tyve helark plus et kvartark foldet én gang, som er
limet pa ark nummer tyves sidste blad. I alt indeholder bogen 324 sider.
Ud over 4 findes ifelge Det Kongelige Biblioteks databaser samt Lauritz
Nielsens Katalog over danske og norske Digteres Originalmanuskripter
i det Kongelige Bibliotek, 1941, folgende tre overleverede kilder:

1)

2)

3)

Trykmanuskriptet i form af en rettet renskrift (herefter R) be-
star af 229 lgse, paginerede blade i kvartformat med enkelte
afvigende storrelser. Der er gennemgédende foretaget en del
@ndringer, men alle antagelig med samme hénd og redskab. R
findes i den Collinske Samling under signaturen 261, 4°.3

Kladdemateriale og udkast (herefter K) findes bevaret i to leeg.
Det forste indeholder forskellige udkast til titelblad, kapitel-
oversigter og lister over personer, men ingen reel brodtekst.
Dette har derfor ikke veret anvendt i tekstetableringen. Det
andet leeg indeholder 58 lose blade af forskellig sterrelse, pa-
gineret 1-113 med en del lakuner. Nar der i det efterfelgende
refereres til K, vil det vere til teksten i dette laeeg. K baerer be-
tegnelsen J. P. Jacobsens Papirer II. 1. »Niels Lyhne« og fin-
des i Marx-Nielsens Samling under signaturen 27, 4°.

Jacobsens eget leesecksemplar af forstetrykket (herefter 4 °) fin-
des ogsa i handskriftafdelingen pad Det Kongelige Bibliotek.®
Dette uindbundne eksemplar indeholder syv andringer, men
blev med al sandsynlighed ikke konsulteret ved udgivelsen af
andenudgaven i 1885 eller efterfolgende udgaver for Frederik
Nielsens udgave af Jacobsens samlede skrifter fra 1972-74. 4"
blev fundet omkring 1930 og beskrevet i Danske Studier 1938
af Carl Johan Frederiksen, og artiklen indeholder en redego-
relse for verificeringen af Jacobsens handskrift.” 4 *blev i 2003
erhvervet af Det Kongelige Bibliotek og findes under signatu-
ren 2003/90.

Af Jacobsens korrespondance i manederne omkring udgivelsen kan man
slutte, at et korrekturtryk af bogens forste 11 ark (herefter @) ma have ek-
sisteret. Jacobsen sad i slutningen af 1880 i Thisted og faerdiggjorde ro-
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manen i det hab at f4 bogen udgivet, for julehandlen satte ind. Den 5. no-
vember afsendte han forste halvdel af trykmanuskriptet til F.V. Hegel pa
Gyldendal og modtog a inden den 25. samme méned, hvor den omtales
i et brev til Georg Brandes. Den 4. december afsendte han anden halvdel
af trykmanuskriptet til Edvard Brandes og bad ham beserge korrektu-
ren af de resterende ark. Jacobsen troede pé dette tidspunkt, at bogen
skulle udkomme allerede den 9. december, og at han sdledes ikke selv
ville kunne né at efterse korrekturen i Thisted. Et korrekturtryk af denne
halvdel findes ikke omtalt i den bevarede korrespondance. Séledes kan
det fx ikke afgeres, hvorvidt den litteraturhistorisk beremte tekstfejl i 4,
»gusten« for ngisten« s. 317 (NL 2007, s. 172), som Jacobsen omtaler i et
brev til Edv. Brandes den 17. december, skyldes satterens lesefejl af R
eller Brandes’ @ndring i et evt. korrekturtryk. Den udbredte opfattelse, at
tekstfejlen skyldes Brandes, ma derfor bero pa en tolkning af Jacobsens
diplomatiske fremhavelse af tekststedet 1 brevet til Brandes. R er pé det
pageldende sted uberort.?

Anden udgave (herefter B) fra 1885 udkom mellem den 25. september
og 1. oktober.’ Idet Jacobsen der den 30. april samme ar, nar han ikke at
tilse genudgivelsen, og det store sammenfald af fejl mellem 4 og B tyder
pa, at udgiverne hverken har konsulteret R eller 4.1

Niels Lyhne har tidligere vaeret genstand for tekstkritiske udgaver. I Jacob-
sens Samlede Veerker 1-V, udg. Morten Borup, 1924-29, optraeder romanen
i bd. 2, 1926. NL 1986 var, hvad tekstetableringen angar, forsegt baseret
pa denne. Derudover findes den mere folkeligt anlagte Samlede Veerker
1-6, udg. Frederik Nielsen, 1972-74, hvor romanen optraeder i bd. 2, 1973.
Borups udgave har vaeret konsulteret i enkelte tvivistilfeelde, men har ikke
dannet egentligt grundlag for de foretagne tekstrettelser. Derudover har
Borups tekstkritiske apparat vaeret konsulteret. Iseer konkordanslisten over
K (bd. 2, s. 303-317), som jeevnforer de enkelte optegnelser med den feer-
dige teksts sidetal i Borups udgave, har veret en stor hjalp.

2. Grundtekstvalg

Det forste valg, enhver tekstudgiver ma treeffe, er hvilken tekst, der skal
danne grundlag for udgaven. I Jacobsens levetid udkom kun én udgave,
og da der ikke normalt inden for Danske Klassikere udgives manuskript-
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udgaver, er valget sdledes relativt enkelt. Dog vil en gennemgang af de
generelle, teoretiske overvejelser for valget af forstetrykket vaere nyttig,
idet disse har indflydelse pa arbejdet med tekstetableringen.

De to vesentligste argumenter for valget af forstetrykket knytter sig
til receptionshistorien og tekstsociologien. Nar udgaver af typen letzter
Hand velger den af forfatteren sidst tilsete udgave som grundtekst, er
det grundlaggende ud fra en quasi-juridisk betragtning over forfatterens
autoritet. Har forfatteren ensket at revidere eller omarbejde et verk, evt.
ad flere ombaringer, ber det respekteres af udgiveren, idet den sidst til-
sete udgave anses for at repraesentere forfatterens afsluttende intention
med verket.!! For en receptionshistorisk tilgang er forfatterens videre
arbejde med teksten dog mindre vasentlig. Her fokuseres péa tekstens
offentlige liv, som grundlaegges ved udgivelsen af forstetrykket, og evt.
senere udgaver skylder som regel dennes succes deres eksistens. Dette
»anno 1 i det receptionshistoriske forlob«, som Per Dahl beskriver det
i sin artikel »Det kritiske tekstvalg«, 1994, er sdledes udgangspunkt for
tekstens modtagelse af kritikere og lasere.!?

Modsat udgaver af typen letzter Hand seger manuskriptudgaver at re-
preesentere forfatterens oprindelige intention med et vaerk. Her ses for-
stetrykket som en forvanskning af denne intention, som ved fremmede
haender, fx sattere, korrekturlaesere eller sekretarer, allerede er blevet
korrumperet. Hertil kan det tekstsociologiske argument dog bidrage
med en modifikation af denne forestilling om forfatterens ubesmittede
intention. Tekstsociologien understreger, hvordan trykte tekster ofte bli-
ver til 1 et samarbejde mellem forfatteren og forskellige instanser inden
for forlag og trykkeri. Fx normaliseres stavning og interpunktion ofte
af korrekturlasere eller sattere, og ikke sjaeldent regner forfatteren med
sadanne formelle indgreb. Saledes kan disse fremmede handers aftryk
1 den faerdige tekst siges at vaere en del af forfatterens intention. I Niels
Lyhne synes dette at vere tilfaeldet, hvad kommateringen angér, idet R
er pafaldende sparsom mht. kommaer. Indgrebene kan dog ogsa veare
af mere substantiel karakter sdsom en redakters konstruktive kritik el-
ler direkte censur, men igen kan alene forventninger til sddanne indgreb
veere styrende for og dermed en del af forfatterens intention. I Johnny
Kondrups artikel »Hvem tilhorer teksten?«, 1999, understreges netop
denne usikkerhed ved fastleeggelsen af en ren forfatterintention, idet fx
forfatterens selvcensur eller forventning til laeserskarens ensker bevidst
eller ubevidst kan have forarsaget en tillempning af en evt. oprindelig
intention allerede inden fremmede heenders indgreb.!?
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Nér udgavens grundtekst er valgt, ma denne kollationeres med andre
eksemplarer for at sikre, at der ikke findes intern varians, dvs. forskelle
1 ordlyden inden for samme oplag. Dette kan forekomme, hvis fx en fejl
rettes under trykningen og saledes kun kommer til at optraede i en del af
oplaget. Af listen over tekstrettelser i NL 1986 fremgar, at det tilgrundlig-
gende eksemplar af 4 pa s. 322 skulle have ordlyden »De der«, hvor de
eksemplarer, jeg har haft adgang til, har »de der«.'* Her er dog forment-
lig tale om en fejl i rettelseslisten, og det formodes, at A4 ikke indeholder
intern varians.'> Dette bestyrkes ligeledes af det negative resultat af den
partielle interne kollationering, som jeg udferte med de i Det Kongelige
Bibliotek tilgeengelige eksemplarer. Et udvalg af kritiske tekststeder blev
undersogt og havde samme ordlyd i folgende tre eksemplarer: 57,-174
8°, Brondum-Nielsen 0820 og M 43842 8°. Derudover gav en undersgg-
else af yderligere fire eksemplarer fra diverse kebenhavnske antikvaria-
ter samme resultat.

3. Tekstetablering

Ved tekstetablering forstas arbejdet med identifikation og emendation af
tekstfejl i grundteksten. I den formelle definition af kategorien tekstfe;jl
skelner man grundlaeggende mellem to typer: trykfejl, og hvad jeg her
veaelger at kalde afskriverfejl. Trykfejl er opstaet i forbindelse med trykke-
riets rent tekniske arbejde og kan fx vaere bogstaver, som er sat omvendt,
eller som er faldet ud af satsen. Afskriverfejl er derimod opstéet for selve
trykningen ved overfersel af teksten fra ét tekstbaerende dokument til et
andet. Det kan vaere skrive- eller lesefejl og tilmed herefejl ved afskriv-
ning efter diktat. Denne type fejl begas af afskrivere som fx sekretaerer el-
ler af forfatteren, hvor denne selv har forestaet en sidan overforsel af tek-
sten. Til kategorien regnes ogséa en satters leesefejl af trykmanuskriptet,
hvilket altsa ikke anses for at vaere en trykfejl. Skellet mellem de to typer
foretages ud fra en betragtning over fejlens ratio, dvs. dens opstaen. Tekst-
rettelser ber kun foretages, hvis fejlens ratio kan fastleegges, eller som det
formuleres 1 den hidtil eneste samlede fremstilling pa dansk af tekstkritik-
kens problemstillinger, Paul V. Rubows Den kritiske Kunst, 1938: »det
maa paavises hvordan det Gale er opstaaet af det Rigtige«.'¢

Det problematiske er ikke definitionens formelle karakter, men iden-
tifikationen af tekstfejl, og forst og fremmest besvarelsen af spergsmalet
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»hvad er en tekstfejl?« En grundleeggende konsensus er, at tekstfejl er en
»forvanskning« eller »forskydning« af tekstens mening.!” Hertil fojer sig
sa sporgsmalet om, hvor tekstens mening forankres. Tidligere har den
herskende editionsfilologiske praksis vearet at soge denne forankring i en
forestilling om forfatterens hensigt. Heroverfor har jeg i tekstetablerin-
gen anlagt et tekstsociologisk perspektiv. Johnny Kondrup bruger i sin
artikel »Betragtninger over tekstfejl«, 2003, begrebet »forfatteren som
sin egen forste leeser«, og denne forankring af tekstens mening forklares
pa felgende vis:

Det betyder, at man over for enhver mulig forstaelse af tekstens
mening ma sperge sig, om den ville vere sandsynlig som forfat-
terens forstéelse, hvis han laste sin egen tekst. Eller med andre
ord: Er det ud fra vort kendskab til datidens tenkning, sprog, vaner
og konventioner i gvrigt rimeligt at antage, at forfatteren og hans
leesere ville vaere felles om denne forstaelse af tekstens mening?'®

En forskydning af tekstens mening kan derfor ikke kun identificeres som
en variation fra trykmanuskript til forstetryk, men mé ogsa kunne pavises
at have forskudt tekstens mening inden for leeserens og forfatterens datid-
ige forstaelsesramme. Som illustration af denne pointe kan fremhaeves
et enkelt eksempel, der netop ikke er blevet betragtet som tekstfejl. Om
et af Niels Lyhnes kvindelige bekendtskaber, Madame Odéro, stédr fol-
gende:

Man behovede ikke at veere sammen med hende vel tidt, for at
komme til Klarhed om, hvorvidt hun kunde lide En eller ej, thi hun
viste det tilstraekkelig tydeligt. (s. 157).

Her har satteren med stor sandsynlighed fejlleest R, som har formule-
ringen »ret tidt«, og Jacobsen retter endda tilbage til denne ordlyd i 4°.
Dog var »vel« i en betydning svarende til »ret« ikke ualmindelig pa Ja-
cobsens tid og forekommer endda saledes i en af Fennimores replikker."’
Forskydningen fra R til A er derfor blot af astetisk karakter og ikke me-
ningsforstyrrende ud fra en betragtning af forfatterens og laeserens fzlles
forstaelsesramme.

Den receptionshistoriske og tekstsociologiske holdning til grundtekst-
valget kan ogsa ses afspejlet i valg af retningslinjer for emendation. Vel-
ger man forstetrykket ud fra de naevnte betragtninger, forpligter man sig
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til at reprasentere tekstens forste mede med leserne sa trofast som mu-
ligt, hvilket kraever, at tekstrettelser begrenses til et minimum. Det mest
narliggende er derfor at praktisere en tekstkritisk konservatisme.?’ Den
indebeerer, at indgreb i1 grundteksten kun foretages, hvor der ikke kan
vaere tvivl om, at et tekststed er fejlbehaeftet, og konjekturrettelser, dvs.
rettelser mod alle tekstkilder, foretages kun nedigt.

Det ber pépeges, at den tekstkritiske konservatisme som emenda-
tionsprincip ikke er uleseligt forbundet med valget af forstetrykket som
grundtekst. Andre udgavetyper som fx poetologisk eller intentionalistisk
orienterede manuskriptudgaver kan ogsa vere baret af et enske om at
gengive grundteksten sd trofast som muligt. Omvendt kan forstetrykket
som grundtekst udsettes for andre emendationsprincipper som fx nor-
malisering af stavning.?! Dette ville dog naeppe kunne forsvares ud fra et
tekstsociologisk perspektiv.

Som en art negativ definition kan opstilles en reekke tilfeelde, der ikke
medforer tekstrettelser. Afvigelser fra datidens almindelige sprogformer
samt Jacobsens inkonsekvente ortografi er i videst muligt omfang beva-
ret. Saledes rettes fx ikke, nar Jacobsen veksler mellem stavemaderne
»-treer« og »-treeer« eller »staar« og »staaer«. Det samme gelder for
kommateringen. Det grammatiske system, som satteren eller korrektur-
leeseren synes at have tilstraebt i 4, er ikke fulgt konsekvent, og afvi-
gelserne rettes ikke. Ligeledes rettes ikke ved de sakaldte sagfejl, hvor
Jacobsen giver forkerte oplysninger om faktiske begivenheder el.lign.,
og redegarelsen for denne type fejl henvises til kommentarerne. Et ek-
sempel ses s. 47, da Niels som dreng leger med vennerne Erik og Frithiof
ved stranden. I deres rekonstruktion af seslaget ved Sjallands Odde 1808
tildeles de engelske skibe navnene Albion og Conqueror. Adskillige en-
gelske krigsskibe har béret disse navne, men ingen af dem har vearet sat
ind mod Danmark. I 1808 hed de pageeldende skibe Stately og Nassau,
hvilket oplyses i en kommentar.

Grundtekstvalget har en yderligere konsekvens for 4° i forbindelse
med tekstetableringen. Idet A4 " reprasenterer forfatterens videre arbejde
med teksten, herer Jacobsens @ndringer til de sdkaldte tilblivelsesvari-
anter af genealogisk art. Almindeligvis anses tekstens genese, dvs. dens
tilblivelse, for afsluttet ved udgivelsen af den valgte grundtekst, men
fortseetter forfatteren herefter arbejdet, opstar tilblivelsesvarianter af ge-
nealogisk art.”? Disse kan ikke umiddelbart optages i en udgave, som
forpligter sig til en konservativ gengivelse af forstetrykket. Derfor er kun
fem af de i alt syv @ndringer optaget. Tre af dem er forholdsvis ukon-
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troversielle rettelser tilbage til R, som kunne have veret foretaget uden
kendskab til 4°. I listen over rettelser foretaget i 4, som indgér i udga-
vens afsnit om tekstforhold, figurerer disse saledes som rettelser tilbage
til R. De to sidste vil blive behandlet nedenfor. Anderledes forholder det
sig med Fr. Nielsens udgave, som bygger pa princippet letzter Hand, og
som derfor optager alle syv @ndringer fra A4 " i den faerdige tekst.

Udferdigelsen af listen over rettelser i 4 medferte oprindelig et problem,
hvad afgransningen angar. | Regulativ hedder det, at de sékaldte stilti-
ende rettelser »kan foretages, hvor talen er om indlysende tegnfejl [og]
settefejl« (punkt 2.1.1.), og de skal dermed ikke indga i listen over tekst-
rettelser. Reelt er praksis dog, at modalverbets indikation af mulighed
afskrives, og de sdkaldt »indlysende« fejl altid rettes stiltiende. Ud over
det problematiske ved den tvivlsomme bestemmelse »indlysende« er for-
muleringen i Regulativ ikke helt klar og kraever en pracisering. Forst
og fremmest ma de to kategorier indkredses. Scettefejl skal forstds som
synonymt med foromtalte trykfejl og er altsa fejl af rent teknisk karakter,
der er opstéet i satteriet eller trykkeriet. De to termer bruges ofte frit in-
den for tekstkritikken som betegnelse for samme kategori. Tegnfejl skal
forstds som interpunktionsfejl og geaelder kun for punktum og komma.
Med andre ord kan et manglende anforelsestegn ikke tilfojes stiltiende.

DSL’s praksis er problematisk af flere grunde. For det forste er af-
graensningen af listens omfang et problem. Til trods for at der var kon-
sensus om ovenstdende definition, mente redaktionen indledningsvis,
at flere af tekstrettelserne burde vaere foretaget stiltiende heriblandt to
tilfelde i 4, hvor Niels’ fodegard, Lonborggaard, er stavet Lengborg-
gaard.”> Dog ma der her vere tale om satterens fejlleesning af R, idet det
betydningsbaerende -g- ikke kan veere tilfojet ved en teknisk fejl, men ma
bero pa satterens lokale forglemmelse af gardens egentlige navn. Fejlen
kan derfor ikke kaldes en trykfejl og ma noteres. Folges bestemmelserne
i Regulativ, bliver forskellen mellem den trykte og den komplette liste
over tekstrettelser forsvindende lille. I alt ville kun fem rettelser kunne
foretages stiltiende, hvilket vel vejer for lidt til at berettige opretholdel-
sen af en separat kategori. Under det afsluttende arbejde med udgaven
havde Danske Klassikere imidlertid skiftet redaktion, og da der nu var
enighed om holdningen til de stiltiende rettelser som kategori, blev det
muligt at lade udgaven indeholde en komplet liste over tekstrettelser.

Ud over disse praktiske betragtninger kan fremhaves et mere grund-
leeggende argument, som knytter sig til tekstsociologien. I en tekstsocio-
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logisk optik er alle tekstfejl interessante. Der er netop en pointe i antallet
af tekstfejl, som afspejler trykkets kvalitet eller den evt. store hast, hvor-
med en tekst er blevet udgivet. Det er saledes ikke kun ud fra et konflikt-
sky enske om at undgd den problematiske afgraensning, at en komplet
fortegnelse foretrakkes.

Ved at sammenligne DSL’s praksis med den tekstkritiske tradition i
Sverige kan yderligere et argument fremdrages. Retningslinjerne for ud-
gaver fra Svenska Vitterhetssamfundet (SVS) har siden grundleggelsen
1 1907 foreskrevet, at ingen tekstrettelser bor foretages stiltiende. DSL’s
praksis er saledes blot et spergsmal om tradition og ikke udtryk for et na-
turligt, editionsfilologisk valg. I Paula Henriksons seneste retningslinjer
for SVS’s udgiverpraksis betragtes forbeholdet mod stiltiende rettelser
tilmed som en garanti for udgavernes videnskabelighed.?*

4. Eksempler

I det folgende gives en raekke eksempler pa tekstrettelser i 4, som ikke
har veeret foretaget i DSL’s tidligere udgave.

Under Niels’ opveakst pd Lenborggaard introduceres romanens ubetin-
get mest komiske karakter, huslaereren hr. Bigum. Hans selvovervurde-
ring udsettes for en tyk ironi fx i det nedenfor citerede stykke om hans
forelskelse i Niels’ tante, Edele Lyhne. 4, s. 47 (NL 2007, s. 28):

Hvor hejt ophejet et Menneskebarn end har stillet sin Throne, hvor
fast det end har trykket Undtagelsens, Genie betydende Tiara, om
sin Pande, det veed sig dog aldrig med Rette sikker for, at det jo
ikke en Dag ligesom Kong Nebukadneser pludselig gribes af en
selsom Lyst til at gaae paa Fire og &de Gres 1 Flok med Markens
almindelige Dyr.

Det problematiske er udtrykket »Undtagelsens, Genie betydende Tiara«.
Her er tale om en genstandshelhed, hvis beskriverfelt udgeres af en be-
skriverhelhed.”> Andre steder i teksten findes lignende eksempler pé
komplekse konstruktioner, hvor kommateringen bruges til at afgraense
indskuddet, saledes at bestemmer og kerne stadig figurerer pa samme
niveau. Nar der fx tales om »Respekt for de, ved gammel Heevd, erveer-
diggjorte Erfaringssatninger« eller »hine, den Gang ret talrige, Kredse«
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(s. 13 og 98; mine kursiveringer), ses det, hvordan kommateringen ind-
kredser de tungt konstruerede beskriverfelter. Da tekststedet har samme
ordlyd i R, dog uden kommaer, ma der vere tale om en simpel fejl i
setterens eller korrekturleeserens kommatering. Tilfejelsen af et komma
efter »betydende« ville medfere en for hej koncentration af kommaer,
og beslutningen faldt derfor pé at flytte det eksisterende fra umiddelbart
efter »Tiara« til umiddelbart for. I rettelseslisten figurerer dette indgreb
pa folgende vis: s. 28, 25: betydende, Tiara om (konj.) < betydende Tiara,
om.

Endnu en konjekturrettelse var nadvendig 1 forbindelse med felgende
tekststed. Den unge Niels er flyttet til Kebenhavn og har forelsket sig
i den frisindede enke, fru Boye. Pa turen hjem fra et mede med hende
beskrives den henrykte Niels’ oplevelser pa felgende vis. 4, s. 116 (NL
2007, s. 66):

Den lune Foraarsluft var fuld af Dufte, ikke maettet med dem, som
en Sommernat kan vare det, men ligesom stribet af Duft, af kryd-
ret Balsamduft fra unge Popler, sene Violers kelige Aande, Haege-
baers lune Mandelvellugt, og Alt det kom og blandes, gik og skil-
tes, blussed enkeltvis frem et @jeblik, sluktes med Eet, eller lostes
langsomt op 1 Natteluften.

Béde 4 og R har praesensformen »blandes«, som ikke passer ind i den
ovrige preteritumskontekst. Borup foretager i sin udgave en konjektur-
rettelse til preeteritumsformen »blandtes«, og denne gar igen i NL 1986.
Rettelsen er muligvis foretaget ud fra et hensyn til passagens symmetri,
idet formen heri passer fortrinligt til de evrige passiver »skiltes«, »sluk-
tes« og »lostes«. Fejlens ratio ville i dette tilfaelde vere, at Jacobsen
havde glemt at skrive det manglende t, hvilket ikke er usandsynligt. En
maske mere narliggende ratio er dog, at Jacobsen i sit forseg pa at skrive
»blandedes« har begaet en haplografi af bogstaverne -de-, som optree-
der to gange efter hinanden.?¢ Hvilken af de to muligheder, der er mest
sandsynlig, kan debatteres, men formentlig uden at komme en besvarelse
narmere. Jeg har i dette tvivistilfeelde ladet argumentet om haplografien
veje tungest og rettet til »blandedes«. Rettelsen angives saledes: s. 66,4:
blandedes (konj.) < blandes.

Da Niels’ son hen imod romanens slutning bliver syg, og Niels séledes
star for at miste det sidste, han har keert i verden, kaster han sig i fortvivl-
else til gulvet og beder til Gud. Det hjelper dog ikke, og efter sennens



Tekstkritiske problemer - 115

ded gar Niels rundt i tungsind over det, han beskriver som et »Syndefald,
et Frafald fra sig selv og fra Ideen«. 4, s. 318 (VL 2007, s. 172):

Han havde ikke kunnet bare Livet som det var, nu havde varet
med til at keempe om det Sterste, og havde i Kampens Haardhed
svigtet den Fane, til hvilken han havde svoret

Problemet her er naturligvis det manglende subjekt 4an i anden helset-
ning, hvilket kreever en rettelse. Ifolge udgavens rettelsesliste fremstar
rettelsen som foretaget efter 4°. Det er ikke direkte usandt, idet 4" har
den pagaldende ordlyd, men dog en forenkling af beslutningsprocessen,
som forte til rettelsen. Badde 4 og R har den fejlbeheftede ordlyd »nu
havde veret«. R har dog felgende interne variant: nu < han. Her er tale
om en senere sletning med erstattende variant uden for tekstlinjen, idet
yhan« er overstreget og »nu« tilfejet umiddelbart ovenover. For ansku-
elighedens skyld kan en positiv liste over tekststedets genese opstilles,
dvs. hvor alle lag inddrages. Til dette formal inddeles tekstkilden R i to
lag: R(1), trykmanuskriptets oprindelige ordlyd inden endringen blev
foretaget; og R(2), det endelige trykmanuskript indeholdende @ndrin-
gen:

A" nuhavde han veret
A nu havde veret
R(2) nu havde vaeret
R(1) han havde veret

Idet A" formelt set er en Ausgabe letzter Hand, reprasenterer andringen
en af de tilblivelsesvarianter af genealogisk art, som ikke umiddelbart
kan anvendes i en udgave, hvis grundtekst er forstetrykket. Saledes an-
skuet vil den fuldt ud grammatisk korrekte ordlyd i R(1) have fortrinsret
frem for 4°. Ud fra beskrivelsen af trykmanuskriptets interne varians og
en udlaegning af fejlens ratio kan man dog forsvare en konjekturrettelse,
som giver samme resultat som 4 .

Jacobsen har med stor sandsynlighed ensket at tilfeje ordet »nu«, men
har efter overstregningen af »han« glemt at flytte dette subjekt leengere
ned i setningen. Han kan ikke have ensket en ledsatningskonstruktion,
hvor »han« felger direkte pa »nu«, fordi @ndringen da ville have varet
indfort som en tilfgjelse uden sletning. Ligeledes ville en ledsatnings-
konstruktion vere usandsynlig, idet setningen formentlig skal leses
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som stdende i elliptisk forbindelse med den efterfolgende, der entydigt
er af helsaetningskonstruktion: og [nu] havde [han] i Kampens Haard-
hed svigtet den Fane, til hvilken han havde svoret. En lignende opstilling
ville ikke kunne lade sig gore med en ledsatningskonstruktion.

Konjekturen kan yderligere forsvares ud fra endnu en grammatisk ar-
gumentation, og hertil kan Paul Diderichsens satningsskema fra Dansk
Elementcer Grammatik, 1946, vare en stor hjelp. Idet @&ndringen fra
yhan til »nu« fjerner subjekt fra setningens forfelt, efterlades kun cen-
tralfeltets nominalled som mulig placering for subjekt. Setningen an-
skuet som en helsatning kan med andre ord ikke fungere pa andre méa-
der end som Jacobsens @ndring fra 4 °, og tekstrettelsen noteres séaledes:
s. 172,22: nu havde han varet (4 ) < nu havde veret.

I NL 1986 var en del tekstrettelser foretaget, som ud fra den nye udgaves
konservative emendationsprincip ikke kunne forsvares, og i det folgende
skal gives to eksempler herpd. Som nybagt @gtemand begynder Niels’
ven Erik Refstrup hurtigt at kede sig. Han seger adspredelse blandt en
kreds af omegnens herrer, der som det beskrives »mildnede Landlivets
Tristhed ved saadanne Udskejelser, som deres ikke altfor rige Fantasi
kunde komme efter« (s. 125). Ved disse udskejelser var flasken obligato-
risk, og et af deres pafund beskrives séledes:

den, desvarre sjeldent med fuldstendigt Held gjennemgaaede,
Mirakkelkur, at lade sig drikke adru, nemlig, i Genever, efter at
man var bleven drukken fuld i Champagne.

Til trods for at tekststedet har samme ordlyd i R, rettes i NL 1986 fra
»bleven drukken« til »blevet drukken«. Det har muligvis skurret i grene
at se de to former sammenstillet, men da der kan vere tale om en jysk
sprogform, er formen bevaret i NL 2007. I C.M.C. Kvolsgaards Spredte
Treek af Landbolivet, 1891, som dels er skrevet i dialekten fra Thy, Ja-
cobsens »modersmaél«, og dels 1 rigsdansk oversattelse, kan man fx finde
folgende frase: »der er bleven slaet«.?” I lydskrift bliver de to sidste ver-
ber netop gengivet »bleven slden«.

Ligeledes er den tvivlsomme ordlyd i folgende eksempel bevaret. Niels
og Fennimore indleder en hemmelig og temmelig kysk affaere, mens Erik
er pa sine herreture eller arbejder i sit atelier. I starten er de lykkelige,
men beskrivelsen s. 143 varsler, at forholdet er uholdbart:
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Den daglige Falskhed og Forstillelse, den Luft af Uzre, hvori de
feerdedes, alt det havde ingen Magt endnu, det kunde ikke naa dem
1 den exstasiske Hojde, hvortil Niels havde haevet deres Forhold og
dem med det

I NL 1986 folges Borups tekstrettelse og der @ndres til den korrekte sta-
vemade »exstatiske«. Bade 4 og R har det saregne »exstasiske«, som
enten kan veere en stavefejl eller en selvdannet form afledt af det graeske
»ekstasis«, som betyder bortrykkelse eller fjernelse. Jacobsen kan have
onsket at lade adjektivet leegge sig taettere op ad denne graske betydning
end ad den franske, som betyder henrykkelse og fortryllelse. Frem for
utvetydig glaede far den omtalte »Hojde« saledes et skaer af uvirkelighed
eller umulighed, som passer godt til Niels’ gvrige beskrivelse af forhol-
det.

Ordet optreeder derudover en gang mere i romanen, som hverken er
rettet i Borup eller NL 1986 til den korrekte stavemade. I en af hr. Bi-
gums mange tilnaermelser til Edele Lyhne optraeder s. 32 frasen »en Mar-
tyrs ekstasiske Smil«. R har dog den korrekte stavemade »ekstatiske«.
Tager man romanens udgivelsesforleb i betragtning, bliver forholdet
endnu mere forvirrende. Idet Jacobsen stadig arbejdede pa romanen, da
han modtog den tidligere omtalte korrektur a, er det muligt, at han har
bemarket denne satterens fejllaesning af R. Fejlen kan s& have pavirket
hans stavning bevidst eller ubevidst, da han senere i romanen igen skulle
bruge ordet. Dette er dog rent spekulativt, idet det ikke kan fastslas, hvor
langt Jacobsen var kommet, da han modtog korrekturen. Til trods for at
der ikke findes beleg for den afvigende stavemade i relevante ordbogs-
veaerker, er 4 bevaret i begge tilfalde.

Som for omtalt er &ndringerne i 4~ problematiske storrelser, men en
enkelt vakte iser besver, idet der ikke kunne findes belag eller stottende
argumenter for den i de ovrige kilder. Da Niels efter sennens ded melder
sig til tjeneste ved militeret og bliver dedeligt saret i kamp, genforenes
han pa lazarettet med sin ven fra de unge ar, dr. Hjerrild. Denne forseger
at fa omvendt sin deende ven, idet han mener, at Niels til trods for sin
ateistiske livsfilosofi i dedens stund kan have brug for den trost, der er at
finde i troen pa Gud. Det klinger falsk i Niels’ are, idet Hjerrild selv er
erklaeret ateist. Hjerrilds argumentation udvikler sig pa felgende vis. 4, s.
322 (NL 2007, s. 174):
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Der er ikke Tale om mig, jeg lever og er rask, lig ikke og pin Dem
med Deres Anskuelser, Folk, der skal de, har ingen Anskuelser, og
det er ogsaa lige meget med dem, de har, Anskuelser er kun til at
leve paa; i Livet der gor de deres Nytte. Kan det hjelpe et eneste
Menneske, at de der i een Anskuelse eller en anden? Tro De mig, vi
har jo Allesammen lyse, blede Minder fra vores Barndom.

Problemet er den spergende helsetning »Kan det hjelpe et eneste Men-
neske, at de der i een Anskuelse eller en anden?«. 4 og R har samme ord-
lyd, og der findes intet kladdemateriale til det pageeldende tekststed, men
A" har den mere nerliggende leesemade »De dor«. 4 kan ikke entydigt
betragtes som fejlbehaftet og burde derfor ifelge den tekstkritiske kon-
servatisme, som udgaven péaberaber sig, have lov at blive staende. Lige-
ledes taler den klassiske filologis princip om lectio difficilior for, at den
mindre oplagte lesemade valges frem for den mere oplagte og dermed
udglattende. Alligevel vil jeg i det efterfolgende forsege at argumentere
for en rettelse efter 4.

Forst og fremmest ma meningsforskydningen mellem de to varianter
fastlaegges. 1 4" henviser pronomenet »De« til Niels selv, men i 4 henvi-
ses der i tredje person flertal til de »Folk, der skal de«, som Hjerrild for-
inden har omtalt, og med hvilke Niels har den endelige udsigt til fzlles.
Hjerrilds spergsmal har séledes to vidt forskellige betydninger. I 4 synes
sporgsmalet at vaere, om ét eneste menneske kan drage nytte af sine egne
anskuelser pa dedslejet. I 4° er spergsmalet derimod, om ét eneste men-
neske virkelig kan drage nytte af Niels” anskuelser pd dedslejet. Dette
sporgsmal har netop den ledende karakter, som Hjerrild tilstreeber. Han
beder ikke Niels tage stilling til noget sa abstrakt som ethvert menneskes
individuelle frelse, men blot til sin egen situation, og svaret er givet pa
forhand. Der er ingen, som har nytte af Niels’ ateisme nu. Grundleg-
gende er de to enige pa dette punkt, men argumentet bruges i forskelligt
gjemed. Hjerrild mener, at idet Niels’ ateisme ingen gavn kan gere nu,
forrader han ingen ved at seenke paraderne og vende sig mod Gud. Niels
derimod har kort forinden i tungsind ladet sit liv passere revy og givet
folgende beskrivelse, s. 174:

Men teenkte han paa Menneskene, blev han saa syg igjen i Sindet.
Han kaldte dem for sig een for een, og Allesammen gik de ham
forbi og lod ham ene, og ikke een blev der tilbage.
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For Niels er argumentet derfor af rent praktisk karakter. Der er ingen
tilbage i hans liv til at drage nytte af hverken omvendelse eller stand-
haftighed, og det star ham derfor frit at forholde sig passivt. At Niels
vender Hjerrilds argument om og bruger det til sin egen fordel, kan ikke
pé samme made udledes i 4. Tekstrettelsen noteres pa folgende vis: s. 174, 33:
De dor (4°) < de der.

Som det er fremgdet af artiklens eksempler medferer den tekstsocio-
logiske udgivelsespraksis en raekke vanskeligheder i forbindelse med
Jacobsens @ndringer i 4°. Begge tilfelde af tekstrettelser foretaget ud
fra dette leeseeksemplar matte berettiges yderligere ud fra supplerende
argumenter af hhv. grammatisk og hermeneutisk karakter. Det kan siges
at veere et tekstkritisk paradoks, at NL 2007 séledes udmarker sig ved at
inddrage en tekstkilde, som ud fra den teoretiske tilgang kun kan benyt-
tes sparsomt.

Noter

1. To anbefalelsesveerdige artikler i denne henseende er Johnny Kondrup:
»Tekstkritisk konservatisme, belyst ved eksempler fra Seren Kierkegaards
Enten — Eller« i: Danske Studier 1997, s. 84-104 (herefter » Tekstkritisk kon-
servatisme«); og Jorgen Hunosee: » Tekstkritiske principper. Eksemplificeret
ved udgivelser af Adam Oehlenschldger: Hakon Jarl« i: Jorgen Hunosee og
Esther Kielberg (red.): [ tekstens tegn, Kebenhavn: Det Danske Sprog- og
Litteraturselskab og C.A. Reitzels Forlag 1994, s. 65-81.

2. J.P. Jacobsen: Niels Lyhne, udg. Jorn Vosmar og Klaus Nielsen, Kebenhavn:
Det Danske Sprog- og Litteraturselskab og Borgen 2007 (herefter NL 2007).
Hvor andet ikke fremgar af artiklen, refererer sidehenvisninger til denne ud-
gave.

3. J.P. Jacobsen: Niels Lyhne, udg. Jorn Vosmar, Kebenhavn: Det Danske Sprog-
og Litteraturselskab og Borgen 1986. Udgaven er identisk med andet oplag,
1995.

4. Oplysningerne stammer fra G.E.C. Gad: »Dansk Bogfortegnelse, (fra 14—16.
Decbr. 1880.) Meddelt af Boghandler G. E. C. Gad i Kjebenhavn« i: O. H.
Delbanco (red.): Nordisk Boghandlertidende. 15% Aargang. 15 Juli 188030t
Juni 1881, Kebenhavn 1881, s. 159.

5. Jeg lader i artiklen eendringer betegne indgreb i tekstkilderne, hvad enten de
kan tilskrives forfatteren eller andre, og reserverer saledes rettelser til den
tekstkritiske emendation af teksten.

6. Normalt angives @ndringer i forstetrykket ved siglen a. Denne er dog for-
beholdt @ndringer, som er blevet anvendt ved genudgivelse, og den mindre
almindelige sigel " markerer siledes @ndringernes ikke-offentlige status.
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7.

8.

10.

11.

12.

13.

14

16.

17.

Carl Johan Frederiksen: »J. P. Jacobsens egne Rettelser i hans Laseeksem-
plar af Niels Lyhne« i: Danske Studier 1938, s.165-168.

De omtalte breve findes optrykt i felgende udgivelser: Georg og Edv. Bran-
des: Brevveksling med nordiske Forfattere og Videnskabsmeend, udg. Morten
Borup, Francis Bull og John Landquist, Kebenhavn: Det Danske Sprog- og
Litteraturselskab og Gyldendal 1939-42; til G. Brandes 25.11.1880, bd. 3,
s. 153; til Edv. Brandes 04.12.1880 og 17.12.1880, bd. 2, s. 360 og 362; Ja-
cobsens brev til Hegel findes optrykt i J.P. Jacobsen: Samlede Veerker 1-6.
Romaner, Noveller, Digte, Breve, udg. Frederik Nielsen, Kabenhavn: Rosen-
kilde og Bagger 1972-74; bd. 6, s. 116-117. Eftersom Edv. Brandes var en
travl og nylig tiltrddt folketingsmand, og bogen ifelge et brev fra Jacobsen
til Hegel (Fr. Nielsen, bd. 6, s. 122-123) allerede var feerdigtrykt den 13. de-
cember, har arbejdet med korrekturen sandsynligvis ikke veret omfattende. I
Brandes’ breve til Jacobsen den 18. og 30. december navnes korrekturarbej-
det ikke (Borup m.fl., bd. 2, s. 363-364). I Hegels breve til Jacobsen optrykt
i Frederik V. Hegel: Breve til ham og fra ham, udg. L.C. Nielsen, Kebenhavn
1909, findes ingen omtale af udgivelsesforlabet.

. Oplysningen stammer fra G.E.C. Gad: »Dansk Bogfortegnelse, (fra 25.

Septbr.—1. Octbr. 1885.) Meddelt af Universitetsboghandler G. E. C. Gad i
Kjebenhavn« i: O. H. Delbanco (red.): Nordisk Boghandlertidende. 20% Aar-
gang. 15 Juli 1885-30% Juni 1886, Kgbenhavn 1886, s. 80.

B er i gvrigt nysat trods den tilsyneladende lighed med 4. De to udgaver har
samme sideantal og pa neer ganske fa tilfaelde samme ombrydning af linjerne,
men brugen af anforelsestegn er i B omvendt « », hvor 4 har » «.

Det bor i parentes bemaerkes, at min brug af begrebet afsluttende intention
ikke ma forveksles med begrebet om final intention, séledes som det frem-
leegges af den amerikanske tekstkritiker G. Thomas Tanselle i artiklen »The
Editorial Problem of Final Authorial Intention« i: Studies in Bibliography
29, Charlottesville: The University Press of Virginia 1976, s. 167-211. Ved
afsluttende mener jeg udelukkende den sidste intention, som forfatteren i sin
levetid ndede at have med veaerket.

Per Dahl: »Det kritiske tekstvalg« i: Jergen Hunosee og Esther Kielberg
(red.): I tekstens tegn, Kebenhavn: Det Danske Sprog- og Litteraturselskab
og C.A. Reitzel 1994, s. 96-124; s. 103.

Johnny Kondrup: »Hvem tilherer teksten?« i: Lars Burman og Barbro Stahle
Sjonell (red.): Vid texternas vigskdl. Textkritiska uppsatser, NNE Skrifter 1,
Stockholm: Svenska Vitterhetssamfundet 1999, s. 68-82.

. NL 2007, s. 174.
15.

I NL 1986 angives tre tekstrettelser i supplement til Borups liste, som der-
udover overtages komplet (NL 1986, s. 213). Parentesen til den pagaldende
rettelse skulle evt. have lydt som i tilfeeldet s. 22,22 og derved angivet, at 4
og Borup havde den samme fejl: »de« for »De«.

Paul V. Rubow: Den kritiske Kunst. En Afhandling om filologisk Litteratur-
forskning, Kabenhavn: Gyldendal 1938, s. 71.

Jf. hhv. Winfried Woesler: »Hvordan tekstfejl opstar og udbedres« i: Jorgen
Hunosee og Esther Kielberg (red.):  tekstens tegn, Kabenhavn: Det Danske
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27.
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Sprog- og Litteraturselskab og C.A. Reitzel 1994, s. 9-32; s. 9; og Johnny
Kondrup: »Betragtninger over tekstfejl« i: Lars Burman (red.): [ vitterhetens
tjidnst. Textkritiska uppsatser. En vinbok till Barbro Stdhle Sjonell, Stock-
holm: Svenska Vitterhetssamfundet 2003, s. 195-209; s. 203.

Kondrup: »Betragtninger over tekstfejl« s. 204f.

NL 2007, s. 132: »naar nu en Mand for Exempel vil forteelle Noget, der [...]
efter hvad du nu kunde mene, er vel lidt hensynsfuld over for hende«.

. Jf. Kondrup: »Tekstkritisk konservatisme«.
21.

Dette er tilfeeldet i den store Strindbergudgave, hvor forstetrykket til tider
danner grundtekst og derved udszttes for udgavens gennemgaende normali-
seringspraksis, se »Presentation av Nationalupplagan och redogorelse for re-
digeringsprinciperna« i: August Strindberg: Samlade Verk. Nationalupplaga,
bd. 1, Stockholm: Norstedts 1989, s. 275-333.

Disse adskiller sig fra overleveringsvarianter, som ogsé er opstéet efter udgi-
velsen af den valgte grundtekst, men som ikke kan tilskrives forfatteren selv
som fx trykfejl i senere udgaver. Oftest benyttes denne betegnelse i forbin-
delse med varianter i posthume udgaver.

.A,s.38 0g 74 (NL 2007, s. 23 og 43).
24.

Paula Henrikson: Riktlinjer for Svenska Vitterhetssamfundets utgivning, pre-
limindr version, Stockholm: Svenska Vitterhetssamfundet 2005, s. 42. Det
kan naevnes, at Det norske sprak- og litteraturselskap tillader stiltiende ret-
telser i et vist omfang, men udvelgelsen af disse rettelser skal begrundes eks-
plicit, se Retningslinjer for utgivervirksomheten, Oslo: Det norske sprak- og
litteraturselskap 2003.

I de grammatiske analyser her og efterfolgende stotter jeg mig til Paul Dide-
richsen: Elementcer Dansk Grammatik, Kebenhavn: Gyldendal 1946, 2. udg.,
1957.

Haplografi kaldes ogsa begravelse i typografterminologi. Disse opstér, nar
ens udseende enheder forveksles, og derved far setteren eller afskriveren til
at springe den ene over.

Spredte Treek af Landbolivet, optegnede i jysk Mundart af C. M. C. Kvolsga-
ard, Kebenhavn: Universitets-Jubileets danske Samfund 1891, s. 6.



Johannes V. Jensen pa krigsstien

Et brevudvalg med kommentarer

Af Aage Jorgensen

Forbemarkning

Som det fremgér af Johannes V. Jensens nedenfor citerede brev af 25.
september 1929 til Jeppe Aakjer, henregnede han sine breve til privat-
livet og anmodede vennen om ikke at leegge hand pd dem i fremtidige
erindringsskriverier. Holdningen fandt andetsteds andre udtryk. Jensen
advarede fx allerede 1 1910 sine kolleger mod at skaenke deres kladder
etc. til Det Kgl. Bibliotek.! Og under den fest pa4 Skydebanen, hvor ven-
nerne i 1946 fejrede hans Nobelpris, udtalte han, at det livet igennem
havde varet hans straeben at opretholde et skarpt skel mellem offentligt
og privat.”

Ikke desto mindre er det en kendsgerning, at han gemte sine ting, breve
som manuskripter, og at han i 1939 via vennen Aage Marcus overdrog en
storre arkivaliepost til Det Kgl. Bibliotek, hvor den blev grundstammen
i Johannes V. Jensen-Arkivet. Hertil kommer, at han senere praciserede
og modificerede sin holdning, — nemlig i et brev af 21. oktober 1944 til
professor i nordisk filologi ved Kebenhavns Universitet, dr.phil. Johan-
nes Brendum-Nielsen, som havde bedt om lov til at benytte en bestemt
udtalelse om Gustav Wied. Jensen giver tilladelsen og tilfojer:

Med det samme: principielt stiller jeg mig ikke ubetinget fjendtlig
til Offentliggerelsen af Privatbreve, andres, naar De [/ees: de] har
tilladt det, jeg mener f. Eks. at Bjornsons Breve betyder mere end
hans Skuespil og Romaner, naar man virkelig vil ind paa Manden
og Tiden. Naar jeg har modsat mig at Breve fra mig offentliggeres
er det ikke fordi jeg har noget at skjule, tveertimod; de faa Privat-
breve der eksisterer fra mig er betydningslese og indeholder ingen
Oplysninger om mit Forfatterskab, jeg har aldrig haft Fortrolige,
eller meddelt mig til Nogen ud over ligegyldige Anliggender. Naar
jeg ikke desto mindre har nedlagt testamentarisk Forbud mod Of-
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fentliggorelse af Breve fra og til mig, er det et Led i de Bestrabel-
ser jeg har gjort mig for at vaerge mit Forfatterskab mod at blive
tilsidesat til Fordel for Omstendighederne derved, eller en sekun-
der Veakst af Data vedrerende min Person. Af samme Grund har
jeg tilladt at mine Manuskripter er gaaet til det kgl Bibliotek, da
jeg dog saa vidste dem i Sikkerhed efter min Dead, 25 Aar derefter;
det drejer sig kun om mine Trykmanuskripter, uden Verdi for Lite-
raturhistorien, da de er enslydende med de trykte Tekster og alle
Kladder og Varianter er tilintetgjort.
Dette Brev maa De gerne offentliggere, hvis De vil.?

Johannes V. Jensens insisteren pa en klar grensedragning mellem det
private liv og den mod et publikum henvendte forfattervirksomhed kom-
mer igen i andre af de nedenfor citerede breve, som imidlertid deekker et
bredere spektrum.

Som bekendt havde Jensen et anstrengt forhold til den littereere kritik,
som han fandt underledig og snylteragtig, fordi den blev bestridt af folk,
der ikke havde noget skabende forhold til litteraturen, men blot et »aka-
demisk«. Serligt hardt felte Jensen sig ramt af hejrepressens kritikere,
da han i 1922 presenterede offentligheden for det sidste bind af Den
lange Rejse. Det gav nogle unge kritikere, bl.a. Emil Bennelycke, an-
ledning til at sla pa tromme for ham og lufte deres frustrationer. Jensen
undte gerne anmelderne deres egen »Hungerlejr«, hvor de kunne ade
hinanden, mens digtere blev anmeldt af digtere.

Pa samme vis, da Jensen midt i 1930’erne vendte tilbage til roman-
formen med Dr. Renaults Fristelser. Af et vredesudbrud af Johannes
Buchholtz tog han anledning til at belemre vennen med sine egne vi-
derverdigheder. Anmelderne ud af Forfatterforeningen, forkyndte han,
med hungerlejren in mente.

I forhold til de litteraturhistoriske skriverier, som efterhdnden opstod
omkring forfatterskabet, var han hard og hjelpsom. Da den purunge
Vagn Riisager udbad sig personlige oplysninger om Theger Larsen, fik
han lest og paskrevet — og melding om, at henvendelsen ikke ville g4
i glemmebogen: »Kopi af nervaerende Skrivelse vedlegges mine Papi-
rer.« Vennen Otto Gelsted fik precist den samme besked, da han i en
artikel om andslivets moderne faenomener, ekspressionisme og kubisme,
tillagde Jensen et udspring i naturalismen; den pagaldende passus blev
pillet i stumper og stykker: »/ntet af, hvad De skriver er altsaa rigtigt.«

P4 tilsvarende vis, men med storre venlighed, métte Alf Henriques
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here for, at han havde overset nogle tidlige skriveriers tette forhold til
Knut Hamsun og troet, at Dyrenes Forvandling var skinbarligt digt.
Jensen folte sig tydeligvis bedre tilpas i selskab med Herluf Winge, den
selvudslettende danske zoolog, end med fx den vidtleftige tyske psy-
kiater Ernst Kretschmer.

Endelig matte Gudmund Roger-Henrichsen indkassere belering om,
hvordan det egentlig forholdt sig med Oechlenschldgers og Jensens for-
hold til »tiden«; ingen af dem var flygtet fra den foreliggende samfunds-
massighed ind i historien, tvaertom!

Andre henvendte sig med ideologiske @rinder og blev venligt, men be-
stemt sat pa plads. Ejnar Skovrup fik svar pa sine spergsmél, men ogsa at
vide, at forfatterskabet talte for sig selv. Og Hans Reder fik besked om, at
han i Jensens nerver ikke skulle paberabe sig en guddommelig skabelse.

Hvad kunst angik, knyttede Johannes V. Jensen i 1907 nare ven-
skabsband til de fynske malere, som imidlertid fra tid til anden kom for
skade at nere hejere tanker om den moderne kunst, end Jensen kunne
indremme den. De agtede ham som forfatter, meget hejt endda, men ir-
riteredes over ham, nar han optradte som, hvad en af dem kaldte »Over-
seminarist i Goethestil«.*

De udvalgte breve (dvs. brevkopier), alle fra Johannes V. Jensen-Ar-
kivet, Det Kgl. Bibliotek, aktualiserer centrale problemstillinger i for-
fatterskabet. Kommenteringen vil formentlig, ved at retablere brevenes
kontekst, gjensynliggere dette.

Breve

Af Brev til Jorgen Sandvad® 2. Nov 20

Ved Romanen som foreldet Kunstform forstaar jeg kortelig forrige Aar-
hundredes platte Milieu- og Individbeskrivelse (lees f.Eks Einar Chr.
Joppe)® der nu, efter at have bevaget sig over Tinder som Zola og Dosto-
jefski, er endt i den autobiografiske Dameserie. Kravet om Virkelighed, i
en fiktiv Form, er i sig selv kunstlest. Her er det jeg foretraekker Personer
og Tilstande saadan som de kommer til os gennem Avisen.

»Den lange Rejse« er hverken Roman eller Reportage (jeg har aldrig skre-
vet nogen »Roman) eller begge Dele under et, som De foreslaar, men ren
Myte, et komponeret Billede med selve Racen og Tiden til Hovedpersoner.”
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Kere Ven [Fritz Syberg]® 15-1-21.

Med Forbavselse ser jeg dit Stykke i Politiken, hvor du slutter dig til Dr.
Thomsens Artikel om Lundstrems Billeder.” Thomsens Artikel fandt jeg
jesuitisk, skrevet i en vis trengende Tone, alt andet end overbevisende.
Men da du skrev saadan gik jeg straks derhen og saa de betreeffende
Billeder. De fylder mig med den sterste Modbydelighed. Fejlen maa
jo saa vaere min, jeg har formodentlig altid ment noget andet, naar der
var Tale om Kunst, end Kunst, nemlig Naturen. Antagelig er det Farven
som fri Frembringelse der betinger Kunsten i den Forstand jeg ikke
opfatter den; jeg er da ikke engang i Stand til at se noget i denne Smule
Syslen med komplementare Delikatesser, at man subsidiert skender
Formen og rakker Menneskebilledet ned i forhutlede Haandverkeris
Sfeere berarer mig med Afsky og Ynk. Jeg gik op paa Galleriet bagefter
og saa dit Billede af Pilegaarden og den ferste Sne,'” hvor kan du som
har malet det bekende hvad du bekender i Dag. Er du bange for den nye
Slaegt? Ved samme Lejlighed oppe paa Galleriet saa jeg Axel Jorgensen
(Akademiet) treekke om med en Flok Elever og holde Forelesning for-
an Billeder af Juel, en Flok defekte Drenge, der lugtede op af Nakken,
Asyl.!! Det var mig indlysende at saadan som de saa ud saadan vilde de
male. Der er ikke flere Slags Kunst, der er Mennesker og Menneskere-
ster og den Maade, hvorpaa de spejler sig 1 Tiden. Det er min Mening.
Men jeg har saa stor Tillid til dig som Maler at der fra denne Dag aldrig
skal komme et Ord fra mig mere om Kunst. Det er bedre jeg bliver ved
Antropologien og Naturen.'?
Din hengivne
Johannes V. Jensen

Kere Ven [Fritz Syberg] [Jan 21]

Tak for Brevene. Det var nok forkert af mig at gere op med Kunsten i
Anledning af den lille Artikel forleden. Til Kunsten kommer jeg dog
ikke gennem Betragtninger over Kunst, men fra en almindelig Kritik af
Tiden. Visse Bevagelser i den ytrer sig blandt andet ogsaa i Kunsten,
kun for saa vidt kommer jeg ogsaa til den. Jeg ser i vore Dages yderlig-
gaaende Modekunst, »revolutionar«, »ung« o.s.v. et Symptom af man-
ge, 1 Politik Bolschevisme, alt, alt en Beveagelse der direkte tilstraeber
en Oplosning af den hvide Mands Standard. Kunst indenfor denne Be-
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vaegelse er snarere Journalistik, Voldsforseg paa den offentlige Mening
end Kunst. Hvorvidt jeg nogensinde naar at udforme Tanker, der horer
herhen er ikke godt at vide; men jeg reagerer efter min Smag imidlertid.
Kunst i det enkelte drefter jeg ikke gerne, lad os lade det falde, skriftlig
saa vel som mundtlig. Vi har jo aldrig snakket synderlig om Kunst, og
jeg er tilbgjelig til at inddele Malere i dem der gor det og dem der ikke
gor det, sidstnaevnte Slags er det jeg holder ud. Der er dog andre Ting til
end Kunst selv for Kunstnere. Jeg troede du var et Kunstvark, jeg har
vaeret glad for at se nu og da, for sjeldent, og dine kenne Born og din
Filosofi som ogsaa er noget for @Qjet. Med Hensyn til vor Uenighed der
er utvivlsom nok, siger jeg som Bjernson, at vil du ikke have mig saa
vil jeg have dig.!3 Venskab for min Part begynder ikke hos den anden
Part, saadan er jeg.

Lad din Kone lzse dette og sig hende, at jeg skal le lidt til hende naar
vi ses igen.'*

Din hengivne
Johannes V. Jensen'’

Kare Otto Gelsted!¢ 7 Febr 21

Deres Bemarkninger om mig i Anledning af Ekspressionismen og Ku-
bismen (»Literaturen« Nov 20)!7 har folgende Fejl: Hvad jeg tog for
godt hos Johs Jargensen var jo netop det hvori han reagerede mod Na-
turalismen.!® Ellers, jeg var aldrig Naturalist, heller ikke Romantiker —
hvor kan De bruge de fjollede cand.mag-Gloser? Himmerlandshistorier
er ikke skrevet under Paavirkning af Maupassant, jeg ved det. Kongens
Fald har ikke med Flaubert at gore, ikke en Gang med I.P. Jacobsen, den
stammer ned fra Hamsun og Folkevisen.!” Kipling og Whitman har jeg
beundret men ikke efterlignet.?? Enhver med Blik for Stil kan se det.
Mine blonde og trinde Piger, Moa, Vaar, Gevn, stammer ikke ned fra
Renoir, de stammer ned fra min Frue.?! Renoir og Impressionisterne
gaar ikke forud for Friluftsbevegelsen i Amerika, det er en temmelig
Uvidenhed at sige sligt.?? Iovrigt hverken Renoir eller Friluftsbevegel-
sen reagerer mod hverken klassiske eller romantiske Idealer, tveertimod
den forste er netop i sit Veesen greesk, den anden i Sleegt med Rousseau,
Romantikens Fader. Intet af, hvad De skriver er altsaa rigtigt.

De Udtryk om Ekspressionisterne De tillegger mig, »sammenloben
Bande af Plattenslagere, Mikrokefale og Asyllemmer«, forekommer ikke
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noget Steds paa Tryk med mit Navn under, jeg stempler dem som Provo-
kation ganske for Deres egen Regning.
En Kopi af ovenstaaende vedlagges mine Papirer.
Venlig Hilsen
Deres hengivne
Johannes V. Jensen

[Med blyant: Ikke afsendt]
Hr. Ejnar Skovrup? 10 Marts 22

Af Deres Breve ser jeg nok at jeg ikke kan laere Laereren noget. Vi har
nappe samme Begreber. De meget lokale sekteriske Problemer, Grundt-
vig eller ikke Grundtvig, er jo netop en Ring der skal gennembrydes for
at komme ud i Tilverelsen igen; mig har de kun beskaftiget som en lille
Side af en Hovedsammenheng. Hele Tankekredsen vil komme til at fore-
ligge belyst i en endelig Udformning fra min Haand.

Jeg har besvaret Deres Spergsmaal, fordi De spurgte, for Klarheds
Skyld, men ellers har jeg ikke haft for Skik at komme til nogen med mit
Forfatterskab. Det er et aabent Hus enhver kan gaa ind i. At jeg skulde
rejse omkring med det paa Markeder har jeg ikke folt mig tilskyndet til.
Hver nyde som han nemmer.

Men jeg vil gerne se Ollerup Hajskole, det kan godt veere jeg kommer
den Vej en Gang paa Motorcykle. Jeg har aldrig set en Hojskole.

Skulde Deres Vej falde om ad Kebenhavn vilde De glaede mig med et
Besag, jeg bliver hjemme de forste Maaneder, kun i Sommerferien bor vi
paa Landet i Tibirke.

Med venlig Hilsen
Deres @rbedige
Johannes V. Jensen

Hr Emil Bennelycke? 14 Nov 22

Tak for Indbydelsen til at komme til stede til Deres Foredrag i Studen-
terforeningen. Komme kan jeg ikke, da Diskussionen saa direkte som
De skriver tager sit Udgangspunkt fra mit Forfatterskab; rettest er det
da at jeg er fravaerende. Desuden maa jeg for mit Vedkommende anse
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Diskussionen for sluttet. Det var en Passage, og jeg maa uden Ophold
ind paa andre positive Ting. Men jeg er glad over at andre tager Sagen
op, Rottekrigen er i Gang, lad os faa Hullerne stoppet til!?* Det skal dog
en Gang igen blive saadan at skal Digtere bedemmes saa lad dem blive
bedomt af Digtere. Cand.mag’erne kan jo saa opelske hinanden i deres
egen Hungerlejr.

Undskyld en Mangel paa Imedekommenhed som Forholdene i dette
Tilfeelde maatte diktere.

Deres @rbedige
JL.V.IL

Hr Vagn Riisager?® 24 Nov 28

De kan ikke have gjort Dem bekendt med mine Anskuelser vedrerende
Literatur og Literaturhistorie (se Kapitlet »Kritik og Digtning« i Nor-
disk Aand 1911)% siden De anmoder mig om personlige Oplysninger
om Theger Larsen.?® Kilder til Bedemmelsen af en Skribent har man i
hans publicerede Skrifter, hvad han selv har befordret i Trykken, ikke
andetsteds. Det forbavser mig at Thyra Larsen har fundet sig berettiget
til at udlevere sin afdede Mands »Kladder og Udkast« til Undersagelse
og Offentliggerelse. Digterens Privatliv tilherer, som man har Erfaring
for, Journalistiken, Dameliteraturen og Anker Kirkeby;? Literaturhisto-
rien gjorde vel i at gse af Literaturen alene.

Jeg forbeholder mig under Omstendigheder i en Genkritik af Deres
Bog om Theger Larsen at komme tilbage til Synspunktet.>

Kopi af nervarende Skrivelse vedlagges mine Papirer.

Deres Arbodige
Johannes V. Jensen

Kere Aakjeer!?! 25 Sept 29

Jeg har ikke vaeret glad for dine »Erindringer«,* og synes ikke, hvis
gammelt Venskab ellers betyder noget, at man helt skal tie for hinanden
om hvad man synes. Din Maade at omtale baade dede og endnu levende
Mennesker paa tror jeg ikke vil erhverve dig Venner. For min Part ved du
at jeg sondrer mellem Privatliv og den Side, man vender mod Publikum
i sine skrevne Ting, og jeg vil bede dig, hvis du i Fortsattelsen af dine
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Erindringer kommer til hvad Berering vi har haft med hinanden, om at
indskraenke dig til de Indtryk du har haft af mit Forfatterskab; Oplysnin-
ger om min Person eller om min Familje vilde jeg tage dig ilde op. Naar
man har nedlagt et Initiativ og en Form, en Reform, i sine trykte Skrif-
ter gleeder man sig ikke til at blive reduceret til Anekdote, et eller andet
Fragment af hvordan man muligvis en Gang har rendt omkring.

Jeg har en Gang skrevet i Prosa til dig, da du blev 50, og et Digt da du
blev 60, det er fra mig til dig;3* andet eller mere, Breve eller hvad du el-
lers har set af mig og mine, ensker jeg ikke du leegger Haand paa.

Tag mig ikke ilde op at jeg paa Forhaand giver dig min Mening tilken-
de, offentlige Rivninger bagefter, naar det var for sent, vilde ikke veere til
Held hverken for dig eller mig.

Med venlige Hilsener.
Din hengivne
Johannes V. Jensen

Hr. Professor Vilhelm Wanscher.3* 11 Feb 30

Siden Deres Artikel om Peter Hansens Mindeudstilling fremkom har jeg
ikke talt med Nogen uden at de jo har fundet det var en ukyndig og upas-
sende Artikel.

Da jeg staar i et saa naert Venskabsforhold til Fynboerne vil De forstaa
at jeg maa opsige den Neutralitet der hidtil har bestaaet mellem Dem og
mig.

Deres @rbadige
Johannes V. Jensen

Kere Johannes Buchholtz* 18 Nov 35

Saa De den Behandling jeg var Genstand for i Hejrepressen, og i Ekstra-
bladet, i Anledning af min nye Bog,*® Kulminationen af fyrretyve Aars
Forfolgelse fra »national« Side? Jeg har besvaret den i Aarenes Leb ved
at legge paa mine Honorarer ved Pressen, til der kommer Blod. Hvis
man ikke rettede sig mod en Laesekreds, udenom Kritiken, og har skaffet
sig en Erstatning der, hvor kunde man da holde Skribentvirksomhed ud.

Jeg var ganske paa Deres Side med den resolute Tugtelse De gav
nu af Cand.mag’erne forleden, og den sad.’” Det er der, ved Roden, at
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Fraeekheden skulde rammes, de sultne Cand.mag’er og Magistre, der ud-
klaekkes af en Bande lige saa sultne Professorer i Astetik ved Universi-
tetet, Snyltere paa Literatur og Ingenting andet. Alle Anmeldere skulde
holdes ude fra Forfatterforeningen og henvises til at rotte sig sammen i
deres egen Fagforening, Professoraterne i Estetik, naar undtages Sprog-
historie, skulde lukkes, og et Professorat i Antropologi oprettes i Ste-
det.’® Hvis Hartvig Frisch var kommen ind som Undervisningsminister
kunde der have vearet teenkt paa det.’ Men det var ikke de Konservative
der vandt ved Valgene. Den Tid kan dog komme da det bliver muligt at
drive Aresfornermelser fra Hojrepressens Side tilbage i Hojrepressens
Hals. Hvad bilder disse gamle Renegater fra den radikale Presse sig
ind?4° Hvorfra henter de i Grunden deres Overlegenhed?

Min Kone og jeg glader os til at se Dem her i Kebenhavn, sammen
med vores Drenge og deres Familie, vi kan besatte et Bord med os selv,
og et Bager skal De og Fru Olga drikke med os.

De venligste Hilsener fra min Kone og Deres hengivne
J.V.IL

Keare Hr Alf Henriques*! 9 Jan 38

Redakteren af Presens har overladt mig en Korrektur af Deres Essay
»Kampen med Virkeligheden«. For det humane Hovedsynspunkt kan
jeg kun takke Dem.*?

Hvis De havde sammenstillet de Smaating De omtaler af min forste
Produktion med Hamsuns foregaaende Arbejder, »Sult«, »Mysterier«,
»Ny Jord, vilde De have bemarket at Paavirkningen er overveldende,
saavel hvad Sproget angaar som Nerven; jeg indsaa det selv og ud-
skilte disse Ting af samme Grund.** Hvad bliver saa literer Stil, og
hvad psykologisk Dokument? »Danskere« og »Einer Elkaer« fornaeg-
tede jeg, fordi de er skrevet under positiv Indflydelse af den davarende
Nietzsche-Dyrkelse, e@stetiserende Brutalitet: »Det blonde Bestie«.
Hvor meget det var Overflade har jeg senere med Energi dokumenteret
i Begrebet »Den daarlige Darwinisme«.* Skal jeg analyseres for Tidens
Hysteri, da jeg dog af al Magt reagerede mod den?

Kretschmer! Har De overvejet hvor han er henne om tyve Aar, med
samt sin Doktorlatin? Samme Steds som hvor Mesmer, Gall og Lavater
er gaaet hen. De kan tilfgje Freud.®

»Aandens Stadier« indeholder personlige Teoremer; men »Dyrenes
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Forvandling« er hverken som De tror Fantasiprodukt eller uvidenska-
belig,*® den er ukedeligt skrevet, men for det zoologiske Standpunkt
indestod Herluf Winge.*” De maa foje Naturhistorie til Deres Forudset-
ninger som Literaturhistoriker, inden De giver mig Karakter.

Kritik og produktiv Literatur er adskilte Discipliner; jeg ytrer mig ikke
om Kritiken, uden ved et Par Lejligheder hvor jeg har taget til Orde mod
Zresfornermelser,*® af hvilken Grund en Legende er lebende om min
Ufredelighed. Habeant! Til Dem skriver jeg fordi jeg har truffet Dem og
fordi jeg tror De er en @rlig Mand. Jeg kunde have formet disse Indven-
dinger som et Svar paa Deres Artikel i samme Tidsskrift, da Redakteren
bad mig om et Bidrag, men lader det fare; der er andre Ting af sterre
Vigtighed at komme ind paa.

Hvis De en Gang personlig vil underkaste mig et Forher om mit For-
fatterskab, min Fysik og min Sjal, som falder udenfor Kretschmers to
Kategorier, og derfor vist er en Sjeldenhed, staar jeg til Raadighed. Jeg
ved ikke hvad jeg skulde have at skjule for noget Menneske.

Venlig Hilsen
Deres hengivne
Johannes V. Jensen

Kere Hr. Gudmund Roger-Henrichsen® 19 Okt 39

Mange Tak for venlig Tilsendelse af »Fra Hegjromantik til Staalroman-
tik«.

Nogle Vendinger jeg er stadt paa forekommer mig temmelig sorglese,
ikke ude over ordiner literaturhistorisk Cliché, saasom, at jeg »vender
mig bort fra Nutiden (under Verdenskrigen) og giver mig til at digte om
flerne Tider ligesom Oechlenschldger gjorde det under Napoleonskri-
gene«.” Oehlenschldger vendte sig kun tilsyneladende bort fra sin Tid,
hans Aladdin var, som jeg ved flere Lejligheder har paavist, se f.Eks.
Fortalen til Oversattelsen af Hamlet, et klassebestemt Indlaeg i hvad der
rorte sig i Tiden, borgerlig og kunstnerisk Selvhavdelse imod Enevel-
den, et Revolutionsprodukt; og hans senere Fordybelse i Nordens Fortid
var Part af andre evropaiske Landes Bestrabelse, navnlig Tysklands, ef-
ter at rejse nationale Gerder imod Forseget paa at samle alle Nationer
under Napoleons Hat. Bestraebelsen gaar med et Skolebegreb under det
diskvalificerende Navn »Romantiken«, men var mere end et Sat Aste-
tik.3! Heller ikke jeg forlod min Tid, da jeg skrev »Den lange Rejse«, og
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gik under den, ned i de Stremninger — der har Varighed, naar en Tumult
har lagt sig, Evolutionen og dens Vej i Fortid og Fremtid.

Havde det ikke vaeret simpelt at sperge mig, da jeg dog endnu lever,
om hvad jeg har bestilt, og hvad jeg har ment dermed? Det er dog vel
Hensigten med literaer Analyse at befti sig for et Gloseforraad, der dek-
ker Tingene, som »Romantik«, »Realisme« m.v. Heller ikke skulde man
forveksle Avispolemik med Aktualitet.

Tag mig ikke disse Bemarkninger ilde op. Deres Bog har jeg ellers
syntes godt om.

Venlig Hilsen
Deres hengivne
Johannes V. Jensen

Keare Leif Nedergaard>? 7 Nov 41

Hermed Athandlingen om min Forfattergenesis tilbage. Jeg har bladet
i den og set at De har gaaet grundigt tilveerks, og jeg kan godt forstaa
De er bleven Magister paa den; men det har vaeret mig umuligt at lese
den igennem, for det er jo Logn og Stev, alt det man har udviklet sig
fra. Vilde De naar de havde skaaret en Figur i Trae sende alle Spaanerne
ind paa Udstillingen? Leer lidt af mine Ungdomsarbejder — lad veere at
udgive Deres!>® Hvornaar vil man skrive en Stavelse om hvad jeg har
ment med mit Forfatterskab? Jeg har dog skrevet af en Grund.>*

Efter hvad jeg kender til Dem tror jeg De har en Fremtid for Dem som
Kritiker, i en anden Retning end det literaturhistoriske Pirkeri ved Uni-
versitetet, en Horisont som Taine, store Opgaver der venter Dem, Tin-
gene, de Ideer der bevager Verden. Bryd dog ud af Landet! Literaturen,
det er ikke Omstendighederne ved den, det er dens Kraft.

Tak for Besgget og paa Gensyn.

Deres hengivne
Johannes V. Jensen

Kere Hr Dr Raeder? 10 Juli 47

Erfaringer gennem Aarene har gjort det til et Princip for mit Vedkom-
mende ikke at l&ese Manuskripter, eller influere pa Udgivelsen af dem.
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Jeg ved ikke hvad De mener med Sammenstillingen af Huxley, Héckel
og Himmler;>¢ De kan ikke vaere treengt synderlig [ind] i Evolutionslae-
ren betragtet som Etik, og synes ikke at vaere klar over at al Biologi har
sin Basis 1 Zoologien. Deres Forestillinger om »Sjel«, endogsaa som
opstaaet ved Mutation, vil gleede Praster og andre Uvidende. Om Sjel,
i Forhold til Aand, kan De lese i min Bog »Aandens Stadier«, 1928,
hvis mine Anskuelser betyder noget for Dem.5’ lovrigt, jeg opfatter
mine evolutionsteoretiske Skrifter som en privat Monolog,’® og skulde
ikke have omtalt dem, hvis De ikke selv havde henvendt Dem til mig.

Deres @rbadige
J.V. I

Kere Dr Rader 12. Juli 47

Vore Breve har krydset hinanden. Maa jeg sige Dem straks, og tag mig
det ikke ilde op, jeg har kun med den allerstorste Vanskelighed kunnet
tyde Deres Haandskrift; det sidste, om Myrernes Samfundsdannelse,
har jeg kun delvis kunnet dechiferere.®

Imidlertid, hvis De, som jeg forstaar af en Ytring deri, ser Aarsags-
sammenhangen i Naturen som liggende 1 Vorherres Haand, altsaa forud-
setter en »Skabelse«, turde al videre Meningsudveksling mellem Dem
og mig vare unyttig. Jeg er Positivist og vil forsvare vor Oprindelse som
beroende i sig selv, uden overnaturligt Initiativ. Vore Anskuelser narer
sig aabenbart af forskellige Kilder.

Maa jeg takke Dem for den personlige Tillid De har vist en Skribent,
hvis Holdning De ikke kender. [Overstreget: Men under ingen Om-
stendigheder kan jeg tillade at De anforer mig eller Udtalelser af mig
som Stette for de Anskuelser De har i Sinde at publicere.]

Deres axrbedige
JL.V.].

Appendiks: Johannes V. Jensen med fredspibe

Johannes V. Jensens ofte voldsomme fremfaerd kunne forekomme ansto-
delig. Herostratisk beremt er kronik-overfaldet i 1906 pa den i situatio-
nen vargelose kollega Herman Bang.®° Det skete uden navns navnelse,
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men navnet behovedes nu heller ikke: »En meget kendt Forfatter, der
i pvrigt foruden at vaere abnorm ogsaa har et vist Talent, er naaet til i
disse sidste Dage at staa frem og snakke om Landets Forsvar. Staklen,
der nappe nogensinde har haft et Vaaben i sin Haand, lider formodentlig
i Qjeblikket af platonisk Keerlighed til en Leojtnant«.®!

Kronikken kostede Johannes V. Jensen hans borgerlige agtelse og
tvang ham ud af Forfatterforeningen. Det prevede han at forklejne, men
havde dog god grund til at angre ikke blot den segte morsomhed, men
det promenerede synspunkt pa homoseksualitet i det hele taget.

Praecist to ar senere fandt fortrydelsen udtryk i et lavmelt brev, som
ved flere lejligheder har vaeret omtalt i Johannes V. Jensen-litteraturen,
og som ogsd har vaeret bragt til offentlig kundskab, dog i en akavet sam-
menhang.®? Af den grund far billedet af Jensen med fredspibe lov til at
afrunde dette provekort over Jensen’ske krigshyl:

Keare Hr Herman Bang Berlin 13/12 08

Jeg var her for at se til Dem da Hr Fischer®® fortalte mig De var syg og
alene. Hvis De endnu skenker den beklagelige Affere en Tanke, hvor
jeg havde alt for let ved at spille den Staerkeres Rolle, beder jeg Dem tro
at det ikke var Dem personligt jeg sigtede efter men visse politiske Magt-
centrer, hvis Betydning jeg den Gang narede en Overtro til. Jeg vilde on-
ske De kunde glemme det. Bjornson hilste mig en Dag fra Dem. Hvis De
bryder Dem om en Haand som min — ikke fordi hverken De eller jeg tror
vi kan hjelpe eller hjelpes, heller ikke i Haab om at elendige Forhold
derhjemme bliver bedre derved — jeg mener hvis De ikke vilde regne
netop mig i Forgrunden naar sergelige Erindringer passerer forbi, vilde
ogsaa jeg fole mig lettet. I det Fremmede vil man ikke geerne skamme
sig som Dansk, hjemme geor det jo ikke noget. Jeg haaber De snart bliver
rask igen og kan gense Steder og Mennesker der er noget for Dem.
Deres hengivne
Johannes V. Jensen

Herman Bang besvarede brevet nogle uger senere, med finfolelse, men
uden at give Johannes V. Jensen den forenskede absolution. Bang forsik-
rede, at han ikke bar nag, og forsegte at forklare, hvorfor de aldrig burde
mades, og enskede Jensen held og lykke med det fortsatte livsvark.54
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Noter

Forkortelsen JM + nr. henviser til: Frits Johansen & Aage Marcus, Johannes V.
Jensen. En Bibliografi, bind 1-2, 1933-51.

1.
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Privattryk, 2. Februar 1946 (JM 1283).
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Fald«. — Jf. genreovervejelser af flere forfattere i forskningsantologien » Ge-
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red. af Aage Jorgensen og Sven Hakon Rossel, Wien 2007.

. Fritz Syberg (1862-1939) tilhorte malergruppen Fynboerne, som Johannes

V. Jensen knyttede et nert venskab med under den sakaldte Bondemaler-
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. Professor, dr.med. Oluf Thomsens anmeldelse af »De Fire«s udstilling i

Den Frie fremkom i Politiken 14. januar 1921. I en notits dagen efter bi-
falder Syberg »af ganske Hjerte« anmeldelsens verdsettelse af Vilhelm
Lundstrem. De tre ovrige udstillere var Svend Johansen, Karl Larsen og
Axel Salto.

Galleriet, dvs. Statens Museum for Kunst, hvor Sybergs »Den forste Sne«
(1905) var ophengt.

Aksel Jorgensen (1883-1957), grafiker, professor ved Kunstakademiet 1920-
53.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

Loftet blev ikke holdt; bl.a. folgende udgivelser diskuterer pa forskellig vis
kunstspergsmal: Evolution og Moral (1924), Thorvaldsens Portreetbuster
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Syberg havde efter Anna Sybergs ded (1914) giftet sig med hendes sester
Marie.

Grete Zahle, Dagens lys. Johs. V. Jensen og de fynske kunstnere, 1988, bi-
drager ikke til oplysning af kontroversen i januar 1921.

Otto Gelsted (1888-1968). Johannes V Jensen, 1913, 159 s. Johannes V.
Jensen. Kurven i hans Udvikling, 1938, 126 s. (1913-bogen beskrives som
»noget umoden og forvirret« og »nu foreldet«; 1938-bogen er »ikke en
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sen (i Der Panther, 1915, s. 1344-50) har unddraget sig registrering. — Jf.
ogsa Gelsteds »Samtale med Johannes V. Jensen«, De evige Ting, 1920, s.
51-53, Udvalgte Digte, 1957, s. 20-21, samt Claus Ingemann Jergensens
interviewbog Otto Gelsted forteeller, 1969, s. 9-18.

»Om Ekspressionisme og Kubisme i Literaturen«, Literaturen, 3. arg., 1920-
21, s. 402-09 (optrykt med moderniseret retskrivning i 7ilbageblik pd fremti-
den, 1977, bind 2, s. 83-89). Den passage, Johannes V. Jensen kommenterer,
citeres in extenso: »Naturalismen i Malerkunsten gik jevnsides med en til-
svarende Bevagelse indenfor Literatur og Filosofi, og det er et karakteristisk
Tegn paa den stadige Forbindelse mellem Naturalismen i Malerkunsten og
i Literaturen, at Johannes V. Jensen netop har udgivet en Bog om Johannes
Larsen. Nu er Johannes V. Jensen jo noget andet og mere end Naturalist, al-
ligevel er hans Sammenhang med Naturalismen tydelig nok, ja den maa siges
at veere hans litereere Udgangspunkt. Jeg henviser til hans Ungdoms Begej-
string for en saa erklaret Tilhaenger af det naturalistiske Princip som Johan-
nes Jorgensen. »Danskere« baerer tilstraekkelig Vidne om Johannes V. Jensens
oprindelige Ath@ngighed af den mere meorktfarvede Retning indenfor Natu-
ralismen, forresten ogsaa for en stor Del »Himmerlandshistorier«, Bd. 1-2,
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der er skrevet under direkte Paavirkning af Maupassants Noveller. »Kongens
Fald« viser en med den Flaubertske Skole beslaegtet Stilopfattelse (Linien
fra I.P. Jacobsen). I Johannes V. Jensens senere Produktion traeder — efter en
Kipling- og Whitman-paavirket Periode — Sleegtskabet med de malende fran-
ske Impressionister aabenlyst frem: Renoir herer til Johannes V. Jensens Ynd-
lingsmalere, og Ligheden mellem Renoirs blonde og trinde Piger og Moa,
Vaar og Gevn er igjnefaldende. Friluftsbevaegelsen i det franske Maleri er en
Forgaenger for den engelske Friluftsbevagelse i Literaturen, hvortil Johannes
V. Jensen sluttede sig, og begge Skoler, den maleriske som den literare, ka-
rakteriseres i lige Grad ved deres Reaktion mod de klassiske og de romantiske
Idealer. Johannes V. Jensens livsvarige Venskab med de fynske Malere skyl-
des samme Slagtskabsfolelse, som den der gjorde Opholdet i Barbizon mel-
lem de franske Impressionister saa kert for Robert Louis Stevenson, hvis de-
skriptive Evne er afgjort impressionistisk. / Johannes V. Jensen er her ensidigt
omtalt i sin Egenskab af vor betydeligste Forkeemper for Naturalismen, og
jeg har valgt ham som Eksempel, ogsaa fordi han udtrykkelig og med vanlig
Verve har taget Stilling til Striden indenfor dansk Malerkunst — for Fynboerne
og Naturalismen og mod Ekspressionisterne, som han syntes at opfatte som
en sammenlgbet Bande af Plattenslagere, Mikrokephale og Asyllemmer, hvis
Modesucces skyldes Oplasningen i Tiden og nogle smarte Kunsthandleres og
Kunstkritikeres Forretningsdygtighed.« (s. 402-03).

Johannes Jorgensen abnede Jensens blik for den »moderne« litteratur, alle-
rede mens han gik i Viborg Katedralskole. Med Danskere, 1896, samme ar
som Jorgensen konverterede til katolicismen, betalte Jensen af pa sin gaeld.
Jorgensen anmeldte bogen og fik til tak besegg af »den fanatisk blege, is-
nende blonde unge Mand, der »forkyndte sin radikale og desperate Amo-
ralisme« (jf. Lars Handesten, Johannes V. Jensen. Liv og veerk, 2000, s. 35).
Da Jensen i 1909 slettede de to forste romaner af sit forfatterskab, jf. note
44, skete det med en bemarkning om, at man jo kunne tiltransportere dem
Jorgensens.

Intet tyder pé, at Gustave Flaubert og Guy de Maupassant har gvet indfly-
delse pa Jensens forfatterskab. Knut Hamsun gjorde det derimod i hej grad,
jf. note 43. Folkevisen om »Aage og Else« danner klangbund for et kapitel
1 Kongens Fald, og i »Sidste Sang« er der genklange af visen om »Jon Re-
MOrssen«.

Da Rudyard Kipling i 1907 var i Stockholm for at modtage Nobelprisen,
opsoegte Johannes V. Jensen ham pé hotellet, hvilket resulterede i artiklen
»Bagheera«, Politiken 13. december 1907 (JM 302), med optryk i Nye My-
ter, 1908, s. 95-101. At Kipling tjente ham som identifikationsfigur, ses af
den lille bog om ham, som udkom i 1912, et akkompagnement til de fem
Kipling-beger, han oversatte. Under Forste Verdenskrig distancerede han
sig imidlertid fra Kiplings grove imperialisme. — Tre digte af Walt Whitman,
forst oversat til brug i romanen Hjulet, 1905, blev optaget i Digte, 1906,
samt genbrugt i det udvalg af Whitmans digte, som han sammen med Otto
Gelsted bragte i stand i 1919; 1 forordet, » Whitmans Apoteose«, optrykt i
Aandens Spor, 1962, s. 243-47, bemarker Jensen, at hans oversettelser
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»oprindeligt forekommer i en Roman med Motiv fra Amerika, som Tilbe-
hor til den sarligt amerikanske Luft, altsaa under en relativ Vurdering« (s.
10), samt at han allerede i 1900 skrev om maskinerne »i Whitmans Aand,
men ikke gik i leere hos ham, hvad angar »de Digte med frie Rytmer, jeg
selv har skrevet«.

Pé sin 70-arsdag holdt Johannes V. Jensen en tale, hvori det bl.a. hed: »Skent
jeg principielt har holdt Privatlivet og mig nzrtstaaende Personer udenfor
Offentligheden skal det siges her at Udstraalingen af simpel Menneskelighed
som jeg medte den i mit Hus, agte spontan Kvindelighed, som er Naturen
selv, at det var Kilden til hvad jeg kunde vide med Sikkerhed om dansk og
nordisk Aand. [...] Havet over det personlige er de Figurer der gaar i Den
lange Rejse, men det skal ikke skjules her [...], at de ikke havde kunnet tegnes
uden naert Kendskab til Sjellenderinden med Guldhjelmen jeg som hjemlos
Desperado saa i Studenterforeningen, og som skankede sig til mig for hele
Livet.« (Citeret efter Aage Marcus, Den lange vej, 1969, s. 125.) — Auguste
Renoir er naevnt et par steder i forfatterskabet: »Evolution og Moral«, Forum,
1922-23, s. 86, og »Kunstens Uniformering«, Konstrevy, VII, 1936, hefte 1,
s. 9-10 (med gengivelse af et mor-og-barn-billede fra 1886).
Friluftsbevagelsen, et overvejende amerikansk fenomen, prasenterede Jo-
hannes V. Jensen som udtryk for den moderne humanisme, jf. Politiken 19.
maj 1907 (JM 271), med optryk i Den ny Verden, 1907, s. 219-24.

Ejnar Skovrup (1891-1964), grundtvigsk hejskolemand, 1916-30 larer ved
Ollerup Hgjskole. Johannes V. Jensen gjorde i »Moderne Humanisme. II:
Darwin og Grundtvig«, Politiken 20. maj 1906 (JM 273), optrykt i Den ny
Verden, 1907, s. 225-33, Grundtvig til forleber for udviklingsleeren »i vor
ellers saa lukkede Aandsverden« (s. 228f), mens eftersnakkerne havnede i
»den spekulative Forvirring« (s. 230). I »Herman Bissens Portraetbuster,
optrykt i Form og Sjeel, 1931, fandt han Grundtvig-busten, omtalt s. 126-
28, »smaalig og glaedeslost udfert«, men af stor vaerdi »som antropologisk
og psykologisk Dokument«. Et tort menneske snarere end en salvelsesfuld
pralat, dog med et ubehageligt traek om munden, hvor »Religion og Sanse-
lighed (er) menget sammen.

Emil Bennelycke (1893-1953) métte som ekspressionistisk-futuristisk lyriker
beundre Johannes V. Jensen (»Forsangeren« kaldte han sit digt til 50-ars fod-
selsdagen i Politiken 20. januar 1923); folelsen var ikke gensidig.

Ophidset over Hans Brix’ og Henning Kehlers emsige anmeldelser af Cim-
brernes Tog i henholdsvis Nationaltidende 11. oktober og Politiken 25. ok-
tober 1922 tog Johannes V. Jensen i »Kritik af Kritiken«, Politiken 1. no-
vember 1922 (JM 603), til genmale; om Kehler skrev han bl.a.: »med et
Rotteblik afseger han en Bog«. Bennelycke bakkede ham op 5. november
med skoser mod »alle disse Eunuker paa Parnasset«, som hjertelost iso-
lerede litteraturen fra sit publikum osv. Kehler svarede igen 11. novem-
ber med fordring om at fa kritisk virksomhed opfattet som en sag mellem
anmelder og publikum. Bennelyckes foredrag, holdt i Studenterforeningen
18. november 1922 og trykt i Politiken dagen efter, blev et tillobsstykke,
der vakte sa kraftigt bifald, at det overraskede »selv paa dette det staerke Bi-
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falds klassiske Sted«. — Et ekko af rottekrigen heres i digtet »Fugl Foniks’
Land«, Dagens Nyheder 22. januar 1931 (JM 875): »Af Rendestenen stiger
Rotten / og skerper Tand, med skiden Mund, / ¢j uden Aarsag, aldenstund /
man selv i sin Tid traadte paa den.« (str. 12).

Vagn Riisager (1907-91), mag.art. 1932, cand.theol. 1938. Som litteraturmed-
arbejder ved Kristeligt Dagblad skrev han flere Johannes V. Jensen-artikler.
Jf. note 1.

stand i pasken 1902. Jf. Chr. N. Brodersen, Thoger Larsen. En Monografi,
bind 1, 1942, s. 146f.

Anker Kirkeby (1884-1957), journalist og redakter ved Politiken.

Vagn Riisager fik aldrig skrevet den bog om Theger Larsen, der ma have
foresvaevet ham. Men i 1930 publicerede han en analyse af digtet »Jens
Hajby, if. undertitlen »udarbejdet paa grundlag af et kladdefragment«
(Edda, bind 30, 1930, s. 173-90).

Jeppe Aakjeer (1866-1930). Jf. Aage Jorgensen, »Johannes V. Jensen og Jeppe
Aakjeer — af et venskabs historie«, Skivebogen, bind 96, 2005, s. 55-104.

I foraret 1929 udkom Jeppe Aakjers tredje erindringsbind, For det dages,
med undertitlen Minder fra Halvfemserne. Johannes V. Jensen fik bogen
tilsendt og kvitterede 3. maj 1929 venligt for den, — men skiftede tone, da
han fik den laest. Brevet af 25. september 1929 udlagges traditionelt som
venskabets eneste »knast«. (For god ordens skyld skal bemarkes, at For
det dages kun lige netop navner Johannes V. Jensen. I en note anfores, at
Aakjer 1 Politiken 20. januar 1898 — tilfeldigvis pa Johannes’ 15-4rs fod-
selsdag — anmeldte Hans Jensens skrift Fordommelsesiceren; jf. Samlede
Veerker, bind 4: Artikler og Taler, 1919, s. 60-62.)

Til 50-arsdagen: »Jeppe Aakjaer«, Politiken 10. september 1916 (JM 477),
optrykt i Aarbog 1916, 1916, s. 203-13. Til 60-arsdagen: »De gamle Bon-
der«, Social-Demokraten 10. september 1926 (JM 714), optrykt i Den jyd-
ske Bleest, 1931, s. 21-22. (Hertil kom i tidens fylde en mindeartikel i Poli-
tiken 23. april 1930 (JM 835), optrykt i Aandens Spor, 1962, s. 131-33.)
Vilhelm Wanscher (1875-1961), kunsthistoriker, professor ved Kunstaka-
demiet 1928-45. Peter Hansens mindeudstilling abnede 8. februar 1930.
Udstillingskataloget indeholdt Johannes V. Jensens digt »Peter Hansens
Minde« (JM 817), som pa abningsdagen ogsa fremkom i Politiken (med
udeladelse af str. 5). Wanschers anmeldelse fremkom smst. 12. februar. Jf.
Jensens omtale af udstillingen smsz. 23. februar (JM 820). Omtalen er sam-
men med nekrologen fra 1928 (JM 772) optrykt i Form og Sjcel. Portreeter
og Personligheder, 1931, s. 33-46, samt i Aandens Spor, 1962, s. 145-53.
Johannes Buchholtz (1882-1940), forfatter og trafikassistent, bosat i Struer,
tilherte Johannes V. Jensens bekendtskabskreds.

Dr. Renaults Fristelser udkom 5. oktober 1935. Den konservative kritik
var generelt afvisende (Hans Brix, Henning Kehler, Frederik Schyberg,
m.m.fl.). I Ekstrabladet blev romanen anmeldt af Frejlif Olsen.

»Falsk Vidnesbyrd«, Politiken 12. november 1935, indsigelse mod en an-
meldelse af Kjeld Elfelt.
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Johannes V. Jensen kunne ikke ret vel forlige sig med professoraterne i
astetik. Allerede 1 Evolution og Moral, 1925, foreslar han nogle af dem
konverteret til professorater i zoologi, — besat som de er »ikke med Digtere
som har gjort sig produktivt fortjent af Faget, som en Gang Skik her i Lan-
det, men med dertil indrettede Faglarde, som dog maa hente alt hvad Faget
har af Liv fra fri Aander uden for Fagforeningen« (s. 127).

Hartvig Frisch (1893-1950), klassisk filolog, dr.phil., professor ved Ko-
benhavns Universitet 1941-50, socialdemokratisk politiker, undervisnings-
minister 1947-50. Tilherte Johannes V. Jensens vennekreds, jf. Niels Finn
Christiansen, Hartvig Frisch. Mennesket og politikeren. En biografi, 1993,
s. 72-75 (Jensen spillede »en central rolle i Frisch’ mentale dannelse, s.
74). Frisch skrev om Jensen ved adskillige lejligheder, bl.a. i festskriftet
Johannes V. Jensen, 1943, s. 100-06. En nekrolog over Frisch fremkom i
Politiken 26. november 1950 (JM 1339), dagen efter Jensens ded. Den er
medtaget i mindebogen Hartvig Frisch. Hans Personlighed og Gerning,
1950, s. 22-25.

Johannes V. Jensen citerer her sig selv. Allerede i »Den daarlige Darwinisme«
(1922) skosede han de »gamle Renegater fra Radikalistpressen, jf. optryk-
ket i Evolution og Moral, 1925, s. 21. Der indgar domfzldelsen i en ganske
umild statusopgerelse vedrerende det moderne gennembrud alias den natura-
listiske skole, som savnede bade modernitet og natur, og hvor »det kritiske
Apparat« voksede ovenud af »den produktive Literatur«. Dog haever — »det
skal siges« — »Skolens gamle Kyrofaer« sig over »Discipel-Kuldet«. Som
det hedder, med respekt for Georg Brandes og despekt for Vilhelm Andersen,
og uden navnes navnelse: »I Modsetning til Reduktionsmetoden, som af et
Digtervaerks frembragte Verden uddrager det jevne Hverdagsmenneske der
har udvidet sig deri, kunde man her efter at have vadet gennem en temme-
lig erkenagtig Produktion tilsidst neerme sig en markelig og sjelden Figur,
en Fetisch af den Slags ikke hvert Aarhundrede finder i Sandet.« (s. 22). Jf.
Lars Handesten, »Johannes V. Jensen og Georg Brandes«, Nordica, bind 18,
2001, s. 173-84.

Alf Henriques (1906-76), cand.mag. 1931, dr.phil. 1941. »Kampen med
virkeligheden. En Johannes V. Jensen-studie«, Presens, 1937, s. 96-137,
optrykt i Jordens Elsker. Synspunkter pd Johannes V. Jensen, 1989, s. 50-
73. Har tillige skrevet bogen Johannes V. Jensen, 1938, 63 s., samt et par
artikler om mytedigtningen (Tilskueren, 1939, 1, s. 428-45, og 11, s. 58-74;
festskriftet Johannes V. Jensen, 1943, s. 47-60). — Jf. Erik M. Christensen,
»Flammende hyldest til en dansker«, Jyllands-Posten 19. januar 1993 (om
Alf Henriques’ tale til Johannes V. Jensen pa 60-arsdagen 20. januar 1933;
talen og et brev af 30. januar 1933 fra Henriques til Jensen aftrykkes).
Artiklens grundsynspunkt er, at forfatterskabets tilsyneladende modsaetnin-
ger opgdr i en syntese, om man ellers sporger til vaerkernes betydning sna-
rere end til deres tilblivelse.

De »sméting«, som Henriques omtaler, er for de flestes vedkommende siden
medtaget i Niels Birger Wambergs udvalg af Johannes V. Jensens tidlige my-
ter, Morkets Frodighed, 1973. Digtet »Helled Haagen«, der dannede epilog
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til Skovene, 1904, og indgik i Digte, 1906, vidner om, at Jensen efterhanden
gennemskuede sin Knut Hamsun-fascination. I manuskriptet figurerer hans
navn, ikke folkevisefigurens; jf. Samlede Digte, 2006, bind 2, s. 402-04.
Thorvald Mikkelsen erindrer, at Jensen laeste digtet op for ham »et par dage
efter at Knut Hamsun i sin altomfavnende livsgleede havde veltet kakkelov-
nen i hans stue« (Mit Liv i Kravlegaarden, 1960, s. 54). — »Helled Haagen«
blev ikke medtaget i optrykkene af Skovene og ejheller i digtudvalgene fra
1943 og 1948; samme skabne overgik digtet til Hamsuns 70-ars fodselsdag
1 1929. — Jensen har ogsé portratteret ungdomsvennen i artiklen »Hamsunc,
Politiken 26. maj 1907 (JM 276), optrykt i Den ny Verden, 1907, s. 175-86.
Friedrich Nietzsche distancerede Johannes V. Jensen sig fra allerede i Den
gotiske Renaissance (1901). Jensen mindes ham efter sin tur i det store
hjul, »fordi han gjorde mig klog paa min egen usigelige Flyvened«, men
afskriver ham i samme dndedrag, »fordi han ikke vilde vende sit Blik udad
mod denne Verdens Virkelighed, der er bedre end han« (2000-udg., s. 75).
Kampen var dog pé ingen made endeligt afgjort hermed. — Fornagtelsen
af de to ungdomsromaner fandt sted i et interview i Aarhus Amtstidende
10. april 1909, optrykt i Rotunden, nr. 20, 2004, s. 45; jf. K.K. Nicolaisen,
Johannes V. Jensen, 1914, s. 23. — »Den daarlige Darwinisme« blev intro-
duceret og kritiseret i tidsskriftet Forum, 1. hefte, 1922, s. 4-27, med op-
tryk 1 Evolution og Moral, 1925, s. 7-30; pavisningen af paupertetsmoralen i
kristendommen holdes dog fortsat Nietzsche til gode.

Ernst Kretschmer (1888-1964), tysk psykiater, der skelner mellem cyklotyme
og schizotyme temperamenter og mellem pykniske, leptosome og atletiske
legemstyper. Franz Anton Mesmer (1734-1815), ostrigsk lege, der kurere-
de sygdomme med »animalsk magnetisme«. Franz Josef Gall (1758-1828),
tysk leege, frenologiens grundlaegger; hevdede en naer sammenhang mel-
lem kranieform og mentale egenskaber. Johann Caspar Lavater (1741-1801),
svejtsisk teolog; udledte karakteregenskaber af ansigtstreek og kropsform.
Sigmund Freud (1856-1939), estrigsk lege, grundlaegger af psykoanalysen.
— Man kan bemerke, at C.G. Jung (1875-1961) gér fri, maske fordi Johannes
V. Jensen har anet en sammenhzang mellem den analytiske psykologis arkety-
per og hans eget begreb om slagtserindring. Det er Kretschmer og Jung, som
udger Henriques’ teoretiske ballast.

Henriques anforer, at Johannes V. Jensen »i disse bager ikke lader kendsger-
ningerne vere aarsag eller maal, men blot et springbraet, der kan satte hans
egne dristige associationer i bevagelse« (s. 72).

Herluf Winge (1857-1923), zoolog, livslangt tilknyttet Zoologisk Museum.
Som udviklingsforsker tilhanger ikke af Darwins teori om naturlig udvelgelse
af overlevelsesegnede arter, men af Lamarcks om muligheden for at nedarve
egenskaber erhvervet ved »virksommere Liv«. — I Dyrenes Forvandling (1927)
giver Johannes V. Jensen s. 98-109 en smuk karakteristik af Winge. Bl.a. be-
merkes: »Herluf Winge havde den Venlighed at gennemse nervarende Forsog
for mig i en forste Form; hans Rettelser og Vink skylder jeg at jeg greb Opgaven
an grundigere og efter fornyet Gennemgang af Materialet. Udtrykket maatte
skeerpes, i evolutionere Spergsmaal har Affattelsen en afgerende Betydning.«
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(s. 104) — Jf. optrykket i Tilblivelsen, 1951, s. 182-91. — Johannes V. Jensen
citerer i samme skrift, der jo er en ny foreget udgave af Dyrenes Forvandling,
Lamarcks beramte »Speg om Giraffen« med den tilfojelse, at fundet o. 1900
af okapien dog viste, at der var megen sandhed i, at giraffen »strakte sig« i
takt med andrede livsomstandigheder. Jf. »Om Okapien, Politiken 23. januar
1947, samt et to dage senere optaget, bevaret radiointerview. Jensen pointerede
1 ovrigt, at udvaelgelse og tilpasning pa ingen made udelukker hinanden, det er
netop »Antagelsen af at begge Faktorer har vaeret virksomme der loser Kardi-
nalspergsmaalet« (1927, s. 107; 1951, s. 190).

Til genmeele har Johannes V. Jensen i det mindste taget ved felgende lejlighe-
der: 1910, jf. note 1, og 1922, jf. note 25.

Gudmund Roger-Henrichsen (1907-2000), cand.mag. 1932. Om Johannes V.
Jensen: Fra Hojromantik til Staalromantik. Skitser af Stromningerne i Euro-
pas Litteratur fra Napoleon til Hitler, 1939, s. 47-49, og Digtere i vort Sam-
fund 1900-1960, 1963, s. 26-34.

Fra Hojromantik til Staalromantik, s. 49. Passagen lyder in extenso: »I al
Johannes V. Jensens Realisme var der dog en Stenk af den Romantik, han
selv var paa Vagt overfor. For hvad er Borger Jensens Karlighedserklering
til Arbejderen — den hornfingrede Mand med det hvide Blik — andet end Bor-
ger Oehlenschldgers Hyldest til Bondepigen den hendansende Mg med Li-
lichenderne i den danske Romantiks Programdigt »Guldhornene«. Og hvad
er hans Begejstring for sindrige Jernkonstruktioner andet end Romantikernes
Glade ved Gotikens monumentale og samtidig filigranfine Kirkebygninger.
Og hvad er hans Jubel ved @stens Farver og hede Liv andet end det hundred-
aarige Usterlandssvermeri. Under Verdenskrigens Reaedselsperiode ser vi da
ogsaa, at han sammen med de staerkeste Realister vender sig bort fra Nuti-
den og giver sig til at digte om fjerne Tider ligesom Oehlenschldger gjorde
det under Napoleonskrigene. Sit virkelighedspreegede Livssyn forandrer han
imidlertid ikke. Det er fast forankret i Tidens oprerte Hav.«

Ochlenschlager dannede spejl for Johannes V. Jensen fra ca. 1920. Jf. Aage
Jorgensen, »Vilhelm Andersen og Johannes V. Jensen«, Nordica, bind 20,
2003, s. 109-68. I artiklen » Til Oehlenschldgers Eftermeale« (Dagens Nyhe-
der / Nationaltidende 14. november 1929; JM 805) omtales Nordens Guder
som »i plastisk og malerisk Fantasi et altoverragende Digtervaerk« (citeret
efter optrykket [»Til Portraeter af Oehlenschlidger«] i Form og Sjeel, 1931,
s. 79), mens Aladdin er langt mere problematisk, digterens »uelskvardigste
Produkt, ganske frastedende, trods blendende Partier« (&Lstetik og Udvik-
ling, 1923, s. 67). Anderledes netop i fortalen til den herostratisk beremte
oversattelse af William Shakespeares Hamlet, 1937, s. 18.

Leif Nedergaard (1914-95), mag.art. 1941, dr.phil. 1965. Johannes V Jen-
sen, 1943, 342 s. Johannes V Jensen. Liv og forfatterskab, 1968, 464 s., 2.
reviderede udg., 1993, 615 s. Hans bidrag til festskriftet Johannes V. Jensen,
1943, s. 61-71, er — tillige med fire andre Jensen-relaterede artikler — optrykt
i Kritiske Studier og littercere Essays, 1984.

1943-monografien er ikke baseret pad magisterathandlingen, men nyskrevet,
sdledes som det indirekte fremgar af forordet, og tiden har varet knap. Siden
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fremstillingens genstand har talt for »en mere international orienteret littera-
turforskning end den vanlige kortsynede nationale selvtilstreekkelighed«, er
en sadan perspektivering foretaget. Der er lagt veegt pa at fa digterens inten-
tion klart frem, og Jensen har i s& henseende selv givet nyttige oplysninger.
Johannes V. Jensen omtaler oftere sit forfatterskab som »henstillet Initia-
tiv«. Se fx »Grundtanken i mit Forfatterskab, i Et Spring ind i et Billede.
Johannes V. Jensens mytedigtning, 2000, s. 200f (»indtalt i Lydfilm, No-
vember 1947«, oplyser manuskriptet, der blev facsimileudgivet i 1968). Jf.
Erik M. Christensen, »Johannes V. Jensens livsopgave«, i Columbus fra
Himmerland, 1994, s. 7-19.

Hans Reeder (1869-1959), klassisk filolog, dr.phil. 1900. Platon-forsker. Det
til Johannes V. Jensen fremsendte manuskript har ikke kunnet lokaliseres.
Julian Huxley (1887-1975), engelsk biolog, indferte sociale og kulturelle for-
hold som érsagsfaktorer i evolutionsteorien (genetisk fiksering af adfeerdsnor-
mer). Ernst Haeckel (1834-1919), tysk zoolog, propagerede aggressivt for
darwinismen og tilfojede den et racistisk anstreg, s& den lod sig indoptage i
nazistisk ideologi. Heinrich Himmler (1900-45), nazistisk politiker, fra 1936
ansvarlig for koncentrationslejrene.

Aandens Stadier, 1928, s. 88-91. Sjal defineres som den i cellen nedlagte
»oprindelige Vitalitet«, mens and er »Summen af alt Liv set udefra«, og
andens stadier folgelig »Menneskets, Menneskehedens, Erindring om sig
selv, en Funktion optaget i Tanken, Liv som beskuer sig, i sit Forleb under
Udvikling«.

Dette synspunkt pd evolutionsskrifterne gav Johannes V. Jensen udtryk
for allerede i »Den daarlige Darwinisme«, 1922, »en Monolog formet til
egen Opbyggelse« (citeret efter optrykket 1 Evolution og Moral, 1925, s.
8). Trods alt (incl. den skarpe gransedragning mellem privat og offentligt)
bragte han som tilstraekkeligt bekendt sin monolog ud i det offentlige rum,
som henstillet initiativ, til andres opbyggelse (jf. note 54).

Myrernes samfundsdannelse afthandles i et af Julian Huxleys varker, Ants,
1930.

Efter det forste mode mellem de to forfattere 15. juni 1900 karakterise-
rer Bang den frembrusende yngling i et brev til Fritz Boesen. Jensen er
upafaldende af ydre, dog med »et sert lillebitte Overskaeg« og »nogle be-
synderlige Hender: ganske tynde, spinkle Haandled, hvorpaa der sidder et
Par veeldigt brede, rede Hender, han hele Tiden holder knyttede, saa de
ligner Kollehoveder paa en Stang«, — samt tender, der »ser ud, som om
de bed godt«. Ogsa referatet af samtalen fortjener at citeres: »Jeg sagde til
ham, hvad jeg mente om hans Talent. Hele hans Ansigt skalv, da jeg sagde
det. Saa spurgte jeg ham, hvad han nu vilde. Han vilde ud at rejse ... Naa,
hvorhen? Helst til Indien, sagde han. Det, sagde jeg, vilde »Politiken« ikke.
»Naa,« sagde han: Ja, saa vilde jeg gerne sé den kinesiske Jernbane. Nu
er den jo fardig. Og no’en maa jo sé den« ... Det var jo at ramme mig i
Hjertet. Du véd, hvad for en Svaghed jeg har for saadanne Kempevarker.
Jeg lovede altsaa at tale med Dr. E. Br. om »den sibiriske Jernbane«. Johan-
nes V. og jeg talte ogsaa om Beger. »Ludvigsbakke« og »Tine« havde han
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aldrig leest. Disse Bogers Digter sagde dertil meget tort, at »Ludvigsbakke«
syntes jeg dog, han burde lese ... Bagefter talte jeg med Brandes, som
sagde, han troede nok, Hr. Jensen havde Storhedsvanvid. Men skrive i »Po-
litiken« kunde han jo godt ...« (Breve til Fritz, udg. af Ulla Albeck og Erik
Timmermann, 1951, s. 94f.)

»Samfundet og Sadelighedsforbryderen«, Politiken 30. november 1906
(JM 249), — to uger efter udgivelsen af Digte, af Politiken markeret pa
kronikplads med digtet »Hverdagene« (JM 245), der jo leegger op til »en
bidende Leg, / et skrapt Bennemede, / for de beromte to Millioner Indbyg-
gere / 1 Kongeriget Danmark«. De mellemliggende JM-numre dakker den
kronikreekke om Theodore Roosevelt som mand (!), forfatter og preesident,
som siden indgik i Den ny Verden, 1907. Den pd Bang mentede, famose
artikel er optrykt i Journalisten Johs. V. Jensen, ved Lars Handesten, 2002,
s. 102-07, samt i Politiken 10. juli 2005 (med efterskrift af Bang-udgiveren
Sten Rasmussen). Affaeren, der bl.a. forte til et sammenstod mellem Johannes
V. Jensen og Valdemar Vedel, er skildret af Hakon Stangerup i Henrik Cav-
ling og den moderne Avis, 1968, s. 338-57.

Brevet (NkS 2353, 2°) samt Herman Bangs pa tysk affattede svar af 11. janu-
ar 1909 fremkom i Ulrich Lauterbach, Herman Bang. Studien zum dcéinischen
Impressionismus, Breslau 1937, s. 203-04, og pa ny i Miinchen-avisen Neue
Zeitung 12. december 1950; jf. Carl Venning, »En ukendt brevveksling mel-
lem Herman Bang og Johs. V. Jensen«, Information 14. december 1950. Jf.
Leif Nedergaard, Johannes V. Jensen. Liv og forfatterskab, 1968, s. 245-47
(hvor en forkrampet fodnote gor geldende, at Jensen med sit brev »har gjort
sin skyldighed overfor Bang«), samt Lars Handesten, Johannes V. Jensen.
Liv og veerk, 2000, s. 205-08 (hvor kroniktitlen er mildnet). Jf. nu ogsa: Peter
Q. Rannes, »‘Kare Hr. Herman Bang’. Om forfatteren Johannes V. Jensens
‘belleoverfald’ pd Herman Bang, men ogsa noget om personen Johannes V.
Jensen«, Bogens Verden, 2007, nr. 3, s. 19-23.

Forlaeeggeren Samuel Fischer, Berlin, publicerede Herman Bang og Johan-
nes V. Jensen i Tyskland. Jensens samarbejde med Fischer blev formentlig
indledt i januar 1907. Mathilde Manns oversattelse af Madame D Ora og
Julia Koppels af »Die Welt ist tief...« udkom samme ar. I slutningen af 1908
var Jensen atter i Berlin. Aret havde budt pa tre tyske overszttelser, bl.a. to af
pseudonymet Mens.

Brevet (eller rettere brevkopien, NkS 2353, 2°) er sdlydende: »An Johannes
V. Jensen / 11.1.09 / Meine Krankheit verhinderte mich, frither zu schreiben.
Ich danke Thnen voller Aufrichtigkeit fiir Thren Besuch. Ich war aber in der
Tat so krank, dass ich Niemand empfangen konnte. Muss Thnen aber sagen,
dass ich in keinen Fall gewiinscht hitte, Sie zu empfangen. Ich hege gegen
Sie, Sie kdnne’s mir glauben, keinen personlichen Neid. Doch ist es besser,
dass wir zwei uns nicht sehen und nicht treffen. Denn Sie haben mir gegen-
tiber eine Handlung begangen, die ich nicht imstande bin zu begreifen. Und
den Grund, weshalb ich sie nicht begreife, werde ich Thnen erklédren, so gut
ich es eben kann. / Sehen Sie: ich weiss recht wohl, dass Sie sich, vielleicht
mit Recht, niemals mit mir vergleichen. Sie hétten aber doch, wenn Sie die
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dénische Literatur oder sogar die Literatur der Gegenwart betrachteten, ein
gewisses Gefiihl daflir haben miissen, dass in der Reihe nach Thnen ich einer
von den wenigen sei, der genannt werden muss. Und deswegen scheint’s mir,
miissten Sie der letzte dazu sein — nein, vielmehr Sie kdnnten {iberhaupt nicht
gegen mich mit solchen Waffen kdmpfen. Ich weiss nicht, ob Sie dies Gefiihl
bei mir verstehen werden, — das Gefiihl bleibt doch bei mir unausrottbar. Des-
wegen bleibt’s das beste, dass wir zwei uns nie sehen und nie treffen. / Fiir
Thre Absicht aber, mich aufzusuchen, danke ich Thnen nochmals. Fiige auch
noch dazu, dass es wenige Menschen gibt, die inniger wiinschen kdnnen,
dass Ihr weites Lebenswerk gedeiht, als ich. / Herman Bang.«
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Tu nos aposte protege — en refleksion over
aspirationens historie 1 dansk apropos en latinsk
tilskrift 1 et gammeldansk handskrift!

Det er velkendt at forskellen mellem nuvarende dansk p:b, t:d, k:g beror pa hen-
holdsvis tilstedever og fravaer af postaspiration — det lille /#-lignende pust som
folger umiddelbart efter spraengningen af mundlukket (om termen postaspiration
Brink 2004:82; i det folgende for nemheds skyld blot kaldt aspiration).

I betragtning af at forskellen mellem de tilsvarende sterrelser i den aldste
gammeldansk (1100) traditionelt fremstilles som en forskel mellem fraveer og
tilstedeveer af tonalitet (se fx Skautrup 1944-1968, 1:220, Hansen 1962-1971,
2:9f.), har man umiddelbart en forventning om at finde aspiration behandlet i
den lydhistoriske litteratur om dansk; men faglitteraturen er i sa henseende for-
bloffende famelt. Pa et strejftog til de mest relevante varker synes man kun to
steder at finde en smule eksplicit oplysning (bortset fra Aage Hansens negterne
konstatering af at den oprindelige modsatning ustemthed:stemthed mellem de
tre st klusiler er blevet aflast af en modsatning aspiration:ikke-aspiration bl.a.
1962-1971, 2:203).

Det ene sted er naturligvis Johs. Brendum-Nielsens Gammeldansk Gram-
matik (1928-1973), et sent hovedverk i den danske junggrammatiske tradition.
Brendum-Nielsen n@vner to eksempler pa mulig markering af aspiration i udlyd,
som han kader sammen med klusilsvakkelsens senere indtreeden i udlyd end
i intervokalisk stilling (1928-1973, 1:67, 2:95). Markeren er et efterskrevet 4,
og eksemplerne er koph sb. ‘keb’ i E don. var. 136 4to (muligvis fra 1430, jf.
Brendum-Nielsen 1964:80) og borth adv. ‘bort’ i B 69 (formentlig fra ca. 1325,
jf. Kroman 1943:58); de kan utvivlsomt suppleres med adskillige tilsvarende
eksempler savel fra B 69 som fra kilder af endnu hejere alder, jf. bl.a. Bren-
dum-Nielsen 1918:122-124, Hald 1960:158, Bjerrum 1960:193f., 1966:23f. og
Brendum-Nielsen 1928-1973, 8:204f. En form for aspiration skulle altsé vere
markeret i tidlig gammeldansk tid hvis Brendum-Nielsens tolkning er rigtig; den
er dog ganske ubeviselig, og han navner den ogsé kun som én blandt mindst to
muligheder, vel vidende at 4 uden konstaterbar lydlig betydning kan optrede
stort set hvor som helst i postkonsonantisk stilling i gammeldansk (jf. bl.a. Bron-
dum-Nielsen 1928-1973, 8:204f., Hansen 1962-1971, 2:473).

Pa det andet sted hvor aspiration bereres, er synsvinklen pragerfonologisk.
Det er i en strotanke i Paul Diderichsens pionerarbejde fra 1938 »Probleme der
altddnischen Orthographie«, der er et forste forseg pé at forstd aldre dansk or-
tografi ud fra pragerskolens teori, in casu neutralisationsteorien. Denne teori
kunne ifelge Diderichsens forsigtige formodning (1938:167f.) gere det muligt
at fiksere forskydningen af forskellen mellem p:b, t:d, k:g fra (hovedsagelig) en
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tonalitetsforskel til (hovedsagelig) en aspirationsforskel — en forskydning som
»von der herkdmmlichen Lautgeschichte nicht kronologisch fixiert werden
konnte« (Diderichsen 1938:167) — til tiden omkring 1300. Tanken er at sa lenge
(hoved)forskellen mellem kort p:b, t:d, k:g, der var neutraliseret i postvokalisk
stilling, var en tonalitetsforskel, matte synkretismerne p/b, t/d, k/g manifesteres
med p, t, k som de umarkerede varianter; men hvis (hoved)forskellen forsked
sig til at vaere en aspirationsforskel, var det b, d, g der blev umarkerede, og i
den egenskab matte det vaere dem der repraesenterede de tre synkretismer. Den
ortografiske betegnelse (i 1300-tallet?) af klusilsvaekkelsens forste trin med b, d,
g for &ldre p, t, k seatter sdledes en terminus ante quem for udviklingen af aspi-
ration som distinktiv faktor hvis Diderichsen har ret i sin tolkning. Den virker
unagtelig noget spekulativ og har adskillige vanskeligheder, bl.a. den afgerende
at klusilsveekkelsens nzste trin igen bestar af lutter stemte lyd, spiranterne b, d,
g for @ldre b, d, g; dette taler for at ogsa de svaekkede klusiler b, d, g (for eldre p,
t, k) har vaeret stemte.

Som det fremgar af det foregdende, kan den hidtidige forskning i al fald ikke si-
ges at have fremlagt sikre skriftlige vidnesbyrd om aspirationens tilstedevarelse
i (@eldre) dansk. I dette tomrum er det at den gédefulde seetning tu nos aposte pro-
tege 1 overskriften ovenfor pékalder sig opmarksomhed. Den indgar i en laengere
latinsk tilskrift i kursiv pa det oprindelig blanke fol. 6v i Flensborghandskriftet af
Jyske Lov (Flensburg, Stadtarchiv, Stadt-, Rechts- und Gildebuch Nr. 1).

Med en datering til slutningen af 1200-tallet eller ca. 1300 (jf. bl.a. Abitz &
Orberg 1991:25) er Flensborghandskriftet et af de @ldste gammeldanske hand-
skrifter. Tilskrifterne deri, som skyldes en raekke hender, er for de flestes vedkom-
mende nappe meget yngre end hovedteksten. Erik Kroman (1943:80 note 49)
henregner vistnok en enkelt af de aldre tilskrifter (fol. 60r) til begyndelsen af det
14. arhundrede og resten til dets anden halvdel. Skriften pa fol. 6v synes dog at
stemme mindst lige sd godt med de yngre eksempler pé @ldre gotisk kursiv (indtil
ca. 1350) som med de &ldre eksempler pa yngre gotisk kursiv (fra ca. 1350) i Kro-
mans egen fremstilling af den gammeldanske paleografi. Ingen af de novationer
der er karakteristiske for tiden efter ca. 1350 (jf. Kroman 1943:74f.), synes at gore
sig maerkbart geeldende pa fol. 6v. Der er fx ikke belaeg pa enkeltbuet a eller pé i
med prik (ikke skrastreg) over, og r rotunda findes kun efter de runde bogstaver
0, p og a; at e’s gje sjeldent er helt lukket, er ikke et mere moderne traek end at
det kan genfindes i Kromans — dog korte — preve fra et brev af 1259 (Kroman
1943:60, eksempel e). Ifolge Kr. Kélund (1903:XV) tilherer hdnden pa fol. 6v for-
mentlig en vis Johannes Val, der har sat sit navn under et skriververs pa fol. 20v;
han er ikke kendt andetstedsfra, men optaget i den danske personnavneordbog
(Knudsen et al. 1936-1964, 2:1167) og ma formodes at vare dansker.

Teksten pa fol. 6v er muligvis et apropos til det kapitel af Jyske Lov pa fol.
7r som barer overskriften hwat seeghce skal then thaer barn dopcer. 1 al fald er
hovedindholdet Pater noster og Credo. Derefter folger Ave Maria og endnu et
par latinske benner, der hidtil ikke har varet identificeret. Den sidste viser sig at
vaere variant af en gammel og vidt udbredt salme, Maria, mater gratiae (Cheva-
lier nr. 11114); dens forste strofe lyder i handskriftet Maria mater gratie \mater
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misericordie/ tu nos aposte protege et ora mort[is] sucipe (i moderat diploma-
tarisk transskription efter faksimileudgaven Skautrup 1951:80). I normaliseret
form er ordlyden Maria, mater gratiae, / mater misericordiae, / tu nos ab hoste
protege, / et hora mortis suscipe.

Flensborghandskriftets meningslese skrivemade aposte er altsd en omdannelse
af praepositionsforbindelsen ab hoste 1 bennen tu nos ab hoste protege ‘beskyt
du os mod fjenden’. I den egenskab kunne den synes at have en sldende nutidig
parallel imellem de misforstaelser af mundtligt leerte benner og salmevers som
Otto Jespersen opvarter med i bogen Bérnesprog (1923). Ifelge Jespersen har
verslinjen »[din engel ...] som ledet har min fod i dag« givet anledning til denne
samtale i det tidlige tyvende arhundrede mellem en treérig dreng og en voksen:
»Hvem er Lede? — Hvad mener du? — Jo, ham som tar min fod« (1923:139).
Omtydningen af »som ledet ([/e‘dad]) har min fod« til »som lede ta’r min fod« er
navnt af Poul Andersen (1954:341f.) som ét af flere eksempler pa af aspiration
forérsaget forveksling af udlydende b, d eller g + forlydende % pa den ene side og
pa den anden forlydende p, ¢ eller k. Atter andre eksempler (delvis konstruerede)
kan findes hos Heger (1975:28-30): top-hest [tobheest] over for td-pest, (Har du)
set hampen? [se’d ham’bm] over for (Kan du) se tampen?, byg-herre [byghaio)
over for by-kcerre.

Modsat Brendum-Nielsens ovennavnte eksempler ma skrivemaden aposte for
ab hoste kaldes et sandsynligt udtryk for tilstedeveer af aspiration i (ret) tidlig
gammmeldansk tid: nar udlydende b plus forlydende 4 pa dette tidspunkt kan
gengives p af en formodet dansker, ma det vere fordi den lyd som han normalt
har brugt p-tegnet til, indeholdt et tydeligt 4-pust i forlyd.

Der er ingen grund til at tro at der ikke skulle findes adskillige lige sa overbevi-
sende og mindst lige sa gamle eksempler i andre handskrifter — typisk formentlig
i latinsk kontekst eller i stednavne, hvor det har varet sverest for skriverne at
korrigere efter indholdet. Hever man nemlig blikket fra det skrevne kildemate-
riale til de omgivende sprog, feres man uvagerlig til den hypotese at aspiratio-
nen har gjort hele det danske sprogs historie med. Som Lars Brink har pointeret
(2007), findes den i naesten alle germanske sprog og ma ifelge ham formodes at
vaere en fellesgermansk novation, idet de sprog der mangler den (nederlandsk og
sydtysk), kan antages at have tabt den ved arhundredlang pavirkning fra fransk
og italiensk; faellesnordisk er den under alle omstendigheder, og det faktum er
selvfolgelig tilstraekkelig stotte til pastanden om at den altid har veeret til stede i
dansk (jf. ogsé Diderichsen loc. cit.).

Pé den baggrund ma en forventning om at finde aspiration opregnet blandt
novationerne i dansk i al fald kaldes falsk, selv om man nemt kunne komme til at
f4 en sddan forventning ud fra de traditionelle fremstillinger af det &ldste danske
lydinventar (jf. ovf.). At aspirationen har distinktiv funktion i moderne dansk,
kan ikke skyldes udvikling af et nyt treek, men ma bero pa afvikling af et gam-
melt, tonaliteten i b, d, g. En lidt neermere indkredsning af hvornar det er sket i
den fonematisk interessante position (forlyd), som ikke er omtalt under rubrikken
»Detonalisering« i Gammeldansk Grammatik (Brendum-Nielsen 1928-1973,
2:101-1006), er stadig et enskemaél for dansk sproghistorie.
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Note

1.

Denne artikel er en omarbejdet version af et bidrag til det privat publicerede
festskrift Vardi reistur Guovardi Ma Gunnlaugssyni fimmtugum 16. septem-
ber 2006, ed. Gudran Asa Grimsdottir et al. (Reykjavik 2006). Lars Brink
takkes varmt for at have stillet hele sin lingvistiske ekspertise og skarpsindig-
hed til radighed for omarbejdelsen.

Britta Olrik Frederiksen



Anmeldelser

Nina Gronnum: Rodgrod med Flode. En lille bog om dansk fonetik. Aka-
demisk Forlag, Kobenhavn 2007. 212 sider, 249 kr. inkl. cd-rom. ISBN-10:
87-500-3918-0. ISBN-13: 978-87-500-3918-1.

At der er udkommet en »lille bog om dansk fonetik«, skrevet af Nina Grennum,
som er blandt sin generations forende fonetikere i Norden og et velanset medlem
af det internationale fonetiske samfund, det er en begivenhed.! Hermed forelig-
ger der en helt moderne fremstilling af dansk rigsmélsudtale der er fuldt pd hejde
med dagens fonetiske viden, og som bl.a. er baseret pé originale eksperimental-
fonetiske studier, men alligevel overkommelig af omfang.

Bogen bygger naturligt nok i mange henseender pa forfatterens store leerebog
Fonetik og Fonologi. Almen og dansk fra 1998 (3. reviderede udgave 2005), men
Rodgrod med Flode er en nyskrevet bog og har en anden opbygning og rummer
nyt stof (ikke mindst stammende fra forfatterens store projekt om spontant talt
dansk, DanPASS), nye analyser, og et glossar der klart foreger bogens brugs-
veerdi. Den nye bog er langt mere leeservenlig, selv om det pa ingen made drejer
sig om sengekantslekture. Fonetik er ikke let hvis man skal komme under over-
fladen.

Nina Grennum nevner i sit forord som de vigtigste begransninger i det med-
tagne stof at fonologiske diskussioner er nedtonet (i forhold til hendes store
leerebog), at der hverken er afsnit om akustik eller perception (og at afsnittet
om artikulation er meget kort), og at »Hovedvagten ligger pa beskrivelsen af
dansk som det tales af yngre mennesker i de gkonomisk/sociale mellemlag i det
storkebenhavnske omrade« (s. 5). Det kan synes beklageligt, ikke mindst set fra
udkiksposter i provinsen, at der ikke er nogen gennemgang af regionale udtale-
forskelle i Danmark (undtagen i kap. 8 om tonegang), men realiteten er at Nina
Gronnum ikke til en beskrivelse heraf har haft det nedvendige materiale af til-
svarende fonetisk soliditet til rddighed som hun har for moderne kebenhavnsk
rigsmal. Der er heller ikke lagt vaegt pa sociolingvistiske spergsmal eller pa sy-
stematiske skrift-lyd-relationer pa dansk. Nogle laesere ville maske ogsa enske at
bogen havde haft afsnit om sprogtilegnelse, om undervisning i dansk som andet-
sprog, om brugen af fonetik i audiologopadien og om meget andet som bade er
interessant og samfundsrelevant.

Spergsmaélet er imidlertid om afgraensningen, prioriteringen og struktureringen
af stoffet er rimelig i forhold til malet der, som jeg tolker det, er at skrive en »lille
bog om dansk fonetik«, med streg under /ille, baseret pa aktuel viden inden for
moderne videnskabelig fonetik, og ogsa i andre henseender med et hejt fagligt
ambitionsniveau. Mit svar er, som det vil fremgé af det folgende, i alt vaesentligt
bekraftende.
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En grov firdeling af lydlaerens (fonetikkens og fonologiens) genstandsomrade
kan foretages saledes: I den ene dimension kan man skelne mellem det segmen-
tale (hvad der vedrerer de enkelte sproglyde, som vokaler og konsonanter) og det
prosodiske (= suprasegmentale, dvs. hvad der vedrerer enheder af storre udstraek-
ning end den enkelte sproglyd); og i den anden dimension mellem ordfonetik
og ytringsfonetik (forskellen mellem fonetik og fonologi er ikke det afgerende
her). Set igennem disse briller har ordfonetikken, og iser den segmentale ord-
fonetik, vaeret dominerende i traditionel fonetikundervisning: hvad der vedrerer
ytringerne, og iser hvad der sker med sproglydene i sammenhangende tale (altsa
den segmentale ytringsfonetik) har veret utilstreekkeligt udforsket og dermed
ogsa mangelfuldt beskrevet. Hvordan tager Rodgrod med Flode sig s& ud i dette
perspektiv?

Bogen er struktureret sadan at den centrale gennemgang er fordelt pa to lige
store dele, hver pa ca. 60 sider: kap. 6-8 om prosodi (stavelsen, tryk og lengde;
stad; tonegang) og kap. 9-11 om segmenter (konsonanter; vokaler; diftonger).
Disse to store dele er indrammet af 5 indledende kapitler pa tilsammen 27 sider
og to afsluttende kapitler pé tilsammen 24 sider (nyere udviklinger i talen; sam-
menhangende tale). Der er 29 figurer og 14 skemaer i teksten, og bogen har
til sidst negler og oversigter til lydskriften (ogsd med Dania-tegn), glossar og
indeks.

Flere ting er sldende i forhold til traditionelle fonetiske leerebeger: for det for-
ste den ligelige veegtning af det segmentale og prosodiske; for det andet raek-
kefolgen, at den systematiske gennemgang af det segmentale kommer efter det
prosodiske, med det gode argument (omend metaforerne terner sammen, s. 16) at
det prosodiske »danner det skelet som er rammen om de enkelte lyde«; og for det
tredje at ytringsfonetikken har féet storre veegt end den plejer at have, idet savel
den prosodiske som den segmentale ytringsfonetik har faet deres egne kapitler,
nemlig henh. kap. 8 (om tonegang) og 13 (om sammenheangende tale).? Det er to
meget vigtige kapitler der helt igennem bygger pa Nina Grennums egen forsk-
ning, dels hendes mangearige og internationalt vaerdsatte studier af danske ytrin-
gers grundtoneforleb, dels nogle tidlige resultater af DanPASS-projektet naevnt
ovenfor. Beskrivelsen af tonegang er i indholdet ikke ny, men den padagogiske
fremstilling her i bogen er nyskrevet og meget vellykket. Kapitel 13 bidrager,
med helt nye iagttagelser, vaesentligt til den foreliggende viden om dansk spon-
tantale — og der ligger en stor fremtidig udfordring i at udnytte dette yderst inte-
ressante materiale.

Spergsmaélet om valg af lydskrift i en »lille bog om dansk fonetik« er bdde van-
skeligt og vigtigt. Det forste valg er enkelt: skal man systematisk bruge lydskrift?
Med Nina Grennums faglige ambitionsniveau for bogen mé svaret vere et ube-
tinget ja; og jeg kan ikke forestille mig seriese fagfolk der ville afsta fra at bruge
lydskrift i en leerebog 1 dansk fonetik. Hele bogen sammen med den tilherende
cd-rom med lydeksempler kan fungere som instruktion i at opfatte sprogligt re-
levante lydforskelle i talt dansk og forbinde dem med lydskriften (selv om det
jo ikke hermed er sikret at bogens brugere selv behersker fonetisk transskrip-
tion, men det er et vigtigt skridt pa vejen). Lydeksemplerne pa cd-rom’en (som
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symboler i den lgbende tekst henviser til) kan ogsé bruges til at forankre bogens
lydskrift.

Det andet valg er mere kontroversielt: hvilken lydskrift skal man veelge? Hvis
man ser bort fra hjemmelavede systemer (fx opstillet med bestemte paeedagogiske
bagtanker), og det vil man forvente at en serigs forfatter til en dansk fonetik
gor, er der kun to muligheder: det internationale lydskriftsystem /P4 (The Inter-
national Phonetic Alphabet) eller det danske system Dania. Begge disse syste-
mer anvendes i faglitteraturen. IPA er brugt i forskellige leerebeger om almen og
dansk fonetik (af bl.a. Poul Andersen, Eli Fischer-Jorgensen og Nina Grennum),
i Peter Molbak Hansens udtaleordbog (1990), i en rakke artikler af forfattere
orienterede mod den internationale fonetik og lingvistik (indbefattende Jorgen
Rischel og undertegnede, foruden de ovenfor nevnte) og i min The Phonology of
Danish.? Dania er brugt i lerebeger af bl.a. Otto Jespersen (opr. 1906) og Steffen
Heger (opr. 1975), i Den Store Danske Udtaleordbog (1991), 1 artikler og beger
fra kredsen omkring sidstnaevnte ordbog, fx Dansk Rigsmal 1-2 (Brink & Lund
1975), 1 en lang rakke dansksprogede arbejder om dialekter, sproghistorie og
danske sprogforhold i gvrigt, og i ordbager om og pa dansk.* Der er saledes ingen
tvivl om at kendskab til bdde IPA og Dania er nedvendigt hvis man skal beskeef-
tige sig professionelt med dansk fonetik, og dette anerkendes da ogsa af alle fag-
folk i dag. Men hvilket system skal sa anvendes i en (lere)bog om dansk fonetik?
Nina Grennum bruger IPA »fordi det er internationalt og ger sammenligning med
litteratur om andre sprog og om patologiske sprogformer ubesvaret« (s. 31). Jeg
er ganske enig med hende, og vil tilfeje at IPA ogsa, modsat Dania, er veldefi-
neret, bl.a. gennem Daniel Jones’ kardinalvokalindspilninger. Det virkelige valg
star her mellem et system der er internationalt og som lases og bruges af fagfolk
i hele verden, og et system der for det forste kun kendes i Danmark, og for det
andet stort set kun bruges til dansk.> Det betyder at danskere der beskeftiger
sig med andre sprogs fonetik (fx engelsk, fransk eller tysk) under alle omstaen-
digheder skal bruge IPA og ikke Dania. Ogsa det »nordiske argument« taler til
gunst for IPA: da Dania ikke bruges uden for Danmark, mad moderne vaerker om
nordiske sprog ty til IPA for at finde en fzlles lydskrift — heldigvis for den viden-
skabelige kommunikation.®

Der er iherdige og kyndige folk i begge lydskriftlejre, og der er naturligvis
grunde til at ikke alle bruger IPA til beskrivelsen af dansk udtale, men at nogle
insisterer pa at anvende Dania. For det forste er der hensynet til traditionen og
hele den store dansksprogede litteratur som er naevnt ovenfor. Det er efter min
mening en korrekt begrundelse for at nuvarende og kommende udforskere af
danske dialekter, dansk sproghistorie og dansk filologi i almindelighed skal vaere
fortrolige med Dania, men ikke for at de skal have Dania som deres primeare
aktive lydskriftsystem. For det andet er det blevet naevnt (af Steffen Heger”) at en
IPA-notation af dansk ville krave sa mange diakritiske tegn at den i praksis ville
blive umulig; det mener jeg ikke er et gyldigt argument, idet der er set bort fra
muligheden for at normere ogsa en IPA-lydskrift og for at en lydskrift kan vaere
grov snarere end fin (hvad jeg vender tilbage til). For det tredje kan det anfores
at Dania brugt pa dansk er lettere at laese for danskere end IPA brugt pa dansk
fordi Dania-symbolerne svarer bedre til danske bogstavers kanoniske lydverdier
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end IPA-symbolerne (som nar vokalen i hest og geest i Dania gengives med c i
kursiv, men i IPA (normeret) med epsilon). Det er der noget om, men det geelder
kun nogle ud af de mange forskelle mellem Dania og IPA. I mit sind er der ingen
tvivl om at argumenterne for at bruge IPA ma veje tungest hvis vi ikke skal iso-
lere beskrivelsen af dansk fonetik fuldstaendigt, i forhold til international fonetik
og lingvistik sdvel som til andre fagomrader i deres internationale — herunder
nordiske — sammenhange (fx audiologopaedi).

Nér man har valgt at bruge IPA-lydskrift, kommer det tredje valg: hvor fin el-
ler grov skal lydskriften veere? Nina Grennum har som gennemgéende lydskrift
valgt en halvfin notation hvor aspiration og ustemthed i klusilerne konsekvent
markeres med diakritiske treek (jf. note 6). Det har jeg ingen indvendinger imod,
og det har den fordel (i forhold til en grovere notation uden sadanne diakritika)
at leeseren tvinges til at vere opmarksom péd nogle afgerende egenskaber ved
de danske klusiler. Antallet af enheder der skelnes i denne notation adskiller sig
ikke afgerende fra andre moderne fremstillinger (uanset lydskriftsystem). Vo-
kalerne er derimod normeret séledes at de, med en enkelt undtagelse (det »abne
o« 1 gor, gore, som Grennum skriver med et andet symbol end vokalen i gron),
kan skrives i IPA uden diakritika. I gennemgangen af spontan tale bruger hun fin
lydskrift.

Resultatet af fonemanalysen er tilsyneladende traditionelt, og minder meget om
det min generation lerte ved fonetikundervisningen i tresserne, nemlig 10 fuld-
vokalfonemer (urundede og rundede fortungevokaler samt rundede bagtungevo-
kaler, hver rekke med tre dbningsgrader, plus én helt aben vokal, nemlig /a/)
hvortil kommer neutralvokalen schwa; samt 15 konsonanter (/ptkbdgfvshm
nlrj/); og de prosodiske sterrelser (vokal)leengde, stod og tryk (jeg skal tilfoje at
Grennum ikke bruger bitryk som en selvstandig trykkategori og heller ikke angi-
ver bitryk i den halvfine notation). Der angives omhyggeligt manifestationsregler
for fonemerne, og de regler ma nedvendigvis vere komplicerede nar udgangs-
punktet er en relativt abstrakt og i vaesentlig grad morfologisk baseret fonemana-
lyse og slutpunktet en ret fintmaerkende fonetisk notation. Selv foretrackker jeg
en analyse der skelner mellem fonemer (som er abstraktioner og generaliseringer
ud fra lydsiden alene) og morfofonemer (som inddrager morfologi), men jeg fin-
der analysen i Rodgrod med Flode fuldt forsvarlig, sagligt og pedagogisk.

Jeg kan ikke modsté fristelsen til at give kapitel 7 om sted et par kommentarer
med pa vejen. Grennum indleder med et (oversat) herligt citat om danskernes
sprog der star i Olaus Magnus’ historie om de svenske og gotiske konger (trykt
1554) og som dér er tillagt (den valgte, men ikke tiltradte) biskop Hemming
Gadh i en brandtale mod danskerne 1510: »de trykker ordene frem som om de
vil hoste, og synes delvis med vilje at dreje ordene i struben, for end de kommer
fremy, altsé et vidnesbyrd om stedet et par arhundreder aldre end Hoysgaards
pionerbeskrivelser (1743, 1747). Nina Grennum felger hovedprincipperne for
min stedanalyse (s. 67),% som hun simplificerer (i forhold til hvad hun har gjort i
den store laerebog og hvad jeg selv har skrevet) pa en pedagogisk vellykket méade
ved, i stedet for at indfere termer for endelser med forskellig grad af integration i
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stammen, blot at tale om minord (en stamme med eller uden en fonologisk fuldt
integreret endelse) og grundord (helheden af et minord og en endelse der ikke er
fuldt fonologisk integreret men som kan have fonologisk indflydelse pa stam-
men).’ Herefter kan stedalternationer i det danske system (modsat nyere frem-
medord m.v.) beskrives ved princippet for ikke-stod (s. 68): en tung stavelse har
ikke-sted hvis den er neastsidst i et minord eller udger en stamme for en syllabisk
endelse i grundordet. Nina Grennum giver nogle nyttige skemaer (s. 76-78) over
bajnings- og afledningsendelser der er klassificeret ud fra deres indvirkning pa
stodforholdene (-re pa s. 76 skal dog ikke have stjerne: bedre, mindre o.1. er sup-
pletive, medens den leksikaliserede endelse i fx sodere er -e-, ikke -ere). Kapitlet
afsluttes (s. 80-81) med en reekke meget tankevaekkende eksempler pé nye stod-
forekomster (ud af et storre materiale som Grennum har samlet gennem adskil-
lige ar, bl.a. ved flittig radiolytning) der strider mod dele af stedprincipperne og
som kunne tyde pa at stedsystemet er under @ndring (fx vingummi med sted pa
gum, modsat gummi).

Bogen virker meget gennemarbejdet, og jeg har kun fundet fa fejl (herunder tryk-
og korrekturfejl) hvoraf jeg her naevner dem der maske kan genere nogle lesere:
s. 19: i skemaet mangler et dbent @ med sted, som i fio; s. 59: tryksymbolet i
Luise og 1 radiser skal vere pa 2. stavelse; s. 68 midt: der skal indskydes » -e«
mellem »pluralis« og », jf. hu’s«; s. 77: »7.1.1« skal vere »7.3.4«; s. 123 1. 2:
tank skal lydskrives med stad; s. 135: fig. »10.4« skal vaere »10.2«; s. 141: over-
skriften pa den midterste sgjle skal vaere »foran j«; s. 174: »/b/ der er coda« skal
veaere »/p/ der er coda« (§f. s. 125). Sadanne fejl er naeppe til at undgé i en forste
udgave af en kompliceret bog med sd mange tekniske udfordringer, og at de gen-
nemgdende er bagatelagtige, er i sig selv positivt.

Rodgrod med Flode er velskrevet, i et klart og mundret sprog. Nina Grennum er
absolut en talentfuld formidler, og hun har gjort sig umage for at fremstillingen
skal vaere pedagogisk (bl.a. ved at fremhave sarlig vigtige udsagn typografisk);
men det er vanskelige spergsmal hun skal forklare, og hun kryber ikke over hvor
gerdet er lavest. Bogen giver leseren meget hvis han/hun gor det nedvendige
arbejde, ogsd meget der ikke findes, eller som er darligt underbygget, i traditio-
nelle fonetikker (jf. hendes gennemgang af trykrytme, stavelsesrytme og det pro-
sodiske skelet, den dynamiske beskrivelse af artikulationen, udferlige og meget
moderne analyser af sted og tonegang, til dels instrumentelt dokumenterede ny-
ere lydudviklinger, helt nyt stof om reduktioner i spontan tale). Bogen er meget
nedvendig, og man ma hébe at den vil finde stor udbredelse. Dansk er et fascine-
rende sprog, men hvor er det sveert, ikke mindst udtalen!

Noter

1. Jegskylder at gore leeseren af denne anmeldelse opmarksom pé at Nina Gron-
num og jeg igennem de senere ar har samarbejdet om fonetiske og fonolo-
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giske emner, ikke mindst det danske stod (med nogle felles publikationer
2001ff). Jeg har ikke haft noget at gore med den her anmeldte bog.

2. Denne fortolkning af bogens opdeling er dog ret grov: ytringstryk (»enheds-
tryk«) gennemgas — meget kortfattet — i afsnit 6.2.4, hvorimod kap. 8 handler
om tonegang, dvs. grundtoneforlebet uanset domene (som trykgrupper eller
fraser). Ordfonetikken (og ikke »hele stoffet«, s. 16) er blevet introduceret i
kap. 2.

3. Oxford University Press, Oxford 2005 (i serien Phonology of the World's
Languages, ed. J. Durand). Det er den sterste foreliggende fremstilling af
dansk fonologi (til dels med fonetik) og prosodisk morfologi (dvs. sammen-
hangen mellem prosodi og morfologi).

4. Begge de danske udtaleordbager bruger strengt taget en blanding af IPA og
Dania, idet de optager visse symboler der ligner nogle fra »det andet« lyd-
skriftinventar (Dansk Udtale bruger saledes et dansk &-symbol og symbolet
»0« »for abent v«, og Den Store Udtaleordbog bruger syllabicitetsstreg i ste-
det for bolle samt et [PA-lignende tegn for velar nasal); for en oversigt se The
Phonology of Danish s. 543-545.

5. Nar jeg skriver at Dania stort set kun bruges til dansk, er det ikke mindst med
Nationalencyklopaedien i tankerne: desvarre anvender den som gennemga-
ende lydskriftsystem (ogsa til fx fremmed navnestof) Dania.

6. For godt 100 ar siden skrev den store danske dialektforsker og sproghisto-
riker, og nordiske filolog, Marius Kristensen i forordet til Nydansk. En kort
sproglig-geografisk freemstilling (1906): »Med hensyn til valget af lydskrift
var jeg leenge i tvivl. Danias lydskrift frembed sig som den jeg selv lettest
kunde bruge, men den var nasten for fintmarkende til mit brug. Efter mange
betaenkeligheder har jeg — med samtykke af Selskab for germansk filologi
— bestemt mig for at bruge den internationale lydskrift, som méa forudseet-
tes at veere kendt af mange, da den bruges i verker af Jespersen, Nyrop (...)
Dette valg vil ogsa gore bogens laesning lettere for ikke-danske, om jeg tor
hébe at den kan finde laesere ogsé i de andre nordiske lande« (s. VII). Marius
Kristensen har i gvrigt (s. XI-XII) normeret den internationale lydskrift séle-
des at ustemthed og aspiration ved klusilerne ikke markeres ved diakritika,
principielt pd samme made som senere Basbell & Wagner i Kontrastive Pho-
nologie des deutschen und dénischen (1985).

7. Sprog og lyd (1981-udgaven): s. 10, jf. The Phonology of Danish s. 31f.

8. Mere pracist sagt har Nina Grennum siden 2. udgave af Fonetik og Fonologi
(2001) fulgt hovedprincipperne i min stedanalyse hvad det morfologiske og
leksikalske angéar, men ikke min fonologiske moraanalyse; se Gronnum &
Basbgll »The Danish sted — phonetic and cognitive issues«, in M.-J. Solé
et al, eds., Explorations in laboratory phonology, Oxford University Press
2007, s. 192-206. Min stedanalyse er fyldigst fremstillet i The Phonology of
Danish, se iser kap. 10 og kap. 13-16. Jeg kommenterer her kun Grennums
gennemgang af stedets morfologi.

9. Det er dog ikke alle steder fremstillingen er simplificeret i forhold til min
model. Pa s. 74 skriver Grennum med typografisk fremhavning at man i
den folgende gennemgang skal huske: »Kun syllabiske endelser kan indvirke
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pa leksemets stod« og »Et leksems stod kan kun @ndres en gang«. Disse
to udsagn er ganske vist ikke forkerte (og jeg har selv brugt dem 1 tidligere
stodanalyser), men de er unedvendige i min nye stedmodel og er altsa ikke
serlige (»ekstra-«) principper. Om de kan have en padagogisk funktion her,
ved jeg ikke.

Hans Basboll

Klaus P. Mortensen og May Schack (red.): Dansk litteraturs historie, bd.
5, 1960-2000. Lars Handesten, Martin Zerlang, Erik Svendsen, Marianne
Barlyng, Ib Lucas. Gyldendal, Kobenhavn 2007. 703 sider, kr. 498. ISBN
978-87-02-04186-6. ISBN 978-87-02-01434-1 (veerket komplet).

Det formelig vaelter ud med litteraturhistorier fra forlagene i disse ér. Ikke mindst
fra Gyldendal, som star bag op mod halvdelen af de i alt 6-7 nye litteraturhisto-
rier, der enten er udkommet eller er ved at blive udarbejdet.

En af disse er Dansk litteraturs historie i 5 bind, der er teenkt som en opfel-
ger til Gyldendals sékaldt ‘grenne’ litteraturhistorie fra forste halvdel af 80’erne.
Fjerde bind af Dansk litteraturs historie, der har Klaus P. Mortensen og May
Schack som redakterer, er allerede udkommet (anmeldt i Danske Studier 2006).
Med det netop udgivne bind 5 tegner der sig allerede en linje, som placerer veer-
ket litteraturhistoriografisk (selvom denne positionering ikke tematiseres direkte i
selve veerket, der bevidst — og fornuftigt! — har satset pa en ikke-akademisk, bredt
formidlende stil). Mens den ‘bla’ Dansk litteraturhistorie, der udkom i midten
af 60’erne, kortlagde det man kan kalde ‘velferdsmodernismens’ litteraturhisto-
rie, og den ‘gronne’ tilsvarende kortlagde ungdomsoprerets og ideologikritikkens
mere brudfyldte og facetterede litteraturhistorie, kortleegger denne (som jeg ikke
vil kalde den ‘red-hvide’, selvom omslaget er rodt og smudsomslaget hvidt) det,
man maske kan benzvne ‘selvbesindelsens’ litteraturhistorie. Og hvad karakteri-
serer s& den? Det gor, at den i en vis forstand kobler tilbage til den ‘bl&’ med dens
fokus pa det astetiske og pa den kunstneriske tradition som omdrejningspunkt
for litteraturhistorieskrivningen. Men samtidig udvider — eller supplerer — vaerket
den modernistiske litteraturhistorieskrivnings perspektiv mod nye genrer, former
og stemmer, der udfordrer det modernistiske litteraturbegreb. Herved inddrages
det, man med Hal Foster kan kalde den ‘debatspecifikke’ dimension. I hvert fald
har skribenterne til de to bind, der forelgbig har set dagens lys, tydeligvis valgt
at teenke 1 revision af den gaeldende litteraturhistoriske kanon, snarere end i total
forkastelse og omvurdering. (Hvilket ogsa kommer til udtryk ved, at man har
valgt 1960 og ikke fx 1965 eller 1970, som det ellers har veret foresldet, som
periodeskel).

Det er altsa ikke helt korrekt, nar vaerket af visse anmeldere er blevet karak-
teriseret som ‘traditionalistisk’ i sin made at taenke litteraturhistorie pa. Vaerket
har bl.a. sin berettigelse, fordi det placerer sig mellem den radikalt ombrydende
litteraturhistorieskrivning — der er tilbejelig til at tabe litteraturen og det kunst-
neriske af syne — og sa den konservativt-restaurative litteraturhistorieskrivning
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med dens snavert astetisk-etiske, og derfor konflikt- og interesseblinde, fokus.
Hvor disse to tendenser, som er dem der indtil nu har markeret sig steerkest — som
et hhv. affirmativt og kritisk ‘svar’ pa en stadig mere globaliseret og graensened-
brydende verden —, er blevet intensivt debatteret pa seminarer og i avis- og tids-
skriftsammenhznge, har den tredje position forelobig ikke veeret sa tydeliggjort
i diskussionen. Det bliver den med Dansk litteraturs historie — ikke mindst med
narvaerende bind. Og det kan kun hilses velkomment, da den hidtil — heftige
— litteraturhistoriografiske diskussion har haft en tendens til at dele sig op i to lige
forenklende lejre.

Det foreliggende bind, som er skrevet af Lars Handesten, Martin Zerlang, Erik
Svendsen, Marianne Barlyng og Ib Lucas, falder i 3 hoveddele (selvom den sid-
ste del rummer bade 80’erne og 90’erne, laeser jeg den som en relativt sammen-
hangende enhed ved siden af de to andre dele om hhv. 60°erne og 70’erne).
Bindet indledes med en kort periode-praesentation, hvorefter 60’ernes litteratur
gennemgas — med afstikker til den spirende modernisme i 50’erne. Man marker
her tydeligt det revisionistiske blik pa tidligere litteraturhistorier ved, at de for-
fattere fra 50’erne og 60’erne, som blev nedtonet — eller endog afskrevet — i den
velferdsmodernistiske og den ideologikritiske litteraturhistorie, her opskrives og
indskrives som et bud pa en alternativ modernitetstolkning, der méske netop har
noget saerligt at sige os i dag. Det geelder saledes Peter Seeberg, men fremfor alt
gelder det Thorkild Hansen, der hverken var modernisternes eller marxisternes
kop te. Det bedste afsnit i dette, i det hele taget meget vellykkede og leesevardige
kapitel, er saledes det om Thorkild Hansen. Og ikke mindst er det det afsnit, hvor
Hansen og Rifbjerg modstilles. Her udpeger Lars Handesten, som har skrevet ho-
vedparten af kapitlet, praecist implikationerne i de tos modsatrettede svar pa det
centrale spergsmal i tiden, nemlig hvordan det moderne menneske skal reagere
pa meningstabet: med oprer og kamp for udvikling og frigerelse gennem intro-
spektiv selvransagelse. Eller med heroisk accept af de givne vilkar, den givne
skabne.

Et andet sted, hvor man kan se det revisionistiske i forhold til den velfaerds-
modernistiske litteraturhistorieskrivning, er i den forholdsvis omfattende inddra-
gelse af skriftmodernismen (hvis hovedorgan, tidsskriftet za” dog lidt upraecist
havdes at vare opstdet pd baggrund af Vindrosens internationalisme) pa den ene
side, og den eksperimenterende, avantgardistiske prosa, med navne som Svend
Age Madsen, Per Hojholt, Hans-Jergen Nielsen, Charlotte Strandgaard og Kir-
sten Thorup, pd den anden. Her maerker man tydeligt sporene efter de seneste
10 ars intensive kritik af ‘modernisme-konstruktionen’, som er udsprunget fra
Anne-Marie Mai og Kolding-skolen (der i evrigt er hjemmeheorende pd Syddansk
Universitet ligesom Handesten).

Men stadig er der som sagt tale om en revision, en udvidelse frem for en for-
kastelse af den modernistiske litteraturhistorieskrivning. Rifbjerg og de andre
‘store modernister’ fylder saledes godt op i landskabet, ligesom kapitlet er struk-
tureret omkring fyldige forfatterskabsportratter med vagten lagt pa praesentation
og fortolkning af enkeltvaerker. Der er altsa stadig en ‘kanon’, en ‘knagerackke’
bestaende af fa, men centrale, navne. Hvilket méaske — har det vist sig efter al-
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lehénde eksperimenter med genren — er den eneste holdbare méde at skrive lit-
teraturhistorie pa. S& ma man tage balladen om valg og fravalg bagefter.

I kapitlet har der desvarre indsneget sig et par smafejl. Om at leese moderne
poesi tillegges Finn Stein Larsen. Men den er skrevet af Steffen Hejlskov Lar-
sen, mens Stein Larsen skrev en anden betydningsfuld bog: Prosaens monstre.
Desuden stammer begrebet ‘punktroman’ ikke fra Erik Thygesen, men fra den
norske forfatter Paal-Helge Haugen. Thygesen var derimod ophavsmand til be-
grebet ‘enviromentroman’.

Det mest nybrydende kapitel i vaerket er uden tvivl kapitlet om 70’erne. Det
starter med konstateringen: »1970’erne var et gyldent arti for litteraturen«. Sa
er tonen sldet an, og den klinger helt i modsatning til det, der ellers har varet
konsensus om i mange ar, nemlig at 70’erne var det mest draebende arti for lit-
teraturen i sidste halvdel af det 20. arhundrede. Erik Svendsen, der har skrevet
kapitlet, bygger sin omvurdering pa to forhold: dels at s& mange nye stemmer i
dette tiar kom ind i litteraturen, som derved blev udvidet i positiv, demokratisk
forstand (hvor andre har set det som en udvanding), dels at der i 70’erne — trods
den stigende konkurrence fra andre medier — blev kebt og last bager som aldrig
for. Bogen var simpelthen, som Svendsen skriver, det medium som mange af
tidens frigerelsesideer kom til udtryk og blev diskuteret i.

I det hele taget er der tale om et overordentligt veloplagt kapitel. Man meer-
ker, at skribenten er helt tet pa sit stof, samtidig med at han har en sa tilpas stor
afstand til det, at han kan holde det ud i strakt arm og give et samlet (kaerligt-kri-
tisk) helhedsbillede af perioden. Kapitlet er desuden kendetegnet ved en suveraen
balance mellem inddragelse af udenomslitteraere diskussioner (ofte med brug af
nyt stof — en laeserundersegelse i A/t for Damerne fx — eller med et nyt perspek-
tiv pa velkendt stof) og forfatterskabsgennemgange. Selvom man her foler, man
kommer helt taet pad den serlige atmosfaere, som herskede i dette tiar (og som
Svendsen er utrolig god til at nuancere i forhold til klicheerne eller myten om
70’erne), s er det stadig — jf. den revisionistiske litteraturhistorieskrivning — lit-
teraturen og det @stetiske blik pa den, som star i centrum.

Dette udfoldes bl.a. i nogle fremragende praesentationer af forfattere som Vita
Andersen, Suzanne Brogger og — ikke mindst — den sene Tove Ditlevsen. Faktisk
mindes jeg ikke nogensinde at set 70’ernes sa forkatrede kvindelige bekendelses-
litteratur og knakprosa behandlet med sa stor indlevelse og forstaelse (ligesom
Nielsens Fodboldenglen bliver laest med gjedbnende maskulinitetskritiske bril-
ler). Som dog aldrig bliver blind for det astetiske eller det alment-eksistentielle
(om Vita Andersen skriver Svendsen saledes, at hun med Tryghedsnarkomaner
viste ‘attituderelativismens bagside’, noget Hans-Jorgen Nielsen, der anmeldte
bogen, samt andre af tidens ‘fin-littereere’ kritikere slet ikke havde blik for). Der
er desuden en meget sikker sans for, hvilke veerker det er veerd at hive frem og
laese 1 dag (Svendsen har naermest hvad jeg vil kalde en sporhunds nase for god
litteratur). Og der viser sig virkelig det overraskende ved kapitlets slutning, at
man — selv som hardcore-gstet — tenker: hvor var 70’erne dog en rig periode,
litteraert set, nar den bliver set (eller lugtet!) ordentligt efter i ssommene, som det
sker her. Fyldt med fremragende varker som Jette Drewsens Fuglen, Suzanne
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Broggers Creme fraiche, Hans-Jorgen Nielsens Fodboldenglen — og frem for alt
Tove Ditlevsens Vilhelms veerelse.

Men ogsa de avantgardistiske eksperimentatorer sésom Dan Ture¢ll, Peter Lau-
gesen, Klaus Hoeck og Henrik Bjelke far deres —igen med stadigt hensyn til Kol-
ding-skolens kritik af den éndimensionale ‘modernisme-konstruktion’. Og ogséa
med stadigt udsyn til den samtidige avantgardistiske billedkunstscene — og i det
hele taget de tvaerastetiske, tvaermediale eksperimenter som kendetegner perio-
den, og som tidligere litteraturhistorieskrivning ikke har veeret god nok til at sette
fokus pa. Det sker dog karakteristisk nok uden at slere billedet af, at det trods alt
var og blev de andre, mere folkelige genrer, der stod centralt i tidret. Interessant
i disse afsnit om avantgardismen er iser tydeliggerelsen af et problem, som man
i det hele taget har kunnet spore i forhold til rehabiliteringen af denne litteratur,
men som her bliver sarlig evident pga. denne litteraturhistories udpreegede her-
meneutiske tilgang til tekstleesningen, nemlig at mange af de avantgardistiske
eksperimenter er utroligt svaere at analysere, fordi de pd en méde modsztter sig
enhver fortolkning (jf. Susan Sontags beromte slogan fra 60’erne: against inter-
pretation). 1 stedet giver de anledning til mere overfladebetonede beskrivelser af
formeksperimenter, stilgreb, stilblanding og udenoms-litteraere kortlaegninger af
inspiration fra fx massemedier og rockmusik. Det er som om, der ikke er noget i
formen, som kan fastholdes laenge nok til, at det kan analyseres og fortolkes. Og
det er maske heller ikke meningen. Maske er det, hvad man — med skelen til et
nutidigt modeord — kan kalde rene oplevelsesforfattere (snarere end erkendelses-
og forstaelsesforfattere).

Hvorom alting er: kapitlet far én til at teenke, at der faktisk findes sddan noget
som ‘historisk fremskridt’, at det dog er muligt at blive klogere — pa bade livet,
historien og litteraturen.

I sidste del af vaerket, som jeg altsa vaelger at betragte under ét, selvom det fak-
tisk rummer to tidr, gennemgds den allernyeste litteratur, den der er tattest pa
i tid og derfor naturligt nok ogsa sverest at fa overblik over og greb om. Alle
forfatterne — minus Erik Svendsen — har veret med til at skrive denne del. Og
det merkes ogsa, idet den foles mindre homogen end de to andre hoveddele. Det
kommer lidt til at virke som en opsamlingskasse: alle naevnt, ingen glemt. Men
igen: det er maske lige s meget et udslag af, at den tid der er tttest pa, ogsa er
den, det er sverest at give en samlet beskrivelse af.

Alligevel findes der mange gode pejlinger og mange gode forfatter- og vark-
gennemgange. Vi horer bade om 80’ernes storbypoeter, om postmodernismens
gennemslag, om den fabulerende fortellings genkomst — ligesom vi herer om
den cool minimalisme i begyndelsen af 90’erne og den ra realisme samt den ble-
de metafysik i sidste halvdel af 90’erne. De allernyeste genreeksperimenter nar
vi ogsé at fa med. Udvalget er gennemgéende godt og de vigtigste stremninger
og tendenser er repraesenteret. Skal man satte fingeren pa noget, kan man sige, at
der pa en made bade er for meget og for lidt. For mange tendenser og stremnin-
ger, hvor det maske kunne have veret godt at sortere lidt mere i dem (med den
fare for kritik der nedvendigvis ville folge med). Og for mange forfatternavne,
hvor de bedste kommer til at drukne lidt i de mindre kvalificerede. Her kunne et
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mere selektivt udvalg og en skarpere vinkling — ja i det hele taget en klarere linje
— have veret godt (igen med den fare for udskeldning det nedvendigvis ville
have medfert).

For lidt er der derimod — efter min mening — om digtere som Niels Frank,
Mette Moestrup, Lars Frost og Lars Skinnebach. Isar den forste undrer man sig
over ikke tildeles et selvsteendigt afsnit, nar nu langt mere perifere forfattere som
Lene Henningsen og Simon Grotrian ger det (ganske vist sammen), eller Karen
Marie Edelfeldt og Nicolaj Stochholm (ogséa sammen). For ikke at tale om An-
nemette Kure Andersen (der stilles sammen med den langt mere betydningsfulde
Ursula Andkjer Olsen). Niels Frank er en af de vasentligste lyrikere fra midten
af 80’erne og frem; en lyriker der endog har bidraget vitalt til diskussionen af ti-
dens og i det hele taget den moderne poesi. Ligesom han som tidligere rektor for
Forfatterskolen (efter Poul Borum) og forstehdndskender af nyere amerikansk
poesi (som han var med til at introducere i Danmark), har pavirket ikke s& fa af
de nye, eksperimenterende lyrikere omkring artusindskiftet pa en made, jeg nae-
sten ikke tror kan overvurderes.

Femte bind af Dansk litteraturs historie kan vere lidt svaert at bedemme som
en helhed, fordi delen om 80’ernes og 90’ernes litteratur afviger sa meget fra de
andre hoveddele (om hhv. 60’erne og 70’erne) i bade anleeg og udferelse. Men
jeg synes alligevel dette bind har meget at byde pa. Dels skaber det — i hvert
fald i store streek — et godt overblik over periodens litteratur. Har veerket ogsé
meget udenomslitteraert, kulturelt stof med (hvilket er med til at give perioden
stoflighed og fylde), er det dog centreret om relativt fd hovednavne og -verker,
hvilket gor det overskueligt og dermed brugbart, ikke mindst i en undervisnings-
sammenhang. Hovedsagen er litteraturen, det er man slet ikke i tvivl om. Tilsam-
men giver de historier der forteelles om tidrene et udmerket billede af perioden.
Dels kommer der meget ny viden — og mange nye spandende perspektiver — pa
bordet, is@r i kapitlet om 70’erne. Det er ogsa velgerende med det diskrete tema
om ‘menneskets fordrivelse fra kunsten’, som forst pa en tragisk, siden hen pa en
mere positiv, og siden maske igen pa en mere tragisk (?) made manifesterer sig
pa tvers af veerkets enkeltdele.

Endelig er der den revisionistiske tilgang til litteraturhistorieskrivningen, som
jeg altsé vil betegne som en alternativ position i det litteraturhistoriografiske felt,
saddan som det ser ud i dag. Seren Schou, medforfatteren til bind 4, er vel nok
den, der har formuleret det bedst. I hans tiltreedelsesforelasning som professor pa
RUC hedder det:

Er der egentlig noget besynderligt ved at folge bevaegelser fra deres begyn-
delse over deres kulminationsfase til deres udklang? Ikke for mig at se, men
pa ét vigtigt punkt kreever fasemodellen [det jeg her har kaldt den velfzerds-
modernistiske litteraturhistorieskrivning] at blive korrigeret eller snarere sup-
pleret: den ma anerkende eksistensen af samtidigt eksisterende, rivaliserende
retninger. I 1960’erne oplevede vi en sddan rivalisering mellem tre forskellige
forfattergrupperinger: For det forste Rifbjerg- og Villy Serensen-modernis-
men, for det andet den skrifttematiske digtning, for det tredje nyrealismen.
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Fasemodellen er brugbar, blot den ikke bruges til at benaegte eksistensen af
samtidigt optraedende retninger, som befinder sig i indbyrdes konflikt (Kritik
nr. 178/2005, s. 13).

Med sin revisionistiske eller selvbesindige tilgang til litteraturhistorieskrivnin-
gen, der ud over nyrealismen og skrifttematikken ogsé inddrager det, man kan
kalde de postmoderne, avantgardistiske eksperimenter, kommer bind 5 af Dansk
litteraturs historie til pa ‘parallaktisk’ vis — som Hal Foster har kaldt det — at af-
spejle en vigtig — men til dels overset — tendens i den tid, den er skrevet i, nemlig
en sggen efter nye sammenhange hinsides sdvel de gamle éndimensionale, eks-
kluderende sammenhange som den altforkastende dekonstruktion og oplesning
af dem. Dermed giver den et vigtigt signal om, at der — som Suzanne Brogger
engang skrev — findes en mellemting mellem at sulte og spise hestepare. Ander-
ledes sagt: der findes en mellemting mellem kanonister som Brian Mikkelsen og
kanonkonger som Lars Bukdahl.

NB! Pa ét punkt er der en virkelig grim breler i bogen. Man kan mene, at det er
en detalje, men det er i sa fald en detalje, som kan vise sig at fa endog meget uhel-
dige konsekvenser. Det drejer sig om billedteksten, der ledsager fotografiet af det
angrebne World Trade Center, som gengives i begyndelsen af verket (s. 60). Bil-
ledteksten, der oser langt vaek af de mest firkantede, stereotype generaliseringer
om muslimer, kan meget vel komme til at virke som en gigantisk speerrebom for
den gruppe lasere, som det maske er en af den nutidige litteraturhistorieskriv-
nings vigtigste opgaver at fa i tale, nemlig de to-sprogede. Hvis jeg var muslimsk
gymnasieelev eller danskstuderende og fik stukket sddan en tekst i handen, der
helt ureflekteret og ukritisk gengiver en ganske bestemt, og tillige meget proble-
matisk, tolkning af terrorangrebet, ville jeg fole mig rigtig, rigtig stedt.
Marianne Stidsen

Flemming Conrad: For leg og lerd. Studier i dansk litteraturhistorie-
skrivning 1862-ca. 1920. Museum Tusculanums Forlag, Kobenhavn 2006.
508 sider, 375 kr. ISBN 87-635-0349-2.

Flemming Conrads bog For leg og lcerd folger op péd hans disputats fra 1996,
Smagen og det nationale, der drejede sig om dansk litteraturhistorieskrivning
mellem 1800 og 1862, ‘anmeldt’ i Danske Studier 1996 i form af Flemming
Lundgreen-Nielsens og Hans Hertels udferlige oppositionsindlaeg. Parallelt i
udstyr, disposition, omfang og bearbejdning behandler det nye bind dansk lit-
teraturhistorieskrivning fra 1862 til ca. 1920, fra tabet af Senderjylland til Gen-
foreningen. Med de to bind er dansk litteraturhistorieskrivning 1800-1920 gen-
nemlyst sdvel med systematik og grundighed som med overblik og en evne til
velafvejet sammenfatning, der forer blyanten praecist rundt om hvert enkelt emne
— og teeller ssammen. Alt sammen i et sprog, der opmarksomt folger vaerkerne og
deres mange forfattere, samtidig med at det gennem de distinktioner, precise-
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ringer og kontrasteringer, der felger af bogens anlaeg og stadigt markeres under
fremstillingen, holder distance til stoffet og understetter forstaelsen ved instruk-
tive referencer frem og tilbage i vaerket.

Vearket er generost og omhyggeligt med fremlaegningen af sine hjeelpemidler.
Der er et fint bilag med en kronologiske oversigt over periodens litteraturhisto-
rier med angivelse af malgrupper, dertil en bekvem bibliografisk-kronologisk
oversigt over love, bekendtgerelser og studieplaner, og endelig suppleres den ud-
forlige litteraturliste af en fortegnelse over det konsulterede handskriftmateriale.

‘Perseverando’, jeg vil holde ved, var Georg Brandes’ motto for essaysamlingen
Danske Digtere fra 1877. Og lige siden sin forste lille bog om K.L. Rahbek og
Rasmus Nyerup fra 1979 er Flemming Conrad blevet i det litteraturhistoriografi-
ske spor. Den stotte kurs har givet den nu afsluttede fremstilling et ualmindeligt
vellykket praeg af helhed og enhed. Som forskningsarbejde og som fremstilling
holder de tusind sider et hgjt, akademisk kvalitetsniveau. De to bind bliver frem-
over et standardvark, som ingen faglig diskussion af perioden kan undlade at
konsultere. Tilsvarende veerker findes sé vidt vides hverken pa tysk eller engelsk.
Klaus Weimars Geschichte der deutschen Literaturwissenschaft (1989) og Ge-
rald Grafts Professing Literature (1987) er nok sa snavert universitere i deres
sigte og fanger ikke en funktion og reception sa bred som den, der blev de danske
litteraturhistorier til del. Det er her Conrads veark iser satter ind.

Det forste bind havde K.L. Rahbek og Rasmus Nyerup som de founding fa-
thers, der knaesatte den gode smag, og N.M. Petersen som den, der — samtidig
med at guldalderen gik pd hald — magtede den forste, samlede fremstilling af
dansk litteratur som en nationallitteratur. I det nye bind er perioden 1862-1920
med sine ca. 40 litteraturhistorier over for den forste periodes 10 ensbetydende
med en ekspansionsfase. Som titlen siger, var litteraturhistorierne beregnet for de
leerde, universitetsverdenens akademikere, herunder for sa vidt ogséd gymnasiet,
der indtil 1903 hed ‘den lerde skole’, for de leege, dvs. de dannede hjem, og
endelig for eleverne i de avrige skoleformer, dvs. folkeskolen, folkehgjskolen
og seminarierne. Efter disse malgrupper er litteraturhistorierne da grupperet og
fremstillingen disponeret.

At litteraturhistorier blev sa udbredt en genre skyldtes i hej grad lovgrundlaget,
idet bdde den nye skoleembedseksamen (1883) og gymnasieanordningen (1882)
gav lesning af og eksamen i litteraturhistorie en fremskudt placering, indtil lov-
endringer efter arhundredskiftet satte de litteraere tekster i centrum og reducerede
litteraturhistorielaesningen til en stettefunktion.

Fremstillingens bredde er givet med dens omhyggelige kortlegning og gennem-
forte systematik, der fortlobende sperger til folgende forhold: En given litteratur-
histories litteraturbegreb og stofselektion, dens vardibegreber og dens fortidsbil-
lede og historiske komposition.

Fremstillingens dybde leegges for dagen, nér den ikke blot inddrager de skrev-
ne, men ogsa de utrykte litteraturhistorier, her forst og fremmest K.J. Lyngbys
forelaesninger 1 1860’erne og Vilhelm Andersens og Axel Olriks projekt om
»Den danske Nationallitteraturs Historie«, der forliste omkring 1915. Bade her
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og 1 forbindelse med de realiserede projekter inddrager Conrad ofte forlagskorre-
spondance og prospekter, og det giver interessante indblik i periodens markeds-
vilkar og markedsfering. At fx Peter Hansens [/lustreret dansk Litteraturhistorie
(1883-86), der med sine ca. 1.500 sider udkom i 4.200 eksemplarer, udleste et
honorar, der svarede til 3-4 gange &rslennen for universitetets bedst aflagte pro-
fessorer, er et svimlende perspektiv, som det i dag kan vare vanskeligt at begribe
— hvad enten man er forlaegger, professor eller litteraturhistorisk skribent.

Ogsa i forbindelse med Julius Paludan (1843-1926) kan Conrads grundige
fremstilling stette sig til utrykte manuskripter, der giver en forstaelse af den
behandling af litteraturen efter 1750, som hans trykte fremstillinger ikke naede
frem til. Det var Paludan, der — mens Brandes stod pa sidelinjen — i mere end
30 ér holdt »de fornedne Forelaesninger over dansk Litteraturhistorie for Stu-
derende, der forberede sig til Skoleembedseksamen i Dansk« (s. 74). For leg
og leerd giver for forste gang en indgdende beskrivelse og helhedsvurdering af
Paludans omfattende forfatterskab og understreger dets klart komparative traek i
kombination med respekt for empiri. Det var terre forelaesninger og leerebeger,
der — ganske moderne — integrerede dokumentation og forskningshistoriske syns-
vinkler, herunder bemaerkelsesvardige refleksioner over periodiseringen i dansk
litteraturhistorieskrivning. Paludan holdt sig bag katederet, og hans lerebeger fik
aldrig offentlighedens opmarksomhed. For litteraturen efter 1800, som han altsa
ikke naede frem til at skrive om, matte han tevende henvise til P. Hansens veerk,
der var skrevet for /eege lesere, men dog udfert med »en Udferlighed og Nejag-
tighed, der forelobig maa kunne giore Fyldest«. Et saerligt indblik til forstaelse af
periodens universitetsintriger giver de citater, Conrad bringer fra Paludans om-
hyggeligt forte dagbeger. Det er ét blandt andre eksempler pa Conrads primeer-
forskning og opledning af utrykte kilder, som andre senere kan drage nytte af.

Det er is@r i forbindelse med universitetet, at der séledes gives en indgaende
og oplysende udredning af faghistorien og besettelsen af lerestolene. Noget til-
svarende har enten ikke varet relevant for de evrige omréders vedkommende
(litteraturhistorierne for de dannede hjem), eller kildemateriale foreligger sim-
pelthen ikke. Men for alle skoleformer galder det, at den institutionelle bag-
grund hver gang ridses op, sd samspillet mellem litteraturhistorierne og deres
funktionsrum holdes prasent. Hertil kommer, at ogsa receptionshistorien i form
af samtidens anmeldelser er inddraget. Rigtignok kursorisk siges det i forordet,
men det beskedne udtryk deekker, som det var at vente, over gennemgang af et
stort materiale, som det ma have kraevet megen tid at finde frem, og hvorfra ci-
tater er hentet med sikker hand og til gavn for en nuanceret forstaelse af datidens
ideologiske fronter.

De litteraturhistorier, der udkom mellem 1862 og 1920, stod over for den udfor-
dring, at de skulle give det forste bud pé en opdeling og vurdering af litteraturen
efter 1800 og indsatte den pa dens plads i den samlede litteratur, evt. ogsa i
forbindelse med perioden efter 1870. Den forste opgave var der en overraskende
stabil enighed om. Hurtigt fremstod der et ordnet og klart billede af perioden
1800-1870 med fremhaevelsen af afstanden til overdrivelserne i den tyske roman-
tik: Den danske litteratur var jordnaer og sundt naiv. ‘Folketiden’ blev en periode-
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betegnelse med en vis udbredelse, men hverken den eller ‘guldalderen’ slog for
alvor igennem, men de kronologiske skel omkring 1810/12 og 1824-25 14 tidligt
stabilt ligesom opfattelsen af 1850-70 som en ‘overgangstid’. Tiden efter 1870
havde man endnu helt frem til 1920 meget svart ved at behandle pa en made,
som beskrev og inkluderede det moderne gennembrud som periode.

For litteraturen for 1800 er der tale om en forbleffende holdbarhed i de syns-
punkter, N.M. Petersen omkring 1862 havde anlagt pa periodisering og kanon;
her blev der ikke sat spergsmalstegn. For perioden 1800-1870 kom ganske hur-
tigt den kanon af store og smé poeter pa plads, som i sin substans svarer til den
ministerielle ‘lille kanon’ fra 1994! For perioden efter 1870 blev alene J.P. Jacob-
sen forholdsvis tidligt kanoniseret, om end hyppigt i form af et ‘tilleeg’.

Generelt kan man iser uden for de akademiske lerebeger iagttage en langsom
forskydning vaek fra den historiske anlagte, faglige fremstilling til en mere po-
puleer formidling, ordnet i en raekke af mere eller mindre biografisk handterede
enheder, et portratgalleri. Det blev i stort format meget tydeligt i Vilhelm Oster-
gaards flittigt laeste Illustreret dansk Litteraturhistorie. Danske Digtere i det 19de
Aarhundrede (1907). Herfra gar der en lige linje frem til Danske Digtere i det 20.
Aarhundrede, der jo siden 1951 er udgivet i ikke mindre end fire udgaver.

I vigende grad blev digtning forstaet som et udtryk for folket. Litteraturen,
der samtidig opfattedes med et stadigt snevrere begreb om alene den skenne
litteratur, leestes som et udtryk for en individuelt skabende personlighed. Ogsa
det inviterede til at lade den litteraturhistoriske kompositions form blive forfat-
terportraettet. Det er her en ikke helt udfoldet pointe hos Conrad, at opfattelsen
af litteraturens lange historie som en frigerelsesbeveagelse fra ydre pavirknin-
ger og monstre og i takt hermed en stigende national selvrealisation overfores
til eller gentager sig i den litteraturhistoriske fremstilling af den enkeltes bio-
grafi som en dannelseshistorie. Set i det perspektiv fik Brandes sit sterkeste
folge inden for den biografisk-psykologiske portratkunst, mens den strengere,
historiske faglighed repraesenteredes af komparatisten Julius Paludan.

Flemming Conrads iagttagelse og karakteristik af forskydningen fra ‘folke-
digtning’ til ‘forfatterportraet’ er givetvis rigtig. Hvordan litteraturhistorikerne en
detail iscenesatte den, havde det veret interessant at se analyseret. Men allerede
indledningen til forste bind understregede, at stilanalyser af de litteraturhistori-
ske tekster og deres retorik ligger uden for varkets ramme. Porten til at g i gang
med en sadan neranalyse af litteraturhistorieskrivningen er imidlertid hermed
generost abnet. En udfordring bestér i at gere det med den klassiske tekstanalyses
respekt for tekstens helhed og enhed, en anden i at gennemfere den type analyser
uden samtidig at svigte det komplekse informationsniveau, Conrads to bind har
etableret, hvad angér funktionssammenhaeng, vardibegreber, kanondannelse og
historiekomposition.

Conrad bemarker, at de faglige litteraturhistorier efter ca. 1880 i stigende
grad var ude af kontakt eller foling med den samtidige litteratur, og at en sam-
menhangende beskrivelse af perioden efter 1870 som navnt meget sent kom pa
plads, i realiteten forst med Vilhelm Andersens litteraturhistorie i begyndelsen af
1920’erne (som falder uden for rammerne). Ind til da havde strategien bestaet i
‘inddemning’, i fortielse eller decideret afvisning af at se og forstad det moderne
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gennembrud som periode. Reversen af denne praksis viste sig som en pafaldende
beredvillighed til at registrere, at reret nu var ovre og det moderne gennembrud
et ssmmenbrud, og at en ny (romantisk) genfedsel lykkeligt lod sig ane.

At rekonstruere den litteraturhistoriografiske konstruktion af det mo-
derne gennembrud i det 20. arhundredes litteraturhistorier er en opgave,
som er blevet mere patrengende, men ogsd mere kraevende med det ni-
veau, Flemming Conrad har lagt.

Per Dahl

Klaus P. Mortensen: Tilfeeldets poesi. H.C. Andersens forfatterskab. Gyl-
dendal, Kobenhavn 2007. 303 sider, 275 kr. ISBN 9788702035650.

De farreste, bortset fra fagfolk, er i dag klar over, ~vor meget mere vidtspeendende
end eventyrene og historierne H.C. Andersens forfatterskab egentlig er. Hans ver-
densberommelse beror selvfolgelig pa samme eventyr og historier, og ikke uden
grund (selv om man unagtelig forbavses, nar man finder ud af hvor elendige,
mange af oversattelserne af eventyrene er!). Men forfatterskabet omfatter ogsa rej-
seskildringer, romaner, skuespil, digte og forskelligartede tekster, der gér pé tvaers
af vante genreskel og maske heldigst kan betegnes som prosadigte. Sa det er ikke
kun pé grund af den motiviske mangfoldighed og bestrabelsen pa at na frem til en
udvidet virkelighedsopfattelse, at Andersen kan benavnes universalpoet, selve den
omtalte speendvidde i forfatterskabet leegger ogsa op hertil.

Der er heller ikke mange, der er klar over hvor raffineret en forfatter Andersen
er, nar han er bedst. Her har selv fagfolk svigtet i tidens lab. Dette forhold bunder
uden tvivl i hej grad i det faktum, at den biografiske leeseméde har domineret
receptionen af forfatterskabet i meget hej grad. Man har, selvsagt med mange
haderlige undtagelser, veeret mere optaget af at dissekere forfatterens personlig-
hed end af at udfinde og formidle hans kvaliteter.

Klaus P. Mortensens Tilfeeldets poesi er en introduktion til forfatterskabet i
hele dets spaendvidde. Mortensen har varet projektleder for udgivelsen af AN-
DERSEN. H.C. Andersens samlede veerker 1-18 (2003-2007), og der er tale om
en samlet udgivelse af hans introduktioner til denne udgivelses enkelte bind, som
her er omarbejdet til en fortlabende fremstilling. Redaktionen kunne méske have
varet endnu mere gennemfort, eftersom der er visse passager der gir mere el-
ler mindre direkte igen, navnlig i begyndelsen af de enkelte kapitler, men det er
bestemt til at leve med. Kapitlerne omhandler hver for sig de respektive genrer,
forfatterskabet som navnt spender over. Det giver i bogform en lidt stykkevis
fremstilling, men omvendt befordres overblikket over spendvidden klart og ty-
deligt, og det vejer selvfolgelig tungt, nar der, som det er tilfaeldet, er tale om en
introduktion for den alment interesserede laser.

Mortensen leegger markant og velgerende afstand til den omtalte biografisme,
der som sagt har preeget sa stor en del af receptionen af Andersens forfatterskab.
Alligevel danner elementer af Andersens biografi, neermere bestemt hans usik-
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kerhed, rastloshed, manglende tilhersforhold til nogen bestemt klasse og angi-
velige mangel pé identitetskerne, klangbund for hans laesninger i forfatterskabet.
Det kan nappe heller undgas, for selvfolgelig kan disse aspekter af Andersens
biografi darligt bortretoucheres fra hans veerk. Andersen er, md man medgive, i
sit veerk pa godt og ondt, og det er méaske kun i forhold til hans ypperste og mest
gennemforte arbejder, at det kan give mening aldeles at ignorere dette forhold.

Men Mortensen kvalificerer samtidig den vante opfattelse af, hvem Andersen
var. Det fremhaves, at han fra tidligt af var alt andet end uskyldig, barnlig og
naiv. Barnligheden og uskylden var en maske, et led i Andersens selviscenesat-
telse, og en iscenesat uskyld kan som bekendt, og som man kan lase mellem
linjerne i »Sneedronningen, aldrig vaere aldeles uskyldig. Dette er ledetraden i
de fine og konsekvente laesninger i Andersens selvbiografier.

Andersens tidligste tekster laeses i kapitlet med titlen »Begyndelser. Debut-
veaerker«. Der er tale om en serie digte og dramatiske arbejder, der i dag er aldeles
ukendte uden for snaevre fagkredse. Mortensen far her klart frem, at der godt nok var
tale om strategiske og til dels behagesyge tilleb til at etablere en forfatterkarriere,
men at disse tidlige arbejder, trods navnlig nogle af de dramatiske verkers hojst
mislykkede karakter, vidner om bade stort talent og et kunstnerisk udtryksbehov, der
ikke lod sig holde tilbage. Der var ikke kun tale om at lade nade gé for ret, da man
bekostede Andersens uddannelse og dermed gav ham det nadvendige fundament.
Det var ogsé en investering i et potentiale, der allerede var til at fa oje péa.

Kulminationerne pa ungdomsverkerne er det lokale, det vil sige kebenhavnske
gennembrudsvark Fodreise fra Holmens Canal til Ostpynten af Amager, en bal-
styrig arabesk i den romantiske maner, og det parodiske drama Kjcerlighed paa
Nicolai Taarn, som havde ganske pan succes pa Det Kongelige Teater, begge fra
1829. 1 forhold til disse verker kan man ifelge Mortensen spore en afgerende
kunstnerisk modning hos H.C. Andersen i den rejseskilding fra 1831, Skyggebil-
leder, som fulgte efter hans forste udlandsrejse. Andersens sarlige kvaliteter som
rejseskildrer og skildringernes egenart formidles i det hele taget glimrende i ka-
pitlet derom. De bedste af dem, som eksempelvis 7 Sverrig (1851), herer afgjort
til de mest laseverdige af Andersens leengere vaerker. Skyggebilleder fortjener
ligeledes at blive fremhaevet.

Som maske bekendt bred Andersen igennem internationalt med romanen Im-
provisatoren (1835), og det var lenge hans romaner, der sikrede hans popula-
ritet 1 samtiden. Improvisatoren er pa st og vis en art fordekt rejseskildring
fra Italien, men som Mortensen peger pa i kapitlet om romanerne, sa skiftede
romanforfatteren Andersen derefter over til hjemlige miljoer med en hej grad af
realisme og ofte med en mere eller mindre eksplicit social indignation. I forhold
til samtidige romaner er Andersens séledes ganske eksperimenterende og nybry-
dende, hvorved de peger overraskende langt fremad, litteraturhistorisk set. Et
forhold som Kierkegaard som bekendt savnede blik for. Dejligt er det endvidere,
at kvaliteten af Andersens sidste romanveerk, kortromanen Lykke-Peer (1870),
endelig bliver anerkendt efter fortjeneste. Her lykkes det nemlig i hegj grad An-
dersen at fusionere sin roman- og sin eventyrforteller, og det giver kunstnerisk
pote. Deciderede mestervarker fik han dog ikke skrevet inden for romangenren,
hvad Mortensen heller ikke prover at give det udseende af.
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Det samme ma siges om Andersens skuespil, selv om Mortensen ogsa her kan
drage kvaliteter frem, som det er godt at blive gjort opmerksom pé. Specielt
givende er det at laese om Ahasverus. Et dramatisk Digt (et laesedrama, som var
leenge undervejs, feerdiggjort og udgivet 1847), der, som Mortensen fremhaver,
befinder sig langt fra savel lystspillet som tragedien, men med sin tematisering af
hjemlesheden, ustadigheden og tvivlen rummer en tematik, der stér i centrum af
forfatterskabet. Hertil kan fojes, hvad Mortensen skriver i det afsluttende kapitel:
»H.C. Andersens format beror da ikke mindst pa, at han netop ikke fornagter
de erfaringer, som dementerer den ideelle forstaelse af tilfeeldet, men tvaertimod
skriver nogle af sine kunstnerisk mest vagtige tekster pa eller i kamp mod me-
ningslesheden« (s. 286).

Ej heller som lyriker aspirerer Andersen til nogen form for verdensberemmel-
se. Men hans digte vidner om hans store musikalitet og ypperlige billeddannende
evne, hans virtuositet som rimsmed og, af og til, hans eminente freekhed over for
konventioner og evne til at overraske og fange leeseren pa det forkerte ben. Hvad
dette angar, leeser man kapitlet om digtene med stort udbytte.

Udviklingen og den store variation i Andersens eventyr og historier far man
fremragende overblik over i kapitlet derom. Her kommer forfatteren H.C. An-
dersen virkelig til sin ret og far den lydhere form for anerkendelse, han fortjener.
Specielt velgerende er det, hvor Mortensen fremhaver det store mod, hvormed
Andersen i visse eventyr og historier konfronterer tomheden og den manglende
mulighed for forsoning, og hvor han fremlaeser Andersens omtalte underfundige
raffinement. Begge dele vidner H.C. Andersens kunstneriske testamente » Tante
Tandpine« om. Som Mortensen konstaterer om dette mestervaerk: »Den tilforla-
deligt enkle forteellemade og de tilsyneladende banale kendsgerninger, der med-
deles stykkevis og brudt, er udtryk for en suveraent kelig beherskelse af fortael-
lingens medie« (s. 276). Vigtig for opfattelsen af Andersens raffinement er ogsa
Mortensens papegning af den implicitte fortellerpositions helt afgerende betyd-
ning i eventyrene. Kapitlet lader ikke nogen tvivl tilbage om, hvorfor det er de
bedste af eventyrene og historierne, der gor Andersen til verdenslitteratur, hvad
enten oversattelserne yder forlaeggene retferdighed eller ej.

Titlen Tilfeeldets poesi er hentet fra Andersens egen karakteristik af sin digt-
ning. Den henviser til hans evne til at lade sig inspirere, til at gribe den anledning,
der byder sig, og uddrage det uendeligt store af det uendeligt sma. En optik, der
kan samle hele spendvidden i forfatterskabet, som Mortensen fremstiller det,
nemlig som ¢t stort og rigt facetteret hele, hvor temaer tages op igen og igen og
ses fra nye vinkler, og hvor der ikke gives absolutter, men fascinerende glidnin-
ger og forskydninger. Adskillige nyere Andersen-forskere, herunder nervarende
anmelder, har forstéet forfatterskabet pa lignende méde og foreslaet at benavne
det som én stor og vidtforgrenet arabesk, et begreb som Mortensen ligeledes an-
forer et par gange undervejs. Det er et sddant samlet og fokuseret blik pa hele
forfatterskabet, som det er en landvinding at fa formidlet. Som Mortensen skriver
om Andersen, befinder forfatteren sig

allerede fra sit gennembrud i 1830’erne lysar fra storstedelen af sin sam-
tids litteratur. Hans univers er ikke statisk, centreret, men konstant ekspan-
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derende, centrumsflyende. Det universelle er hos ham til syvende og sidst
ikke en hgjere fellesnavner, derimod en stadigt knopskydende mangfol-
dighed. Og eventyret, i dette begrebs videste betydning, er denne mangfol-
digheds genre par excellence (s. 288).

En bedre indfering i Andersens forfatterskab in foto, hvor ogsa den almindelige
leeser kan folge med, er séledes sver at forestille sig. Min eneste anke er egentlig,
at Andersens forfatterskab maske i lovlig hej grad fremstilles som en losrevet
monolit i det littereere landskab, en monolit, der, som jeg netop citerede Mor-
tensen for, befinder sig pé lysars afstand af den samtidige litteratur. Ogsé den
almindeligt interesserede leeser kunne maske have glede af en lidt hejere grad af
litteraturhistorisk kontekstualisering. Nar man fremhaver det arabeskagtige og,
som Mortensen formulerer det, centrumsflyende ved forfatterskabet, peger det
jo i retning af en kraftig inspiration fra den poetik, som blev lanceret i og med
det romantiske gennembrud i Tyskland omkring ar 1800, hvor netop et begreb
som universalpoesi blev lanceret og hvor arabesken blev knasat som poetologisk
kategori. Monolitten er i hvert fald rodfaestet, set i en sadan optik, og ikke frit i
luften svevende. Man skal ikke undervurdere, Avor meget Andersen laste og
hvor meget han, som forfatter, /eerte ved at leese. Det er et af de forhold, som bio-
grafismen i receptionen har veret med til at bortlede opmerksomheden fra.

Det ville ligeledes vaere velgerende at fa sat flere ord pé, hvorledes Andersen
foregriber og maske endda inspirerer en senere tids litteratur. Det er ikke kun
nar det gaelder det romanastetiske, at Andersen er forud for sin tid og indvarsler
aspekter af det nybrud, vi mere eller mindre heldigt betegner som det moderne
gennembrud. Nyere forskning i Andersen, som eksempelvis Heinrich Deterings,
griber netop fat i dette vigtige spergsmal. I hvilken forstand og i hvilket omfang
Andersens forfatterskab litteraturhistorisk set er et brohoved mellem det romanti-
ske og det moderne er man ved at fi en sterre forstaelse for, og der kan, heldigvis,
siges meget mere derom. Ikke mindst om hvad senere forfattere leerte ved at leese
Andersen.

Til slut skal det blot omtales, at Tilfeeldets poesi ogsa i @stetisk henseende er
en forngjelse at have i heenderne. Bogen er meget smukt illustreret med Ander-
sens papirklip og manuskriptsider. Man kan sdledes kun sige tak for den.

Jacob Boggild

Lasse Horne Kjeeldgaard: Sjeelen efter doden. Guldalderens moder-
ne gennembrud. Gyldendal, Kobenhavn 2007. 341 sider, 325 kr. ISBN

9788702048179.

Med sin bog, der er en lettere omarbejdet version af en ph.d.-athandling i nor-
disk litteratur, formar Lasse Horne Kjeldgaard (LHK) eksemplarisk at godtgere,
hvordan den store historie ofte bare ligger foldet sammen i den lille historie og
sover revesevn. Udgangspunktet for sine analyser annoncerer LHK nemlig som
»en almindelighed, en talemade«, ja, »maske ligefrem en kliché« (s. 32), hvilket
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rigtignok kan lyde af lidt lidt, men mange minutter har man ikke veret i kliche-
ens selskab, for den har afsleret sig som en effektiv seismograf, der kan afslore
dybe sprakker og betenkelige brud i det grundlag, hvorpa den danske guldalder
sa selvbevidst har taget opstilling.

Den péagaldende facon de parler angér forholdet mellem kunst og evighed
eller kunst og salighed og bliver versioneret lidt forskelligt af sine brugere. Poul
Martin Meller gav den formen: »Den sande Kunst er en Anticipation af det salige
Liv« (s. 21, jf. s. 94). Med dette udsagn ville Moller tilkendegive, at man savel i
den kunstneriske skabelsesakt som i modtagelsen af den sande kunst momentvis
kunne fornemme den virkelighed, der ventede en pa den anden side af deden, den
postmortale realitet. Mollers geniale discipel, Seren Kierkegaard, der formentlig
med rette ansa Moller for sin betydeligste laerer inden for voldene, tog udtrykket
til sig, men @ndrede pa ordlyd og terminologi og skrev sé i en fodnote nogenlun-
de midtvejs i sit forfatterskab: »Poesie og Kunst har man kaldet en Anticipation
af det Evige« (s. 23).

Interessant og pafaldende upaagtet er det, at dette faktisk var noget, man sag-
de, hvis man vel at merke tilhorte datidens intellektuelle jetset, hvilket si aldeles
indiskutabelt var tilfaeldet med J.L. Heiberg og H.L. Martensen, bogens to andre
hovedpersoner, der ogsd, omend indbyrdes ret forskelligt, formulerede sig om
forbindelsen mellem kunst og salighed.

Den selvfolgelighed, hvormed disse fire toneangivende teoretikere — Moller,
Heiberg, Martensen og Kierkegaard — anvendte udtrykket, dbner for to, naermest
magnetagtigt divergerende fortolkninger af den sene guldalders estetiske og re-
ligiose selvforstaelse — og den sene guldalder udspander sig ifelge LHK mellem
1833 og 1849. Enten kan man nemlig tolke udtrykket som en tilkendegivelse
af, at der mellem kunsten og udedelighedstroen hersker et harmonisk og stabilt
forhold, en pastelfarvet isomorfi, sé at sige. Udtrykket bliver i givet fald opfattet
som en beroligende garant for, at kristendommen er en meningsfuld realitet i en
kultur, der med sin kunst bekrafter kristendommens ultimative udsagn, herunder
det eskatologiske, at der gives et liv efter deden. Umiddelbart betragtet tilken-
degiver udtrykket altsd, at udedelighedsdogmet lever og har det godt. Eller man
kan tolke udtrykket som et »vink om dogmets vakkelvornhed« (s. 24), altsd som
en foruroligende afsloring af, at kunsten er ved at erstatte udedelighedstroen og
saledes ikke leengere fungerer som en anticipation af det evige liv, men snarere
som en kompensation for en yderst pores eller maske allerede helt forvitret tro
pa postmortale realiteter. Det til kliché reducerede udtryk ville i sa fald vere en
sladrehank, der med sin rapporteren om »den semantiske implosion af udtryk-
ket« (s. 18) fik afsloret et »kulturelt skred af kolossale dimensioner« (s. 19).

Med sin observation af udedelighedstroens tvetydige status i epoken er det ikke
LHK’s hensigt at skrive en moderne forfaldshistorie, hvori forne tiders fromme
forhabninger om hinsidig orden og retfeerdighed splintres i modet med sekulari-
seringen; han ensker derimod og langt mere nuanceret at undersege, hvordan den
almindelige afvikling af udedelighedstroen indvirkede p& kunsten og bidrog til at
fremkalde nogle af de metamorfoser, den undergik pa vej mod moderniteten, men
ogsa kunne vise sig at blive fatal, for sd vidt som udedelighedstroens ded maske
kunne betyde, at kunstens egen ded var inden for meget overskuelig reekkevidde.
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Hvis derfor udedelighedsdogmet var udgangspunkt for forstaelsen af kunsten, sa
maétte kunsten udvise dogmets vaklen den allersterste agtpédgivenhed.

Hvordan dysfunktioner i dogmatikken far betydning for astetikken, demon-
strerer LHK ved hjzlp af sin hejkomplekse kvartet, hvis medlemmer var alli-
erede i kortere eller leengere tid, men ogsé hinandens antagonister, konkurrenter,
rivaler: Som gverste, @stetiske autoritet gor J.L. Heiberg bade i epoken og i frem-
stillingen naturligt krav pa mest opmarksomhed; derpa kommer hans ven og stu-
diekammerat Poul Martin Meller, den elskeligt krollede aforistiker og filosofiske
digterprofessor; s& folger den slebne, men ogsa overdadigt dygtige karriereteolog
H.L. Martensen, der sammen med Heiberg fik etableret et effektivt importfirma
til udbredelse af det hegelske system, som den fjerde og bedst kendte af de fire,
Seren Kierkegaard, anvendte betragtelige partier af sit filosofiske forfatterskab
pa at udstille absurditeterne i. Trods umédelige forskelle i temperament, obser-
vans og skabne i ovrigt var alle i kvartetten af den opfattelse, at tiden og dermed
kunsten og religionen befandt sig i en dyb krise. Meller, der méske var den mest
foruroligede af de fire, fremsatte saledes »uden Betankning« den »Paastand, at
Tvivl om Individernes Udedelighed er Kunstens Kreeft, og Overbeviisning om
deres Forgjaengelighed er Kunstens Grav« (s. 26, jf. s. 94). Heiberg, der forte
pennen under verdensandens auspicier og derfor kunne tage sig fremtiden lidt
lettere, noterede anderledes negternt, at »naar den dannede Verden har afskaffet
Religionen, kan man ikke vente, at dennes Sestre skulle gjelde stort« (s. 26, jf. s.
75) — og til bemeldte sostre henregnede han kunsten og poesien.

For kvartettens vedkommende er sporgsmélet om sjelens udedelighed, hvad
LHK betegner som en »implicit kontekst« (s. 29) og til det implicitte i denne
kontekst herer i hej grad G.W.F. Hegel. Den diskussion, som divergenserne om
udedelighedstroen afstedkom, var nemlig langtfra blot et lokalt, kebenhavnsk
anliggende, men forbandt sig til den i Tyskland standende strid om menneskets
postmortale tilstand, et emne, der herte til de mest prekare efterladenskaber i
Hegels dedsbo. De eskatologiske stridigheder, der blandt andet angik, hvorvidt
dogmet om udedeligheden var indoptaget i det filosofiske system eller lodret
uforeneligt med forestillingen om en fortsat, dialektisk progression, fik hege-
lianerne til at dele sig i en hgjre- og venstreflej, og blandt dem, der egensindigt
holdt til venstre, ndede David Friedrich Strauss og Ludwig Feuerbach éndeligt
talt til Danmark og optraeder derfor ogsa i den kontekst, som LHK tolker sine
fire, senromantiske forfattere inden for.

Den metodiske manevre, som bogen imponerende behandigt formar at gen-
nemfore, bestar ikke blot i at fremskrive, hvad der foregar i de enkelte tekster,
men tillige at aflytte sdvel de tyste som de mere hejrestede dialoger, der udspin-
der sig imellem de fire forfatterskaber (jf. s. 27). Dette dobbeltgreb tilforer frem-
stillingen en dynamisk karakter og muligger krydsklip frem og tilbage mellem
den igangvarende diskurs og tidligere temakredse og giver derved leseren et
oget indblik i den beskrevne epokes kompleksitet og krisekarakter. Dansk guld-
alder er langtfra sé statisk og harmonisk, som visse romantiserende laereboger
undertiden gerne vil give indtryk af.

Den gensidige betydningsudveksling mellem udedelighedstroen og kunstens
betingelser fordeler LHK pa fem kapitler begyndende med en analyse af Heibergs
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skrift Om Philosophiens Betydning for den nuveerende Tid fra 1833. 1 dette bog-
staveligt talt epokegerende skrift fremhaver Heiberg filosofien som tidens lasen
og tager pa det uhjerteligste afsked med religionen og kunsten som mindre veleg-
nede eller rettere helt inadekvate sandhedsmedier. Provokeret af disse bemaerk-
ninger replicerede Poul Martin Meller i 1837 med athandlingen » Tanker om Mu-
ligheden af Beviser for Menneskets Udedelighed«, som LHK 1 sit andet kapitel
laeser op mod Heibergs detranscendentalisering af udedelighedstanken. I sit tredje
kapitel skildrer LHK forst dissensen mellem den kristne Meller og kryptovenstre-
hegelianeren Heiberg og indkredser dern@est forudsaetningerne for det saeregne,
kompromisbaserede samarbejde, der fandt sted mellem Heiberg og Martensen i
deres massive bestrabelse pa at hegelianisere guldalderens intellektuelle elite.
Fremragende skildret er den komplekse og interessebestemte idéudveksling mel-
lem Heiberg og Martensen, der kulminerer i leesedramet »En Sjel efter Deden,
som Heiberg udsendte sidst i 1840 som en del af Nye Digte. Denne guddommelige
komedie tolker LHK som en bidsk iscenesat kommentar til det forgangne tiars
udedelighedsdiskussion, hvis yderpunkter ogsé aftegnede sig i modtagelsen af
stykket, der blev udlagt i savel kristen som venstrehegeliansk retning. De videre
implikationer af denne receptionshistorie udfoldes i bogens fjerde kapitel, der og-
sd uddyber arten og omfanget af det ambitiese program, som Martensen og Hei-
berg sammensatter op igennem 1840’erne, hvor de poetologiske, filosofiske og
teologiske refleksioner sa at sige tilforordnes et eksistentielt korrelat i form af det
optimistiske livssyn, som Martensen lancerede under betegnelsen: den humoristi-
ske livsanskuelse. Endelig indkredser LHK 1 sit femte kapitel eftervirkningerne
af disse foranstaltninger, som Kierkegaard alias Johannes Climacus efter bedste
evne dekonstruerede i sin monumentale Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift fra
1846. At problemer og perspektiver fra udedelighedsdebatten fungerer som pro-
duktive faktorer i dette veerk lader sig bade beleegge med en stribe citater og efter-
vise i flere af vaerkets helt centrale problemstillinger. Med en slags wittgensteinsk
selvfolgelighed far Climacus besvaret spergsmalet om udedeligheden ved at lade
sin laeser forstd, at den evige salighed herer til det, hvorom man ikke kan tale og
derfor ma tie — eller rettere: ma meddele sig indirekte, hvad Kierkegaard godtger
ved sin specielle skriftpraksis, sin retorik og performative formaen i ovrigt.

Hvor velgerende den kierkegaardske vending end kan forekomme, si afsted-
kommer den en meaerkbar indskraenkning af det filosofiske og teologiske register,
som Heiberg og Martensen havde afhandlet udedelighedsproblemet i. Ved at gore
spergsmalet om udedelighed til et eksklusivt anliggende mellem mig og Vorherre
oplaser Kierkegaard det meningsfulde i at spekulere filosofisk og teologisk over
den postmortale virkelighed. Det er ikke en pointe hos LHK, men man fornem-
mer alligevel, at Kierkegaard med sin subjektivisering af udedelighedsproble-
matikken i den grad fér oplest den som genstand for dogmatisk refleksion, at der
herefter ikke bliver sa meget mere at meddele om sagen — heller ikke hos LHK,
der anvender den resterende del af sit kapitel om Kierkegaard pa mere generelle
refleksioner over eksistenstenkning og meddelelsesteori. Hvis Heiberg og (isar)
Martensen endte med at blive for direkte, nér de beskrev udedeligheden, sé blev
Climacus maske sé indirekte, at udedeligheden som dogmatisk problem til sidst
fortonede sig mellem linjerne i hans artistiske tekster.



Johannes V. Jensen: Samlede Digte - 173

De forandringer, som hele dette problemkompleks undergar i skrifterne efter
Efterskriften, kunne det have varet interessant at folge, bare et stykke af vejen,
men LHK har underkastet sig en stram, kronologisk disciplin og siger adieu til
magister Kierkegaard, for han bliver kirkestormer og andet umedgerligt. Uret-
feerdigt er det da ogsa at forlange mere af LHK, for han har skrevet en helt igen-
nem fremragende bog, der fortjener at blive studeret og beundret og lest af hej
som lav, leerd som knap s leerd, dedelig som udedelig. Ogsa hvis man er nybegyn-
der i guldalderen, er LHK en fortrinlig cicerone, der forstar at bega sig ubesveret
interdisciplinaert — litteraturhistorisk, teologisk, filosofisk, historisk, politisk — og
derved gentilvejebringer kontakt og udveksling mellem de fag, som de fire udo-
delighedsdebattorer hver iser angreb emnet med. Det hele er sa dygtigt gjort, sa
sikkert, s& gennemarbejdet, at man naesten kan gribe sig selv i at drage et lettelsens
suk, nar man erfarer, at LHK minsandten har faet skrevet »priviligeret« i stedet
for »privilegeret« (s. 53), stavet »faellesskab« med et s’ for lidt (s. 154) og tildelt
Johanne Luise Heiberg et ‘o’ for meget i midten (s. 151). At et “er” har usynliggjort
sig (s. 243) og et anakronistisk bolle-a i et ubevogtet gjeblik har set sit snit til at
snige sig ind i et citat af J.P. Jacobsen (s. 288) bevidner i al sin bagvendte opbyg-
gelighed, at end ikke en udedelighedens connaisseur er aldeles ufejlbarlig.

Nar bogen bliver s& vellykket, som den ger, skyldes det ikke bare, at LHK
myreflittigt har formaet at indoptage en enorm og uensartet stofmangde, men
tillige hans sjeldne evne til at forlene sin fremstilling med stor anskuelighed, sa
hans tekst aldrig fryser fast i akademisk formalisme eller svaver bort i univer-
siteer uforbindtlighed. Som han formar at lade sine teoretiske hjemmelsmand
komme kort og fyndigt til orde, nar og hvor de behoves, sdledes kan han med
elegant ekspedithed tilvejebringe den fornedne historiske kontekst eller opridse
en betydningsberende, biografisk relation. Den essayistiske lethed, hvormed han
prasenterer sin leser for det kompakte materiale, vidner om tilstedeverelsen af
et herligt kraftoverskud, fagligt som formidlingsmaessigt. Enhver, der ved, hvor
kraevende det er at f4 en komposition til at virke let og evident, m& komplimen-
tere LHK for den tematiske afrundethed, som hans bog fremviser, den idé, han
realiserer. S& velgerende og opleftende er det at leese denne bog om udedelighe-
den, at man, i det mindste momentvis, foler sig herligt hensat til en ganske anden
verden.

Joakim Garff

Johannes V. Jensen: Samlede Digte 1-2. Udgivet for Johannes V. Jensen-
Centret af Anders Thyrring Andersen, Erik M. Christensen, Per Dahl og
Aage Jorgensen. Gyldendal, Kobenhavn 2006. 682 + 452 sider, 499 kr.
ISBN-10 87-02-02939-1. ISBN-13 978-87-02-02939-0.

Johannes V. Jensens lyriske forfatterskab foldedes ud i to modsatrettede bevee-
gelser, der tilsammen kom til at udgere dets saregne publikationsrytme. Fra det
forste (kendte) utrykte digt i 1893 og frem til sin ded i 1950 skrev han omkring
275 digte, hvoraf sterstedelen lobende publiceredes i tidsskrifter og dagblade,
rundt om i romanerne og som lejlighedstryk, inskriptioner med mere. Sidelo-
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bende med, at forfatterskabet stot udvidedes og udvikledes, akkumuleredes en
reekke digtsamlinger, der med enkelte undtagelser (op)samlede og til dels om-
arrangerede den spredte produktion i mere handgribelige — og salgbare — en-
heder. Digtsamlingerne, hvormed forfatteren altsa p4 bogmarkedet relancerede
sig selv, havde sjeeldent den store nyhedsveaerdi og fik snarere karakter af udstil-
lingsvindue end af nensomt komponeret kunstvaerk; men de havde storre gen-
nemslagskraft end de spredte digte, der ofte matte leve en updagtet tilverelse
i og 1 skyggen af prosaen, og fik derfor en mere bastant virkningshistorie. De
skelsattende Digte (1906) havde i princippet haft deres nedslag i dansk litteratur
leenge forinden, men satte forst skel i og med digtsamlingen: Af de 19 digte hav-
de 18 veret offentliggjort forud for udgivelsen — og pa selve udgivelsesdagen
den 14. november 1906 bragtes det sidste, »Hverdagene«, som appetitveekker i
Politikens kronik. Digte kom til at udgere omdrejningspunktet for Johannes V.
Jensens digteriske profilering, skeont sterstedelen af digtene herte en ungdom-
melig kompromisleshed til, som han efterhdnden lagde bag sig: I de for lyrikken
golde ar efter debuten lod han samlingen udkomme 1917 og 1921 i hhv. anden
og tredje udgave og kunne med tilfojelsen af enkelte nye digte — og udeladel-
sen af Walt Whitman-oversattelserne — ajourfere den lyriske produktion. Med
de store prosavarker bag sig myldrede stroferne igen frem, i forste omgang i
dagspressens underskov. I 1926 udsendtes Verdens Lys med undertitlen »Nye
Digte«, 39 digte, der slet ikke var sa nye endda: En ikke uvasentlig del af dem
hidrerte fra romanen Cimbrernes Tog (1922) og fra essay- og digtsamlingen
Aarets Hojtider (1925), en endnu sterre del tryktes lobende 1922-26 i aviser og
dagblade — blot 4 digte var nye. Og rytmen intensiveredes i end hejere grad i
de deciderede udvalg og opsamlinger, der efterhdnden kom til at udgere selve
det lyriske forfatterskabs progression: Udvalgte Digte (1929), Den jyske Blcest.
Digte 1926-1930 (1931) og Paaskebadet. Digte 1931-1937 (1937).

Skent digtene samledes i flere omgange og pé flere forskellige mader, blev
de aldrig rigtig bundet sammen i nogen blivende enhed. Og maske var pointen
ogsa netop, at det var digtene som sadan og ikke digtsamlingerne, der havde
forfatterens interesse; han »betragtede adgangen til genbrug, revision og fornyet
sammenstilling som sin selvfolgelige ret« (Samlede Digte, bd. 2, s. 11f.). Efter
udgivelsen af Paaskebadet havde Johannes V. Jensen over for Gyldendal luftet
muligheden for at samle alle digtene i én udgivelse. »Jeg har ofte Indtryk af [at]
Landet ikke kender noget til mine Digte, men at man vilde opdage dem, naar de
kom i en samlet Udgave, begunstiget af @jeblikket« (2, s. 26). Et mere gunstigt
gjeblik end digterens 70-ars fodselsdag lod sig nappe finde, og i 1943 prasente-
redes den forste samlede udgave i redaktion ved Aage Marcus. Digte 1901-1941
havdedes at omfatte »Forfatterens Produktion i bunden Stil over mere end 40
Aar i kronologisk Orden«, men var i realiteten hverken komplet eller gennemfort
kronologisk. Men den solgte, hvad der fik den entreprenante forfatter til med
henblik péd en ny udgave at udarbejde en »ny Liste over Indholdet, nogle lagt til,
andre taget fra« (2, s. 27). I januar 1948 udkom Digte. Ny samlet, revideret Ud-
gave i redaktion ved Frits Johansen, der i forskellige optryk siden skulle komme
til at udgere grundlaget for beskaftigelsen med Johannes V. Jensens lyrik. Begge
de samlede udgaver, der i realiteten blot var store udvalg, formidlede maske nok
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det lyriske destillat af forfatterskabets idé, som forfatteren ved modtagelsen af
Nobelprisen i 1944 udnavnte de samlede digte til, men de formidlede ogsa — og
isaer — et fragmenteret lyrisk forfatterskab. Det var en samling highlights, der med
udgivernes undertiden usikre og misvisende dateringer etablerede en skrobelig
kronologi pa tvaers af den faktiske produktionsrytme. Teksterne var arrangeret
efter deres formodede forste offentliggerelse (i 1948-redaktionen endda forsegt
dateret), men var oftest ukritisk gengivet efter deres sidste redaktion, saledes at
hele tekstmassen i bund og grund var lesrevet fra den virkelighed, den var ud-
sprunget af. Perler pd en snor. Hvis forfatterskabet blot er summen af dets tekster,
hvorledes da genskabe dets intentioner og udvikling?

Pa baggrund af dette brogede materiale og af traditionens forvaltning af det lader
det sig umiddelbart konkludere, at behovet for en genudgivelse af Johannes V.
Jensens samlede digte er til stede, og at en genudgivelse mé sege bag om udgi-
velsestraditionen for at kunne udfolde forfatterskabet i dets komplekse skikkelse.
I den forstand er Samlede Digte et tilbundsgaende arbejde med det lyriske forfat-
terskab og et yderst vellykket forseg pa at rekonstruere det i dets helhed. Tkke
kun teksterne og deres ofte lange rejse fra undfangelse til klassiker preesenteres,
men ogséd en mere igjnefaldende side af forfatterskabet, som senere genudgivelser
mildest talt amputerede, finder skikkelse. Digtsamlingen Aarstiderne (1923) med
illustrationer af Johannes Larsen og de to samlinger bernerim, Mammutbogen.
Uddode Dyr (1933) og Zoologisk Have (1934) med tegninger af Aage Sikker
Hansen viser en ambition og et grafisk udtryk, som ikke kom til orde, nar forfat-
teren relancerede sine digte. De tre digtsamlinger er de maske synligste resultater
af de mange fellesprojekter med andre kunstnere, men sa afgjort ikke de eneste;
i kommentarbindet bringes et fyldigt »udvalg af de illustrationer, der ledsagede
de digte, der fremkom i dagblade og tidsskrifter eller i form af inskriptioner« (1,
s. 7). Samlede Digte fastholder »Johannes V. Jensens lyrik i dens samspil med
periodens kunst« (smst.). Det tor antydes, at udgaven adskiller sig »i intention og
omfang« (smst.) fra de tidligere forseg pa at samle lyrikken.

Samlede Digtes forste bind indeholder de samlede digte, forfatterskabet, rub
og stub, »samtlige hele strofer fra Johannes V. Jensens hand« (2, s. 33), trykte
som utrykte. Det er mere end dobbelt s mange som i de to udvalg fra fyrrerne.
Det grundige tekstkritiske arbejde afdeekker ikke stort nyt; i tekstkritisk forstand
er forfatterskabet ikke decideret vanskeligt. Men der bringes dog nyt materiale:
Enkelte nye digte fojes til, kendte digte suppleres med ukendte strofer. Udga-
vens fortjeneste ligger frem for alt i materialets organisering, intentionen om at
gengive forfatterskabet pa forfatterskabets premisser, og i det store og grundige
arbejde, der udfoldes i det tilherende kommentarbind.

Udgaven gengiver »digtene fra hans egne digtsamlinger, saidan som de forela i
forsteudgaverne« (1, s. 7); herudover gengives »alle de digte, der blev trykt uden
for samlingerne, og endelig medtages alle kendte, utrykte digte« (smst.). Tekster-
ne er disponeret kronologisk inden for hver af de tre grupper, i de to forste efter
publikationstidspunktet, i den sidste efter affattelsestidspunktet. Organiseringen
af materialet er ikke den eneste mulige, men det er den mest pragmatiske og den,
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der er mest lydher over for forfatterskabets publikationsrytme. Ikke mindst fordi
udgiverne ved at reetablere forfatterskabets bagudrettede og akkumulative be-
vaegelse bringer teksternes organisering til at afspejle forfatterens arrangerende
vilje, som den udmenter sig i digtsamlingerne til og med de to store udgaver fra
fyrrerne. Tekstbindets forste del (»Digte i Johannes V. Jensens egne samlinger«)
bringer de digte, forfatteren valgte at lade reprasentere i digtsamlingerne, anden
del (»@vrige trykte digte«) indeholder de digte, forfatteren ikke skennede egnede
til optagelse i digtsamlingerne, mens tekstbindets tredje og sidste del (»Utrykte
digte«) oparbejder de tekster, der af forskellige arsager ikke fandtes egnede slet
og ret. Det er denne struktur, der legitimerer, at udgiverne kan finkeemme den
samlede produktion nok en gang og fremdrage de strofer fra det ovrige forfat-
terskab, som forfatteren selv i sine bestraeebelser pé at samle lyrikken enten oversa
eller ikke enskede selvstendiggjort. Det sanktionerede lyriske forfatterskab af-
graenses og suppleres pa én og samme tid.

Udgavens hovedspor er altsa digtsamlingerne, hvis tekster gengives med re-
spekt for den originale ortografi og interpunktion. De redaktionelle indgreb er
fa og sma: Teksten er for det meste emenderet pa baggrund af de rettelsesblade,
der ledsagede nogle af udgaverne (1917 og 1921), oplyser udgiverne; men da
tekstrettelserne ikke er annoterede, lader det sig vanskeligt afgare, hvilke tekst-
kilder — om nogle — der har motiveret det enkelte indgreb. Samlede Digtes
horisont er det trykte forfatterskab. I kommentarbindets apparat opregnes samt-
lige tryk fra forfatterens levetid, og et omfattende variantapparat registrerer det
enkelte digts liv efter publiceringstidspunktet, hvorved det i princippet bliver
muligt at genskabe det trykte forfatterskabs mange sammenhzange. Variantap-
paratet mere end kompenserer for, at storstedelen af digtene fra digtsamlin-
gerne ikke gengives efter deres forste tryk. Mens opmearksomheden over for
det trykte forfatterskab er skarpet til det yderste, levnes tilblivelsesfasen ikke
stor opmarksomhed. Det har naturligvis sine grunde og er i forste omgang en
konsekvens af forfatterens modvilje mod denne form for filologisk dynelefteri.
Johannes V. Jensen destruerede selv en stor del af sine kladder og udkast, men
det er lykkedes udgiverne at registrere manuskriptmateriale til ikke mindre end
to tredjedele af den samlede tekstmasse. Det drejer sig i overvejende grad om
trykmanuskripter, der »sjeldent og kun pa uvasentlige punkter afviger fra dig-
tenes trykte former; de bidrager ikke vasentligt til forstdelsen af den trykte
tekst« (2, s. 31f.). Men mindre kan vel ogsa gere det; som registrering af (end-
nu) et tekstlag star og falder en indarbejdelse af manuskriptmaterialet ikke med
de store opdagelser, men behandler nggternt det forhandenvaerende materiale i
forhold til og vekselvirkning med den etablerede tekst. De forholdsvis mange
angivelser af ‘nogen’ eller ‘megen varians’ pirrer i hvert fald nysgerrigheden
mere end de tilfredsstiller.

Hvor Samlede Digtes forste bind fremlaegger samtlige strofer fra Johannes V.
Jensens hand, udger det andet bind i mangt og meget et koncentrat af forfatterens
and. Efter en oplagt og oplysende indledning, der redeger for (de materielle be-
tingelser for) digtenes og digtsamlingernes udgivelseshistorie, folger en minutigs
redegorelse for udgivelses- og kommenteringsprincipperne samt en tidstavle, der
setter lyrikken i forbindelse med de store udsving i forfatterens biografi og i det
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ovrige forfatterskab. Hoveddelen af det andet bind udgeres af kommentarerne til
de enkelte digte, hensigtsmeessigt organiseret efter en raekke faste punkter: ma-
nuskripter, tryk, trykvarianter, tekstrettelser, kommentarer, ovrige bemerkninger
samt i enkelte tilfeelde angivelse af kompositioner (hvor det pageldende digt er
sat i musik). Det er funktionelt, det er oplysende, og det nar hele vejen rundt
om det enkelte digt. Kommentarerne til det enkelte digt deler sig naturligt i ver-
bal- og realkommentarer, med en undertiden lidt anstrengt overvaegt af verbal-
kommentarer. Men de er knappe, og de er pracise, ligesom realkommentarerne
meddeler det nedvendige og kun det nedvendige. At hele kommentardelen er lagt
an pa de enkelte digte, betyder, at hvert digt kommenteres som en sluttet enhed.
Udgiverne har renonceret pa initialkommentarer, krydshenvisninger og lignende
midler til aflastning af punktkommentaren, sa laeseren ma finde sig i en til tider
hyppig gentagelse. Kommentarbindet afsluttes af et appendiks, der indeholder
dels en rekke supplerende strofer fra manuskripterne, som enten ikke findes,
eller som i en afvigende form findes i trykte versioner, dels stykker af det, hvor-
med det hele begyndte: tre prosatekster fra avisen Kobenhavn, 1900-1901, det
prosaiske ophav til de vel to sterste prosalyriske digte fra debutsamlingen: »Ved
Frokosten« og »Interferens«.

I en dedikation til Gyldendals davaerende direkter, Peter Nansen, skrev Johannes
V. Jensen i et eksemplar af Digte (1906) pa udgivelsesdagen: »Kere Hr. Nansen,
modtag denne Bog. Jeg skal aldrig gere det mere. / Deres hengivne / Johannes V.
Jensen / 14 Nov 06« (2, s. 56). Det gjorde han heldigvis. Og pa den anden side af
forfatterskabet, efter at have endevendt, registreret og bearbejdet alt det, digteren
nu alligevel ikke kunne dy sig for, kunne de fire udgivere med rette i et eksem-
plar af Samlede Digte til Jensens gamle forlag tilfeje: Nu er det gjort!

Jesper Gehlert Nielsen

Torben Jelsbak: Ekspressionisme. Modernismens formelle gennembrud i
dansk malerkunst og poesi. Forlaget Spring, Kobenhavn 2005. 197 sider,

248 kr. ISBN 87-90326-67-9.

Lad det vere sagt med det samme: Jelsbaks Ekspressionisme er en intelligent
og veloplagt afthandling. Teserne er klart formulerede, der er overblik og et af-
slappet overskud i analyserne af de samtidige teoretiske og poetiske tekster, som
imponerer og kan bruges til noget. Nar jeg alligevel har mine alvorlige forbehold,
skyldes det, at afhandlingen ikke gennemforer sit forehavende, og ikke kun i det
omfang som Jelsbak godt selv er klar over, at det ikke kan gennemfores. Det gor
ikke Ekspressionisme veerdiles, overhovedet ikke, men i lige s hgj grad som den
afdaeekker sammenhange og traenger ind i specielt de poetiske formelle lag, af-
deekker den nogle fundamentale aporier og trelse tendenser i den nyere litteraere
modernismeforskning.

Jo lengere bogen laeser sig ind i sit emne, jo mere fortoner problemerne sig, og
jo mere teksten haver sig op og udvider sit syn pa sit emne og sig selv, jo varre
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forekommer de. »Pa et nyt, tverfagligt grundlag giver bogen den forste sam-
lede fremstilling af det @stetiske nybruds mange facetter og betydning i moderne
dansk tradition«, hedder det i bogens bagsidetekst. I dag er alle universitetsin-
stitutter »tvaerfaglige«, uden at det reelt har @ndret pa, at man stadig lynhurtigt
kan identificere de forskellige humanistiske personligheder, folk har tillagt sig
gennem deres uddannelse, og skelne klart mellem litterater, kunsthysterikere,
stenmennesker etc. Ekspressionisme er ikke tvaerfaglig, den er skrevet af en lit-
terat ud fra en litteraturhistorisk hovedproblemstilling, og de billedkunstneriske
analyser er da ogsé klart svagere, mere uselvstendige og undertiden noget fejl-
skudte, end de littereere.

Med Ekspressionisme vil Jelsbak »relancere ekspressionismen som perio-
debetegnelse i dansk kunst- og litteraturhistorie« (s. 11) gennem

en fornyet diskussion af det formelle grundlag og de receptionshistoriske
mellemregninger i den tvarastetiske sammenligning som udger kernen i
problemet ekspressionisme: Hvad ville det i Danmark anno 1920 sige hen-
holdsvis at male og digte ekspressionistisk, og hvordan kan de forskellige
@stetiske udtryk overhovedet jeevnferes, andet end i den rent nominalisti-
ske forstand at de i samtiden fik betegnelsen? (s. 17).

Det der har manglet, siger Jelsbak, er en komparativ analyse af de to kunstarter,
og det er den mangel, som bogen vil forsege at »udbedre gennem udvikling af
en formel metode til nyleesning af ekspressionismen og dens dobbelte placering
i moderne dansk tradition« (s. 17). Den maerkelige formulering »dens dobbelte
placering i moderne dansk tradition« hentyder ikke til en billedkunstnerisk dob-
belt placering, for ekspressionismebegrebet har ikke spillet nogen som helst rolle
i »en moderne dansk billedkunstnerisk tradition«, der ma hentydes til de to for-
skellige poetiske »ekspressionismer«, som Jelsbak kalder dem og s& udmaerket
redegeor for: de paene ekspressionister (Bennelycke, Tom Kristensen m.fl.) og de
freekke ekspressiongre (Broby Johansen (Blod) og Momberg). Det er fastleg-
gelsen af ligheder og forskelle mellem disse to historisk adskilte grupperinger
og argumentationen for fastholdelsen af ekspressionisme-begrebet, der er bogens
egentlige emne, og til den brug tjener det billedkunstneriske kun som baggrund
for at vise, at en litteraturhistorisk tradition for at mene, at ekspressionismen slog
steerkere igennem i billedkunsten end i litteraturen, ikke er helt korrekt.

Nar bagsideteksten endvidere forteeller, at »Ekspressionisme er en monografi
om et spaendende, men ogsd mearkeligt ubeskrevet kapitel i dansk litteratur- og
kunsthistorie, de hektiske ar omkring 1920, hvor den europaiske modernisme
kom til Danmarky, er det efter mine begreber ikke korrekt litteraturhistorisk, og
kunsthistorisk er det temmelig fraekt. Fx har Hanne Abildgaard skrevet en tred-
jedel af sin kunsthistorie om 7Tidlig modernisme (1994) og en meget lang rakke
storre og mindre billedkunstneriske studier netop om det emne. Jelsbak skriver
da ogsa selv i en note: »Ekspressionismen er i kraft af en reekke indsatser inden
for de senere ar et vel dokumenteret emne i dansk kunsthistorie, hvor den som
naevnt gar under betegnelsen »tidlig« eller »klassisk« modernisme« (s. 164).

Jelsbak kan traekke pa en lang rackke studier af perioden, af hovedfigurer og
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enkeltveerker og gor det bade loyalt og selvstendigt, hvis jeg kan generalisere
ud fra hans brug af mine egne tekster. Men han bruger ikke teksterne »tverfag-
ligt«, lige sé lidt som tilgangen til analyserne af malerier og digte er »tvaerfag-
lig«. Han har ikke fundet nogen fzlles metodisk forstaelsesramme for forholdet
mellem form og indhold. Derfor er de komparative generaliseringer og nogle
af konklusionerne da ogsa markeligt inkommensurable og den komparative
logik tilsvarende inkonsistent. Det vil en litterat maske ikke studse over, mens
en kunsthysteriker som undertegnede vil protestere, nér der i forlaengelse af den
plausible tese, at »Maleriet gor op med centralperspektivet, nejagtigt som eks-
pressionismen i poesien markerer et opbrud fra centrallyrikken«, haeevdes en slags
xkvivalens mellem den »sejlivede metriske formtradition« i poesien og »den fi-
gurative tradition 1 maleriet« (s. 154), der begge overlever, som Jelsbak skriver.
Mens brugen af centralperspektivet, der forudsetter ideen om én sikker besku-
elsesposition, og centrallyrikken kan siges at veere sammenlignelige, er metrik
og figurativitet indlysende nok ikke sammenlignelige, selv om de i et idealistisk
evolutionistisk perspektiv kan tolkes som udtryk for en sammenlignelig konser-
vatisme.

Som man skrider gennem bogen fra de indledende kapitler om ekspressionis-
mebegrebet og herunder en meget fin fremstilling af tankerne i Matisses vigtige
skrift »Notes d’un peintre« fra 1908, over analyserne af maleri og poesi i hver
sit kapitel, som man bevager sig fra kunstner til kunstner og fra vaerk til veerk
gribes man af undren over, hvorfor overhovedet ekspressionismebegrebet skal
relanceres, hvorfor ikke undertitlen Modernismens formelle gennembrud i dansk
malerkunst og poesi eller meget bedre, hinsides alle disse for litterater s& natur-
lige generaliseringer: Om nogle formelle udbrud i dansk malerkunst og poesi; sé
havde man en klarere metafor for de gladende udbrud pé en i evrigt ret gold slette,
som Jelsbak fremstiller sagerne. Jelsbak kunne s& have koncentreret sig om det,
der er bogens egentlige emne. For hverken Jelsbaks historiske fremstillinger eller
analyser leverer andet end gode argumenter for at skrotte et s& uklart og histo-
risk flygtigt begreb som ekspressionisme i savel epokal som modal betydning.
Og situationen er her meget veerre for det udslidte begreb i billedkunstnerisk sam-
menhang, end Jelsbak far forklaret. For ingen danske billedkunstnere kaldte sig
selv ekspressionister i den periode omkring 1920, som han underseger. Det er
derfor noget forvraenget, nar Jelsbak siger, at han vil undersege »de forskellige
grupperinger som i perioden tradte frem under betegnelsen« (s. 16). Billedkunst-
nerne blev undertiden placeret under paraplyen af journalister og i bogform i Otto
Gelsteds Ekspressionisme, som imidlertid stort set kun handlede om, hvad han de-
finerede som kubisme. Jelsbaks billedkunstneriske hovedfigurer Harald Giersing
og Vilhelm Lundstrem kaldte ikke sig selv eller for den sags skyld kollegerne for
ekspressionister. Giersing taler kun et enkelt sted i sine publicerede og upublice-
rede skrifter om ekspressionisme, og dér helt udvendigt. Det er i en artikel om
Carl Julius Salomonsens dysmorfisme-bog, hvor han med reference til professo-
ren kommenterer dennes omtale af »Ekspressionismen og de andre -ismer«.

Jelsbak refererer ekspressionismebegrebets historie internationalt, men han fore-
tager ikke en langt vigtigere undersogelse af begrebets historie og brug i Dan-
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mark, og derfor gar han da ogsa delvist skeevt af den. Fx kunne Albert Naur i
Klingen 11918 i en artikel om det at male beskrive »vor Tids Kunst« som en, der
matte overskride ekspressionismen:

Og naar vi teenker paa det, som den [vor tids kunst] reagerer imod, Impres-
sionismen med sin Oplesthed i Lys og Farvetraade og Expressionismen
med sine pracise Farveflader, men ofte lose og ubeslutsomme Linjer, saa
forstaar vi, at for denne Kunst, som er et Barn af Lokomotivet og Skin-
nerne, bliver det den rette Linje og Cirkelbuen, der fra deres Tilvaerelse i
Ingenierplaner drages frem i Skenhedens Tjeneste.

Nar Jelsbak, der ikke er essentialist og tilsyneladende heller ikke periodehisto-
riker af lyst, alligevel har valgt at arbejde ud fra rubriceringsproblemet, er det
tilsyneladende fordi, det er et litteraturfagligt must, séledes som det er kommet
til udtryk i de senere ars talrige modernismepublikationer og projekter. Bortset
fra professor Peter Madsen er der ingen, der for alvor har vovet at satte sporgs-
maélstegn ved fx modernismebegrebet og periodiserings- og rubriceringsiveren i
det hele taget. I klimaet omkring 2001-2002 ville det som ung forsker rimeligvis
have veret uklogt at ga lige pa de formelle udbrud, hvis man ville positionere sig
til kommende antologier, forskningsfallesskaber etc., der i dag kun kan samles
om begreber og kategorier. Derfor antagelig ogsa Jelsbaks tvetydige flagrende
referencer til det historisk ekstremt slet funderede vitalismebegreb, som fra for-
skellig side seoges promoveret i disse ar, og som sikkert vil afgive nye kunst-
historiske og litteraturhistoriske »resultater«, af folk, som har brug for en frisk
samlebetegnelse til et fornyet sammenryst af de velkendte poser, som en post
festum-lancering af en glemt »bevegelse« i dansk kultur, der aldrig har eksisteret
som andet end sma udbrud og post festum-fortolkelige udslag, nejagtig som den
»danske ekspressionisme«.

Nar Jelsbak kan kalde Lundstrems udsmykninger i Frederiksberg Svemmehal
fra 1930’erne for ekspressionistiske, er det ikke fordi de kan kaldes det i no-
gen gangs betydning af ordet, men fordi han er litterat, og fordi hans ekspres-
sionismebegreb betyder det samme alt og intet som det traditionelle udflydende
modernismebegreb. Jelsbaks sympati er klart nok rettet mod de fandenivoldske
og avantgardistisk overskridende, og den er sd udtalt, at den undertiden kammer
over 1 overfortolkninger af de panes mest radikale forseg og ogsa omvendt i en
mistolkning af Lundstrems klassicerende ideale atleter i billederne til det store
bassin i svemmehallen.

I stedet for at tale om den formelt innovative billedkunst i drene efter 1918
funderer Jelsbak over Otto Gelsteds og PH’s ligegyldighed over for eksperimen-
terende eller avantgardistisk poesi, der prasenteres som et kulturradikalt pro-
blem: »Gelsteds legendariske bornerthed over for den litteraere ekspressionisme,
eksempelvis udtrykt i dommen over Momberg, afspejler en principiel forskel 1
den kulturradikale sensibilitet over for henholdsvis billedkunst og litteratur« (s.
154). Nej, det gor det sadan set ikke, PH og Gelsted gik efter 1919 til billedkunst
som henholdsvis arkitekt og skolelerer, og deres ligegyldighed eller idiosynkrasi
over for eksperimenterende poesi var lige sa udpreeget over for billedkunst bort-
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set fra Lundstrom. PH’s afvisning af de unge malende ekspressive naturmalere
og specielt Jens Sgndergaard, der vel som Oluf Hest kunne kaldes en slags dan-
ske ekspressionister, hvis man fandt det vaesentligt at rubricere, blev i 1933 om-
talt i Hvad med kulturen? under rubrikken »Hitlerstilen«.

Jelsbak treekker Jens August Schade ind til sidst i et typisk kanonisk projekt,
som selvfolgelig er fint nok, men som ikke rigtig forer til noget rigtig vigtigt i
sammenhangen, i hvert fald ikke i den komparative. Det ville det maske have
gjort, hvis Jelsbak i stedet for at parallelisere Storm P. og Schade ved deres in-
stitutionelle positioner, havde inddraget Edvard Weie, som netop genfedes som
kunstner og fedes som kolorist omkring 1923-25. Det var den Weie, der i 1925
fortolkede ekspressionen som »et uartikuleret Skrig efter et nyt Ideal af en ud-
temt og vildledt Tid, et famlende Forseg paa Indledningen af en ny Kunst« og
konkluderede, at ekspressionismen, havde varet »et Slag i Luften«, sa man nu
var »lige saa vidt som for en ti-tolv Aar siden«. (Edvard Weie: »Moderne Maler-
kunst«, Samleren, januar 1925). Over for en mand som Weie bryder Jelsbaks eks-
pressionismebegreb sammen, og det er umuligt at afgere om det imploderer eller
eksploderer, og alene af den grund burde han selvfolgelig have varet omtalt.

Men som sagt: al denne kritik kan ikke @ndre ved, at Ekspressionisme rummer
analyser, man bliver klogere af, og for litterater, der teender pa det, er der ogsa
overbevisende rehabiliteringer af de paenere »ekspressionistiske« digtere.

Lennart Gottlieb

Niels Frank: Alt andet er logn. Essays om moderne litteratur. Gyldendal,
Kobenhavn 2007. 278 sider, 299 kr. ISBN 9788702058369.

Det er hejst usedvanligt, at en bog som titel anvender en pastand, som den sé
bruger al sin energi pa at tilbagevise. Titlen burde i virkeligheden have varet
sat i citationstegn. Denne teknik fungerer fremragende i Niels Franks digte, der
via citater, taleméader og allusioner agerer enhver satnings indskrevethed i det
allerede givne sprog og dermed ger op med vidt udbredte ideer om litteratur
som forfatterens originale udesen af sig selv. Teknikken indebearer stor risiko for
at blive misforstéet, og rorer dermed et centralt smertepunkt i bogen, der, med
bagtekstens ord, ikke vil »udpege én sandhed, skent muligvis en hel del logne«.
Hvor primerlitteratur kan vere segende, aben, provisorisk, allergisk over for alle
stabile positioner, sandheder, sa er det langt vanskeligere at melde sig pd menin-
gernes torv, hvis man ikke vil holdes fast pa andet end ikke at ville holdes fast.
Tiden vil vise, om jeg er for pessimistisk. I hvert fald er bogen et venligt forsog
pé at starte en diskussion om vasentlige emner, der vinder gget opmarksomhed
for tiden hos forfattere og litterater: hvad er litteraturens politiske og/eller etiske
dimensioner? Politiseringen, driften til stillingtagen efter det andet systemskifte
12001, gor omradet szrlig kontroversielt at bevage sig ind i, men Frank undgar
med omhu den dagsaktuelle polemik og seger at tale principielt, modsat hans
mere konkret adresserede stillingtagen i interviews og debatindleg i dagbladene.
Hans bevagelige guerillakrig imod entydige sandheder kan ses som et forseg pa
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at genoplive en ideologikritisk position uden historiefilosofisk mél og méalestok.
Med sin sikre litteraere sans og en nagende tvivl om det litteraeres baeredygtighed
pa egen hand er det Franks fortjeneste at have tydeliggjort den gammelkendte
konflikt mellem estetisk kvalitet og politisk engagement pé aktuelle preemisser.

Det opfatter jeg som den afgerende motivation i denne fint komponerede
essaysamling, der foretager en rejse fra det danske ud i relevante udenlandske
regioner (amerikansk aben, fransk eksklusiv digtning) for sa at ende i det aktu-
elle, uden dog at forfalde til for aktuelle positioneringer, der kun alt for hurtigt
mister deres aktualitet. I alt indeholder bogen syv essays, der for sterstedelens
vedkommende reviderer og udvider tidligere arbejder. Ifalge forordet er det cen-
trale anliggende en diskussion af Mallarmés trosbekendelse i et brev 1867: »Jeg
har vearet tilstreekkelig fordybet i Intetheden til at kunne tale med vished. Der
findes ikke andet end Skenheden; — og den har kun ét fuldendt udtryk: Poesien.
Alt andet er logn«. Mallarmés losning pa den moderne (vardi)krise er at soge
renhed og tavshed, det vil ifelge Frank sige »asteticisme«, en rendyrkelse af lit-
teraturens autonome status, der holder skriften ubesmittet af journalistikkens og
politikkens diskurs.

De tre forste essays behandler klassisk dansk 50’er-modernisme, Villy Seren-
sen, Peter Seeberg og Poul Borum, hvoraf kun de to sidste indgér i Franks kanon
for det nye arhundrede. Det fjerde og leengste praesenterer den amerikanske lyri-
ske postmodernisme. Derefter folger udflugter til to franske digtere, Mallarmé og
Ponge, og til sidst et programmatisk essay om »Tidens og tidernes krise«, rettere
litteraturens krise 1 en tid, hvor den har mistet den autoritet, den maske havde
engang. Bogen abner en reekke spandende perspektiver for dansk kritik og lit-
teraturhistorie, som jeg her vil koncentrere mig om.

Undertitlens moderne litteratur dateres fra Baudelaire, hvis teori og prosadigte,
men ikke Fleurs du Mal, tages som malestok for det autentisk moderne. Det ind-
ledende essay, »Omstigning til Paradis. Charles Baudelaire og den danske mo-
dernisme, er en nogenledes afpolemiseret version af et markant angreb pa Villy
Serensen fra ar 2001. Intentionen er stadig at vise, at litteraturen i Danmark aldrig
blev moderne. Nu er Baudelaire og Villy Serensen méske ikke de mest oplagte
samtalepartnere, sd det foregar pa et rimeligt hejt abstraktionsniveau, hvor den
franske metropolits hyperbevidste dissonanser spilles ud mod Serensens hébe-
fulde opfattelse af litteraturen som en almengyldig helbredelse af private trau-
mer. Trods parternes forskellighed kan kritikken af Serensen jo godt ramme plet
med den skarpsindige fokusering pé spaltningen imellem hgjtdreven refleksion og
primitiv drift. Ifelge Frank kunne Serensen have reddet sig ind blandt de sande
modernister, hvis han ikke havde insisteret pa at redde det hele subjekt og i stedet
havde fulgt de vilde modernister, hvis nervekunst athang af at satte selvet pa spil.
Hvis nogen har ment, at Baudelaire og Villy Serensen kunne skrives pd samme
modernistiske faellesnavner, sa ved de nu, at det ikke er tilfaeldet. Mere betanke-
lig er jeg ved at afskrive Claussen og Bjernvig som naivt opbyggelige tjenere for
»kirken« eller »den religiose tydning« (s. 56, 74). Her overlever den polemiske
overdrivelse, som Frank ellers med stor succes har gjort sig umage for at treekke
ud 1 revisionen af teksterne. Peter Seeberg er mere omhyggelig, ndr han legger
afstand til »den hojre floj af Heretica-partiet« (s. 73, min fremhevelse). Der er vel
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en grad af opbyggelighed hos Claussen og Bjernvig, men denne leser finder det i
hvert fald vanskeligt at forbinde dem med den danske folkekirke eller en religios
tydning, som er lukkende, mytisk i Franks darlige forstand.

I essayet om »Mytemagere« forsvarer Frank Johs. V. Jensen imod Hgjholts an-
greb for selvbiografisme og sansedyrkelse og anbringer (overraskende?) skrift-
digteren i bas med Claussens tiltro til Poesien og Andeligheden. Det er som om
Frank ikke rigtigt kan beslutte sig for, hvad han skal mene om Jensen. Han er i
lige mal tiltrukket af hans ungdommelige kasten sig ud i livet og hans senere hen-
givelse til en afpersonaliseret sleegtside, som Frank straks oversetter til sin egen
ide om indskrevethed i »Kulturen«. Tvetydigheden fordunkler i nogen grad poin-
terne, 1 hvert fald for denne laser, men der er interessante perspektiver i Franks
nye navngivning af den afgerende skillelinje i dansk lyrik i det tyvende arhun-
drede mellem Jensen-linjen og Claussen-linjen, »potens vs. studie, begivenhed
vs. spor« (s. 78). I spillet mellem disse dikotomier spaltes Jensens forfatterskab
kronologisk i enten liv (tidligt) eller tradition (sent), mens Seeberg prises for sin
vidende sammenvavning af livets begivenheder og de oprindelseslase spor.

Det er velgeorende at leese det detaljerede og nuancerede regnskab over Bo-
rum som kritiker. Modsat Kolding-skolens automatiske indrullering af Borum
1 modernismekonstruktionen er det overraskende, men overbevisende at se ham
forankret i fyrrerne og eksistenstaenkningen, senere tilsat en tilbejelighed for sha-
manisme og visionare udskejelser, der nappe er Franks foretrukne kop te. Bo-
rum laeses her ifolge egen forskrift, som en forfatter der dannes i arene mellem 17
og 25, det vil i hans tilfelde sige 1951-59, for konfrontationsmodernismen, hvor
hereticanernes vigtigste rivaler var politiske beredskabsdigtere. Franks lovpris-
ning indbefatter siledes visse forbehold, men kompleksiteten og den imponeren-
de spandvidde i Borums kritiske praksis ydes fuld retfeerdighed i gennemgangen
af hans apologetiske anmeldelse af Bjornvigs Vibrationer (1966).

Med sin kritik af Heretica og Villy Serensen bidrager Franks bog til de senere
ars opbrud fra modernismen i den lurmerkede danske forstand, som konfrontativ,
psykoterapeutisk Opbyggelighed. Han géar dog uden om kritikken af den sakaldte
modernismekonstruktion, og viser i stedet i det bredt informative og polemiske
essay, »Den anden tradition«, pr. amerikanske stedfortreedere, hvordan man kan
skrive sig veek fra (hgj)modernismen. Her kanoniseres pé livet los: Vearst er Eliot,
Stevens so-so, og heltene er digterne i Donald Allens The New American Poetry
(1960), iseer New York-poeterne, og L.A.N.G.U.A.G.E.-digterne. Der er mange
interessante poetikalske pointer at hente, men det har ofte undret mig og sldet
mig som typisk dansk, at en af de mest originale danske digtere i sin generation
har fundet det nedvendigt at stette sig til amerikanske digtere, der for de flestes
vedkommende er svagere end han selv.

Essayet slutter med en sociologisk efterskrift, der ser pa poesiens aktuelle situ-
ation i USA, marginaliseret, uden legitimitet i en offentlighed, der er stadig mere
politiserende og nyttekreevende. Selv Franks favorit John Ashbery, der for laengst
burde have faet Nobelprisen, anmeldes ikke noget videre. Problemet er fravaret
af en generel diskussion. Der findes ingen feelles autoritative, eller konsensuelt
gennemtvungne, @stetiske standarder, der kan frugtbargere den litteraere kritik.
Frank er dog skeptisk over for appeller om at genindfere et sddant makrofeel-
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lesskab som lesning pa den kulturelle forarmelse. Det lugter nok for meget af
danskhed og kulturkamp. @nsker Frank for alt i verden at undgd homogenise-
ring, er han ogsa skeptisk over for fragmenteringen af det litteraere liv i multikul-
turelle poetiske faellesskaber, hvor identitetspolitik usvigeligt sikkert vinder over
astetisk kvalitetssans hver gang.

I »Tidens og tidernes krise« vender Frank blikket mod litteraturens aktuelle
position i dansk offentlighed. Her noterer man en intensiveret politisering, det
evindelige krav om kunstens samfundsmeessige nytte, som Franks bog jo selv
pa sin vis er et svar pa, i en selvbesindelse pa den asteticisme, som han vistnok
var meget teet pa i sin egen tidlige lyrik. Markedets sejr efter 1989 og aversionen
mod velferdsstatsmodernismen motiverer Frank til at sege dbne og provisoriske
tredje veje mellem asteticismens ophgjede isolation fra og bestsellerismens for-
nedrende kapleb med underholdningsindustrien. Han opregner fem lgsningsmo-
deller, hvoraf den forste forkastes og de fire andre omfavnes med stigende varme.
1. Dannelse, litteraturens selvforstaelse som ophgjet, ren, haederlig i modsatning
til samfundet. 2. Litteraturen som etisk-kritisk, men ikke politisk-positionerende
instans. 3. Det kritiske feellesskab, i Danmark typisk knyttet til tidsskrifter. 4. Det
forskudte verk: selvbiografisk, ikke-definitivt, og alligevel normativt, her med
Franks eget ord »incestugst« eksemplificeret ved hans eget genbrug af tidligere
tekster i nye vaerker. 5. Porags autonomi: kunst for kunstens egen skyld erstattet af
eller suppleret med inddragelse af forfatterens og vaerkets etos.

Ifolge forordet er bogen »netop ikke skrevet for at overbevise, men for at byde
op til diskussion« (s. 17). Jeg vil tage denne invitation pa ordet i forbindelse med
det, jeg betragter som det mest genstridige problem i bogen. Frank afsvaerger me-
todediskussioner og begrebsafklaringer i1 forordet, sé leeseren ma selv stykke en
definition af modernismen sammen. Vi kan tage udgangspunkt i bemerkningen
om »den modernistiske grundantagelse«: »tabet af kontrol kan vaere en kolossal
frisaettelse, for det rum tabet efterlader fyldes i stedet af overvaldende narvaer«
(s. 52). Og supplere med det, som Villy Serensen ikke far med i sin modernisme:
»brudtenkning«, »hemningsles menneskelig selvudfoldelse«, »eksiltenkning«,
»irigarelse fra enhver fortabelsesangst« (s. 51f.). Det er et godt spergsmél, hvor-
dan det heemningslese harmonerer med den senere hymne til selvtab som det
modsatte af »hensynsles individualisme« (s. 55f.)? Per Aage Brandt star fadder
til uddybelsen af forholdet mellem skrift og liv. At skrive er ikke at finde hjem til
sig selv, men »at blive sendt hjemmefra en gang for alle, at leve permanent i ‘den
vilde tanke’« (s. 109). Her er vi i selskab med (Post)Modernism on the wild side,
som ogsa denne kanon borger for: Genet, Burroughs, Ginsberg, O’Hara og Fran-
cis Bacon, kunstnere, som den ikke-moderne Villy Serensen, trods sin »alders-
massige og seksuelle sammenlignelighed«, ikke kom pa omgangshejde med (s.
52). Sa vidt sa godt, men det er vanskeligt at forene disse dristige ideer med slut-
credoet om den anti-autonome lere af Muhammed-tegningerne: »ethvert vaerk
ma tage hejde for alle sammenhange det indgér i, ogsa de tilsyneladende mest
forskudte og forskruede og irrelevante« (s. 274). Hvor den danske modernisme
a la Serensen, Rifbjerg og Brostrem sigter mod at opbygge et sammenhangende
traumefrit subjekt, er det Franks permanente hensigt at skrive sig vak fra sig
selv. Det er eller kan vere et etisk projekt, iser i tider med mange bombastisk
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frembusende egomaner, men det er vanskeligt at forsone med den paranoide kon-
tekstbevidsthed, som er bogens sidste ord. Hvor etisk og kontekstkontrollerende
kan man vaere, nar man er ekstatisk, ude af sig selv?

Jan Rosiek



Fra Redaktionen

Danske Studier udkommer normalt med ét bind om aret. Abonnement
pa tidsskriftet kan tegnes i enhver boghandel for kr. 210,- arligt inkl.
moms. Man kan dog erhverve det billigere ved at indmelde sig som
medlem 1 Universitets-Jubileets danske Samfund, hvis sekretaer er
dr.phil. Marita Akhej Nielsen, Gammeldansk Ordbog, Christians Bryg-
ge 1, 1219 Kebenhavn K. Arskontingentet er kr. 200,-, hvortil lagges
forsendelsesgebyr (porto + ekspedition). 7o our members abroad: You
are kindly requested to pay your membership fee for 2007, DKK 265,-
(inclusive of postage and packing) either to the Giro account of UJIDS,
SWIFT-BIC: DABADKKK, IBAN: DK93 3000 0005 0277 64, or by cheque
in DKK. Please note that UJDS can bear no unintentional reduction
of your annual contribution caused by charges. If you pay by a Giro
transfer, either a foreign Eurogiro or a Swift transfer, you are kindly
requested to pay the service charge of DKK 30,- that is a total of DKK
295,-.

For arskontingentet fir medlemmerne tilsendt en del af de i arets lob
udsendte boger, herunder altid Danske Studier, medens andre tilbydes
dem til en favorabel subskriptionspris. Medlemmerne kan derudover
kebe tidligere udsendte — ikke udsolgte — publikationer til reducerede
priser. Medlemsleveringen for 2007 bestar af Taenkesedler. 20 forteael-
linger af fadrelandets litteraturhistorie. Festskrift til Flemming Lund-
green-Nielsen (nr. 567), Danske Studier. Generalregister 1966-2004
(nr. 568) og Danske Studier 2007 (nr. 569).

Bidrag til tidsskriftet sendes til lektor Henrik Blicher, Institut for Nordi-
ske Studier og Sprogvidenskab, Njalsgade 120, 2300 Kobenhavn S, eller
til ledende redaktor Merete K. Jorgensen, Gammeldansk Ordbog, Chri-
stians Brygge 1, 1219 Kobenhavn K. Redaktionen foretrcekker at mod-
tage bidrag elektronisk, og disse sendes til redaktionssekretcer Simon
Skovgaard, ss@dsl.dk. Boger etc. til redaktionen bedes sendt til Merete
K. Jorgensen.

Manuskripter (inkl. et engelsk resume) skal veere redaktionen i heende
inden 1. april.
Bemcerk: Alle artikler underkastes anonym fagfeellebedommelse.
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Redaktionel vejledning til forfatterne

1. Manuskripter afleveres normalt pr. mail + én udskrift, med tydelig
angivelse af det benyttede tekstbehandlingsprogram.

2. Alle sermarkeringer, herunder vekslende skriftgrad, automatisk el-
ler manuel orddeling, lige hejremargin og manuelt linje- eller sideskift,
undgés. Onsker om speciel udformning af typografien kan markeres
med almindelige korrekturtegn i marginen af udskriften.

Der anvendes tabulatorindrykning ved begyndelse af nyt afsnit (ikke
blanktegn); der kan anvendes kursiv, mens fed skrift og spatieret skrift
bedes undgaet.

3. Bidrag kan have slutnoter, aldrig fodnoter; notetallet settes som po-
tenstal (uden afsluttende parentes) og anbringes efter et eventuelt in-
terpunktionstegn. Anvendelse af noter i anmeldelser begranses.

4. Kortere citater (op til tre linjer) stér i den lebende tekst og markeres
med anforselstegn (»..«).

Langere citater saettes med indryk, uden anferselstegn og med
blank linje for og efter citatet.

Citater gengives bogstav- og tegnret efter originaltryk, handskrift
eller en videnskabelig udgave. De verificeres omhyggeligt og nejag-
tigt af forfatteren.

Udeladelse 1 citater angives ved (...), denne angivelse anvendes
ikke 1 begyndelsen eller slutningen af citater.

5. Kommasetningen folger én af varianterne i det af Retskrivningsord-
bogen autoriserede system.

6. Retskrivningsordbogens staveformer respekteres.

7. Anvendelsen af forkortelser begranses, og alle ikke almindeligt ud-
bredte forklares.

8. En evt. litteraturliste kan udformes efter folgende model:
Dal, Erik: Nordisk folkeviseforskning siden 1800. Omrids af text- og

melodi-studiets historie og problemer isaer i Danmark. Kebenhavn
1956.
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DDO = Den Danske Ordbog 1-6. Kebenhavn 2003-2005.

Falk, Hjalmar og Alf Torp: Dansk-Norskens syntax i historisk frem-
stilling. Kristiania 1900.

Karl Magnus’ kronike, v. Poul Lindegérd Hjorth. Kebenhavn 1960.

Kousgérd Serensen, John (anm.): Aage Hansen: Om Peder Laales
danske ordsprog, i: Danske Studier 1992, s. 135-137. Kebenhavn.

Lundgreen-Nielsen, Flemming: Anders Serensen Vedel og Peder Syv.
To leerde folkeviseudgivere, i: Flemming Lundgreen-Nielsen og
Hanne Ruus (red.): Svobt i mdr. Dansk Folkevisekultur 1550-1700.
Bind 4, s. 153-373. Kebenhavn 2002.

I litteraturlisten optages normalt kun titler der henvises til i artiklen.

9. Bidrag kan ud over pa dansk affattes pa norsk, svensk, engelsk, tysk
og fransk.

10. Artikler forsynes — af forfatteren — med et engelsk resume pa ca. 10
linjer.

11. Bidrag til en argang skal vare redaktionen i haende inden 1. april i
udgivelsesaret.

Tilsendte publikationer

Kristin Marja Baldursdottir: Karitas uden titel. Kebenhavn 2007. — Mo-
gens Brondsted (udg.): Ahasverus. Jodiske elementer i dansk litteratur.
Odense 2007. — Ivo Holmgqvist og Aage Jorgensen: H.C. Andersen, Sve-
rige og svenskarna — en selektiv bibliografi < H.C. Andersens underbara
resor i Sverige. Goteborg/Stockholm 2005. — Ingar Sletten Kolloen: Ham-
sun. Svaermer og erobrer. 2007. — Kristian Ditlev Jensen: Ord i Orienteks-
pressen. Rejseskildringer. Kebenhavn 2007. — Bent Jorgensen: Stednavne
i Kebenhavn og Kebenhavns Amt. Sokkelund Herred, Sjellandsdelen
(Danmarks Stednavne 25). Kebenhavn 2006. — Aage Jorgensen: Thorkild
Bjernvig — en litteraturliste < Nordica, bd. 22, 2005. — Aage Jorgensen:
Johannes V. Jensen og billedkunsten < Nordica, bd. 23, 2006. — Aage
Jorgensen: Granser for greenseoverskridelse hos Johannes V. Jensen <
Dansk Noter, 2006, nr. 4. — Aage Jorgensen: Om nogle Johannes V. Jen-
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sen’ske faedrelandsdigte < Dansk noter, 2007, nr. 3. — Aage Jorgensen:
H.C. Andersen-litteraturen 1995-2006. En bibliografi / Hans Christian
Andersen Literature. A Bibliography. Odense 2007. — Aage Jorgensen og
Sven Hakon Rossel (red. s.m. Monica Wenusch): »Gelobt sei das Licht
der Welt...«. Der danische Dichter Johannes V. Jensen. Eine Forschungs-
anthologie. Wien 2007. (Wiener Studien zur Skandinavistik, 19.) — Flem-
ming Lundgreen-Nielsen: Grundtvig og censuren < Grundtvig-Studier
2007. — Johan de Mylius: Religious Views in Hans Christian Andersen’s
Works — and their Literary Implications < Orbis Litterarum 62:1, 2007.
— Anders Monrad Moller (udg.): En dansk students dagbog. C.J. Brandts
optegnelser 1835-1845. Kabenhavn 2006. — Nordisk dialektologi og so-
ciolingvistik. Foredrag pa 8. Nordiske Dialektologkonference Arhus 15.-
18. august 2006. Arhus 2007. — Arthur Rimbaud: 1lluminationer, pa dansk
ved Erik Knudsen. Kebenhavn 2007. — Peter Ronnov-Jessen: Reparation
af spunsveegge. Kabenhavn 2007. — Sveriges medeltida personnamn, hifte
15 Ingeborg — logerdh. Stockholm 2007. — Jens Smerup Sorensen: Mar-
kedage. En historie. Kebenhavn 2007. — Kirsten Thorup: Lille Jonna/Den
lange sommer; Himmel og helvede; Den yderste graense. Kebenhavn 2007.
— Teenkesedler. 20 fortellinger af feedrelandets litteraturhistorie. Festskrift
til Flemming Lundgreen-Nielsen. Red.: Henrik Blicher, Merete K. Jor-
gensen og Marita Akhgj Nielsen. Kebenhavn 2007. — Niels Erik Wille: Fra
tegn til tekst. En indfering i teorier om sproglig kommunikation. Keben-
havn 2007. — Nina von Zimmermann: Geschichte aus der Jazz-Zeit. Die
‘verlorene Generation’ in der dénischen Literatur (WSS bd. 18).

Tidsskrifter

Etudes Germaniques, 61¢ année 3, 2006, 62¢ année 1-2, 2007. — Jahr-
buch des Osterreichischen Volksliedwerkes. Band 55, 2006. — Maal og
Minne 2006:2, 2007:1. — Nordica. Tidsskrift for nordisk teksthistorie og
astetik, 23, 2006. — Nordisk Tidskrift, arg. 82, 2006:3-4, arg. 83, 2007:1.
— Norsk Folkemuseums By og Bygd XL. Bruk, kast — og bruk igjen.
2007. — Sprak och Stil. Tidskrift for svensk sprakforskning. Ny {6ljd 16,
2006. — Studia Anthroponymica Scandinavica. Tidskrift for nordisk per-
sonnamnsforskning, 24. 2006. — Svenska landsmal och svenskt folkliv,
2006. — Tijdschrift voor Skandinavistiek, jaargang 27, 1-2, 2006, jaar-
gang 28, 1, 2007. — Zeitschrift fiir Volkskunde, 103. Jahrgang 2007/1.












