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Pontoppidans preaester i krydsfeltet mellem
Kierkegaard og Nietzsche

I sit monument af en bog om Henrik Pontoppidan fra 2019, Livsrusen,
skriver litterat Flemming Behrendt, at Pontoppidan ganske vist ikke blev
praest, men at hele Danmark blev hans sogn. Hos Behrendt forklarer denne
sammenligning Pontoppidans evne til at ga ud ad og ind i alskens slags
miljeer for at bruge dem i sine veerker, men sammenligningens billedvalg
rummer imidlertid andet og mere end forfatterens sociokulturelle indsigter
og evner, hvilket Pontoppidans egne ord til vennen Niels Jeppesen vidner
om. Til denne skulle Pontoppidan angiveligt have sagt, at om det religiase
handler hele mit forfatterskab”. Det er den handske, som litterat og sogne-
preest Anders Raahauge i sit nyudgivne essay, Pontoppidans praester. Henrik
Pontoppidan mellem Kierkegaard og Nietzsche (Fonix 2023), samler op og
giver en oplysende, velunderbygget fortolkning af.

Henrik Pontoppidan - en illusionsles stoiker?

Inden Raahauge kaster sig over sin analyse af Pontoppidans idéhistori-
ske inspiration, giver han et kort rids af manden selv, der var knyttet til
kredsen omkring Brandes-brgdrene og det moderne gennembrud. At Pon-
toppidans tilknytning til radikalismen dog aldrig udfoldedes "uden heem-
ninger”, skyldtes ifelge Pontoppidan selv, at han "med mange rodtrevler
[var] forankret i en gammel kultur”, der andetsteds hos Raahauge identifi-
ceres med den lutherske kirke. Raahauge citerer flittigt Pontoppidans breve
og andre optegnelser for at give et billede af en mand, der var dybt engage-
ret i kristendommens vaesen, uden selv at betragte sig som kristen i “"paul-
insk-luthersk forstand”. Raahauge forklarer dette Pontoppidans tvesyn
med, at han, der som bekendt var preestesen, aldrig foretog et endeligt
opger med kristendommen - til Georg Brandes’ store zergrelse —, men at
hans forhold hertil ifolge Raahauge “til det sidste forblev en anfaegtet bry-
dekamp, som tilmed bragte saft og kraft til veerket”.

Om brydekampen med kristendommen bringer saft og kraft til veerket,
er naturligvis et spergsmal om leeserens egne sympatier, men som levende
optaget af savel Pontoppidans forfatterskab som af kirkens forkyndelse er
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det Raahauges — vellykkede — ambition at vise, at Pontoppidan ikke kan
rubriceres som kristendoms- og preestehader, men snarere som “kirkens
veerdifulde revser” og dermed dens indirekte forkynder.

Det ville imidlertid veere mere end en tilsnigelse at kalde Pontoppidan
for kristen, hvad Raahauge derfor heller ikke gor. Et sted skriver han der-
imod, at Pontoppidan selv deler den anelsesfulde religigsitet, som Torben
Dihmer i De dades rige repreesenterer, og som ikke forpligter sig pa den lut-
herske kirkes dogmer, men kredser om “det gadefulde hinsides” med stor
alvor. Af natur, pastar Raahauge nemlig, var Pontoppidan en illusionsles
stoiker”, og han praesenteres derfor som en kompromisles kritiker af det,
Raahauge med Pontoppidan kalder for "rerstremsk lyrisme”, der har mistet
virkelighedssansen og derfor dyrker “sentimentet for dets egen skyld og
glemmer Gud, det gamle skrog”.

I denne karakteristik anes ogsad Raahauges samtidskritiske agenda, der
leber som en underliggende strem gennem det meste af den essayistiske
fremstilling af Pontoppidans liv og veerk og af og til flyder over og far frit,
uhildet lgb. Saledes tilskrives Pontoppidan eksempelvis profetisk gave,
fordi han ifelge Raahauge forudsa det, Raahauge kalder en i det 21.
arhundrede “hyperfelsom offerbevidsthed” med “generationer af sarte,
sakaldte snowflakes, der trods felsomheden alligevel er pafaldende
aggressive”. Pa en lignende made speendes ogsa Kierkegaard for Raahauges
kritik af de nuveerende identitetspolitiske stremninger, der i hans optik
udlgber af radikalismens emancipationstrang og dertilherende nedbryd-
ning af traditionerne. Raahauges samtidskritik har dog sveert ved for alvor
at heeve sig over det floskelagtige.

Det er heldigvis ikke tilfeeldet i bogens “analysedel”, hvor blandt andre
hovedpersonerne i Lykke-Per (1898-1904) og De dades rige (1914-1917), Per
Sidenius og Torben Dihmer, indtager rollerne som en art pontoppidanske
preester, der uforknyt beerer deres kors og "pa eget ansvar forkynder en
stoisk forstaelse af tilveerelsen”.

Pontoppidans praester: Per Sidenius og Torben Dihmer

Efter at have givet en fokuseret tour de force gennem forfatterskabets
omfattende kjole- og pibekravekledte persongalleri, vender Raahauge sig
mod en mere detaljeret leesning af seerligt Lykke-Per og De dodes rige i lyset
af de tenkere, han anser for Pontoppidans veesentlige idéhistoriske
inspirationskilder: Friedrich Nietzsche og Seren Kierkegaard.
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Raahauge fremskriver en bevaegelse hos Pontoppidan fra Nietzsche til
Kierkegaard, som ifglge ham kan "afleeses i udviklingen fra Lykke-Per til
De dades rige”. Det er abenlyst, at Pontoppidan har beskeeftiget sig indga-
ende med bade Kierkegaard og Nietzsche, hvilket bibliotekernes lanepro-
tokoller kan bekreefte, men det er ikke lige s& indlysende, at der er tale om
en beveegelse fra Nietzsche til Kierkegaard, saidan som Raahauge heevder.
Folger man laneprotokollernes kronologi, gar Kierkegaard-leesningen
forud for Nietzsche-leesningen. Det udelukker naturligvis ikke, at der kan
veere tale om en omvendt udvikling hos Pontoppidan selv, men spergsma-
let er, om man maske skulle overveje at se forholdet mellem en nietzsche-
ansk overmenneskefilosofi og en kierkegaardsk teologi som et speendings-
felt, der i en bestandig vekselvirkning influerer pa savel Lykke-Per som pa
De dodes rige, og som derfor ogsa er til stede i forstneevnte.

Raahauges udviklingstanke hviler pa forudsetningen om, at seerligt
slutningen af Lykke-Per skal forstas naesten som “et prototypisk Nietzsche-
tableau”, mens Dihmer i De dodes rige virkeligger en kaldsetik med sit
“venligere martyrium”, som Raahauge formulerer det. I sin fortolkning af
Lykke-Per ligger Raahauge i forleengelse af bade Berge Kristiansens ‘At
blive sig selv’ og ’At vaere sig selv’ (2007) og fernsevnte Flemming Behrendts
Livsrusen, der begge mere eller mindre herer klangen af Nietzsche i det
selvudfoldelsens instinkt”, som Per har givet sig i vold: »Selvudfoldelsens
instinkt’ afskeerer mennesket fra et etisk valg”, og ved at give sig dette
instinkt i vold tager Per samtidig “afsked med ’samvittigheden, dette hees-
lige spogelse’, heevder Raahauge. Den inderlighed, som Per virkeligger, er
en anden inderlighed end den, Kierkegaard foreskriver, hvor det handler
om at gere sig tilgeengelig for Guds ord, lyder det videre hos Raahauge, og
han skriver derfor, at Per bliver stdende ved den kierkegaardske trodsens
fortvivlelse, der “er sa tydeligt Pers, at det forekommer som om, Pontoppi-
dan med interesse har leest Sygdommen til deden”. Trodsens fortvivlelse er i
Raahauges udleegning Pers stoiske sindelag, der anser venskaber og zegte-
skabet for ydre distraktioner, der star i vejen for selvskabelsen uden ansvar
for andre end sig selv.

Raahauge mener saledes, at Per — og Pontoppidan selv - viger tilbage
fra den endelige kapitulation: "Per viger tilbage fra kapitulationen, hvor
man lader Gud komme til, og fortvivlelsen kan blive en feber til helbre-
delse”. Mens Per med Raahauges ord sveever i det abstrakte i forseget pa at
blive sig selv, beholder Torben Dihmer "fodfeestet i virkeligheden”, og der-
med virkeligger han i hgjere grad Kierkegaards etiske forpligtelse i keerlig-
heden, skent ogsa han viger tilbage fra den endelige kapitulation, hvormed
feberen bliver til helbredelse.

50



THEIS SCHONNING JOHANSEN

Kierkegaard i slutningen af Lykke-Per?

Raahauge anerkender, at slutscenen i Lykke-Per havde veeret mere
“genuint nietzscheansk”, hvis Per havde leet af Ingers fortvivlende hulken
over at veere blevet forladt. Per gestalter som bekendt bruddet, sa Inger
tror sig bedraget, hvilket pa visse punkter minder om Kierkegaards brud
med Regine, sddan som Raahauge rigtigt bemeerker. Inger, der efter brud-
det har virkeliggjort sin bestemmelse med mand og bern, takker i en
senere skrivelse Per for bruddet. Det er i min optik en vesentlig pointe,
som ikke nedvendigvis opheever det "nietzscheanske tableau”, Raahauge
skriver frem, men som til en vis grad modererer det med en kierkegaardsk-
inspireret antropologi, der ogsd synes at indvirke pa Lykke-Pers slutscene.

I Frygt og Baeven gendigter Kierkegaard sagnet om Agnete og Havman-
den. Havmanden, der har indset forskelligheden mellem ham selv og
Agnete, ma lade hende tro sig bedraget for at fravriste hende keerligheden
til ham, hvorved hun “paa en Maade [er] frelst”. P4 samme made synes Per
at ville fravriste Inger hendes keerlighed til sig, sa at hun kan blive “frelst”,
fordi "hun var jo ingen Trold”, som Per erkender, og som Inger selv indser
veerdien af. Spergsmalet bliver derfor, om Per pa sin vis er ansvarlig for
andre end blot sig selv i sin isolation, der ikke er sa isoleret, at han ikke
skaber sig nye venner i klitterne?

Pers selvantagelse er abenlyst ikke Kierkegaards, eftersom Kierkegaard
i Sygdommen til doden fastholder, at selvet skal “grunde gennemsigtigt i
den Magt, som satte det”, nemlig den treenige Gud, som er abenbaret i
Kristus, hvilket Per aldrig mener endsige antyder. Det betyder imidlertid
ikke, at Pers forhold til den udefinérbare "Spegelseshaand”, der dominerer
store dele af slutscenerne, ikke kan veere kierkegaardsk inspireret.

Saledes er det interessant at overveje, om Per vitterligt, sdidan som Raa-
hauge heevder, tager afsked med samvittigheden ved sin selvudfoldelse,
eller om han maske snarere giver sig den i vold som “en Stemme fra Dybet
af vort Indre, en Spegelsesstemme, der sperger: Men hvem er du selv?”,
sadan som det ogsa lyder i Lykke-Per. "Samvittigheden, dette hzeslige spa-
gelse” er virkelig heesligt, fordi det tvinger Per til at veelge lidelsen og deri-
gennem sin - og Ingers - selvbestemmelse, skent han i sin fortvivlelse
overvejer at blive sammen med hende til det sidste. Efter Inger har forladt
deres hjem, vender Per sagar blikket mod himlen og udbryder: “Er det nu
nok?”. Det betyder ikke, at samvittighedsforstaelsen i Lykke-Per er den
samme som Kierkegaards samvittighedsforstaelse som et forhold mellem
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Gud og den enkelte, men der antydes ikke desto mindre en anden magt,
Per ikke selv kontrollerer eller bliver fri af, men som han derimod har gjort
sig tilgeengelig for.

I forleengelse heraf ville det have veeret interessant, om Raahauge havde
overvejet forholdet mellem det fjaltringske segteskab, der ender i en tragisk
ded, som han kort bererer, og det sideniuske aegteskab, der pa en ejendom-
melig made ender lykkeligt. PA samme vis havde det veeret interessant, om
der med det udblik til Et kaerlighedseventyr (1918), Raahauge foretager,
havde fulgt en leengere overvejelse af de ydre og indre faktorer, der driver
Per Sidenius henholdsvis dr. Vadum i deres forhold til dem selv og deres
udkarne.

Afsluttende bemaerkninger

Disse overvejelser er egentlig blot med til at eksplicitere den kompleksi-
tet, der er indeholdt i Pontoppidans forfatterskab, og det skal afslutnings-
vist slas fast med syvtommersem, at Anders Raahauge har begaet en glim-
rende bog om Pontoppidans preester — bade de egentligt ordinerede pree-
ster og de uordinerede "pontoppidanske” preester, som naerveerende anmel-
delse ikke er i neerheden af at yde tilstraekkelig retfeerdighed. I sine overbe-
visende fortolkninger af Pontoppidans romanfigurer, der samtidig fungerer
som en grundig, velovervejet indfering i centrale dele af forfatterens opus,
preesenterer Raahauge med sit littersere overskud og sit overmade store
kendskab til Pontoppidans liv og veerk en side af forfatterskabet, der ber
vaekke interesse hos savel nye som gamle Pontoppidan-leesere, og som ber
anspore Pontoppidan-forskningen til yderligere studier i Pontoppidans
komplekse syn pa og forhold til kirken, kristendommen og dens bade
direkte og indirekte forkyndere.
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