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Man behover ikke at folge meget med i politik for at alle, der gerne vil forsta denne ekstremt sexistiske
have bemaerket, at der leenge har veeret en meget beveegelse. Thorup beskriver denne antifeministi-
steerk modreaktion imod kvinders @gede ligestil- ske hgjredrejning fra en idéhistorisk vinkel. | bogen
ling. Mange mennesker forholder sig meget kritisk bedriver han, hvad han kalder "samtidsidéhistorie”
til, at kvinder opnar mere og mere selvstaendig- ved at undersoge idéer, begreber, metaforer og ar-
hed - saerligt hvis kvinderne benytter denne ggede gumenter for at forsta, hvorfor feminisme opfat-
selvstaendighed til at tage afstand fra traditionelle tes som samfunds- eller civilisationsnedbryden-
konsroller og heteronormative familiemenstre. de. Der er ingen tvivl om, at Thorup placerer sig pa
Valget af Donald Trump som amerikansk feministernes side, men han forsager at afdeekke,
praesident er nok det klareste eksempel pa en hvordan antifeminister forstar verden — og hvorfor
sexistisk bevaegelse mod hgjre i politik. | Euro- de opfatter feminister som en trussel mod en (for
pa har vi set, hvordan Polen har fjernet kvinders dem) “naturgiven” samfundsorden.
abortrettigheder og lavet LGBT-frie zoner. Mens Selv beskriver han bogens malsaetning som
Ungarn har fjernet kensstudier fra universiteterne. folger:
Herhjemme har hgjreorienterede politiske krafter
haft succes med at problematisere kgns- og mi- “Denne bog handler om den frygt og de reak-
noritetsforskning i en sédan grad, at et bredt fol- tioner, som egalisering skaber blandt de privi-
ketingsflertal i maj 2021 indskaerpede over for alle legerede. Det er frygt, der manifesterer sig pa
danske universiteter, at de burde regulere disse mange mader, maske mest udtalt som racis-
forskeres forskningsfrihed noget mere for at be- me og nationalpopulisme, men her vil jeg se
graense netop den form for forskning. pa nogle maends frygt for at blive lig kvinden”
Dette gar Mikkel Thorups bog "Antifeminis- (8).

me — Kvindehad i lighedens tidsalder” hgjaktuel for
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Sa er scenen sat.

Hele bogen kredser om den frygt, det har ud-
lost hos de antifeministiske maend at indse, at de
rent faktisk altid har vaeret afheengige af kvinder.
Deres rolle og forstaelse af sig selv som uafhaen-
gige meend er blevet undermineret, fordi kvinderne
nu ikke automatisk indtager deres underdanige
rolle i relation til meendene. Kvinderne er blevet
“unaturligt” selvsteendige, og det har skabt en - i
deres optik - usund magtbalance mellem kgnnene.

Men hvis man er overbevist om, at maend er
kvinder “naturligt” overlegne, hvordan er vi sa kom-
met hertil, hvor kvinder har opnéet en sa stor grad
af selvstaendighed?

der kan opsummeres | tre hovedpastande:
1) sadan er det bare: biologi er skasbne; 2)
meaend er maend, kvinder er kvinder: en for-
skelslogik, der ikke tillader overtreedelser el-
ler overskridelser, (...); og 3) dengang er nu:
savannen og i dag er basalt set det samme,
al adfeerd i dag kan (og kan kun) forklares ud
fra hulemandens overlevelses- og reprodukti-
onsforhold.” (60-61)

Derfor fortolkes "lighed (..) som tab [af meends
privilegier], egalisering som katastrofe, og nivelle-
ring af kenshierarkier som altings oplesning” (44).
Og lgsningen er selvfglgelig, at kvinders rettighe-
der rulles tilbage, sa den kenshierarkiske verdens-
orden kan genetableres. Rent politisk kommer det
fx til udtryk ved at:

"Den aktuelle antifeminisme kan kort fortalt
forklares med, at den sexistiske pastand om
kvindens mindrevaerd bliver modbevist hver

eneste dag. Forestillingen om, at kvinder er
naturligt disponeret til at blive hjemme, og
hvis de vover sig ud, sé klarer sig ringere end
meend, bliver systematisk modbevist hver
dag af et utal af kvinder. Sa hvad ger man(d)?

"skilsmisser skal geres svaerere, aborter og
praevention skal forbydes, kvinder belennes
for mange bern og opfordres til at ga hjem-
me, statte til bekeempelse af hustruvold redu-
ceres, kvinde- og kensstudier fratages stotte”

Man haevder, at det ikke er kvinder, det hand-
ler om, men feminister, denne ukvindelige
uhyrlighed paduttet alverdens kvindelige
treek.” (35-36)

(7).

Kort sagt, kvinders rettigheder skal rulles tilbage,
sa verdensordenen kan genetableres.

En af dem, der har haft exceptionel stor suc-
ces med at skabe en karriere, som bade youtu-
be-stjerne og selvhjeelpsguru (for maend der gerne
vil genetablere denne hierarkiske verdensorden) er
Jordan Peterson. Han har instrumentaliseret dis-
se maends angst og usikkerhed omkring deres rol-
le som maend, og skabt en hel selvhjeelpsindustri
omkring dette tema. Derfor dedikerer Thorup en
stor del af bogen til at fremstille Petersons idéer.
0g ikke overraskende er Thorup meget kritisk over
for hans verdensforstaelse:

Dvs. kategorien kvinde deles op i to: (a) dem der
fortsat opretholder “naturens” hierarkiske kensor-
den ved at underlaegge sig manden, og (b) femi-
nisterne, der helt “unaturligt” er ved at nedbryde
samfundsordenen. Den forste kategori af kvinder
skal selvfelgelig beskyttes af de “rigtige maend”,
mens den sidste kategori - feministerne — bor
tvinges til at indordne sig igen ved hjeelp af verbal
eller fysisk vold.

Antifeministerne retfeerdigger disse radikale
tiltag ud fra en forstaelse af, at biologien er ens
skaebne. Kon skal forstés binaert — der findes kun
maend og kvinder. Og de to kan er af “natur” hierar-
kisk ordnet, séledes at manden er (og ber forblive)
kvinden overlegen:

“Den er en usken blanding af religiss mysti-
cisme, evolutionaer psykologi, personlige ind-
fald og politiske udfald tilsat lidt lommefilo-
sofi og selvhjeelps-platituder.” (145)

"Denne pop-biologisme, der har meget lidt
med reel evolutionsteori at gere, baserer sig
pa en slags snusfornuftig hulemandslogik,

Hvorefter Thorup konkretiserer sin kritik yderligere:
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"Bogens [Petersons selvhjaelps bog: “12 Rules
for Life: An Antidote to Chaos’] slet skjulte
budskab er saledes, at meend ikke laengere er
meend, men nu bliver undertrykte af kvinder
til at stoppe deres udvikling pa drengestadi-
et. (...) Kun mandens lidelseshistorie interes-
serer ham, for manden repraesenterer Orden.
Kan du geette, hvad kvinden repreesentere?
Nemlig. Kaos.” (151)

Kort sagt, opfordrer Peterson maend til at keempe
for en genetablering af kenshierarkiet, hvor maend
dominerer kvinder. Det er et mal at fastholde kgns-
ulighed, netop fordi dette opfattes som et veern
mod kaos. | sin fremlzeggelse afdaekker Thorup,
hvordan Petersons argumentation bestraeber sig
pa at ophgje biologiske forskelle mellem kennene
til et moralske ideal ved at tilleegge naturen det,
som han gerne vil tale frem i hans samtid.

Thorup traekker derefter en vigtigt parallel
mellem Petersons verdensforstaelse, og mange
maeends reaktioner pa MeToo-bevaegelsen:

"Peterson’ s moralske svigt (...), er at beskrive
lighed som uretfaerdighed og egalisering som
tyveri. Han forteeller igen og igen, at margina-
liserede personer ikke skal kreeve eller for-
vente saerlig assistance, at deres problemer
og historier ikke er veesentlige, (...). Men der
er én gruppe, som han mener, har et legitimt
og afgarende krav pa hjzlp: unge maend. Der
er her en perfekt parallel til den syndflod af
maend, der i kalvandet pd Metoo-bevaegelsen
falte trang til at advare mod en heksejagt og
at udtrykke frygt for de anklagede meends
retssikkerhed, uden at man nogensinde far
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havde hert dem sige noget om kvinders ud-
sathed for seksuelle kraenkelser eller om de-
res ringe retsbeskyttelse, nar de rejser sager
om seksuel kraenkelse. Det demonstrer med
al tydelighed, at det hverken for Peterson el-
ler for disse Metoo-kritikere handler om rets-
beskyttelse, men om maends beskyttelse. ”
(165)

Citatet koger en tidstypisk feminisme kritikken
ind til benet: verden ber indrettes af og for maend
- ingen andre ber kraeve samme grad af rettighe-
der eller friheder som (hvide, heteroseksuelle, cis)
meend. Det opfattes med andre ord som urime-
ligt, at forlange at blive behandlet ligeveerdigt hvis
man er kvinde. Alle kvinder ber indtage en traditi-
onel kvinderolle og fgje manden og hans behov.
Alternative mader at leve eller veere pa heevdes at
skabe kaos.

Opsummerende kan man sige at Thorups
bog bidrager til at tegne et vigtigt tidsbillede af
en sexistisk hgjredrejning i politik som vi er vidne
til over hele verden. Efter at have laest "Antifemi-
nisme — Kvindehad i ligheds tidsalder” kan man
ikke veere i tvivl om, at det altid er vigtigt at stille
kritiske feministiske spgrgsmal, nar nogen pastar
at have fundet sandheden omkring ken og den
“naturlige” verdensorden. Spergsmal som: Hvilke
ken og kensroller fremstilles som de rigtige og
hvilke fremstilles som de forkerte? Hvem opnér
fordele ved at definere kennene séledes, og hvem
marginaliseres? Og, maske vigtigst af alt: Hvem
skal denne verdenorden tjene? Hvis man er inte-
resseret i et feministisk indspark i den debat, sa er
Thorups bog et godt sted at starte.
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