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Anmeldelse

Niels Gronkjer: Oplysning for de oplyste — En religionsfilosofisk introduktion til Hegel,
Eksistensen, 333 5., kr. 299.

Niels Gronkjzer formulerer filosofi for folket. Og han gor det godt. Det betyder ikke, at
en sveert tilgangelig filosof som G.F.W. Hegel gores let forstaelig gennem banalisering,
men at tankegangen simpelthen &bnes for leeseren pa en vedkommende made. Man
kan sige, at Gronkjer fremstiller et overblik over Hegels dialektik, der svarer lidt il
landkortets repraesentation af landskabet. Vi kommer ikke helt ned i det konkrete (og
ofte dunkle) begrebsarbejde hos Hegel, hvor erkendelsen skridt for skridt, dvs. helt
nede pé setningsnivea, bringes i b Ise gennem jegbevidsthedens indoptagelse

af sin egen modstning (negationens negation); men det gores pa et overordnet niveau
begribeligt, hvorledes fastlaste holdninger, identiteter og udgangspunkter aldrig i sig
sely kan forlose et liv i frihed. Det fremgar siledes meget Klart og padagogisk, at op-
Iysningstidens opgor med religion overvejende baserede sig p4 en forstandsteenkning,
der affejede trosindholdet med en udvendig forstéelse af dets betydning, og at de tro-
ende forsvarede sig med et lige s ureflekteret forsvar for det, der angiveligt oversteg
forstanden. Det, der manglede i begge tilfzlde, var det sporgsmal, som det er op til
fornuften (i modsetning til en objektiverende forstandstzenkning) at stille til egne for-
udsastninger. Enhver antagelse, der forholder sig til sin modsztning som noget ud-
vendigt og uvedkommende, er livlost giet i sta. En oplysning, der alene baserer sig pa
en objektiverende omverdensforstéelse, uden at satte sig selv pa spil, er i virkelighe-
den uoplyst om sig selv. Titlens pa Gronkjaers bog Oplysring for de oplyste baerer siledes
et skjult anforselstegn om de oplyste. Vi er ikke — heller ikke i videnskabens navn - s&
oplyste, som vi selv tror. Religionsvidenskaben er ikke omtalt i bogen; men det kunne
den lige s4 godt have varet, for det geelder ogsa den. Enhver “empirisk forstandstaenk-
ning”, siger Gronkjer, tager “livet af sandheden fordi den indskreenker sig til at kort-
lzegge kendsgerningers rigtighed, mens det ifolge Hegel er fornuftens filosofiske op-
gave at forsta fenomener i s brede sammenhzenge som muligt — og derigennem be-
gribe virkeligheden som den bevaegelse hvor sandheden virkeliggores” (73). Det er
store ord. For det drejer sig om intet mindre end sandheden, ikke blot ‘sandheden’

(dvs. rigtige udsagn) o religion, men religionernes egen andel i 15 virkelig-

gorelse. Det er Klart en voldsom udfordring for en disciplin som religionsvidenskab,

der ville segne under den opgave, det ville vare at tilegne sig et sandhedsindhold i
den syntetiske ophwevelse af modswtningsforholdet mellem forskerens akademiske
horisont og alle de religiose fenomeners empiriske emnefelt.



Ingen udfordring var imidlertid for stor for Hegel, der selv - { sine religionsfiloso-
fiske forelzesninger — beskaeftigede sig indgdende med de forskellige verdensreligio-
ners forestillingsuniverser. Han skaffede sig dog et vist overblik ved at reducere de
forskellige tankekomplekser til udtryk for verdensindens dialektiske b Ise mod
den religion, han betragtede som den eneste sande: kristendommen! Forestillingen
om, at Gud gor sig fremmed for sig selv ved at komme mennesket i mode som Kristus,

forstar Hegel som den spaltning i dndens bevaegelse, der refleksivt dbner for en rigere
forening, nemlig syntesen af modsztningen mellem menneske og Gud, tid og evighed.
Nér mennesket ikke lengere dyrker Gud som noget fremmed, en magt uden for ver-
den, men ser sig selv i Gud og Gud i sig selv, er dikotomien ophavet i en ny enhed,
indens selvidentitet. Dermed mister sporgsmalet om Guds ‘objektive’ eksistens alle-
rede sin relevans, for i kristendommen, som Hegel #enker den pé sin egen tids betin-
gelser, drejer det sig alene om, at Gud realiserer sig i &ndens (og konkret den enkeltes)
refleksive bevidsthed. Nar Hegel derfor — forud for Nietzsche — taler om Guds ded,
betyder det, at den gamle Gud er dod. Den transcendente Gud har forvandlet sig - og
her okkuperer Gronkjeer for egen regning det skolastisk-katolske begreb om transsub-
stantiation — til en immanent Gud, en sandhed om verden og virkeligheden i og for sig
selv. Verdensanden, Geist, har ophzvet spaltningen af sig selv. Det er pa den religiose
forestillings praemisser et eksempel pa {onens negation, for efter at have gjort sig
forskellig fra sig selv i inkarnationen og doden pa korset (negation) genvinder Gud sig
sely i Kristi opstandelse, dodens tilintetgorelse (negationens negation, jf. side 277). Sa-

ledes realiseres det evige i det timelige, som Kierkegaard kunne have udtrykt det. For-
skellen til Kierkegaard, som Gronkjer ikke kommer ind p, er imidlertid, at hvad der
for Hegel er en fornuftsbevaegelse ikladt forestillingens dragt, hos Kierkegaard er
abenbaringen af det, der ikke kan komme fra os selv. Kerygmaet, udsagnet om at Guds
rige er kommet nzer, er et indbrud i historien, ikke et resultat af fornuftens egen beva-
gelse. 54 vidt Kierkegaard.

I modsztning hertil? slar Gronkjer folge med Hegels ambition om at redde for-
nuitsindholdet i religionen. Dermed forbliver kristendommen netop ikke en religion
som alle andre, men undergér en selvoplysning, der bla. gor nastekzerlighedsbuddet
Konkret. Der er ikke lengere tale om et ydre imperativ eller om troen pa en ab-strakt
Gud (dvs. en Gud, der efter skabelsen har ¢rukket sig ud af verden), men om troen pa
en Gud, der realiserer sig selv i det kristne fllesskab. I dette fallesskab, hvor den
enkelte swttes fri i den ophaevede modsatning til nasten, den konkrete anden, har
forskellen mellem individ og kollektiv forvandlet sig til en ny enhed. Afslutningsvis

Grenkjeer kalder en passant Kierkegaard for hegelianer, hvad han jo ogs4 rent metodisk kan

siges at veere, den Ade taget i
2 avler nye men ikke alle Iader sig opheeve syn-
tetisk. Saledes bestar der et mellem det at ophaeve ogdet
at fastholde modszetninger, som ikke selv lader sig ophzve i en ny enhed. Selv den mest
\hed vil have en uden for sig selv (fornuften har f.eks. sin absolutte

greense i ufornuften, for i det ejeblik det ufornuftige eller uoplyste oplyses, er det jo ikke
Ieengere ufornuftigt).
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‘mere end antyder Gronkjer siledes den uoplysthed, der pa samfunds- og individ-ni-
veau er forbundet med en nostalgisk fastholdelse af selvbeskyttende identitet. “Foran-
dring og bevagelse er betingelse for at muligheder virkeliggores, at modsatninger
overvindes, at konflikter udholdes, at sammenhzenge udarbejdes — at oplysning og fri-
gorelse finder sted. Nar tid er” (311). Det sidste er vigtigt: Nar #id er! Gronkjaers formal
med introduktionen til og anvendelsen af Hegels dialektik er ikke alment filosofihisto-
risk eller systematisk for systemets egen skyld, men at vise, hvorledes tankegangen
kan £4 konkret betydning, nemlig gennem arbejdet med at tage egne forudsatninger i
skeptisk ojesyn, lige praecis nidr det, der opleves som fremmed, udfordrer ens selvfor-
staelse. Tkke blot udger denne opfordring til oplysningens fortsatte selvoplysning en
kommentar til tidens identitetspolitik (280F. ), men vel ogsa, om end mere implicit, et
hip til den herskende nationalisme- og udleendingediskurs.

Bogen indeholder mange overvejelser og begrebsdi
vidner om Gronkjeers egne, interessante refleksioner som om Hegels (f.eks. den finur-
lige udlaegning af Beatles’ All You Need Is Love). Men bortset fra at ogsé andre tenkere
inddrages undervejs, er ledetraden hele vejen igennem Hegel og den méde, hvorpa
han kan befrugte en religionsfilosofisk diskurs. Her er det en vigtig pointe, at den tra-
ditionelle metafysik, sdvel teisme som deisme, ma afleses af, hvad man kunne kalde

en ket 1 ik. For fysik er det. En uopgivelig forhand -

inktioner, som lige s meget

gelse, der star ufortrodent tilbage efter endt Lesning, er, at religionens fortsatte betyd-
ning ligger i udviklingen af fornuftens indsigt, dens Begriff, som det hedder hos Hegel.
Man kan selvfolgelig sige, at det er en erkendelse, der historisk er vokset ud af andens
egen dialektiske bevagelse; men nir Hegel leses og anvendes i dag, prasenterer
denne erkendelse sig ikke desto mindre som et udgangspunkt. Man kunne ovenikebet
vaere si frek at sige, at det er et udgangspunkt, som ikke narer nogen naevnevardig
skepsis over for sig selv. Tilbage stir altsa den religionstilosofiske grundpointe hos
Gronkjeer, at Gudstro og fornuft ikke er uforsonlige modswtninger. Hvor meget dette
s taler ind i en religionsvidenskabelig kontekst, er end anden sag. Her handler religi-
onsfilosofi ikke si meget om gyldigheden af religiose trosforestillinger som om vores
forudswtninger for at forsté — og dermed ogsd, om end indirekte, at tage stilling til -
religion som et isk og p isk betydni Men hvis vi keber
Gronkjeers hegelianske optik, bliver religionsvidenskab sa ikke et eksempel pa udven-

diggorende forstandsvidenskab? Hvori bestér den frigorende erkendelse, hvis vi ikke
investerer os selv i undersogelsen, men blot henholder os neutralt til teori og observa-
tion? Det er et udfordrende spargsmal; men det er maske, nér alt kommer til alt, ogsa
et urimeligt forlangende, en umulig opgave, medmindre man som Hegel selv gor re-
ligion, semantisk sivel som pragmatisk, til et rent tankeindhold. En sadan tilgang ba-
serer sig dybest set pa den forudsatning, som ogsa Grenkjer understreger, nemlig at
veeren og teenkning henger sammen (side 90), ja, vel ret beset (som det udtrykkes af
Parmenides) er det samme. Men hvis vaeren og teenkning er det samme (eller rettere:
teenkes som det samme!), kan det kun betyde, at mennesket i kraft af sin fornuft haever
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sig op til selv at veere Gud. Troen pi Gud er blevet til viden om Gud (jf. side 207-11; 216).
Dermed indlemmes — og ophaeves - Gud i fornuften selv. Religionsvidenskaben kan
og ma nojes med mindre.

isk og anbefalel dig Gronkjers
indfering i Hegels filosofi end e, si endrer det i mine ojne ikke p4, at der, nar det
Kkommer il stykket, er tale om en overbudstzenkning, Og et overbud er det derfor ogsi

Hvor symp iske

i henseende til en mere beskeden forstaelse af de forskellige kulturers egenart. For re-
ligionsforskeren bestar dialektikken forst og fremmest i forholdet mellem det szregne
og det almene i religionernes verden. Nok kan denne synsmade siges at vare udven-
dig og metodisk objektiverende; men den byder sig ogsa til for vores kulturelle selv-
forstaelse — ja med tiden er den vel ogsé groet ind i den og har formet sig som en del
af en fortsat selvrefleksion. Forholdet mellem forstand og fornuft, mellem virkelighed
og teenkning, betjener sig af mange veje.

Lars Albinus, lektor, ph.d. & dr.theol.
Afdeling for i Aarhus Universi

s Pasamme made kan Parmenides undveere gudinden, efter at han har hert, dvs. tilegnet sig,
sandheden af hendes mund.
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