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"Med hvilken del af sit vaesen er et menneske statsborger og med hvilken ikke?"
Spargsmalet blev formuleret engang i 1930'erne af en nu naesten ukendt dansk
forfatter og samfundsdebattgr ved navn Johannes Hohlenberg (1881-1960). Han var
oprindelig kunstmaler, men blev senere forfatter til en raekke i samtiden kendte
bager, bl.a. om Sgren Kierkegaard. | 1920'erne stiftede han bekendtskab med Rudolf
Steiners antroposofiske univers og var en tid generalsekreteer for det antroposofiske
selskab i Danmark. Her blev han staerkt optaget af Steiners idé om "social
tregrening", som er en model for hvordan samfundet kan indrettes, saledes at dets
basale institutioner eller [Jsfeerer' - hos Steiner stat, skonomi og andsliv - ikke griber
forstyrrende ind i hinanden, men tvaertimod arbejder harmonisk sammen.

Hvordan disse tre sfeerer forholder sig til hinanden, sammenfatter Hohlenberg pa
falgende made: "Man kan altsa sige, at mennesket pa en made er borger i tre
verdener. Andeligt set er han borger i en stat, som ikke er af denne verden, men
hvor borgerskabet bestemmes af sjaelelige og andelige kvaliteter alene. @konomisk
er han borger i en stat, som omspaender hele jorden. Kun retligt og administrativt er
han afhaengig af det territorium, som han bebor, og er statsborger i den almindelige
forstand". Steiner opsummerer, en smule mere deklamatorisk, tregreningens formal
med disse ord: "Frihed i andslivet, lighed i retslivet og broderskab i det gkonomiske
liv". Hohlenberg ngjedes dog ikke med at overtage Steiners tregreningsmodel, men
tilfgjede flere nye elementer, som gjorde, at hans samfundsmodel fik sit helt eget

preeg.

| en ny bog med titlen "Borger i tre verdener" har Erik Christensen, tidligere lektor i
samfundsfag ved Aalborg Universitet, forsggt at give et indblik i, hvem Hohlenberg
var, og hvilke idéer han sgsatte i sin samtid. Bogen er formet som et udvalg af
Hohlenbergs samfundskritiske artikler fra 1930'erne med en biografisk og tematisk
introduktion samt en efterfglgende perspektivering af Hohlenbergs tanker i lyset af
den senere samfundsudvikling. Tekstudvalgets fokus og omdrejningspunkt er netop
den sociale tregrening. Men laeseren far derudover et godt indtryk af Hohlenbergs
store spaendvidde, bade som selvstaendig teenker og som stilist. Her er dybt
engagerede og levende visioner for, hvordan samfundet kunne indrettes, men ogsa
hvor det tilsyneladende er pa vej hen. Et godt eksempel er hans forudsigelse af den
"globale landsby", jorden som et gkonomisk og kulturelt sammenhaengende
netveerk. | visse passager synes han tilmed at forudane internettets anarkistiske og
decentrale struktur, nar han fx taler om, at den gkonomiske sfaere "kan
sammenlignes med cellerne i en bistat eller maskerne i et net, som udstraekker sig
over hele jorden, og af hvilke der kan tilfgjes s& mange, det skal veere, i alle
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retninger."

Og nu til Hohlenbergs eget svar pa det indledende spgrgsmal. Et menneske kan kun
lade sig repraesentere af andre og i den forstand veere statsborger i sager, "som i
lige grad og pa samme made bergrer alle mennesker". Hohlenberg falger her
Steiners tese om, at stat, gkonomi og andsliv ideelt set bgr fungere som autonome
sfeerer. Statens indflydelse skal derfor begraenses til omrader, hvor alle er stillet lige,
fx skal den sikre den almindelige retssikkerhed samt fundamentale
menneskerettigheder som religions- ytrings- og forsamlingsfrined. Staten skal
derimod ikke blande sig pa omrader, hvor mennesker af naturen er forskellige og
derfor har forskellige mal med livet.

Et af disse omrader er ands- og kulturlivet. Her skal herske fuldsteending frihed til, at
enhver kan teenke og handle i overensstemmelse med sine evner og dispositioner.
Andslivet kender ingen fysiske graenser, men "ligger i menneskesjalene og skiller
ikke landomrader, men fglelser, tanker og viljer", som Hohlenberg udtrykker det. Der
har flertalsbeslutninger ingen berettigelse, og Hohlenberg betragter af samme arsag
selv parlamentarisk valgte regeringers beslutninger pa kulturens omrade som en
indgriben i den personlige frihed. Statsansatte leerere og undervisningsplaner er for
ham en vederstyggelighed, da staten ifglge sin natur, dvs. gennem
flertalsbeslutninger, aldrig vil kunne garantere fri oplysning. Den enkelte laerer skal
have frie haender til at tilretteleegge undervisningen efter egne mal og
kompetencer.

Ogsa i den gkonomiske sfaere bgr statens indflydelse begraenses til det mest
ngdvendige, da der her som i andslivet kreeves saerlige kompetencer, hvorfor det
heller ikke egner sig til flertalsbeslutninger. | Hohlenbergs optik er nationalstatens
eneste funktion at sikre den grundlzeggende retstilstand for dens borgere, ikke at
laegge hindringer i vejen for frie skonomiske transaktioner pa tveers at
landegreenser. Staten vil nemlig kun kunne forplumre tingene, fordi den kommer til
at optraede i en dobbeltrolle, bade som vogter af grundlaeggende rettigheder og som
gkonomisk interessent.

Men ggar det ikke Hohlenberg til gkonomisk liberalist? Langt fra. Hohlenberg troede
ikke pa "kreefternes frie spil" eller loven om udbud og efterspgrgsel. Erfaringen viser,
at denne mekanisme gang pa gang saettes ud af kraft. Hohlenberg, som skrev midt
under 1930'ernes gkonomiske krise, kunne iagttage, at der var rigeligt med varer,
men kun beskeden efterspargsel, fordi folk ganske enkelt ikke havde rad til at kabe
dem. Maskinernes overtagelse af det manuelle arbejde og den arbejdslgshed, der
fulgte i kalvandet, gjorde, at der ikke var meget kabekraft tilbage, fordi maskinerne
ikke alene havde taget folks arbejde, men ogsa deres lgn. Og da gkonomien, som
Hohlenberg formulerer det, kun interesserer sig for at producere varer pa den mest
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hensigtsmaessige made, og ikke for hvem der forbruger dem, ender det ofte med at
varerne ma destrueres, i sidste instans i form af krig, som er den endelige
destruktion, og som han lakonisk tilfgjer, "...de smides gratis i hovedet pa dem og
skaffer dermed ikke bare sig selv men ogsa konsumenterne ud af verden, sa at de
ogsa derved bidrager til at formindske antallet af arbejdslgse".

Det er karakteristisk for gkonomiens sfeere, at den ikke fglger de politiske, nationale
graenser. @konomien er ifglge sit veesen transnational, idet producenter og
forbrugere har faelles interesser som gar pa tveers af landegraenser. Hohlenberg
indsa betydningen af den spirende globalisering, som var vokset frem af det 19.
arhundredes industrialisering, men ogsa at man var naet til et vendepunkt. Fra at
have veeret opsplittet i nationalstater med hver deres interesser, ofte
protektionistiske, var jorden blevet til et i gkonomisk og gkologisk forstand
sammehaengende hele. Der var ikke laengere noget [Judenfor', dvs. lande eller
omrader hvor de industrialiserede lande i det uendelige ville kunne hente rastoffer
og ressourcer til at sikre vaekst i deres egen gkonomi. "Jorden er blevet til en
gkonomisk enhed, hvor forholdene i det vaesentlige overalt er ens." Det er derfor kun
jorden som helhed, som er selvforsynende, ikke de enkelte lande, og princippet om
at alle arbejder for alle, er derfor globalt. Hohlenberg mente, at de politiske, statslige
graenser havde overlevet sig selv, i hver fald nar vi taler om den gkonomiske sfeere. |
en vis forstand har udviklingen fgrt gkonomien tilbage til en primitiv forhistorisk
tilstand, hvor menneskeheden levede i sma grupper isoleret fra hinanden. Forskellen
er blot, at vi nu kun er isoleret fra andre kloder. "Sa laenge der ikke er etableret
forbindelse med Venus eller Mars vil Jorden vaere et afgreenset gkonomisk omrade
uden mulighed for udfarsel eller indfgrsel."

Men selv om producenter og forbrugere har en feelles interesse i fri vareudveksling
og nedbrydning af graenser, var det alligevel Hohlenbergs opfattelse, at gkonomien
matte teemmes pa en eller anden made, sa den ikke farer til udbytning og
magtkoncentration pa fa haender. Til det formal mente han, at en radikal
pengereform, i hvilken man fjernede muligheden for spekulation i kapital og fast
ejendom, ville vaere den eneste made at sikre en retfaerdig velstandsfordeling i
samfundet. Penge skal ikke vaere en vare, der kan handles, og som der kan tjenes
flere penge pa i form af renter, men et rent omsaetningsmiddel, ligesom jord ikke
skal kunne ejes, men - og her griber han tilbage til en gammel germansk retspraksis
- kun [Jbeklaedes', pa samme made som man siges at beklaede et embede.

Inspirationen til pengereformen havde Hohlenberg faet fra sin aktive deltagelse i
J.A.K. (Jord, Arbejde, Kapital), en bevaegelse hvis formal var og er en rentefri
finansiering af samfundets aktiviteter. Beveegelsen havde stor opbakning i 1930'erne
og forsggte bl.a. at realisere projektet ved at oprette et andelsselskab
("feelleskasse"), hvis gkonomiske grundlag var andelsbeviser i stedet for
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nationalbanksedler, altsa et parallelt, men rentefrit pengesystem. Tanken var, at
andelsbeviserne skulle kunne anvendes til at opkgbe eller finansiere ejiendomme og
virksomheder og pa den made traede i stedet for banker og kreditforeningers
kreditgivning. Udbredt til hele samfundet ville det betyde, at udnyttelsen af de
samlede produktionsmidler efterhanden ville overga til "faellesskabet" i form af en
"brugsret". Dette faellesskab bestdende af diverse gkonomiske sammenslutninger af
interessenter ville kunne fremsta som et steerkt alternativ til bade et
privatkapitalistisk og et socialistisk, statsligt ejerskab. Initiativet blev dog hurtigt
kendt ulovligt, og det har ikke siden veeret muligt at gennemfgre projektet i fuldt
omfang.

En af Steiners sociale grundteser er, at "ingen arbejder for sig selv, men alle arbejder
for alle". Den hgjt specialiserede arbejdsdeling, som kendetegner moderne samfund,
ger, at gkonomien er blevet stadig mere altruistisk, idet langt hovedparten af det,
den enkelte producerer, afgives til andre, og det er faktisk netop et mal for den
gkonomiske sundhed i et samfund, hvor stor en andel af produktionsudbyttet den
enkelte er i stand til at dele med andre og samtidig selv nyde godt af andres
arbejde.

Denne idé leder Hohlenberg ind pa en tanke, som tilfgjer en helt ny dimension til den
sociale tregrening, og som samtidig styrker argumentationen for den. Tanken er, at
arbejdsdelingen ogsa skal ses i et historisk perspektiv. Vi star som bekendt pa
skuldrene af tidligere generationers ideer og opfindelser, og vi nyder alle godt af
dem. Hohlenberg kalder det "faellesarven”, i dag oftest omtalt som den "den
teknologiske arv". Summen af denne viden er langt hen ad vejen frit tilgeengelig, og i
de fleste tilfaelde er der ikke knyttet nogen rettigheder til den, sa denne arv er et
ganske illustrativt eksempel pa, at vi alle i hgj grad nyder, for vi kan yde, naesten
uanset om vi vil eller g;.

Hohlenberg kaeder nu den sociale tregrening, arbejdslgshedssituationen og den
teknologiske arv sammen med en idé om, at alle borgere har ret til en ubetinget
basisindkomst, uafhaengig af deres deltagelse pa arbejdsmarkedet. Argumentet, som
er fuldsteendig pragmatisk og renset for ideologisk, etisk og moralsk indhold, falger
af princippet om autonomi pa det retlige, skonomiske og kulturelle omrade og det
faktum, at ingen i et hgjteknologisk samfund i praksis er selvforsgrgende eller
rimeligvis kan siges at have ret til det fulde udbytte af sit eget arbejde. Alle arbejder
for alle og i vid udstraekning med en teknologi, som er "feellesarv". Den staerkt ggede
produktivitet og effektivitet resulterer i en vedvarende overproduktion i forhold til
den kgbekraft, der er til stede i samfundet, og da dette ud fra en veerdifri gkonomisk
betragtning er uhensigtsmaessigt, synes det eneste fornuftige at veere at genoprette
balancen ved at tilfgre borgerne mere kgbekraft i form af en "samfundsdividende",
dvs. en ubetinget basisindkomst. En sadan ydelse kan ogsa ses som en form for
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kompensation for det tab borgene har lidt ved ikke at fa andel i overskuddet fra
produktionen og fra naturlige ressourcer. Hohlenberg var i disse tanker navnlig
inspireret af den engelske ingenigr Clifford Hugh Douglas, ophavsmanden til Social
Credit-bevaegelsen, som opnaede en vis indflydelse i samme periode.

Allerede Steiner var inde pa tanken om en adskillelse af den ellers tilsyneladende
ulgselige forbindelse mellem arbejde og indkomst, og Hohlenberg fortseetter linjen
ved pa den ene side at se adskillelsen som en forudsaetning for en lgsning pa
fordelingsproblemet i samfundet, samtidig med at han direkte taler for, at
arbejdslgsheden snarere er en velsignelse end en forbandelse. Som lgftestang i
argumentationen anvender han tregreningsmodellen og her navnlig den autonomi
der kendetegner dens elementer.

| tregreningsmodellens perspektiv formulerer han arbejdslgsheden som tre helt
isolerede problemstillinger: 1. "Hvorledes far den enkelte, hvad han behgver af de
varer, der

produceres?" Altsa hvordan far den enkelte daekket sine helt basale behov i form af
et eksistensminimum? Da dette for Hohlenberg er et emne, "som i lige grad og pa
samme made bergrer alle mennesker", ma det lgses af staten, og gerne pa
grundlovsniveau. 2. "Hvorledes ordnes den enkeltes deltagelse i arbejdet pa den
sagligt set bedste og mest effektive made"? Med andre ord, hvordan bliver
arbejdsopgaverne fordelt og lgst rationelt i henhold til kompentencer og personlige
preeferencer? Hohlenberg mener, at dette er en opgave for "feellesskabet" af
gkonomiske sammenslutninger. 3. "Hvorledes beskaeftiges den enkelte? Hvorledes
far han aflgb for sin virketrang, anvendelse af sin tid og indhold i sit liv"?
Hohlenbergs radikale svar er, at det ikke er det gkonomiske livs opgave at skaffe
menneskene beskaeftigelse. "Det ma de selv om". Beskaeftigelsen ses altsa som et
fra bade gkonomi og stat adskilt domaene. Den er et rent andeligt-kulturelt
feeonomen, og er som sadan underlagt det enkelte individs autonomi.
Arbejdslgsheden er i alt veesentligt et “fritidsproblem".

Beskaeftigelsesfremmende foranstaltninger var heller ikke ukendte i 1930'erne, og
var der ikke arbejde til alle, blev der ivaerksat sakaldte "ngdarbejder”, hvilket
Hohlenberg ansa som meningslgs aktivering: "Men sadanne foranstaltninger er
ligesa illusoriske som de gamle thebanske munkes forsgg pa at skaffe sig noget at
bestille ved at plante stokke i grkensandet og vande dem morgen og aften". For ham
var ngdarbejderne et "selvbedrag" og et tomt paskud for at kunne udbetale Ign. Det
er "at blande spagrgsmalet om menneskers ret til underhold ind i rent sagligt-
gkonomiske spgrgsmal",

Den klassiske indvending, nar talen falder pa noget, der tangerer borgerlgn, er
naturligvis "er der sa overhovedet nogen, der vil arbejde"? Hohlenbergs svar er her

5/6



lige s& pragmatisk som resten af hans filosofi, at "det vil regulere sig selv som
ventilen pa en dampkedel". Hvis det anviste eksistensminimum mod forventning,
farer til, at ingen overhovedet vil arbejde, vil minimummet naturligvis bortfalde, helt
eller delvis, og det vil igen blive ngdvendigt at arbejde. Hvis - og det er mere
sandsynligt - folk vil arbejde pa trods af, at de modtager basisindkomst, vil
minimummet kunne forhgjes "indtil det punkt var naet, hvor kun et passende antal
vilde bryde sig om at patage sig arbejde for at erhverve endnu mere".

Hohlenbergs kritik af statsmagtens kolonisering af samfundet, bringer ham
tilsyneladende pa kollisionskurs med en af grundpillerne i det parlamentariske
demokrati, flertalsbeslutninger, og han mener da ogsa, at demokratiet, udstrakt til
alle samfundets institutioner, naermer sig diktatur. Flertalsbeslutninger bgr som
naevnt kun forekomme pa omrader, "som angar alle, og som angar alle pa samme
made", og dette er i praksis et langt mere snaevert felt end det, som i dag styres og
vedtages af det parlamentariske demokrati. | den forstand kan man sige, at han er
fortaler for en mindre stat, hvorimod han, med sin anbefaling af en statsudbetalt
samfundsdividende, nok i manges gjne tildeler staten endnu mere vidtgaende
befgjelser, end den har i dag.

Selv om Hohlenbergs samfundsanalyse selv i dag forekommer original og aktuel, er
der naturligvis meget i den senere samfundsudvikling, han ikke havde mulighed for
at forudse. Han mente fx, at maskinerne snart ville have overtaget alt det beskidte
og trivielle arbejde til gavn for bade arbejdsmiljget og skonomien, men han kunne i
sagens natur ikke forudse den digitale revolution, computertidsalderen, som har
skabt et et veeld af nye, kreative arbejdspladser. For ham var den
velstandsudvikling, der var naet i 1930'erne, tilsyneladende tilstraekkelig, og
mennesker kunne herefter koncentrere sig om vaesentligere og hgjere mal i livet end
blot at skaffe sig til dagen og vejen. Som det andsmenneske han var, talte han varmt
for, at alle nu for fgrste gang i verdenshistorien kunne hellige sig kunst, litteratur og
videnskab uden at skulle bekymre sig om de helt basale materielle vilkar.

"Borger i tre verdener" er en bog, som pa glimrende vis giver et indblik i en nu
naesten glemt taenkers originale bidrag til samfundsdebatten. Hohlenbergs
samfundskritiske artikler forekommer lige sa aktuelle og spraengfarlige nu, som da
de fgrste gang sa dagens lys, og man bliver gang pa gang forundret over, hvor lidt
samfundet har a&ndret sig, nar vi taler de holdninger og normer, som ligger til grund
for meget af dagens politik.
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