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lang og nolende, og det kan ang-
stes, nir fremtiden synes truende.
Quist bruger disse forhold til at
vise, at et menneske ikke er sig selv
pa trods af tiden, men at det bliver
sig selv netop gennem tiden: Men-
nesket ma bestandigt vedkende
sig den, det var, for at kunne rette
sin vaeren fremefter. Tiden angiver
detfor, at mennesket er stillet over
for en opgave, som det er forhin-
dret i at lose. Ndr mennesket sale-
des ikke behersker eksistensen, s
er det fordi, eksistensen er knyttet
tl tiden: Eftersom mennesket er
bevagelse, kommer det aldrig til at
gribe eller eje sig selv.

Quists bog kommer dermed til
at pege tilbage pd den del af Kier-
kegaard-receptionen, hvor Michael
Theunissen og Arne Gron er to af
de mest prominente navne, og den
kendsgerning kommer indirekte
til at pege pa, at man forst far det
fulde udbytte af bogen, hvis man
har et omfattende kendskab til den
Kierkegaard-reception, som Quist
stair pa skuldrene af, og naturlig-
vis til Kierkegaard og Heideggers
varker og til den pa alle mader
originale begrebsverden, som er
til stede hos dem. Quist er velskri-
vende og indsigtsfuld, men man
skal ikke forvente at fi introduktio-
ner til eller udredninger af Kierke-
gaards og Heideggers begreber. De
forklares ikke, de anvendes. Bogen
kan saledes pa alle mader anbefales
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til den leser, der har det nodven-
dige kendskab, men det er pd ingen
maide her, at forstegangslaseren
skal begynde.

Mens denne anmeldelse skrives
er der europamesterskaber i atletik
i Barcelona. Her er en af atleterne
blevet beskyldt for at have dopet
sig. med det opkvikkende stof
modafinil, der er et praparat, der
stimulerer  centralnervesystemet
og forebygger trathed og utidige
anfald af narkolepsi eller sovnapno.
Et sidan stof kunne méske vere en
handsrakning for den uindviede,
der alligevel giver sig i kast med
Wenche Marit Quists T7d og eksi-
stens. Kierkegaard og Heidegger, for det
er bestemt ikke en bog, der “beq-
vemt lader sig gjennemblade under
Middagssovnen”...

RIKKE LOUISE PETERS

Skabelsen af et godt
samfund

Kasper  Stovring:  Sammenhangskraft,
Gyldendal, 2010, 216 sider, 199,- kr.

Kulturforskeren Kasper Stovring
har begaet en ny bog med den slag-
kraftige titel Sammenhangskraft. Be-
grebet sammenhangskraft har i de
seneste dr fyldt meget i samfunds-
debatten — for meget er der sikkert
nogen, der vil mene. Ordet dukker
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konstant op som et mantra for po-
litikere pa begge floje og er dermed
blevet et temmelig indholdstomt
plusord, som alle bruger og kun fa
stiller sig kritisk overfor.

Derfor er det gladeligt, nir en
forsker satter sig for at give en for-
klaring pa begrebet og ga et niveau
dybere end den floskulese brug,
man stoder pi i medierne. Kasper
Stovrings Sammenhangskraft er sna-
rere en debatbog i traditionen fra
Soren Krarup og Pittelkow/Jesper-
sen, end den er en begrebshistorisk
cller analytisk undersogelse af selve
begrebet sammenhengskrafts op-
dukken og udvikling inden for de
seneste ar — selvom forfatteren ofte
henviser til samfundsteoretiske og
okonomiske teorier og underso-
gelser, der skal understotte hans
synspunkter. Bogen synes dermed
at rumme en dobbelt ambition
om bade at vare en kulturkritisk
debatbog, der ved hjxlp af vardi-
baserede argumenter swtter sig for
at redegore for kulturens sammen-
hang med sammenhangskraften,
og samtidig forsoger at finde do-
kumentation for denne pastand i
videnskabelige undersogelser.

Sammenhangskraft er primart et
manifest for en borgerlig national-
konservatisme og en lovprisning af
nationalstaten. Begrebet sammen-
haengskraft lanceres i bogen som
den konservative ideologis kerne-
begreb og defineres som “en kultu-
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relt forankret tillid mellem menne-
sker i et nationalt fellesskab praeget
af positive, uformelle former” (s.
180). Grundtanken i bogen er, at
forudsaetningen for at opretholde
et velfungerende samfund praget
af en hoj grad af gensidig tillid, li-
gesom det, vi har i Danmark, er, at
vi verner om den kernekultur, der
er kilden til vores fallesskab og
identitet. Og at der findes noget
sadant som en dansk kernekultur,
er Stovring ikke i tvivl om: ”"Dan-
skerne, et af verdens mest homo-
gene folk, har en arhundredlang
feelles historie med at leve i den
samme stat og den samme kultur”
(s. 57).

Stovrings praemis er med andre
ord et homogent og organisk kul-
turbegreb, som trazkker veksler pa
en lang nationalkonservativ tradi-
tion, der strackker sig helt tilbage til
Herder og Edmund Burke, og som
dukker sterkt op i Tyskland i mel-
lemkrigsarene hos f.eks. Oswald
Spengler. Den altafgorende forud-
setning for skabelsen af sammen-
hangskraft er ud fra denne kultur-
forstielse et homogent samfund,
fordi alt for dbne kulturer, der er
baseret pa en forestilling om mul-
tikulturalisme, risikerer at ga i op-
losning pga. manglende tolerance
borgerne imellem. Balkan i 90erne
var ifolge Stovring ct cksempel pa
just dette.

Etnocentrisme et altsd i Stov-
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rings ojne ikke et udtryk for et ind-
skrenket snaeversyn, men derimod
synonym med loyalitet og patrio-
tisme, thi en grundleggende tillid,
fallesskabsfolelse  og  tolerance
kan man nu engang kun fole over
for personer, man deler kulturelle
grundveerdier med.

Den storste trussel mod den
nationale sammenhangskraft er
ifolge Stovring indvandrere fra
ikke-vestlige kulturer samt den
politiske elite — herunder “EU-
systemet”. De forste, fordi de lu-
krerer pa de institutioner og det
velferdssamfund, vi mejsommeligt
igennem generationer har opbyg-
get — uden selv at bidrage til falles-
skabet — de sidste, fordi de stter
abstrakte politiske og overnatio-
nale principper for folkets konkrete
behov. Behov, som i evrigt kun kan
tilgodeses ud fra en nationalstatslig
jurisdiktion. Det er klart, at dette
syn pi nationalstaten har nogle po-
litiske konsekvenser, hvoraf den
storste  selvfolgelig angar integra-
tionen. Ikke overraskende gir Stov-
ring til angreb pa den danske inte-
grationspolitik, hvis naive tro pa, at
kulturer kan samcksistere fredeligt
side om side vil ende med at knuse
den optindelige kernekultur. T ste-
det er Stovring fortaler for assimila-
tion, som i kernetrack gar ud pa, at
udlendinge (gradvist) helt tilpasser
sig den danske kultur, s de bliver
en del af folket/ slegten. Proble-
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met er naturligvis de muslimske
grupper, som har svarere ved at
assimilere sig end andre, fordi de
kommer fra en ikke-vestlig kultur
og dermed har helt andre vardier
og adferdsmenstre.
Sammenhangskraft er en velskre-
vet debatbog, idet Stovring formar
at formidle et kompliceret emne i
et flydende sprog, som ogsa ikke-
akademiske danskere kan forsta.
Som et kulturkritisk indleg i dis-
kussionen om det gode samfund
bygger den — som enhver anden
kulturkritik — pa nogle bestemte
synspunkter, man kan vere mere
eller mindre uenige i. Pistanden
om det homogene kulturfallesskab
og en kulturbaseret sammenhangs-
kraft har jeg svaert ved at acceptere
— af flere grunde. For det forste
kan man stille sporgsmalstegn ved,
om den enhedskultur og serlige
danskhedsfolelse,

cr nationalstatens forud-

som  Stovring
mener,
setning, overhovedet eksisterer, og
nogensinde har eksisteret. Ikke at
der ikke er en fxlles samhorighed
mellem borgerne i dette land, men
den form for taette folkelige falles-
skab, praeget af dyb nationalfolelse,
som er bogens pramis, har jeg
svaert ved at fi oje pd, endsige selv
fole mig som en del af. Jo vist, der
er, som bogen peger pa, mange fal-
lesskaber i civilsamfundet — vi er jo
et foreningsland. Men disse falles-
skaber udmarker sig vel netop ved
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at vaere regionale, subkulturelle og
interessebaserede.

Socialt set har jeg ogsi svart
ved at fa oje pa det ’lykkeland’,
bogen beskriver, hvor vi stort set
alle er ens. Den store nationale
splittelse, der i ojeblikket prager
mange vestlige lande, er ikke pri-
mert etnisk betinget, men derimod
social: Ogsa i Danmark gir der en
dyb kloft mellem udkantsomra-
derne, der er hirdest ramt af den
okonomiske krise, og sa “eliten’ i de
storre byer — som Stovring i ovrigt
udpeger til en af fallesskabets fjen-
der. (Kritikken af den venstreorien-
terede intelligentsia er efterhinden
ct velkendt tema — og svar at tage
alvorlig, nir den kommer fra den
hojreorienterede intelligentsia.)

For det andet er der det pro-
blem med den form for national-
konservativ tankning, som Stov-
ring abonnerer pa, at den paberiber
sig en viden om menneskets og det
feellesskabs
— nogle sikaldte antropologiske

menneskelige natur
grundbetingelser — som den hav-
der er for-politiske og erfaringsba-
serede, og som det derfor er yderst
vanskeligt at angribe med rationelle
argumenter. Ethvert modargument
kan af den konservative affejes
som udtryk for ’politisk rationa-
lisme’, som ikke vil vaere ved, at der
er “snaevre grenser for menneskets
erkendelsesevne” (5.122). (Det er
imidlertid interessant, at den ratio-
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nalisme, som Stovring angriber, og
som er udsprunget af Oplysnin-
gens kernevardier, forsvares, nar
det drejer sig om ikke-vestlige kul-
turers antagelige angreb pa den.)

T modsatning til et forfatnings-
baseret, politisk fallesskab, der er
paduttet borgerne fra oven, er det
nationale fallesskab ifolge forfatte-
ren opstiet ”fra neden” og rummer
en kulturel og historisk dybdedi-
mension, man ikke kan transcen-
dere. De
organiske metaforer — rodder, dyb-

klassiske konservative
dedimension, nedefra, fremvokset,
jord osv. — stir i ke, ligesom den
vertikale  strukturelle  inddeling
(fra oven/fra neden) gentages i en
uendelighed. Metaforerne er for-
forende, men det mndrer ikke ved,
at den konservative pramis om, at
menneskets identitet udelukkende
er bestemt af dets kulturelle og
historiske rodder, er en ideologisk
pastand, der lige savel som univer-
salismens naive pastand om én stor
menneskelighed kan modificeres.
For det tredje er selve brugen
af  begrebet sammenhangskraft
problematisk. Begrebet anvendes
af mange forskere og politikere
som en objektiv storrelse, der kan
miles og vejes i den type tillidsun-
dersogelser, som Stovring i starten
af bogen refererer til. Men ordet er
ilobet af sin korte levetid samtidig
blevet ideologiseret, saledes at det
tjener som kampbegreb i forskel-

2010 - NUMMER 59

187



188

ANMELDELSER

lige politiske sammenhange, hvor
det bruges som argument for en
ganske bestemt samfundsindret-
ning. Det ville veret gladeligt, om
Stovring havde turdet udsztte selve
begrebet for en kritisk historisk un-
dersogelse og siledes give et bud pa,
hvorfor begrebet sammenhangs-
kraft, der oprindeligt blev lance-
ret som et socialpolitisk begreb i
Nyrup-regeringen, i dag oftest op-
traeder i sammenhangen “national
sammenhaxngskraft’ og siledes er
blevet hojreflojens kampbegreb. Er
det kun pé hojreflojen, der findes
innovative ideologer? Det synes
Stovrings bog at bekrzfte — den er i
hvert fald et cksempel pa, hvordan
det nationalkonservative vokabular
har taget patent pa nogle helt faste
kernebegreber, som ogsd har vun-
det indpas i den ikke-borgerlige lejr.

Sporgsmilet om skabelsen af
et godt samfund er uloseligt for-
bundet med sporgsmilet om vore
menneskelige relationer og dermed
ogsd sporgsmilet om den anden,
den fremmede eller dem’. Den eng-
elske forfatter og filosof Alain de
Botton giver i bogen Statusangst fol-
gende beskrivelse af  kristendom-
mens syn pa den fremmede: “"Den
keistne vil sige, at den fremmede
ikke findes; det eneste fremmede
der findes, er vores mangel pa
forstaclse for, at andre deler vores
behov og svage punkter. Intet ville
vaere mere ®delt eller sandt men-
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neskeligt end at indse, at pd alle af-
gorende punkter er vi faktisk netop
som alle andre.”

Det krav om assimilation, som
Stovring fremforer, indebarer for
mig at se en opfattelse af, at ikke-
vestlige indvandrere ikke er som
alle andre (danskere) og derfor ma
behandles som fremmede, inddl de
har lert at tilpasse sig. Sporgsma-
let er, om det fremmer sammen-
hangskraften, eller maske narmere
forer til splittelse? Las bogen og
vurder selv.

JOHAN CHRISTIAN NORD

Schopenhauers
system

Soren R. Fauth: Schopenhaners filosoft.
En introduktion, Informations Forlag,
2010, 408 sider, 299, fr.

Omkring fem ar efter udgivelsen af
hans oversattelse af forste bind af
Arthur Schopenhauers hovedveark,
Verden som vilje og forestilling, leverer
Soren R. Fauth nu endnu et frem-
stod for dbningen af Schopenhau-
ers filosofi for den danske leser.

Et centralt forehavende med
den nu udgivne introduktion er at
gore op med den fordom og myte
angiende manglende  konsistens
i Schopenhauers tenkning, der
ifolge Fauth er fremherskende
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