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Pradikener til tiden?

Det lykkes for nogle af bidragyderne i preedikensamlingen / tide og utide.
Lutherske praedikener til kirkearet at fange den treenede kirkegaengers are,
mens andre bliver for abstrakte og uvedkommende
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LUTHERSKE PRADIKENER
TIL KIRKEARET
ANDEN TEKSTREKKE

edakterernes navne fortaeller om en tilknytning til Ti-
Rdehverv, uden at de 39 bidragydere kan sattes pa én

teologisk formel, men det betones, at det er lutherske
praedikener. Anmelderens baggrund er mange ars kirkegang.
For at afbalancere min eventuelle forudindtagethed laeste jeg
forst den enkelte praediken og gav den en kort karakteristik,
uden at se hvem der stod bag.

Det horer til bogens gode sider at vi far at vide hvilke sal-
mer der blev sunget i forbindelse med [vel = ved] gudstjene-
sten”, og motiveringen af salmevalget fortaller en del om den
enkelte preaests liturgiske indsigt eller mangel pa samme. Det
er praedikener, star der, “hvor der tales lige ud af posen om ar-
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vesynd, dom og gudsfrygt. Hvor kedets opstandelse forkyndes
som en fysisk virkelighed, og hvor sakramenternes enestaende
betydning udfoldes uden at nedtones”.

Lovforkyndelsen fylder mest hos de mere hard-core tide-
hvervsfolk. Den trivialiseres af, at den jaevnligt glider over i al-
mindelig civilisationskritik og polemik. I betragtning af at en
pradikant ikke kan modsiges, har jeg aldrig fundet polemik
sarlig velplaceret i praedikengenren.

Opstandelse som fysisk virkelighed
Som ikke-teolog vil jeg ikke kloge mig pa opstandelsesteologi,
men se pa hvordan opstandelsen forkyndes.

Praedikenen til paskedag indledes med ordene "Kristus er
opstanden. Fysisk.” Ordet fysisk forekommer 11 gange. Sa skul-
le det vel veaere slaet fast. Det sare er bare, at jo flere gange der
siges fysisk, jo mindre overbevisende virker det, og den efter-
folgende polemik mod nutidens pastaede fornagtelse af den
fysiske virkelighed med sa forskellige eksempler som frem-
medhed overfor, hvor maelken kommer fra, segteskab mellem
to af samme kon og juridisk kensskifte, medvirker hverken til
klarhed over, hvad opstandelsen betyder eller til at overbevise
om dens betydning for mig. Det lykkes meget bedre for sam-
me praedikant i hans praediken over Lazarus’ opvackkelse, hvor
han tyr til en slags genforteelling af At sige verden ret farvel.




Praedikanten 2. paskedag slar fast, at opstandelsen ikke
kan gores forstaelig. Praesten kan naermest kun genfortzael-
le, og det gor han sa (efter et hib til dem der hylder en po-
etisk forstaelse). Stedet hvor Maria Magdalena forst gen-
kender Jesus, da han kalder hende ved navn, udnavner
han til ”Et af de smukkeste steder i Bibelen for sin bevae-
gende intimitet, og fordi det forudskikker, hvad vi haber,
skal overga enhver af os: at vi engang skal kaldes ved navn
af Guds sen”.

Med sin let kommenterende genfortzelling fastholder
pradikanten at opstandelsen er uforstaelig, men "med en
tone af noget fortroligt”. Opstandelsen ses som genopret-
telse, og vi aner "at der er tale om en hjemkomst”. Der er
for mig mere liv og hab i denne forkyndelse end den be-
svaergende gentagelse af ordet fysisk.

I ovrigt: Nar man nu er sig bevidst at salmerne ogsa for-
kynder, ville jeg have glaedet mig over at se Aastrups Det
er sa sandt at ingen sa blandt salmerne. Men den er maske
ikke "fysisk” nok?

Dab og sendagsmenighed

Det sidste punkt star noget svagere end de to forste. Der
henvises jeevnlig til bide nadver og iseer dab, men det er
ikke mange af praedikenerne der kan siges at udfolde sa-
kramenternes betydning.

To af de yngre praester viser dog at de formar at udfolde
daben som en integreret del af praedikenen, og dermed
ogsa integrere dabsfamilien i den evrige sondagsmenig-
hed. I den ene (13. sondag ef-
ter trinitatis) tor praesten
endda bruge sin egen kvinde-
lige synsvinkel som almen er-
faringsbaggrund. Det er sjal-
dent, at kvindelige praester
gor det. Det star i modsact-
ning til 12. sondag efter trini-
tatis, hvor en anden kvindelig
praest sagar siger: “Jeg ser
min kone, som slider der-
hjemme for mig.” Men det er
maske en rengoringskone?

Det er naeppe noget tilfaelde, at det isar er hos de ikke
sa entydigt tidehvervsk orienterede at nadveren udfoldes.
Den tidehvervske tradition er ikke den mest frugtbare pa
dette punkt. Og hvorfor er den eneste nadversalme skeer-
torsdags Mindes vi en fuldtro ven? Der har vel varet nad-
ver ved de fleste gudstjenester. Kristi tilstedevaerelse i sit
ord i salmens 3. vers tolkes tilsyneladende som henvisen-

Nogle har et godt mundret sprog
og formar at vise det de vil for-
teelle, ikke kun beskrive det.
Men mange af pradikanterne
hanger fast i principielle be-
tragtninger og abstraktioner,
hvor anskuelighed i et fortzel-
lende mundtligt sprog ville have
storre chance for at blive hort.

de til praedikenen. Mon Ikke Grundtvig mener
nadverordene? Denne (fejl?)tolkning er naeppe
tilfaeldig. Praedikenen er for mange af bidrag-
yderne det helt centrale i gudstjenesten. Sal-
merne bruges til at sige noget af det, som de
ofte begrebstunge og abstrakte praedikener ikke
formar. Godt vi har salmer, der kan det. Men
nar nu praedikenen er sa central, kan det undre,
at man ikke generelt er mere optaget af dens
form.

Jeg har kun plads til at naevne to ting. Praedi-
kenens anslag og praedikenen som mundtlig
genre.

Det vigtige anslag
Anslaget er vigtigt. Vi kan haenge pa laenge og
tale en mere begrebsmaessig og abstrakt videre-
forelse, hvis anslaget fanger os. Det er der gode
eksempler pa i bogen, lige fra bemaerkningen
om at 5. Mosebog forbyder spisning af flager-
mus til nytarsdags andelost speendende forteel-
ling. Den forkaetrede brug af film og litteratur til
at stille skarpt pa teksten, er der ogsa vellykke-
de eksempler pa. Dernzest: En
pradiken skal hores, ikke laeses.
Nogle har et godt mundret
sprog og formar at vise det, de
vil forteelle, ikke kun beskrive
det. Men mange af pracdikanter-
ne haenger fast i principielle be-
tragtninger og abstraktioner,
hvor anskuelighed i et forteellen-
de mundtligt sprog ville have
storre chance for at blive hort.
Og jeg fristes til at sperge, om
der "vaernes om evangeliets radi-
kalitet” ved at praedike dogmatisk korrekt, hvis
det betyder at evangeliet ikke bliver hort? Ende-
lig: Hvordan kan man dog finde pa at divertere
en menighed med en skrene om, at Jesus’ af-
skedstale "blev nedskrevet ordret” af apostlen
Johannes? Og det i hele to pracdikener (3. son-
dag efter paske og pinsedag). m




