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Danske historikere forsker for de
flestes vedkommende i Danmarkshi-
storien. Ja, hvem ellers? Vi kan da
ikke forvente at udenlandske histori-
kere vil bruge tid pa det. Sa enkelt
er det maske. Men nar emnet vitter-
lig er internationalt — som nu den
kolde krig — er provinsialismen
vderst problematisk. Politikerne fra
savel hojre som venstre flgj har de-
res store medansvar for at lase hi-
storieforskningen fast i nationalt
snaeversyn. De har bevilget sd den
ene, sa den anden kulegravning af
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den kolde krig i Danmark. Den
kommercielle krone pa dette vaerk
er Gads leksikon. Lad det vare sagt
med det samme, at det er et tungt
og lerd verk, som bestemt er vaerd
at laese.

Den kolde krig udgjorde sidste
halvdel af det tyvende arhundrede,
som den britiske venstreflgjshistori-
ker Eric Hobsbawn kalder for The
Age of Extremes. Den kolde krigs altaf-
gorende ekstremisme — leninismen
— far laeseren imidlertid uendelig
lidt at vide om, fordi synsvinklen er
Danmark. Danmark blev — maske pa
et haengende har — sikret en stilfaer-
dig og hyggelig kold krig under den
amerikanske atomparaply som med-
lem af NATO. Fplgelig er der en ti
sider lang og i sig selv laesevaerdig ar-
tikel om NATO, mens Warszawapag-
ten spises af med godt to, ganske vist
oplysende sider.
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Men Warszawapagten blev forst
oprettet i 1955, og da der intet op-
slag er om Sovjetunionen som trus-
sel fra dag et, blot en artikel om
Danmarks forhold til Sovjetunionen
forfattet af en ekspert pa forholdet
mellem Danmark og USA, lades lze-
seren — ikke mindst den unge leser
uden forhandsviden — fuldstendig i
stikken. Der gar kort sagt Yankie Bar
(s. 80) i emnet den kolde krig, fordi
der hertillands forskes i metermal i
amerikanisering.

Derimod leder man forgzeves ef-
ter opslagsordet sovjelisering: Lenins
ord for hvad verdensrevolutionen
gjaldt, og som derfor principielt
ogsa var hans tro felgesvend Stalins
dagsorden for Danmark. Artiklen
‘Sovjetunionen, Danmarks forhold
il far slet ikke konkretiseret, at det
formentlig var pa et haengende har,
at Danmark ikke fik samme skaebne
som den gstlige halvdel af Europa —
besaxttelsen af Bornholm nzevnes
blot.

Det maske afgprende drama la i
de allierede troppers indbyrdes slut-
spil under nedkaempelsen af Tysk-
land i maj 1945, hvor den sovjetiske
feltmarskal Rokossovskij (ham er
der intet opslag om) la med sine
styrker ved Lubeck og var klar til at
rykke nordpa og erobre Jylland.
Kun det forhold, at Montgomery fik
nys om sagen og besluttede at over-
flediggere denne fremrykning med
sine kontra-troppebevagelser, fik
kvalt det militeere tillgb til en poli-
tisk sovjetisering af Danmark.
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Enhedsforhandlingerne

Et andet afggrende drama var en-
hedsforhandlingerne mellem DKP
og Socialdemokratiet; en sag, der
farhen optog forskerne, men som
her ikke veerdiges et selvstaendigt op-
slag — stoffet gemmer sig i artiklen
om Danmarks Kommunistiske Parti,
altsa DKP. Her star der lakonisk:
“Forhandlinger med Socialdemokra-
tiet om sammenlagning brgd dog
sammen i sommeren 1945” — uden
at nevne, at det skyldes steerke soci-
aldemokratiske antikommunister
som Hans Hedtofts vilje til at styre
fri af kommunisternes omklamring.

Ellers kunne det vaere gaet som i
det astlige Tyskland, hvor socialde-
mokratiet aldeles ufrivilligt blev op-
slugt af kommunisterne under Kom-
intern-veteranen Walter Ulbrichts
ledelse. Helt i trad med Stalins be-
drageriske folkefront-linje sagde
han i maj 1945: “Es muss demokratisch
aussehen, aber wir miissen alles in der
Hand haben”. DKP-artiklen omtaler
med rette SED (Sozialistische Ein-
heitspartei Deutschlands) som det
osttyske kommunistparti, for det var
realiteten.

Med andre ord snyder man laese-
ren for afggrende indsigt i ‘enheds-
forhandlingerne’ som magtoverta-
gelse under daekke af antifascistisk
enhed, patriotisme osv. ved at gore
sammenslutningsforhandlingerne til
en parentes i DKP’s historie. For selv
om DKP ikke havde held til at snig-
lpbe den danske demokratiske styre-
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form, var og blev partiet en realpoli-
tisk trussel. DKP-artiklen indeholder
ingen krydshenvisninger til fx Mor-
ten Mgllers artikel om Mogens Fog.
Den kunne ellers have bragt laeseren
lidt pa sporet af det drama, der ud-
spillede sig bag kulisserne ved befri-
elsen i 1945, om Danmarks storpoli-
tiske skaebne.

Mgller star bag en meget rost bio-
grafi om Fog med lange, saftige cita-
ter, der dokumenterer Fogs mum-
mespil med sit DKP-stasted. Moller
papeger, at Fog fra foraret 1943 —
dvs. samtidig med Kominterns for-
melle nedleggelse; mit indskud —
var “uformel leder af den tvaerpoliti-
ske, men kommunistisk ledede mod-
standsorganisation Frit Danmark”
samt at han blev en hovedaktgr i Fri-
hedsradet og senere minister for
sarlige anliggender. Moller fortsaet-
ter: “Fog havde under modstands-
kampen nedtonet sin kommunisti-
ske holdning for at fremme DKP’s
gnsker om en tvarpolitisk folke-
front”. Fogs kontakter til Komintern
og hans heje anseelse i Moskva gor,
at man roligt kan tolke dette som af-
talt spil pa linje med Kominterns av-
rige fjernstyring af kommunisterne
andre steder. Den ophgrte ikke med
Kominterns formelle nedleggelse i
1943, som Stalin gerne ville forlede
folk til at tro.

Skeevvridning

Men redaktgrerne bag Gads leksi-
kon om den kolde krig har end ikke
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svunget sig op til at bringe en artikel
om Komintern, kun en om det an-
derledes bovlamme Kominform,
som man allernadigst har overladt
til den russiskkyndige sovjetolog og
historiker Erik Bach Nielsen. Her
kan man sige, at ikke bare provinsia-
lismen, men ogsa mainstream-perio-
diseringen af den kolde krig spager
som skaevvridning af veerket. Den
indledende oversigtsartikel gor den
kolde krig til noget, der begyndte i
1945, nermere betegnet 1947. Det
baner vejen for, at den sovjetiske
kolde krig sasom oprettelsen af
Kominform kan beskrives som svar
pa Marshall-hjelpen og Truman-
doktrinen. Underforstaet: det er
USA., der har hovedansvaret for den
kolde krig; Sovjetunionen var reak-
tiv og gav blot igen med samme
mgnt. Sagen er nemlig, som opsla-
get om Kominform viser, at af og til
foler redaktgrerne det nadvendigt
at forlade det provinsielle perspektiv
og give os udvalgte glughuller til
den verdensomspandende kolde
krig. Godt for det, men udvalget af
almene koldkrigs-opslag giver blot
indblik i den nyere danske kold-
krigsforskning og slet ikke den inter-
nationale forskning.

Der er fx intet opslag om Igor Gu-
senko og hans opsigtsvaekkende af-
hopning til Canada i september
1945; noget, der ellers optog sinde-
ne jf. den danske bog Russisk spiona-
ge i Canada fra 1947. Gusenko afslg-
rede den omfattende sovjetiske spio-
nage i USA og afslorede dermed
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Stalins dobbeltspil. Det gjorde ham
afsindigt rasende, og hans havn og
paranoia var i grunden det, der ud-
lpste det kolde krig, hevdes det i et
erindringsveerk fra en ansat i GRU,
den sovjetiske militere efterret-
ningstjeneste. Selve GRU har vaerket
her et opslag om, men ikke et om
Venona, det program for afkodning
af den sovjetiske spionage i USA,
der var en stor sag i amerikansk
koldkrigsforskning, fordi den sovje-
tiske spionageoffensiv viser, at ikke
alt var McCarthyistisk hysteri.

McCarthyisme er der naturligvis
en grundig artikel om, men den op-
lyser intet om, hvad der var hysteri
og hvad der var virkelighed — fx at
Rosenberg-egteparret begge var sov-
jetiske spioner. Det er rigtigt, at
McCarthy intet vidste og blot fanta-
serede om kommunistiske spioner,
for pa det tidspunkt, hvor han slap
sin hetz lgs, var jagten pa de virkeli-
ge spioner — i modsatning til hans
indbildte af slagsen — gaet ind.

Den sakaldte anden kolde krig
dakkes blandt andet ind via opslag
om fx dobbeltbeslutningen samt
Able Archer, NATO-@gvelsen fra
1983, som her fremstilles som om
Sovjetunionen for alvor blev op-
skraeemt, samt at Reagans erkendelse
heraf bley et vendepunkt i den kol-
de krig. Den ansete amerikanske
koldkrigsforsker Mark Kramer, gee-
steprofessor pa Aarhus Universitet i
2008, har imidlertid sandsynliggjort,
at Able Archer blev gjort til en stor
sag af Sovjetunionen uden at vere
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det. Hans forskning i den sovjetisk-
asteuropziske oprustning omkring
1951 torpederer myten om fraveret
af en sovjetisk militeer trussel i form
af et uprovokeret angreb (ss. 597-
598; se dertil min artikel i Udenrigs
vol. 64, nr. 1, 2009, ss. 56-64).

I overordnet perspektiv er det fa-
talt, at dette koldkrigsveerk gor sig
blind for, at Sovjetunionen var en
hypermilitaristisk gkonomi, der hvi-
lede pa en blanding af politiske og
militeere angrebsplaner mod Vesten.
Det har den polsk-tyske forsker Bog-
dan Musil forsket indgaende i. Op-
slaget ‘rustningsindustri’ handler
helt latterligt om det danske fnug af
en rustningsindustri, hvorimod vi
ved fra russiske rustningspkonomer
med insiderviden fra en fortid i
GRU, at Sovjetunionen var €t stort
militeerindustrielt kompleks. Rust-
ningsbyrden var ‘100 pct. af BNP’
som Vitalij Sljykov har udtalti en
samtale med mig.

Som det er fremgaet af min kritik
er det mindst lige sa fatalt, at veerket
ivirkeligheden er blindt for leninis-
men som politisk-ideologisk trussel.
Herom kan man lese George F.
Kennans klassiske X-artikel fra 1947,
som man passende kunne have over-
sat til dansk og bragt under bogsta-
vet X, der ikke er repraesenteret
med noget opslag. Derimod omtales
Cubakrisen, hvor der dvaeles ved
den danske vinkel, hvorimod det
forbigas, at Fidel Castro ville have
Khrusjtjov til at trykke pa knappen
til raketterne og ikke bgje af.
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Postrevisionistisk tilgang

Der er lange og sjove artikler om
tegneserier samt om udviklingsbi-
stand og velferdsstaten — knap sa
sjove, men faktuelle. Der er gode,
relevante artikler om savel Blekinge-
gadebanden som venstreradikale
grupper og rene pudsigheder som
opslaget om Hans-Jergen Lem-
bourn. Der er nemlig intet opslag
om den sovjetiske nobelpristager
Aleksandr Solsjenitsyn, der med al
respekt var den, der gjorde Lem-
bourn bergmt — som veert for Solsje-
nitsyn, hvis veerker abnede omverde-
nens gjne for de sovjetiske koncen-
trationslejre Gulag-ghavet. Men Gu-
lag er der heller ikke er noget op-
slag om. Ja, vi far sandelig ikke me-
get at vide om den kolde krigs eks-
tremisme @stpa — for opslaget om
Kina handler nemlig kun om Dan-
mark og Kina.

Alligevel ville man vaere et skarn,
hvis man ikke tilkendte Gads kold-
krigsleksikon blivende vardi som en
opdateret dansk efterkrigshistorie
garneret med udvalgt almendannel-
se om den kolde krig. Vaerket er en
milepzel som udtryk for den postre-
visionisme, der samlet set kendeteg-
ner den nyere danske koldkrigshi-
storie. Postrevisionismen er en til-
gang, der af frygt for ikke at blive
tendentigs alligevel ender med at
blive det. Det lyder kryptisk, sa det
ma forklares nermere.

Postrevisionismen er de senere ar-
tiers forseg pa et formulere en gyl-
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den middelvej mellem venstreflgj-
ens abenlyst uholdbare revisionisme
og hgjreflgjens politisk forketrede
traditionalisme (ogsa kaldet orto-
doksi). Sidstnavnte lagde skylden
for den kolde krig pa Sovjetunionen
med dens iboende ekspansionstrang
og aggressive ideologi, dvs. leninis-
men, hvorimod revisionismen lagde
skylden pa USA og dets skjulte dags-
ordener. Blandt redaktgrerne place-
res Poul Villaume i dette opslags-
veerk i feltet mellem (udogmatisk)
revisionisme og postrevisionisme,
hvorimod bidragydere som traditio-
nalisten Bent Jensen korrigerer hel-
heden i retning af den midtsggende
postrevisionisme.

Det, der er selve postrevisionis-
mens svaghed, er dens underliggen-
de ubehag ved at tage klar stilling i
sporgsmalet om ansvar i den kolde
krig. Den gor det med kliniske be-
tragtninger om, at skyldsspgrgsma-
let er irrelevant. For ifplge postrevi-
sionismen havde @DstVest-konflikten
rod i det sakaldte sikkerhedsdilem-
ma, dvs. den iboende usikkerhed
mellem stater pga. mangel pa infor-
mation om hinandens hensigter.

Begrebet sikkerhedsdilemma brin-
ges pa bane af Villaume i hans indle-
dende overordnede analyse af den
kolde krig s. 28. Ligeledes bruger
han postrevisionismens signalord
struktur (“Den kolde krig ma forstas
som en stor historisk struktur”, s.

11) samt metaforer som koldkrigs-
spiralen (s. 15). Ikke desto mindre
har Robert Jervis — den politolog,
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der for alvor har bragt sikkerhedsdi-
lemmaet ind i den almene sikker-
hedspolitiske litteratur — lagt afstand
til sikkerhedsdilemmaet som negle-
argument. Det sker i artiklen “Was
the Cold War a Security Dilemma 2/,
trykt i Journal of Cold War Studies,
(2001). vol. 3, no. 1, winter, pp. 36-
60. Pointen hos Jervis er, at forestil-
lingen om symmetri mellem parter-
ne ikke holder. Sovjetunionen var al-
drig nogen status quo-magt og
straebte ikke efter sikkerhed i gaengs
og opnaelig forstand modsat USA.

Ikke en systemkonflikt

Postrevisionismen for ikke sige revi-
sionismen kommer til udtryk i, at
Villaume gor den kolde krig til “en
systemkonflikt mellem et kapitali-
stisk, kolonialistisk og demokratisk
Vesten og et plangkonomisk, dikta-
torisk og totalitert Pst” (s. 15).
Umiddelbart lyder det sobert og ba-
lanceret, men det er en vildledende
balance. Det gstlige synderegister
med diktatur og totalitarisme sgges i
Villaumes formulering opvejet af Ve-
stens koloniale synderegister. Vestlig
kolonialisme behandles via opslage-
ne ‘afkolonisering og kolonisering’,
Algierkrigen samt VietnamKkrigen.
Til gengeld leder man forgaeves
efter de baltiske skovbrgdres gueril-
lakrig mod den sovjetiske overmagt
samt ukrainernes, hviderussernes,
polakkernes veebnede modstand for
ikke at tale om general Vlasovs Rus-
siske Befrielseshar ROA. ROA omta-
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les ret abent og @rligt i Rusland i
dag. Sa i praksis lastes Sovjetunio-
nen ikke for sin kolonialisme og im-
perialisme, selv om Villaume s. 15
omtaler de russiske historikere Su-
bok og Pleshakovs tese om det revo-
lutionzr-imperiale Sovjetunionen.
Som der ovenfor er givet eksempler
pa, er stofvalget og til tider indhol-
det i de enkelte opslag tendentigst
navnlig i sine fravalg.

Den kolde krig var ikke nogen kli-
nisk, symmetrisk systemkonflikt.
Den var ligesom Anden Verdenskrig
et eksistentielt opger mellem dikta-
tur og demokrati — hvor Sovjetunio-
nen altid repreesenterede proletaria-
tets diklatur under dakke af folkede-
mokrati, antifascisme, fred og andre
til lejligheden opfundne plusord.
Koldkrigen var med Samuel Hun-
tingtons begreb et clash of civiliza-
lions, et sammenstod mellem retssta-
ten og slyngelstaten eller udtrykt
med lidt mere lokalkolorit: et sam-
menstgd mellem den retskafne nor-
diske velferdsstat og det rade byzan-
tinske nomenklaturaveelde. Det vid-
ste de nordiske socialdemokrater;
derfor havde de et intenst antikom-
munistisk samarbejde, som Johnny
Laursen glimrende beskriver i artik-
len om nordisk efterretningssamar-
bejde.

Verdensrevolutionens generalstab
Det andet og reelt mere fyldestga-
rende veerk om den kolde krig, der

her skal anmeldes, er Niels Erik Ro-
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senfeldts bog Verdensrevolutionens ge-
neralstab. Komintern og det hemmelige
apparal. Ganske vist indgar den kol-
de krig ikke i titlen og er heller ikke
den egentlige genstand for analy-
sen. Men alligevel mener jeg, at den-
ne monografi bidrager vasentligt til
folkeoplysningen om den kolde krig
pa en made, som Gads leksikon slet
ikke gor.

Rosenfeldts speciale som histori-
ker har internationalt format; han
har skrevet disputats om de dunkle
og konspiratoriske grene og rutiner
i Stalins magtapparat. Han skal have
megen tak for i denne bog at have
helliget sig formidlingen af sin uhy-
re viden om organisationen Komin-
tern som den side af apparatet, der
havde direkte brod mod omverde-
nen og dermed ogsa mod det dan-
ske politiske system. Komintern ansa
sig selv for at vaere verdensrevolutio-
nens generalstab, dvs. en verdens-
omspendende Blekingegadebande
med forgreninger og forbindelses-
linjer overalt pa kloden, herunder
en overgang et vigtigt kontor i Kg-
benhavn.

Analysen folger to parallelle spor,
dels analyseres Kominternapparatets
udvikling, dels kobles dette bureau-
kratiske stof sammen med analyser
af Kominterns hegemoniske parti-
linje pa vegne af alverdens kommu-
nistpartier kaldet sektioner samt
den overordnede internationale ud-
vikling, som Komintern saggte at ud-
nytte. Indimellem er der blevet
plads til sideblikke pa den danske
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og den gvrige skandinaviske kom-
munisme, som Rosenfeldt skriver.

Denne klart sekundzre vaegtning
af det nationale danske og nordiske
stof er helt igennem forsvarlig, efter-
som det fine ved bogen herved bli-
ver dens konsekvente placering af
DKP’s samt enkelte kommunisters
og sympatisgrers goren og laden i
den overordnede sammenheeng,
hvor stoffet hgrer hjemme. Denne
bog far saledes fortalt, hvad der var
pa spil i den kolde krig — nemlig om
muligt at gribe magten eller i hvert
fald at presse de kapitalistiske demo-
kratiers samfundsudyvikling og sik-
kerhedspolitik i den retning, Sovjet-
unionen gnskede. For det stod fra
starten klart, at det var Kreml, der
havde magten over Komintern, ikke
omvendt. De berygtede 21 optagel-
sesbetingelser fra 1920 var Lenins
pahit som middel til at sikre jern-
hard disciplin og hensynslashed,
herunder viljen til at bruge ulovlige
metoder, ja om ngdvendigt terror.

Stalins ‘forfinelse’ af Lenin gik ud
pa endnu mere konsekvent at gore
Komintern til de sovjetiske efterret-
ningstjenesters forleengede arm
samt at ophgre med at indkalde or-
ganisationen til verdenskongres, da
forst den bedrageriske folkefronts-
linje var lagt i 1935 i samrad med
Kominterns nye leder, bulgareren
Georgi Dimitrov.

Mange tolker dette skridt som be-
vis for, at Stalin hellere ville opbygge
‘socialisme i ét land’, nemlig Sovjet-
unionen, og leegge verdensrevolutio-
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nen pa hylden — det er fx den tolk-
ning PET-kommissionen anlegger,
papeger Rosenfeldts. 143. Men
hans egen analyse peger pa, at Sta-
lin snarere havde set det smarte i at
kombinere mellemkrigstidens nad-
vendige kamp mod fascismen med
kampen om magten selv i de ikke-fa-
scistiske lande. Stalins ordrer laod
fplgelig pa at nedtone leninismen
og proletariatets diktatur til fordel
for patriotisme under slagordet ‘na-
tionale fronter’ parallelt med, at
Komintern blev nedlagt (s. 364).
Sovjetunionen selv ophgrte i maj
1943 med at bruge Internationale
som nationalsang, og Stalin gav den
russisk-ortodokse kirke friere tgjler
senere samme ar; et sammenfald,
som amerikanske koldkrigsforskere
har gjort mig opmarksom pa.

Ny viden

Rosenfeldt fornyer vor viden om
Komintern ved at pege pa mindre
kendte aktgrer saisom bolsjevik-vete-
ranen Jelena Stasova — foto s. 87.
Hun var en typisk Komintern-appa-
ratjik, der delte sin tid mellem at
hjzlpe det tyske kommunistparti
med at organisere dets hemmelige
arbejde i 1920°erne og senere at op-
bygge Stalins lige sa hemmelige in-
formationsapparat.

Det er dette Komintern-perspek-
tiv, som bogen anlagger pa sin ud-
redning af den danske kommunist
Arne Munch-Petersens skeebne. Han
var kurer for det sakaldte OMS, som
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igen var det hemmelige nervecenter
i Komintern og helt penetreret af
det sovjetiske hemmelige politi. Da
Stalins terror ramte Komintern, gik
det ikke mindst ud over OMS’erne,
fordi det var OMS, der forfalskede
pas og sendte kodede meddelelser,
Komintern-agenter, penge samt va-
ben ud i verden og indkaldte folk til
fremme@de i Moskva. Derfor er det
pikant, at det var OMS, der i dybeste
hemmelighed havde kontor i Ka-
benhavn i 1930’erne.

Rosenfeldt peger s. 141 ff. pa en
anden interessant OMS-agent, den
danskfedte Georg Laursen, der skif-
tede efternavn til Moltke, men som
ikke ma forveksles med Kai Moltke,
der ogsa havde sin gang i Komin-
terns korridorer i mellemkrigstiden.
Georg Laursen /Moltke arbejdede
for den sovjetiske militeere efterret-
ningstjeneste i Kina i 1930’erne og
kom fra omkring 1940 til at lede
kontoret for Skandinavien i Komin-
terns hemmelige kadreapparat. Som
bekendt lgd Stalins tvetydige motto:
“kadrerne afggr alt”; ergo ber det
ikke overraske, at Georg Laursen/
Moltke fortsatte opad i sin sovjetiske
karriere som Radio Moskvas danske
stemme under Anden Verdenskrig
under daeknavnet Peter Hansen. Se-
nere sad han i SUKPs centrale appa-
rat og gvede drelang indflydelse pa
den sovjetiske Norden-politik.

Rosenfeldt giver smagsprover pa
Laursen/Moltkes svingen pisken
over DKP’erne hjemme i Danmark
pa vegne af Moskva s. 319 og viser
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Laursen/Moltkes insiderviden om
Alvilda Larsens konspirative arbejde
i Sverige i 1943. Da Hitler angreb
Sovjetunionen i 1941 evakueredes
hele Komintern-apparatet til Ufa,
hovedstaden i Basjkirien, og ‘Peter
Hansen’ alias Laursen/Moltke fulg-
te med som ansat i udlandsinforma-
tionstjenesten med det szere navn
Institut nr. 205.

De hemmelige systemer

Kominterns sakaldte nedleggelse i
maj 1943 var nemlig en fugl Foniks-
nedlaeggelse. Mangvren gik ud pa at
omdanne organisationen til en afde-
ling direkte underlagt SUKP’s Cen-
tralkomite. I forste omgang skete
det under akronymet OMI, senere
OVP med en anden kometkarriere,
nemlig den allerede da —i Litauen —
berygtede Mikhail Suslov i spidsen.
Fra 1948 fandt ‘Komintern-overvag-
ningen’ af kommunisternes goren
og laden sted under betegnelsen
OVS. Efter Stalins ded genopstod
Komintern som SUKP’s bergmte In-
ternationale Afdeling, som i arene
1954-1986 blev ledet af Komintern-
bossen Dimitrovs serlige handlan-
ger Boris Ponomarjov. Suslov og Po-
nomarjov var hyppige samtalepart-
nere for DKP’s ledelse, til tider dan-
ske ministre under hele den kolde
krig. De overlevede begge savel Sta-
lins som Khrusjtjovs og Bresjnevs lu-
ner som generalsekreteerer og havde
megen magt som chefideologerne
bag SUKP’s politik heriblandt inva-
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sionen i Afghanistan og krigsretstil-
standen i Polen.

De hemmelige systemer for kana-
lisering af partistptte til DKP og an-
dre —jeg vil tillade mig at kalde dem
sadan — sekiioner af SUKP fortsatte
overraskende gnidningslest trods
Anden Verdenskrig og den formelle
oplesning af Komintern. Det er
fremgar af antologien Morten
Thing (red.), Guldet fra Moskva fra
2001, der bygger pa det sakaldte
Fond-89-kildemateriale. Ud over det
nzvnte Institut nr. 205 fortsatte
Komintern uanfaegtet sin holdnings-
bearbejdelse af tyske og andre krigs-
fanger efter Kominterns formelle
oplesning inden for rammerne af
det sakaldte Institut nr. 99. Instituttet
havde den senere gsttyske partichef
Ulbricht i en hovedrolle — Rosen-
feldts bog har et sigende foto af
ham i selskab med krigsfanger s.
337. Institut nr. 99 har fx tyskeren
Jorg Morré forsket indgaende i, lige-
som det indirekte beskrives i Wolf-
gang Leonharts erindringer.

Det mest interessante er imidler-
tid Institut nx. 100, det oprindelige
OMS-apparats efterfolger, der frem-
deles blev ledet af den sovjetiske ef-
terretningsofficer Ivan Morosov (s.
366). Under Anden Verdenskrig og
flere ar efter stod Institut nr. 100 for
pengeoverforsler, vabenleverancer
og hemmelig radiokommunikation
(sammen med Institut nr. 205) med
partisaner i det tyskbesatte Europa.
Det ved vi fra russiske Komintern-
eksperter som Grant Adibekov og
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Natalja Lebedeva. Deres pointe om
Kominterns forpgede styrke og be-
tydning efter den formelle nedleggelse
kan i den grad underbygges gen-
nem de aflytninger, som den britiske
efterretningstjeneste foretog i kri-
gens sidste ar og et par ar efter un-
der kodenavnet ISCOT. ISCOT-pro-
grammets radata — de kodede med-
delelser mellem Moskva-centret og
kommunistiske baser rundt omkring
i Europa og i mindre grad Nordgsta-
sien — svandt imidlertid pludselig
ind. Det skyldes muligvis, at den be-
rgmte spion Kim Philby opdagede
aflytningen og beslutsomt afslgrede
den for sine sovjetiske arbejdsgivere.

ISCOT opherte nappe, fordi der
ikke var mere at komme efter! Ro-
senfeldt kender tilsyneladende ikke
til de enestaende ISCOT-kilder, men
under alle omsteendigheder har han
fuld rygdaekning, nar han s. 367 be-
brejder PET-kommissionen dens
naive analyse af forbindelseslinjerne
mellem DKP og Moskva under og ef-
ter Anden Verdenskrig.

For selv om det ikke lykkedes at
sovjetisere Danmark eller andre lan-
de i Vesteuropa i 1940’erne var de
sovjetiske forsgg herpa hverken
halvhjertede eller amatgragtige.
Man spillede bevidst pa den sofi po-
wer, som den Rede Har, kommunis-
men og Uncle Joe pludselig besad,
og som narved gjorde den konser-
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Hovedverker om den kolde krig

vative John Christmas Moller til en
dansk Edvard Benes. Benes lagde
som praesident i Tjekkoslovakiet ryg
til de tjekkoslovakiske kommunisters
salamitaktiske sovjetisering af landet
forud for Pragkuppet i 1948; en
magtovertagelse som Komintern-
spidser som Klement Gottwald stod
bag.

Om Pragkuppet kan man desver-
re ikke laese i Gads koldkrigsleksi-
kon, kun om Pragforaret; men man
kan i det mindste lzese om Christ-
mas Moller under C, fx at han i maj
1945 chokerede alle ved at erkleere:
“vi er alle socialister”.

Konklusion: den keber, der for al-
vor er interesseret i den kolde krig
og de danske sider af sagen gor
klogt i at anskaffe begge de anmeldte
veerker. Hver pa deres made er de
hovedverker om den kolde krig.
Problemet med Gads koldkrigsleksi-
kon er, at det ikke kan sta alene. Sa
hvis man som kgber er ramt af fi-
nanskrise og skal veelge, bgr man
maske styre uden om mainstream og
bruge sine spareskillinger pa Rosen-
feldts bog. De er givet godt ud, for
Rosenfeldt skriver godt og livligt om
sit bizarre emne. Det kan man ikke
altd sige om forfatterne i Gads
Koldkrigsleksikon.

Meite Skak, lektor ph.d. pd Institul for
Statskundskab, Aarhus Universilel.
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