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Christian Danz’ Indfering i den evan-
geliske dogmatik kom pa tysk i 2010 og
foreligger nu pa dansk, oversat af Hanne
Sander. Tanken er, at den skal bruges
som lerebog ved Det teologiske Fakultet
i Kebenhavn, og som siddan ma man tro,
den kommer til at praege danske teologer
og preester i arene fremover. Derfor synes
jeg, deter vigtigt at kende den og forholde
sig til den.

Det er ingen stor bog: 200 siders tekst,
hvoraf over halvdelen bruges pd grund-
lagsstoffet. Den materiale dogmatik be-
handles kun ’eksemplarisk’ med tre for-
skellige afszt (gudslere, kristologi og
kirkeforstaelse). S der er altsa tale om en
leerebog uden fx syndslare, sakrament-
leere eller eskatologi. Tanken ma vere, at
dette skal 'hentes ind’ i undervisningen
vha. kildetekster. Danz’ bog skal sa give et
bud pd en ramme at forsta de enkelte dog-
matiske emneomréder indenfor.

Grundlagsspergsmalene behandles i
fire kapitler om hhv. dogmatikkens opga-

ve, troen, abenbaringen og Skriften. Hvert
af de fire kapitler felger samme dispo-
sition: ferst Luther og den lutherske
reformation, sa ortodoksien (‘gammel-
protestantismen’), s nyprotestantismen,
der leder over i Danz’ egen forstéelse. Om
man synes, denne made at bygge det op
pd, er dejligt enkel og padagogisk, eller
om man synes, det giver s& mange genta-
gelser, at det bliver traettende, er nok lidt
en smagssag. Jeg synes selv det sidste,
men jeg har ogsd last bogen i ét strak,
og det er ikke ngdvendigvis nogen god
afspejling af, hvordan det fungerer, hvis
den skal bruges som lerebog over et helt
semester.

Dogmatik skal, ifplge Danz, spge at
»na til en konstruktiv opfattelse af religi-
on« (27). Derfor ma den, mener han, »...
forsta sig selv som en beskrivelse af tros-
hzndelsens selvopfattelse. Pa en reflek-
teret made beskriver den [dogmatikken]
troen som en handelse, hvor mennesket
far forstaelse af sig selv som endeligt vee-
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sen. Med gudstanken beskriver menne-
sket, deri sin paradokse struktur er i gang
med at forsté sig selv, den handelse, hvor
det bliver forstaeligt for sig selv« (27).

»Den [dogmatikken] har ingen objek-
tiv funktion, men dens funktion ligger
alene i troens beskrivelse af sig selv som
en selvforstielseshandelse, der ikke kan
udledes af noget andet« (28).

Formuleringer som disse vendes og
drejes bogen igennem, og der er isar to
bestemmelser, der er afggrende. Nemlig
at 1) troen er en selvforstaelseshandelse,
og 2) at den ikke kan udledes af noget an-
det.

Ved at forstd troen som selvforstiel-
seshandelse understreger Danz, at dog-
matik netop ikke handler om et konkret
trosindhold, som kan svare til eller svare
pa Guds virkelighed (53). Det handler
om at »opfatte og artikulere sig selv i sin
dybdestruktur« (28). Derfor foreligger
troens indhold heller ikke som sadant,
men opstar i og med troen selv, si »tro og
Gud er lige oprindelige, opstiet sammen
og samtidigt« (52, med henvisning til Lu-
ther). Derfor siger trosindholdet (dog-
matikkens indhold) heller ikke noget om
Guds virkelighed. Det er at forsta som et
symbolsprog, hvori selvforstaelsen finder
sted (54-57, i tilslutning til Tillich og med
inddragelse af Ernst Cassirer.)

Hvis troen er selvforstaelse og reflek-
teret endelighedsbevidsthed’, er vi sagligt
ganske teet pa Bultmann. Det geelder ogsa,
nar Danz afviser at henordne troen til en
bestemt del af menneskelig bevidsthed, fx
erkendelsen, viljen eller et religigst apri-
ori. Han lader troen omfatte 'hele perso-
nen’ (50) og citerer Bultmann (50.75) om
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den abenbaringsforstaelse, hvor »abenba-
ringens indholdsmassige bestemmelser
ikke ... [beskriver] andet end den afkla-
ring, som troen i selvforstielseshandel-
sen er udtryk for« (83).

Danz mener hermed at give udtryk for
noget, der er feelles for Barth, Gogarten,
Bultmann og Tillich. Det mener jeg ikke,
er rigtigt for Barths vedkommende, men
det skal jeg ikke forfglge naermere her. I
hvert fald betyder det, at selve det kon-
krete, historiske indhold af den kristne
tro ikke har nogen afggrende betydning.
Det kunne grundlezggende have varet
anderledes, ligesom Bibelen kunne (115).
Pannenbergs og andres forsgg pa at knyt-
te Guds benbaring til noget historisk af-
vises udtrykkeligt (78-79.187). Bibelens
indhold og Jesu historie er sa fundamen-
talt fremmed for os, at kleften mellem os
og dem ikke kan overvindes. Derfor kan
de ikke i sig selv »have interesse i vores
tid« (106). Helt konsekvent laegger Danz
stor vaegt pa, at vi ikke i nogen egentlig
forstand kan 'vide’ noget om Jesus. Det
svarer til kristologiens 'funktion’ for tro-
en, nemlig at »[i] Kristusbilledet repra-
senterer troen ... sin egen indfzldethed i
historien« (187).

Danz mener helt klart at have en for-
bundsfealle i nyere receptionsastetik af
den slags, hvor ’betydningen’ (alene?)
afhznger af den (bibel)laser, der bruger
teksten i sit selvforstdelsesprojekt (109-
111). Gadamer afvises i fa setninger, Um-
berto Eco fremhzves som en helt. Og jeg
ma indremme, at jeg foler mig sat tilbage
til 90’erne og en form for radikal postmo-
dernisme, jeg egentlig troede, havde tabt
pusten. Men det er konsekvent nok tenkt:



Hvis alt kommer an pa at forsta sig selv og
sin egen endelighed, og hvis den kristne
tros indhold alene er et symbolsprog,
hvori den selvforstdelse kan komme til
udtryk, si betyder hverken Guds virkelig-
hed, Bibelens konkrete indhold eller Jesu
historiske liv, dgd, og opstandelse noget
forud for eller udenfor 'troshandelsen’.

Han mener ogsé at have en forbunds-
feelle i Luther. Eller mere pracist: Han
mener, hans forstdelse af troen som ’selv-
forstaelseshandelse, der ikke kan udledes
af noget andet’ ligger i direkte forlengel-
se af Luthers forstaelse af troen. Ganske
vist fastholder Luther fx tonaturlaren,
men hans egentlige anliggende er ifelge
Danz, at Kristus er »troens selvbeskrivel-
sesforme (155). Tilsvarende er skylden,
dommen, retferdiggerelsen osv. — og Gud
selv — for Luther en »indre eksistentiel be-
givenhed«, som finder sted i troen.

Danz giver mange eksempler pa denne
'inderliggorelse’, som han kalder det. Og
enhver Lutherlaser kan let komme med
flere. Deter vitterligt meget karakteristisk
for Luthers teologi, at fx anfagtelsen ikke
bare er en frygt for Guds vrede, men en er-
faring af Guds vrede, i en vis forstand: er
denne vrede. Tilsvarende er troens vished
ikke bare en vished om, at Gud engang vil
frelse, men derimod en direkte erfaring af
Guds néde, eller direkte: er frelsen.

Men for mig at se betyder inderligga-
relsen hos Luther netop ikke — som Danz
ellers forudsetter — at Gud, Kristus, dom-
men, naden osv. sd kun findes i troen,
tvertimod. Vi kan tage udgangspunkt
i Danz’ yndlingseksempel, nemlig Lille
Katekismus' forklaring til 2. trosartikel
(153f): Det er helt rigtigt, at Luther foku-
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serer pa Kristus for mig’, nar han beken-
der, at Kristus er »min herre«. Men netop
denne 'inderlige’ tro fastholder jo, hvem
Kristus er fra evighed, og hvad han histo-
risk har gjort. Selvom der ikke er nogen
adgang til at kende Kristus uden for troen,
sa er troen selv netop dette at stole pa den
Kristus, hvis person og gerning er en vir-
kelighed forud for og uafhangigt af mig.
Troen kan ikke opfatte det anderledes, for
ellers ville den bare vare tro pa sig selv.
Den teologi, dette abner mulighed for, er,
som jeg ser det, en teologi, der tager ud-
gangspunkt i troen og udfolder det, som
troen holder for sandt som en virkelighed
udenfor troen.

Derfor tror jeg heller ikke, Danz har
ret i, at fx tonaturlaren for Luther kun er
soverfladesemantik« (160). Det hanger
sammen med, at troen for Luther er for-
midlet, nemlig ved nddens midler. Det me-
ner Danz ganske vist ogsa (og nar der star
det modsatte pé side 51, er det bare en
dum oversattelsesfejl). Men formidling
vil for Danz blot sige, at den er »bundet
til en kommunikativ situation« (43) og til
»sociale sammenhange« (191). Derimod
ikke, at der er sammenhang mellem det
budskab, der formidles, og det troen tror.
Men det er der jo i den grad for Luther.
Teenk bare pa katekismens forklaring til
3. artikel: »Jeg tror, at jeg ikke ... kan tro

. men Helligdnden har kaldet mig ved
evangeliet.« Det er ved evangeliet — lgftets
ord — Helligdnden kalder den tro frem,
som ikke er andet end troen pa loftet.
Og dette er jo ikke bare et sidetema for
Luther, det er hele omdrejningspunktet i
hans teologi.
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Men betyder det s4, at troen kan 'udle-
des af noget andet’, altsd det, som bogen
igennem er Danz’ store aversion? — nej,
der er ingen automatik her. Troen gives
'hvor og hvornar det behager Gud’ (CA5).
Men hvis troen er tro pa Guds lgfte, givet
af Anden ved det samme lofte, s ma
troen jo forudseette, at den Gud, der giver
loftet, er virkelig i sig selv, ogsa forud for
troen. Og si er troen, for troen at se, ikke
bare en selvforstielseshaendelse.

Man kan rejse en raekke kritikpunk-
ter ift. Danz. De mange kritikker af Bult-
mann, jeg kender fra sa forskellige kilder
som Prenter, Logstrup, Valen-Sendstad,
Pannenberg og Barth (sic!) er alle rele-
vante her. Det samme er de kritikker af
radikal reader-response-teori, som herme-
neutikere af mange stgbninger har rejst
de sidste 25 ar. I teologisk sammenhang
vil jeg gerne navne Kevin Vanhoozer.

Mere grundleggende vil jeg pege pa,
hvad jeg opfatter som det fundamentale
problem i Danz’ projekt. For selv er jeg
simpelthen ude af stand til at forestille
mig Gud som et blot symbol, hvorved min
egen endelighedsbevidste selvforstielse
kommer i stand — og sa samtidig stadig tro
pa Gud. Og det er naeppe bare mig, der har
det sddan. Jeg tror faktisk, jeg er pa hold
med stagrstedelen af menneskeheden, nar
jegsiger, at 'trosha&ndelsen’ netop indebze-
rer troen pa, at Gud ikke blot er et symbol,
der er opstdet sammen med troen. Kan
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man tilbede saddan et symbol? Kan man
frygte det og elske det? Kan man forarges
pa det? Kan man klage sin ned til det og
bekende sin synd for det? Og kan man -
pa Danz’ preemisser — i troen nd til nogen
agte forstaelse af sig selv og sin endelig-
hed, hvis ikke man faktisk tror, at Gud er
virkelig, forud for og efter og uafhangig
af mig og min tro?

Danz mener, de ‘moderne erkendel-
sesbetingelser’ gor det umuligt at tale
om nogen Guds virkelighed udenfor
troen. Han g¢nsker ikke (som Legstrup
og Pannenberg pd meget forskellige
mader gor det) at kritisere det absolutte
alternativ mellem gudstro og moderne
erkendelsesbetingelser. Han  gnsker
heller ikke (som Barth, Prenter og Valen-
Sendstad hver for sig pa lige sa forskellige
mader gor det) at tage udgangspunkt i
troen og udfolde Guds virkelighed derud-
fra.

Derimod forstar han simpelthen Gud
som en »selvbeskrivelse af trosheandel-
sen« (148), og opndr pa den made, selv-
folgelig, at teologien hverken er i konflikt
med moderne videnskab (151) eller med
ateismen mere bredt. Der er jo ikke noget
tilbage at vaere uenige om, og der kan ikke
vare det. Til gengaeld betyder det, at han
arbejder med et gudsbegreb, som hverken
jeg selv eller nogen gudstroende, jeg ken-
der, kan identificere med den Gud, de tror

pa.



