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Anmeldelse

Sofie Danneskiold-Samsge, Yvonne Morck og Bo Wagner Seren-
sen. /Aresrelateret social kontrol. Teori og praksis i socialt arbejde, Ko-
benhavn: Akademisk Forlag 2019, 320 sider, kr. 299,95.

Det er ikke ofte, at bager, som er rettet mod et publikum bestdende af “forskere, fag-
personer og studerende inden for velfeerdsprofessionerne...” (ifolge bagsideteksten)
bliver anmeldt i Religionsvidenskabeligt Tidsskrift. Nar Zresrelateret social kontrol. Teori
0g praksis i socialt arbejde alligevel er endt i bunker af boger til anmeldelse, skyldes det,
at temaet, social kontrol, har en del med religion at gere. Social kontrol handler nem-
lig om adfeerdsregulering med henblik pa at “opretholde den sociale orden” (s. 25),
og bogens forfattere starter da ogsa naturligt nok gennemgangen af begrebets forsk-
ningshistorie hos Durkheims velkendte begreber om mekanisk og organisk solidari-
tet. Social kontrol er siden ca. 2010 blevet et centralt policy-begreb inden for integra-
tionsfeltet, og ud over de to nationale handleplaner fra 2012 og 2016, som blev ledsa-
get af omfattende finansiering af initiativer til forebyggelse, har ogsa en reekke kom-
muner, fx Kebenhavns kommune og Aalborg kommune, omfattende aktiviteter in-
den for forebyggelsesfeltet. Als Research har pa opdrag af integrationsministeriet ud-
givet mere end ti rapporter om social kontrol, og inden for de sidste &r har bade Cen-
ter for Menneskerettigheder (Ekstrem Social Kontrol, 2017) og Berns Vilkar (Adferds-
kontrol og tankefeengsel. Borns oplevelser med negativ social kontrol, 2019) desuden sat fo-
kus pa feenomenet social kontrol. Forebyggelsen af problematisk social kontrol har
saledes pa under ti ar udviklet sig til en storre sektor inden for velfeerdsindustrien.
En saddan ekspanderende sektor har naturligvis brug for, at der eksisterer nogen-
lunde enighed om hvad begrebet i centrum af det hele drejer sig om. Men dette er i
hgj grad manglende i forhold til social kontrol, som bogen indledningsvist meget il-
lustrativt viser. Ved en paneldiskussion om social kontrol i et kulturhus pa Nerrebro
i 2015 var de syv panelister, som alle enten arbejder med feltet eller har personlige
erfaringer med det, lodret uenige om social kontrol overhovedet er et feenomen, som
er veerd at diskutere, og hvis det er om det s er et marginal eller centralt samfunds-
problem. Aresrelateret social kontrol. Teori og praksis i socialt arbejde leverer et bidrag
dels ved at foretage en tiltreengt begrebsafklaring og dels ved at indseette begrebet
social kontrol i en sterre forskningsmeessig sammenhaeng. Begge dele gor den ganske
godt. I forhold til begrebet om social kontrol er det indlysende, at det er meningslest
at ville bekeempe social kontrol som sadan. Social kontrol er jo netop samfundets lim,
sammenhaengskraften, sa forebyggelses- og bekeempelsesindsatsen kan saledes alene



veere rettet mod den ‘negative’ eller ‘ekstreme’ former for social kontrol. Danneski-
old-Samsee, Morck og Wagner Serensen papeger overbevisende, at de anvendte at-
tributter udstiller begrebet som normativt og analytisk tvetydigt: “Det, nogle opfatter
som negativt, ser andre som nedvendigt og maske endda positivt”(s. 33).

Dette er et stort problem, da forebyggelsen af social kontrol i forvejen keemper med
at fa etableret begrebet som legitimt. I stedet foreslar de at fokusere pa eresrelateret
social kontrol, som defineres som “familiens, sleegtens og det etniske baglands fore-
byggende adferdsregulering og sanktioner i form af tvangsbaseret kontrol over
gruppemedlemmer, der reelt eller potentielt afviger fra geeldende normer for kennet
og seksuel adfeerd og identitet, med det formal at opretholde eller genoprette famili-
ens zere inden for en patriarkalsk kensorden ”(s. 48). Begrebets indplaceringen i forsk-
ningshistorien geres kort og kontant — indsigtsfuldt, men i sagens natur selektivt. Tra-
ditionen efter Durkheim diskuteres ikke yderligere. I stedet folges forskningen i social
kapital i den symbolsk interaktionalisme, hvor den med Goffman kan udforskes som
udtryk for ekskluderende kategoriseringer af afvigeren, i den marxistisk forskning,
som ser social kontrol i ‘moralsk panik” og i poststrukturalismen, hvor Foucault leve-
rer skyts til en kritik af velfeerdsinstitutionernes bidrag til disciplinering, normalise-
ring og civilisering, som forfattererne dog stiller sig lidt afvisende overfor. I det sen-
moderne udfordres velfeerdsinstitutionernes dominans derimod af andre normszet (s.
29), og bogens forfattere mener derfor, at fokus skal forskydes fra statens forseg pa at
udeve social kontrol, til hvordan social kontrol opretholdes i de alternative social ord-
ner, som indvandringen har bragt til Danmark. I stedet for undersogelser af staten
og majoritetssamfundets forsgg pa at disciplinere borgerne, mener forfatterne derfor,
at der skal seettes fokus pa den social kontrol i minoritetsmiljoerne. Her seetter forfat-
terne deres lid til Bourdieus begreb om symbolsk vold, hans — og andres — arbejde om
ere og om patriarkatets maskuline dominans. Bogens centrale teoretiske kapitler fo-
kuserer derfor pa eereskulturer (kap. 4), som oppebeeres af en patriarkalsk forbund-
enhed (kap. 5), der viser sig i kontrol af intime forhold, keeresterier, homoseksualitet,
blandede segteskabet og skilsmisse (kap. 6), og som velfeerdsstaten ber intervenere i
for at sikre intimt medborgerskab (kap. 7).

Bogen er interessant ud fra rigtig mange perspektiver; men den har ikke sa godt
fat i det religionsfaglige, som jo ellers er meget oplagt. Rapporter om social kontrol
fra Als Research har i tiltagende grad faet oje pa den centrale rolle, som religiost en-
gagement spiller i opretholdelsen af social kontrol. Bogen synes ogsa indledningsvis
at erkende dette. Fx papeges det, at de syv panelister, som ellers var uenige i det me-
ste, alle naevner islam, selvom religion ikke var naevnti oplaegget til medet (s. 21). Der
refereres ogsa til kampagnemateriale fra integrationsministeriet, der i en video ind-
drager personer med baggrund i kristne frikirker, hvor “det religiose feellesskab ty-
deligvis er rammen om den sociale kontrol”, mens “Islam i ministeriets kampagne
[er] fritaget for kritik...” og alene repraesenteres ved en muslimsk kvinde, der under-
streger, at kultur, ikke islam, opretholder social kontrol (s. 23). Med stotte fra den
svenske samfundsforsker Pernille Ouis fremferes det, at “islams dogmer” bade kan
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bruges til at bryde med og til at legitimere eeresrelateret social kontrol, hvorefter dis-
kussionen kortsluttes med en henvisning til, at “islam kan misbruges til at udeve
eresrelateret social kontrol”(s. 24).

Den resterende del af bogen er herefter uden henvisning til religion, og skent dette
er et oplagt eksempel pa den forfladigelse af forskelle mellem religion og andre for-
mer for “cultural stuff’, som den amerikanske sociolog Roger Brubaker har problema-
tiseret, sa er det maske forstaeligt i forhold til de religionsfrihedsmaessige, men ogsa
pragmatiske konsekvenser det har, at religion indgar pa diffus vis i forhold til et cen-
tralt, men kontroversielt forebyggelsesomrade. I forvejen er bogen struktureret med
gode rad til fagfolk ved afslutning af hvert kapitel, og dermed placeres bogen klart i
et policy-felt, hvor det er ikke er plads til alt for mange overvejelser om systemets
relation til livverdenen, og hvordan en policy om social kontrol kan teenkes at kolo-
nisere denne, som man ville sige pd Habermask.

Det fremgar, men primeert mellem linjerne, at bogens forfattere har et udestaende
med forskerkollegaer, som bl.a. beskyldes for at merkleegge problematikker. P& det
grundlag er det aergerligt, at den selv bidrager med en merklaegning, nemlig af de
juridiske, politiske og filosofiske dilemmaer, der er forbundet med statens projekt
med at friseette borgerne fra undertrykkende strukturer leveret af kulturer og religi-
oner. Det er ma veere uden for diskussion, at staten skal komme borgere til undseet-
ning, som lever med trusler og vold, fordi de ensker at leve et andet liv end det, som
deres familie havde forestillet sig. Men hvad med dem, der ikke ser strukturerne som
undertrykkende eller som vaegter feellesskabet i familien hgjest: Skal de tvinges til at
blive frie? Er det velfeerdsstatens opgave at tilvejebringe denne frihed? Og er statslige
politikker pa baggrund af et omtvistet begreb den rette metode eller kan det gore ondt
veaerre? Det er nok for meget at forlange af en bog skrevet til fagfolk, der skal imple-
mentere policies om social kontrol, at den skal forholde sig selvkritisk til disse; men
disse sporgsmal kan vel legitimt stilles uden, at det afspejler en manglende vilje til at
anerkende eksistensen af en reel problematik.

Bogen anbefales til laesere, der er nysgerrige i forhold til, hvad de senere ars debat
om social kontrol handler om, og derfor eftersperger en indfering for at forsta debat-
ten og maske selv at kunne benytte begrebet analytisk. Men den er bestemt ogsa in-
teressant, for dem, der vil reflektere over statens rolle i senmoderne, neoliberale de-
mokratier og om den rolle, som begreber om frihed og tvang spiller heri.
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