Anmeldelser

| Euses: Konstantins Liv, oversattelse og indledning ved Jorgen Ledet
Christiansen, Forlaget Anis, Aarhus 2015, 215 s., 195 kr.

Denne oversattelse til dansk af Eusebios’ store biografi om kejser Kon-
stantin den Store er nr. 11 i serien Antikken og Kristendommen, som for-
skere fra Aarhus Universitet star bag. Tidligere er i samme serie udgi-
vet Kirkehistorien, ogsa oversat af Jorgen Ledet Christiansen, samt end-
nu et skrift af Eusebios, om martyrerne i Det hellige Land, i samme
bind. Med de tre veerkers udgivelse i dansk overseettelse er der gjort en
vaesentlig indsats for at gere den kristne tradition tilgeengelig for dan-
ske laesere og dermed ogsa for historikere, som gnsker at fa dette per-
spektiv med i deres fremstilling.

Eusebios levede ca. 270-340 og stammede fra Caesarea i Palastina.
Han er grundlaggende for den kirkelige historieskrivning, men ogsa
banebrydende som den, der trak kilderne frem i forgrunden i histo-
risk fremstilling pa en made, som det aldrig var sket i den antikke klas-
siske og hedenske historieskrivning. I den gjorde man det af stilistiske
grunde helst ikke. Det er vigtigt, at dette vark nu er tilgeengeligt pa
dansk, uanset at oversatteren ikke gar ind pa forskellen mellem klas-
sisk og kirkelig historieskrivning.

Eusebios er det grasske navn pa forfatteren (stavemaden findes s.
9). mens oversetteren har valgt kortformen Euseb. Det kan ikke siges,
at der findes nogen fast dansk form. Eusebios var gjenvidne til forfol-
gelsen af de kristne i Romerrigets gstlige egne. Han kendte menighe-
derne i Jerusalem, Antiochia og Alexandria. Hans Kirkehistorie skrider
tidsmaessigt frem og slutter med Konstantin, men de sidste tre af de ti
bgger twettest pa Eusebios’” egen tid er mere kortfattede. Her supplerer
Konstantins Liv, som breder skildringen af den narmest foregaende
tid, det store vendepunkt, ud. Man kan kun gisne om, hvorvidt Euse-
bios har ment, at skildringen af denne tid kravede en anden genre.
Ligesom nar det geelder historieskrivningen om Alexander den Store,
spraenges den klassiske historieskrivnings almindelige rammer, og hi-
storieskrivning og biografi blandes. I Eusebios’ tilfeelde geelder det, at
den store historiske skikkelse og den store historiker har fundet hin-
anden.



238 Anmeldelser

Mens der saledes er grund til at glaede sig over, at dette vigtige vark
nu foreligger pa dansk, lader indledningen noget tilbage at gnske.
Indledningen nzevner ikke den antikke biografi, og Plutarch, dens sto-
re reprasentant, omtales heller ikke, kun med et vagt udtryk ,levneds-
beskrivelser i traditionel forstand®. Nar oversatteren taler om genre,
hvad gar han sa ud fra? At forfatteren foretager et udvalg, bryder ikke
i sig selv med den biografiske genre. Plutarch skriver saledes i forste
kapitel af sin Alexanderbiografi, at han vil samle opmarksomheden
om de trek, der fortaeller om sjeelen. Dermed gor det, at Eusebios iszer
fortaeller om Konstantins forhold til Gud (s. 41 om ,det af Gud el-
skede liv*) ikke i sig selv bogen til noget andet end en biografi. Det
store spergsmal i forhold til genre matte vaere, nu da kristendommen
for forste gang kunne traede abent frem i Romerriget og i den klassi-
ske kultur: Hvordan kunne man i denne situation begynde biografi-
en som en kristen genre? Oversetteren kommer ikke med overvejel-
ser i den retning. Og hvordan forholder denne skildring af den forste
kristne kejser sig til den senere kristne genre af helgenbiografier og til
Einhards skildring af Karl den Store? Det siges, at der er panegyriske
traek, og at heltens ugerninger udelades (s. 14f.). Det nvnes, at perso-
ner omtales ved omskrivninger, ikke ved navn, men det sporgsmal rej-
ses ikke, om dette afviger fra Plutarch. Der omtales sammenstillinger
med Moses og Kristus. Hvorledes forholder de sig til Plutarchs sam-
menligninger? Det omtales s. 16, at historikeren Eusebios citerer doku-
menter, men det siges ikke, hvor anderledes dette er end den klassiske
hedenske historieskrivning.

Indledningen omtaler hverken den samtidige eller de sidste artiers
historieskrivning. Der har siden 19oo varet en skeptisk holdning til
Konstantin og til Eusebios som kilde blandt dem, der har beskefti-
get sig med emnet i Danmark: J.O. Andersen! og senere Hal Koch,
der gnskede et brud med den konstantinske syntese af kristendom og
Romerrige, og som ikke mente, at vi kunne vide meget om Konstan-
tin personligt, men som dog havde en teori om, at han i langt tid hav-
de veaeret knyttet til solguden Sol invictus.2 Ogsa internationalt har der
veeret omfattende kritik af Eusebios og tvivl om det historiske i hans
oplysninger; samtidig med at han ikke er til at komme udenom, nar
det gelder den kristne kirkes historie i de forste arhundreder og den
konstantinske tidsalder i det hele taget. Oversatteren navner s. 18, at

1 J.O. Andersen tager bestemt afstand fra Eusebios’ fremstilling, sa vel i Kirke-
historien som i Konstantins Liv, i artiklen ,,Constantin® i Kirke-Leksikon for Norden
I, Aarhus 19oo s. 548f. L artiklen om Eusebios s. 827 betegnes Konstantins Liv
som et servilt og uredeligt produkt, der nyder en ,tvivisom Bergmmelse®.

2 Hal Koch: Konstantin den Store. Pax Romana — Pax Chrisliana, Kebenhavn

2 (Kgbenhavns Universitets Festskrift November 1952).
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der har veeret saet tvivl om @gtheden af de dokumenter, der citeres i
verket, men omtaler ikke af hvem; derimod bringer han en god oplys-
ning om, at en papyrus indeholder en del af en skrivelse, der ogsa fore-
kommer hos Eusebios, og dermed bekrafter eller sandsynligger do-
kumentets wgthed. Jorgen Ledet Christiansen argumenterer pa sam-
me made som Averil Cameron, uden dog at navne hende i sin ind-
ledning.3 I Indledningen s. 12 star, at litteraturen om Konstantin er
meget omfattende, og at nogle monografier er naevnt i litteraturfor-
tegnelsen. Her havde det dog varet rart med en skitse af kilder og af
behandlinger. Oversatteren skriver s. 76, at ,Euseb godtager Konstan-
tins begrundelse for at angribe Licinius, selv om den ikke svarer til de
faktiske forhold*, men vi far ikke at vide, hvad de faktiske forhold var,
¢j heller hvad grundlaget er for at antage, at de var sadan; der henvises
kun til en anden oversattelse.

Hvor mange handskrifter af Eusebios findes? T afsnittet ,Vierkets
Overlevering® i indledningen fremgar det ikke, hverken om dette vark
eller om Eusebios’ andre. Dermed efterlades leseren i uvished bade
om tekstens fysiske grundlag og om omfanget af eftertidens interesse
for forfatterskabet. Heller ikke oversattelsesprincipperne diskuteres.
En filolog ville ikke have varet tilfreds. Hverken i indledningen eller
dennes noter angives, hvilken udgave oversttelsen bygger pa, forst i
litteraturlisten s. 198 fortaelles i en note, at det er efter Friedhelm Win-
kelmann: Eusebius, Uber das Leben des Keisers Konstantin, Eusebius, Wer-
ke, 1, 1, Berlin 1975, 2. udg. 1991. Det betyder imidlertid ikke, at man
far noget at vide om handskrifterne. Hvad betyder f.eks. kapitelover-
skrifterne for Eusebios’ veerk og for oversettelsen? De angives som li-
ste s. 21-32 og er dermed en slags indholdsfortegnelse, men uden at
man far nogen forklaring. Det er veerdifuldt, at der bliver gjort op-
mzarksom pa dem, men det ville veere nyttigere med lidt mere forkla-
ring. Det neevnes s. 17, at Eusebios i dem omtales i tredje person, men
hvad forholdet nzermere er mellem overskrifterne og hovedteksten,
far vi ikke at vide. I noten s. 55 omtales, at et ord kun nzvnes i over-
skriften, ikke i hovedteksten. Oversatteren gor det dermed ikke klart,
om Kkapiteloverskrifterne hgrer med til Eusebios’ oprindelige tekst el-
ler, som det ser ud, er en senere tilfgjelse. Det haenger antagelig sam-
men med den manglende omtale af handskriftssituationen.

3 Averil Cameron: ,Constantine and the "peace of the Church®, Cambridge Hi-
story of Christianily, I, Origins to Constantine, Cambridge 2006, s. 538-551, 5. 548.
Her henvises til AAH.M. Jones og T.C. Skeat: ,Notes on the Genuineness of the
Constantinian Documents in Eusebius’ Life of Constantine®, Journal of Ecclesia-
stical History 5 (1954). Jorgen Ledet Christiansen nzevner ikke dette vark af Ca-
meron, men fire andre i litteraturlisten. Den @ldre artikel nzvnes med Jones
som eneforfatter.
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Visse temaer og track kommer frem, men uddybes ikke: Interessant
er det, at misundelse optrader som et gennemgaende tema, saledes
Licinius’ misundelse over for Konstantin s. 66. Oversatteren gor op-
mzrksom pa det i noter, dog kun som opremsning af steder. Eusebi-
os er meget tilbageholdende med at naevne Konstantinopel ved dette
navn, og det studser jeg over, mens oversetteren ikke ser ud til at finde
det maerkeligt. S. 142 tales saledes om ,kejserens by*, men ikke noget
navn, heller ikke ,Det nye Rom™.

Pa visse punkter er oversatteren ret sparsom med oplysninger til lae-
seren. Saledes nzevnes i en note s. 140 Socrates og Sozomenus, og det
fremgar, at de har skrevet kirkehistorier, men ellers far vi ikke noget
at vide om, hvem de var. I personregisteret nzvnes de ikke. Der er in-
tet kort i bogen, hvad emnet ellers matte tilskynde til. Ej heller billeder
af nogen art. Derimod et register over personer og et over steder og
folk. En lille inkonsekvens er det, at alle sgnnernes navne skrives med
C, men ikke Konstantins eget (Crispus, Constantius, Constans, s. 4
note; her Konstantin den Yngre, men s. 182 note med C).

Sammenfattende ma det siges, at det er meget fortjenstfuldt, at der
nu foreligger en dansk oversattelse af dette skrift, og oversetteren bor
takkes varmt for sin indsats. Samtidig havde man kunnet gnske lidt
dybere indtreengen i Eusebios’ saerlige stilling i historiografien samt
i skriftets stilling i forhold til den biografiske genre, som den forela
ved oldtidens slutning. Nogle vil sige, at det er lidt tungt at lzese kilder,
men det kan netop give et frisk syn pa en historisk periode gennem
en tekst, der ikke er bundet til nutidens teorier. Ogsa nar det ma ske i
oversettelse, er det vigtigt at laese kilder, og det kan hjalpe til at blive
opmzrksom pa nutidens fikse ideer og blinde punkter, som C.S. Le-
wis i sin tid gjorde opmzrksom pa.t For historikere, for alment histo-
risk interesserede og for alle med interesse for den biografiske genre
er oversaettelsen vaerdifuld og kan anbefales.

Jon A.P. Gissel

Mythos Hammaburg. Archéologische Entdeckungen zu den Anfingen Ham-
burgs, RED. RAINER-MARIA WEIss & ANNE Krammt (Verdffentlichun-
gen des Helms-Museums, Archéologisches Musewm Hamburg, Stadtmuse-
um Harburg, 107), Hamburg 2014, 508 s., 29,50 EUR.

Hvad var Hamborg egentlig i 8oo-tallet? Missionsstation eller wrkesae-
de? Dette og mange andre spgrgsmal satte man sig for at besvare, da

4 C.S. Lewis’ forord 1944 til en engelsk oversettelse af Athanasios’ De Incarna-
tione: http:/ /www.spurgeon.org/~phil/history/ath-inc.htm.



