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Semikolon; har som semikolon i skriftsproget funktion af at vare
et bade-og tegn; bade athengigt af historien, der gik forud, men
samtidigt (og vigtigst) peger det frem og vil noget mere. Et ; indstiller
siledes opmarksomheden pa det, der kommer efter. Og folgeligt
giver tegnet ikke mening i sig selv men krever en sammenhang at
blive set i.

Som sadan er tegnet kun den halve sandhed, idet sandheden og
semantikken forst udfoldes i interpretationen. Tidsskriftets intention
erderforikke at vaere dogmatisk og monologisk sandhedspostulerende,
men i stedet dialogisk, it takes two to do research”, hvilket igen vil sige
at tilvejebringe et abent forum.Dette forum skabte en flok studerende
ved idéhistorie, semiotik og filosofi — alle ved Arhus Universitet, da
de i sommeren 2000 grundlagde tidsskriftet Semikolon. Malet er — i
form af artikler, overszttelser, interviews, boganmeldelser og ikke
mindst specialesynopser — indenfor emnerne idéhistorie, semiotik
og filosofi at skabe og udbrede en kritisk tvervidenskabelig dialog
mellem juniorforskere i hele Danmark, primert studerende ved de
hojere lereranstalter. At Semikolon er tvaervidenskabeligt betyder, at
vi ikke onsker at praesentere verden vha. en bestemt metodisk tilgang
eller vidensstrategi. Vi onsker at praesentere verden gennem si mange
forskellige tilgange som muligt, for at afdeckke verden og tilgangene,
og for at skabe dialog. Det eneste krav i en sadan dialog er, at der tales
udfra et minimum af felles forstaelse.



Redaktionen

I de seneste numre af Semikolon har vi
fokuseret pa aktuelle temaer. Forstinr. 10 og
11 pa humanistiske forskningsmetoder og i
nr. 12 pa europaisk identitet. Denne gang
har vi valgt at give vore skribenter frit slag til
at skrive om deres szrlige interesseomrader.
Det er der kommet et varieret nummer ud
af, der bevager sig fra teologerne Logstrup
og Slok, over litteraten Julius Paludan
og filosoffen Heidegger til en semiotisk
analyse af dumhed. De fleste af bidragene
har et filosofisk snit og er krydset med bl.a.

litteraturhistoriske  og  wstetikteoretiske
tilgange.
Lennart  Heerwagen  abner  ballet

med ’Stridens grenser — og naivitetens
om

uundgdelighed’ fenomenologen
Edmund Husserls opfattelse af modet
mellem forskellige kulturer og fallesskabets
begransning. Artiklen tagersitudgangspunkt
i Husserls eksempel med bantuen, altsi en
afrikaner, og udfolder derfra nogle af de
stridspunkter, der opstar mellem menneskers
kulturelle hjemverden og det fremmede.
Bue Riibner Hansen tager med teoretisk
fundament hos amerikaneren Donald
Davidson hul pa det relativismeproblem,
der har praeget diskussioner i store dele
af det 20. arhundredes filosofi-, ands-
og naturvidenskab. Isaer debatten om
inkommensurabilitet folges tat, idet det
analyseres, hvordan vi overhovedet kan
forstda hinanden; hvad er egentlig vores falles
forstaelsesgrundlag?  Relativismedebattens
inddeles ofte i

mellem relativisme og fundamentalisme

aktorer modsztninger
eller mellem subjektivisme og relativisme,
men med artiklen foreslas Davidson som
en mulig overvindelse af de traditionelle
dualismer.

I den folgende artikel samlaser Mikkel
Lodahl de to markante arhusteologer K.E.

Logstrup og Johannes Slok. Hos Slok er
menneskets grundvilkar ensomheden, mens
Logstrup insisterer pa fxllesskabets forrang;
Ved at supplere Sloks eksistensteologi med
Logstrups suverzne livsytringer ser Lodahl
en mulighed for at bryde den ontologiske
isolation og fortalle historier om falles liv.

Jon A. P. Gissel bidrager med en artikel
om den konservative litteraturhistoriker
Julius Paludan, der var professor i astetik
ved Kobenhavns Universitet mellem 1892
og 1918. Paludans konservatisme fik droje
hug i samtiden, hvis forringede og hirde
debatform han selv bebrejdede isaer det
radikale parti. Paludan er en nejsom leser,
der er mere afhaengig af sin ’sunde sans’,
end af en sarlig metode. Gissel rehabiliterer
Paludan, der ellers blot er kendt som ham,
der uretmaessigt fik det professorat, som
Georg Brandes havde fortjent.

Fra Ditte Marie Munch-Hansens hand
stammer artiklen ’Den radikale protestant
og den moralske libertiner’, der handler
om forholdet mellem Immanuel Kant og
Georges Bataille. Forstnzvnte leses ofte
som den grundige og systematiske tanker,
der levede sit liv i stramme — og miske lidt
kedelige — rutiner. Modsat lases Bataille
som den ekstreme libertiner, hvis tenkning
sigter mod en konstant overskridelse af
moralens bud, og hvis udsvavende liv
danner en biografisk parallel hertil. Disse
forskelle er imidlertid kun tilsyneladende i
Munch-Hansens lasning, der viser at Kant
i virkeligheden kan laeses som den mest
radikale af de to, da Batailles konstante
overskridelse egentlig blot fungerer som en
bekreftelse af moralens bud.

Karen Skjerbak Jorgensen byder pi et
interessant bud pa at forsta det moderne
fenomen Pervasive Computing. Hendes
teoretiske  udgangspunkt er  Martin
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Heideggers ontologiske tenkning og
Don Thdes teknologifilosofi. Hun minder
os saledes om, at vores moderne liv er
indkapslet i alskens former for teknologi,
der aktivt medierer og wmndrer vores
livsverden. Jorgensen appellerer samtidig
til, at en sa revolutionerende teknologi
bor indeholde en hojere grad af filosofisk
refleksion. Artiklen er et indledende
bidrag til en sadan.

Med Erik Kocks’Studiosus Resurrectus:
Skriften, trykket og udtrykket’ bliver
laeseren foldet ind 1 et system af kinesiske
xsker, der udover stilistisk at ansld en
litterzer tone ogsa bidrager til artiklens
analyse af fortallerstrukturer hos Seren
Kierkegaard og Milan Kundera. For
hvad er egentlig det erkendelsesmassige
potentiale i kunsten, og hvordan skal
vi forsta digteren og fortallerens rolle i
samme?

Herefter bevager vi os fra litteratur til
videokunst. Henrik Gadegaard analyserer
Bill Violas installation Five Angels for
the Milleninm, der kan ses pia Aros, og
samtidskunst generelt ud fra Heideggers
fenomenologi  og  wstetikfilosofi. Det
kommer der en frugtbar filosofisk
refleksion ud af.

Fra semiotikkens verden har Stefan
Gaarsmand Jacobsen gravet en analyse
af dumheden frem. Ud fra et eksempel
med to stiliserede personer, hvoraf den
ene ytrer dommen ’du er dum” om den
anden udfoldes en grundig analyse, der
forsoger at give en kognitiv-semiotisk
forklaring pd det dumme. Efter denne
’semiotiske blandingsanalyse’ vil fa vove
at sige noget dumt om dumhed.

Herefter vender Tobias Beck med sin
artikel tilbage til Semikolons seneste
temanummer om ’Europaisk identitet’.

Beck tager udgangspunkt i Kants teori
om dommekraften 1 en analyse af de
forskellige forstaelseraf Europa,derligger
til grund for tre konkrete behandlinger af
ansegninger om EU-medlemskab. Hos
Kant kan kun moralske politikere sikre en
fredelig sameksistens mellem lande, men
som Beck anforer, betyder det starke
europziske civile samfund, at en eventuel
udvidelse af EU kun kan gennemfores af
det han benzvner politiske moralister.

Traditionen tro afsluttes nummeret
med en fyldig anmeldersektion, der byder
pa en rakke appetitvaekkere til de nogle
af tidens mest indbydende udgivelser.

Vi onsker leserne god fornojelse og
gleder os til at modtage bidrag fra jer;
det kan vare om alt med idéhistorisk,
filosofisk
Serligt artikler om ’menneskeret’ vil

semiotisk  eller resonans.

blive modtaget med kyshand, da dette er
temaet for forarsnummeret.

- Redaktionen
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Call for Papers q
"Menneskeret”

Menneskerettighederne har skabt heftig debat fra deres forste nedskrivelse 1
1776 til den nutidige danske debat. For nogle er de saledes menneskets ypperste
frembringelse, for andre er de en han mod Gud, traditionen eller den kulturelle
forskellighed.

Men hvad er den egentlig for en storrelse den menneskeret? Hvor kommer

den fra? Hvilken rolle har den spillet op gennem historien? Og hvilken rolle
spiller den i dag? Er menneskerettichederne udtryk for vestlig kulturimperia-
lisme, eller er de eneste mulighed for et globalt regelsat?
Under overskriften ”"Menneskeret” inviterer Semikolon — tidsskrift for Idéhi-
storie, Semiotik og Filosofi alle skribenter til at give deres besyv med. Det kunne
vare fra en litteraer, semiotisk, sociologisk, historisk, filosofisk eller idéhistorisk
vinkel, men er ikke begraenset til disse. Blot tilgangen soger at traenge bag om
vores umiddelbare, populare forstielse og debatniveau for at bidrage med en
sagligt funderet forstaelse, analyse eller kritik.

Semikolon har deadline for naste nummer den 1. marts 2007.
Skrivevejledning findes pa www.semikolon.au.dk

Artikelforslag sendes elektronisk til: mjarlec@gmail.com

Semikolonredaktionen
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Lennart Heerwagen

Stridens graenser - og naivitetens

uundgdelighed

Essayet forholder sig til et tema, der indgdr i Edmund Husserls
sene transcendentale filosofi. Dette tema bestdr i de strids-
forhold, der kan opstd mellem forskellige erfaringer af verden.
For at analysere denne forskellighed, som den scerligt kommer
til udtryk i en kulturel sfoere, inddrages en raekke af Husserls
betragtninger om normalitet, naivitet og ansvarlighed.

Etmarkanttemafor Edmund Husserls (1859-
1938) sene filosofi bestir i undersogelser
af, hvordan verden erfares pa forskellige
mider af forskellige fallesskaber. Det er
i forbindelse med dette forhold, at man
finder dette essays emne: muligheden for
strid mellem forskellige verdensopfattelser.
I en sammenhang hvor Husserl diskuterer
sammenhzngen mellem “vores” og en
bantus erfaring af verden, fremforer han
sdledes folgende:

”Om sandhed og falskhed, om varen eller
ikke-vaeren i vores verden, kan vi strides om
med hinanden, men ikke med bantuen, idet
han, som individ fra sit ’vi”, har en anden
omverden.” (Hua IX, 497)

At det netop er en bantu, altsd en afrikaner,
som Hussetl her lader indga i sit eksempel,
er miske ikke helt tilfeldigt. Mere om dette
senere. Pi dette punkt skal blot bemarkes
den grundtanke, at der altsé er et skel mellem
vores verden, og den verden som erfares af
bantuen. Dette skel medferer endvidere, at

vi kun kan, som det anfores, 7strides” om
forhold, der vedrerer vores verden, med
dem, der matte vare en del af vores eget
feellesskab. Idet bantuen ikke er inkluderet
heri, udger han ikke et menneske, med
hvem vi kan strides. Men hvorfor skulle det
dog forholde sig sidan? Hvis der er nogen,
vi netop 7strides” med, og har grund til at
”strides” med, om det varende og sande,
er det sa ikke netop den person, der erfarer
verden pa helt andre mader end “vi” gor
og i denne forstand har sin egen verden?
Det, som vil lede de folgende betragtninget,
er siledes strid som et tema i Husserls
transcendentale fanomenologi: striden om
vores verden, striden om bantuens verden
og striden som sadan.

Intersubjektivitet og normalitet

P den ene side har vi vores eget fzllesskab
med dets dertil korrelerede verden og pa
den anden vores og Hussetls ven, bantuen,
og den verden, der erfares af ham og hans
feellesskab. Det eneste der umiddelbart kan
siges om vores fxllesskab, er, at vi har en



Stridens graenser

kerne i at erfare verden pa en bestemt made
pa samme mide som bantufwllesskabet.
Vi bestar sa at sige i et erfaringsfallesskab.
Sadanne fellesskaber tillegger Husserl en
betydning som normale fallesskaber:

”Et menneskefallesskab, i hvilket enhver
erfarer enhver anden som den samme
erfaringsverdens medsubjekt, er et normalt
fellesskab, dvs. i den forstand, at denne
anden har direkte eller indirekte tilgang til
alle realiteter i denne verden i sine egne
erfaringer. Enhver derfra erfarer den anden
og sig selv som normal. Pa denne made er
et folk bestiende af ”’primitive mennesker”
normalt i relation til deres verden, som er
forudgivet for dem og stemmer overens i
deres gensidige overtagelse af erfaringer.”
(Hua XV, 230)

Uden at tage for meget forskud pa senere
afsnit er det givetvis ingen overfortolkning,
at Husserl i hoj grad vil betragte bantuen
og hans fellesskab under overskriften
”primitive mennesker”. P4 den made synes
denne bestemmelse direkte at kunne leses
ind i vores forhold til bantufzllesskabet.
Vi er altsd et ”normalt” fxllesskab, ligesom
bantufwllesskabet ogsa er det. Sporgsmalet
bliver naturligvis sa, hvad det narmere
indebarer, at et fellesskab er normalt, og
at alle i fxllesskabet har samme tilgang til
verden.

Et mere dybdegaende fokus pa Husserls
normalitetsbegreb ~ mitte  dvzle  ved
Husserls udlegning af intersubjektivitet
og konstitutionen af den objektive verden,
som den udformes i varket Carfesianske
Meditationer. 1 den aktuelle sammenhaeng ma
det dog rckke at bemaerke to af de niveauer,
som Husserl behandler intersubjektivitet

og objektivitet pa. Ifolge Husserl ma man

saledes skelne mellem et niveau, hvor
et universelt fallesskab af alle subjekter
overhovedet har samme tilgang til verden og
et niveau, hvor et begranset fzllesskab har
en bestemt tilgang til verden. Netop i det
sidste tilfelde taler Husser]l om et normalt
fellesskab  (Hua XIV, 111). Det forste
niveau er universelt, eftersom fzllesskabet
i denne forbindelse defineres ved evnen
til at kunne erfare “fysisk og psykofysisk
natur”, altsi evnen til at erfare objektivitet
og subjektivitet. Da den form for erfaring er
ligestillet med at kunne erfare overhovedet,
omfatter dette fzllesskab folgelig ogsa
et hvilket som helst subjekt. Det andet
niveau vil modsat altid, om ikke andet si
potentielt, vare begranset, da verden her
antager mere specifikke betydninger end
blot fysisk og psykofysisk natur. Nar jeg
pa dette niveau erfarer, at andre ser verden
ligesom mig, og i denne forstand “er som
mig” [meinesgleichen], indebarer det ogsa
den mulighed, at nogen afviger fra mig (Hua
XV, 136). Nir jeg pa denne made kan erfare
andre som normale, indikeres det altsa ogsa,
atjegligeledes kan erfare dem som anormale,
dvs. som subjekter, hvis verdenserfaring pa
en eller anden made afviger fra min. Denne
distinktion mellem normale og anormale
andre udgor grundlaget for Husserls
analyser af en rakke intersubjektive forhold.
Det normale fellesskab kan siledes vare
et fellesskab af alt fra horende, seende til
mentalt velfungerende personer, mens de
anormale modsvarende kan vare den dove,
blinde eller sindslidende. ”Vi” udgoer i alle
tilfelde et bestemt erfaringsfzllesskab, som
”nogen andre” ikke er del af.

For nu at vende tilbage til den oprindelige
problematik, forholdet mellem vores og
bantuens fxllesskab, sa er det altsd pa sin vis
normalitetsbegrebet, som Hussetl indforer 1
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den forbindelse. Vi er et normalt fellesskab,
der samles om en bestemt erfaring af, eller
tilgang til, verden, og bantufzllesskabet er et
normalt fxllesskab pa samme made. Ganske
vist er den omtalte bantu, sa vidt vides,
hverken dov eller blind, men ikke desto
mindre er han for os, i vores fzllesskab,
anormal. Hans erfaring af verden afviger
fra vores, og dermed er han udskilt som et
anormalt subjekt. Det sarlige ved bantuen, i
sammenligning med f.cks. en dov eller blind,
er imidlertid, at bantuen i fzllesskab med
andre bantuer erfarer en egen intersubjektiv
verden. Selvom man maske kunne mene,
at en fxlles verden for deve eller blinde
ogsd er mulig, si er bantuens verden
dog stadigvek serlig derved, at den er en
bestemt kulturel og som siddan historisk
ovetleveret verden. Bantuens verden er
derfor en fremmedartet historisk totalitet,
der ikke pa nogen madde er athzngig af,
eller lader sig reducere til, vores verden
(Hua XV, 139). Generelt vil Husserl omtale
bantuens verden og lignende kulturverdner,
der erfares af andre “anormale” subjekter,
[Fremdwelt].
Tilsvarende benzvner han den kulturelle

som en fremmedverden
verden, der sa er vores, for en hjemverden
[Heimwelt] og vores fallesskab for et
hjemfzllesskab
Heimgenossenschaft]. Kort sagt, kan vores

[Heimgemeinschalft,

normale fxllesskab karakteriseres som et
normalt kulturfallesskab, der forenes om en
bestemt kulturel tilgang til verden.

Hjem og fremmed betegner det, der hhv.
er tilgengeligt og utilgaengeligt for vores
kulturfellesskab, og udtrykker som sidan
forskellen pa det
[Heimisch-Verstindlichem] og fremmed-
uforstaelige  [Fremd-Unverstindlichem]”
(Hua, XXIX: 42).
tilgengelighed og forstielighed er dog

“hjemligt-forstaelige

Hjemverdenens

ikke absolut. Selvom vi i vores kulturelle
hjemfzllesskab erfarer den samme verden,
si kan der stadigvak vare forskelle i de
méader, som vi hver iser erfarer den pa. I
et givent fxllesskab vil der siledes veare
savel dumme som kloge, lerde som ulaerde
narsynede som langsynede osv, der vil
have forskellige indblik i vores verden (Hua
XV, 230-231, 629). De erfaringsmassige
uoverensstemmelser der matte vere mellem
os, bryder dog ikke med den overordnede
samstemmighed, der konstituerer vores
faelles kulturverden. Vi har maiske ikke
alle fordybet os i betydningen af f.eks.
de slesvigske krige eller nydt udsigten fra
Himmelbjerget, men ikke desto mindre
har vi stadigvak en falles referenceramme,
sasom et faelles sprog, der ogsa kan muliggore
udveksling og udligning af forskellige
perspektiver pd den falles kulturverden.
De individuelle forskelligheder nedbryder
ikke vores fzllesskab, men er, som Hussetl
bemrker, i sig selv en del af dets normalitet
(Hua XXIX, 44-45, 388).

Pi en lignende made er det fremmedes
uforstielighed og utilgengelighed heller
ikke fuldsteendig. Vi har ganske vist intet
indblik i,
verden i dens historiske og sproglige

hvordan bantuen betragter

mening, og han er derfor ikke en del af
vores kulturelle fallesskab. Men bade vi og
bantuen er stadigvak del af det universelle
menneskelige fellesskab, der erfarer fysisk
og psykofysisk natur. Vi forstar ikke, hvilken
serbetydning stjernehimlen eller havet har
for bantuen, men selv i hans perspektiv
mié disse omgivelser ogsd antage en almen
betydning som fysisk natur. Forstdet i denne
almene betydning, har vi altsd stadig en
verden tilfelles med bantuen (bl.a. Hua VI,
142; Hua IX, 498-499).

Normalitet og anormalitet, som altsd
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henholdsvis
fremmedhed, folger en bestemt genese.

er kernen i hjemlig- og
Husserl papeger siledes, for det forste, at
normalitet altid gir forud for anormalitet,
idet anormalitet defineres som “en
modifikation af det normale” (Hua XV,154).
Det er derved et vasenstrzk, at der forst
cksisterer en given normalitet, og at det
anormale dernast opstir som afvigelsen
fra det normale. For det andet understreger
Husserl dog ligeledes, at normalitet i en
egentlig forstand forst opstir i kontrast
til det anormale (Hua X1V, 229; Hua XYV,
166). Som det fremgir, er disse to trxk
ved normalitetens genese maske ikke helt
uden modsztning. Modsztningen oploser
sig imidlertid, nir man ser nermere pa den
betydning, som normalitetens genese fir i
relation til vores og bantuens verden. Ingen
af os er naturligvis fodt med en bevidsthed
om bantuen og hans fallesskab og verden.
Denne bevidsthed opnar vi forst pa et givent
tidspunkt, idet vi treffer ham i egen person
eller noget, der matte henvise til ham. 1
dette ojeblik opstar der en forskelssatning,
og det er netop den, der adskiller hjem og
fremmed, tilgengeligt og utilgengeligt,
forstéeligt og uforstaeligt:

”Der
menneskeslegt, en fremmed menneskehed,
som et fremmed folk. Netop

konstitueres

konstitueres altsi en fremmed
maske

derved 7vores  eget”
serlige  hjemfallesskab for mig og for
os, et folkefellesskab i relation til vores
kulturomverden som vores menneskelige

gyldigheders verden.” (Hua XV, 214)

Men at verden i forstielsen vores verden
forst opstar i kontrast til den verden, der er
bantuens, anfagter jo ikke, at vi ogsa tidligere
har haft en verden. Indtil erfaringen af det

fremmede har det blot veret sidan, at vores
erfaringer konsekvent har bekreftet den
samme verdensopfattelse. Der har blot varet
én kulturverden og ét kulturelt fellesskab,
hvilket har overflodiggjort enhver tale om
”vores” 1 modsatning til ”deres”. Dermed
ma vores “normale” verden gi forud for
den anormale fremmedverden, idet vi
erfarer den som afvigende fra det, vi kender
si godt, men den forskelssxtning, der
markerer vores fallesskab som normalt i en
egentlig forstand, er et positivt resultat af
kulturmedet. Det selv samme kulturmede
har dog ogsi en negativ side; at vi indser
vores erfaringsmaessige begraensning. For
erfaringen af det fremmede var vores
verden simpelthen blot gyldig, og vi kunne
helt selvfolgeligt gi ud fra, at den mening
som verden antog for os, var verdens
mening som sddan. Men nar vi erfarer det
fremmede, erfarer vi, at det vi nu i egentlig
forstand kan kalde ’vores” verden, kun er en
bestemt opfattelse af verden, en opfattelse
blandt andre opfattelser. Man har altsi den
smertelige erfaring af, at alt hvad der uden
videre var sandt og falskt, rigtigt og forkert,
relativeres (Hua XXIX, 13, 45, 387-388).

Strid som korrektion og kritik

Nu, hvor der er opnéet en forstaelse af, hvad
der adskiller bantuen og os, kan der fokuseres
pa selve stridforholdet. Ved ”strid”, som den
fastsattes 1 forhold til vores fzllesskab og
bantuen, forstir Husserl forst og fremmest
en gensidig erfaringskritik. Serligt gennem
kommunikative akter korrigerer og tilpasser
vi hinandens opfattelser af, hvad der veren
og skin, gyldigt og ugyldigt, sandt og falsk
(Hua VI, 166-167; Hua XV, 166). Om
havet er gront eller blat, koldt eller varmt,
salt eller ferskt, til at svomme eller drukne
i, er dermed alle sporgsmal, vi kan strides
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om. Derved viser der sig hurtigt en tat
sammenhzng mellem dette begreb om strid
og udviklingen af et fxllesskabs normalitet.
Normalitet handler om at et givent fellesskab
har tilnaermelsesvis samme tilgang til verden,
at de enkelte personer i fallesskabet opfatter
de samme ting i de aktuelle omgivelser. Men
denne erfaringsmassige samstemmighed
mellem de enkelte erfaringer udvikles netop
gennem en fortsat korrektion og kritik, hvor
vi enten bekrafter et givent forhold som
forsat gyldigt eller omvendt afkrafter det
som ugyldigt og indstifter en ny gyldighed.
Det ligger imidlertid allerede i en betegnelse
som korrektion, at den forudsztter en eller
anden form for standard eller konstant.
Korrektion udtrykker netop, at vi “retter”
pa en virkelighed, som allerede foreligger
for os. Dette betyder folgelig, at nar vi
korrigerer hinanden og udvikler en fzlles
forstaelse af verden, sa forudsatter det, at vi
allerede har en falles fundamental forstaelse
af verden, som korrektionen finder sted pa.
Striden forudsztter med andre ord noget at
strides om.

Ved denne erkendelse bliver det klart,
hvad Husserl mener, nir han forbeholder
striden om vores verden som et anliggende
indbyrdes mellem os og ikke mellem os og
bantuen. Vi kan netop strides, eftersom vi
allerede har en verden, vi kan strides om.
Denneverdenma, som det fremgaraf forrige
afsnit, nodvendigvis vaxre en begranset
verden, idet den kun har gyldighed for vores
normale hjemfzwllesskab. Normalitetens og
hjemverdenens grenser er dermed ogsa
stridens. Vi kan ikke strides med bantuen
om vores verden, fordi denne verden netop
ikke er tilgaengelig for ham, ligesom hans
verden ikke er tilgengelig for os. Nar vi
ser godt kodkvaeg, ser hinduen en hellig

skabning, nir vi ser menneskets bedste ven,
ser kineseren en delikatesse, og nir vi i det
hele taget har en normal, sprogligt funderet
og historisk ovetleveret verden, har bantuen
en helt anden.

Symmetrien mellem normalitetens og
stridens graenser giver det umiddelbare svar
pa sporgsmalet om, hvorfor striden er et
eksklusivt anliggende for vores fzllesskab.
Men nér der er sat disse graenser for strid,
synes der dog at vaere tale om granser, der er
til at overskride. Vi forstir ganske vist ikke
bantuens verden, hverken de handlinger han
foretager i den eller de forestillinger disse
handlinger motiveres af. Men behover det at
stoppe os? Kan vi ikke bare gennemtrumfe
vores egen forstielsesramme og tilsidesatte
bantuens? Nar vi nu faktisk ikke forstir
ham i overensstemmelse med hans eget
verdensbillede, kan vi si ikke at gore ham
forstielig i kraft af vores? Der opstar altsa
en problematik, hvor vi enten kan medtanke
fremmedhed eller lade vare. Hvis hinduen
ser en hellig ko, kan vi enten respektere de
grenser, der er mellem hans eller hendes
normalitet og vores, og derved lade begge
vere gyldige, eller vi kan stampe i jorden, sla
i bordet og insistere pa at vores kulturelle
verdensbillede forbliver det eneste. Denne
anden side at begrebet strid, strid som det at
sette vilje bag sine forestillinger, beskaftiger
Husserl sig ligeledes med. Det er saledes
muligt at udlede to overordnede strids-
eller kritikformer fra Husserls diskussioner,
som indfinder sig i modet mellem hjem- og
fremmedverden.

Eteksempel pa den forste kritik fremstiller
Husserl i forbindelse med en sarlig del af
vores normalitet. En del af denne normalitet
bestir siledes i den orden af normer eller
pabud for passende, sommelig adfaerd,
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der indgir i vores fallesskabs sedelighed
[Sittlichkeit]. Det er karakteristisk for disse
pabud, at de fremszttes som noget ”man”
gor. Den passende og korrekte adferd

55 9

angives med et ”sddan gor man det”, ’sidan
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bor man gore det”, ’sidan skal man opfore
sig” ol. Som Husserl bemzrker, sa betyder
dette ”man” ikke, at enhver gor sidan, ¢j
heller at det for det meste forholder sig
sidan, men derimod at det er pikravet.
Og hvem kraver det si, sporger Husserl,
for derefter lakonisk at svare: smderne
(Hua XIII, 105). Nar fellesskabets pabud
udtrykkes ved et ”man”, er der altsa ikke
tale om nogen generalisering eller noget
mengdeudtryk. Dette ”man” udtrykker
en fuldstendige anonymisering. Det er
hverken du, jeg eller vi, der som siddan
krever pabudenes overholdelse, skont de
henvender sig til hver og en af os.

Nir denne sadelighed er en del af vores
normalitet, har bantuen givetvis et lignende
normsystem som en del af hans. Hvad der
er korrekt adfaerd for os, har han naturligvis
ikke umiddelbar tilgang til, og vi kender heller
ikke den korrekte adferd, der er gyldig for
hans fallesskab. Andre folkeslag er hinsides
vores forestillinger om godt og ondt, og
anerkender blot deres egen sxdelighed (Hua
X1V, 226). Men vi kan vaxlge at ignorere
denne adskillelse. Vi kan med den ene hand
affeje bantuens moralske univers og med
den anden hind fremture med gyldigheden
af vores egne normer. Derved resulterer
vores valg i det, som Husserl kalder en
naiv kritik. Vi stoler uden videre pa, at
vores opfattelse er den eneste rigtige, og
derfor demmer vi den fremmede og hans
handlinger derefter. Som Husserl skriver,
kan den fremmede livsmide, bantuens,
herved fremtrede som “tibelig, haslig og

meningsles”, det fremmede mythos som
latterlig overtro” og vores indstilling til det
fremmede praeges af “mistillid og foragt,
spot og fjendtlig ophidselse” (Hua XXIX,
42). Man ma her vere opmarksom pa den
serlige betydning, som Husserl generelt
tillegger “naivitet”. Naivitet indgar saledes
i metafysiske fordomme, hvor verden
uden videre erfares som en selvberoende
vaerende verden, ligesom den indgar i
serlige passive livsmader, cksempelvis i
livet, der enten blot folger andres krav og
onsker eller som ledes af vilkirlige drifter.
Sammenfattende udtrykker naivitet derfor
den helt selvfolgelige og refleksionslose
accept af et givent forhold. Nar vi derfor
retter en naiv krittk mod bantuen pa
grundlag af vores egne szder og skikke,
sd godtager vi stiltiende deres rigtiched, og
negligerer derfor ogsia den relativering af
vores verdensbillede, som folger af modet
med det fremmede.

Den kritik
konsekvensen af den nye indsigt, altsd at

anden form for tager
hjemverdenens gyldighed er begranset. 1
stedet for at rette sig mod det fremmede,
motiveres denne kritik af, at der netop
er andre mader at betragte verden pi, og
bliver derved en kritik af hjemverdens
egne forestillinger. Kulturmedet bliver altsa
afsattet for en selvkritik. Dette forhold har
en yderst central plads i Husserls forstielse
af filosofiens oprindelse og mening samt
hans filosofiske vision overhovedet. Ifolge
Husserl er de kulturmeder, der indfandt
sig gennem antikken, siledes vasentlige
for at forstd filosofiens idé, og ligeledes
er kulturmoder vasentlige for filosofiens
fortsatte udvikling. Nér en given kultur
ser gyldigheden af sit verdensbillede blive
relativeret i modet med en fremmed kultur,
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kan dette anspore et forsog pa at overvinde
relativiteten. Erkendelsen af at verden kan
betragtes anderledes, og at hjemverden blot
er en af flere betragtningsmader, udgor
et grundlag for at sporge til de erfaringer
af verden, der kan gore krav pa absolut
gyldighed pd tveers af kulturelle graenser.
Herved stiftes den straben mod egentlig
sandhed, rigtiched og fornuft, der, ifolge
Husserl, netop er filosofiensledendeidé (Hua
VI, 332-333). Den nzermere fremgangsmade
for denne straben bestar i en kritik vendt
mod det sedimenterede virkelighedsbillede,
der er geldende i hjemverdenen.

Der er ikke grund til at g nermere ind

i Husserls refleksioner over filosofiens
formalsbestemmelser. Det skal blot
understreges, at den kritikform, som

foranlediger den filosofiske tankning, er af
en ganske anden form end den naive. Denne
kritik kan kaldes en ansvatlig kritik, idet
dens formal er at afklare det, der fremstir
ureflekterede
selvfolgeligheder 1 hjemverdenen (Hua
VI, 73). Ansvarlighed betyder altsd, at vi
medtenker det fremmede i vores kritik.
Hvis vores kritik virkelig skal fore til en
absolut gyldighed, der kan begrundes for

som sedimenterede og

hvem som helst, s md de fremmede ogsa
vare omfattet af dette “hvem som helst”.
Ifolge Husserl retter den ansvarlige kritik sig
sdledes mod en syntese” mellem nationer
“overnation” (Hua VI, 3306).
Dette betyder imidlertid ikke, at vi blindt
negligerer de granser, der er mellem deres

eller en

og vores sxrkulturelle perspektiv pa verden.
Tvartimod anerkender vi, at denne granse
er til stede, ligesom vi anerkender at vores
egen opfattelse af verden er begranset og
ufuldstendig. Netop som en folge af denne
anerkendelse forsoger vi at bestemme en

verden, der er fzlles for os og de fremmede;
en verden vi ogsa vil kunne strides om pd en
ansvarlig og overnational made.

Naivitetens uundgaelighed

Der er nu fremkommet et svar pi den
indledende problematik om, hvorfor kun
vi, og ikke bantuen, kan strides om vores
verden. Forst og fremmest er vi et normalt
kulturfellesskab, et hjemfallesskab, i forhold
til hvilket bantuen og hans fallesskab er
anormalt og fremmed. Eftersom normalitet
betegner en bestemt tilgang til verden, og
i dette tilfeelde en kulturbestemt tilgang,
betyder det, at vi og bantuen holdes adskilte
gennem vores, givetvis, vidt forskellige
forestillinger om verden. Hvad der ikke er
givet som falles for os og bantuen, kan vi
ikke strides om. Som sagt, granserne for
forbundne temaer sisom forstéelse, tilgang
og normalitet er samtidig stridens granser.
Der er dog ogsi en videre betydning af
strid. Striden handler ogsd om at gore sit
perspektiv gzeldende, om at holde fast eller
give lods, og dermed, som det har vist sig,
om at valge hvordan man i det hele taget vil
forholde sig til sit eget meningsunivers og de
fremmedes. At strides ansvarligt indebarer
derfor, at vi ikke bare blindt overbeviser
os om vores egne opfattelsers korrekthed
og anvender dem pd den fremmede. Gor
vi det, er vores strids- eller kritikmade naiv.
Ansvarlighed indebzrer derimod, at vi
indser vores opfattelsers ufuldsteendighed
og, som svar herpd, soger fuldstendigheden
gennem en stadig kritik og medtenkning af
det fremmede.

Der kan dog tilfojes endnu et aspekt
til stridsproblematikken, som langt mere
konkret tager fat i forholdet mellem os
og bantuen. Bantuen fremtreder som
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en anormal, en person fra en anden
kulturverden, en fremmed slet og ret. Men
frem for alt er han blot en bantu fra Afrika.
Man kunne sporge om han, i egenskaben
af fremmed, ligesd godt kunne komme fra
et hvilket som helst andet sted eller land
i verden, og altsi om alle kulturverdner
er ligestillet for os, i den udstrekning de
mitte vere fremmede. Vender man sig mod
Husserls skrifter, synes svaret i nogen grad
at vare nej. Det fremgir af disse skrifter,
at der er en bestemt gruppe af fremmede
kultursubjekter, der, udover bantuer, ogsa
omfatter eksempelvis indianere, eskimoer
og papuanere. Denne gruppe benzvner
Husser]l gennemgdende “primitive”. Disse
primitive mennesker synes Husset]l igen
at placere i en endnu mere overordnet
gruppering, som det fremgar af folgende
sammenhzng:

”Nu finder jeg ogsa primitive, dyr og gale
i min verden, men jeg erfarer dog, at jeg
ikke erfarer dem som nogen, der ligner
mig eller os. Dem, som jeg ved talen om
”vi mennesker” har i tankerne, forstar jeg i
udgangspunktet som mine bekendtes mere
og mere snevre vi”.” (Hua XV, 169)

Uddraget pointerer igen adskillelsen mellem
det givie normale fallesskab og den verden,
der er vores, og sa de erfaringer af verden,
der pa den ene eller anden méde afviger fra
vores falles erfaring. Men derudover ser man
ogsd, at bantuen, og andre i de primitives
kategori, er kommet i tvivlsomt selskab.
Husserl synes at give en antydning af, at
henholdsvis primitive, dyr og sindslidende
pd en eller anden made er forenet i en
relation til os. Dette fzllesstrak synes at
blive understreget i en anden sammenhang,

hvor Husser]l ligeledes beskaftiger —sig
med de primitive.
udgangspunkt i bestemmelsen af mennesket

Her tager Husserl

som animal rationale, det fornuftige dyr, og
understreger, at ”’i denne brede forstand er
ogsd papuaneren menneske og ikke dyr”.
Derefter kommer Husserl lidt narmere
ind pa de forhold, i form af formalsrettede
og overvejede handlinger, der gor, at ogsa
papuaneren kan betragtes som et fornuftigt
vaesen. Si forsatter Husserl med at tilfoje en
niveaudannelse inden for den menneskelige
fornuft, idet, som Husserl skriver, ligesom
mennesket og selv papuaneren fremstiller en
ny animalitet overfor dyrene, si fremstiller
den filosofiske fornuft et nyt trin i relation til
menneskelighed og fornuft” (Hua VI, 337-
338). Hussetls forstaelse af de primitive er
underforstiet, men alligevel ganske tydelig.
I en bred forstand kan papuaneren kaldes et
fornuftigt vaesen, og derfor adskiller selv han
eller hun sig fra dyrene ligesom mennesket.
Negativt fremstillet, er papuaneren altsa
ikke et fornuftsvesen i en mere “snaver”
forstand, og folgelig md han eller hun pa
en eller anden mide ogsi holdes adskilt
fra ”mennesket”. Med dette in mente, kan
man vende tilbage til sporgsmélet om,
hvorfor Husserl nzevner dyr og sindslidende
i samme dndedrag som de primitive. Svaret
ma her vare at primitive, om end hverken
direkte dyriske eller sindslidende, alligevel
er vasner, som 1 kraft af en begrenset
fornuftsformien, maadskilles fra”egentlige”
Mig bekendt, har Husserl
intetsteds givet en tilfredsstillende forklaring

mennesket.

p4, hvorfor disse primitive folk rangeres pa
denne made, efter hvilke normer det sker og
hvordan disse normer udmerker ~os rigtige
mennesket”, som ifolge Husserl naturligvis
er de europziske arvtagere af den greske
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filosofiske, og strengt fornuftige, tradition.
Dermed er der et vist beleg for, at Husserl
ganske simpelt anvendte en almindelige
forstielse af pudsige folk med fjer i haret
og ben i nasen, som var tilgengelig for ham
i hans daverende kulturverden. Med andre
ord synes Husserl beskrivelse af de sakaldt
primitive ikke at vare baseret pd andet end
“mistillid, foragt og spot” blot udtrykt i
en passende akademisk form — altsi en
naiv kritik. Pi trods af sit eget ideal om
ansvarlighed undgar Husserl altsa ikke at
falde tilbage til den direkte anvendelse af et
helt selvfolgeligt antaget og kulturspecifikt
verdensbillede.

Men maske er der en grund til at det
forholder sig sidan. Man kunne séledes
fremsatte den tese, at dette tilbagefald til
naiviteten, pa trods af alverdens ansvarlige
intentioner, er et simpelt vilkir, nar vi
erfarer eller interagerer med det fremmede.
Naiviteten er kort sagt uundgaelig. Det synes
at saette ansvarligheden i et nyt lys. Hvis man
fastholder Husserls stalsatte straben efter
en absolut begrundelse og sandhed, der
hzver sig over kulturelle grenser, forbliver
naivitetens uundgielighed utematisk. Selv
om det “at strebe” naturligvis implicerer,
at vi endnu i et eller andet omfang
henger fast i hjemverdenens relative
dynd, sd er hovedsagen dog, at vi straber
— ikke naivitetens uundgielighed. Der synes
dermed at vare en fare for, at det virkelige
indhold i den ansvarlige kritik bliver en ”naiv
ansvarlighed”, eftersom vores iver efter at
afklare og begrunde aldrig vender sig mod
sit egentlige vilkar. Méske antyder Husserl
dog selv en anden form for ansvarlighed. Pa
en rekke forholdsvis fa sider gor han siledes
opmerksom pa, at vi naturligvis over tid
har mulighed for at oplofte det fremmedes

fremmedhed. Vi har hver iser mulighed for
at lere de fremmede skikke, traditioner og
sprog at kende og derved gore os fortrolig
med denne anden kulturverden, som om
den var vores hjemverden (Hua XV, 625,
632). At vi pd denne made “hjemliggor”
[verheimatlichen] den anden kultur betyder,
at det forhen fremmede og uforstielige i
en vis grad bliver forstaeligt. Maske opnar
vi aldrig at se verden som en kineser, selv
efter mange 4rs indsats, men vi nar et
stykke af vejen. Denne anden tilgang til
det fremmede kan miéske bane vejen for en
anden ansvarlighed og en ansvarlig kritik.
Denne ansvarlighed straber ikke efter et
overnationalt og absolut stridsgrundlag,
men derimod et stridsgrundlag der er
inter-nationalt, eller interkulturelt om man
vil, og forbliver eksplicit bundet til relative
kulturelle opfattelser. Princippet for denne
ansvarlighed kunne maske bestd i, at vi
faktisk kan strides med, og strides om, andre
kulturverdner, men at denne strid kun bliver
ansvarlig fra vores side, sifremt vi samtidig
soger at lere de andre kulturverdner at
kende. Denne kritik vil heller ikke forlade
naiviteten, men som en “ansvarlig naivitet”
vil den dels medtenke andre kulturers
perspektiv og dels indeholde en bevidsthed
om egne begransninger.
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Relatfivisme og inkommensurabilitet
- om overscettelsens mulighed og forudsaetninger

| det 20.4rhundrede har en stor del af den vestlige filosofi, &nds-
og natfurvidenskab voeret plaget af relativismeproblemet.  Selvom
udfordringen har tdde lcengere ftilbage i historien, stod dens
uomgeengelighed farst i 1950'emne Klart, hvor positivismens Igfte om
at give fast grund under fgddeme mistede sin trovcerdighed. Denne
artikel angriber relativissnens udfordring gennem den amerikanske filosof

Donald Davidsons behandling af inkommensurabilitetsproblemet.!

Inkommensurabilitetsproblemet

Lige siden udgivelsen af Thomas S. Kuhns
banebrydende vark The Stucture of Scientific
Revolutions  (Videnskabernes revolutioner)
i 1962 har der inden for filosofi, ands- og
naturvidenskaberne varet en lobende
videnskabsteoretisk  diskussion af det
helt centrale begreb i denne bog, nemlig
inkommensurabilitetsbegrebet, og  dets
forhold til og betydning for vores forstielse
af rationalitet, realisme og sandhed, og
dets eventuelle relativistiske implikationer.?
“Intet andet aspekt af  idenskabernes
Revolutioner har optaget mig si dybt i de
tredive ar, siden bogen blev skrevet,” skriver
Kuhn selv i teksten *Siden Videnskabernes

revolutioner’, med henvisning til
dette kernebegreb (Kuhn 1995, 287).
Diskussionen af inkommen-

surabilitetsproblemet har for en stor del
overskredet den oprindelige ramme, som
blev sat af verket. Siledes har debatten
ikke kun haft store konsekvenser uden
for det naturvidenskabelige felt inden
for filosofien, den er ogsia blevet kadet
sammen med grundleggende elementer i
det filosofiske nybrud, som reprasenteret

af skikkelser som Wittgenstein, Sellars og
Quine, havde varet undervejs satligt siden
starten af 50’erne. Disse og flere andre har
i lobet af det tyvende arhundrede afvist,
at vores overbevisninger skulle have en
seetlig analyserbar korrespondens til verden,
og videre, at vores antagelser om verden
skulle kunne bedommes fra et neutralt,
teori-uathengigt  perspektiv; der  gives
ingen adgang til et God’s Eye view, som
Hilary Putnam senere polemisk har udtrykt
det. Hvad der forst var et gennemgiende
filosofisk  undersogelsesresultat, nemlig
at vor viden og vore sandheder er teori-
eller  sprogathangige, blev siden et
accepteret udgangspunkt for filosofiske
arbejder. Idet disse beslagtede, men
dog forskelligartede, teorier blev koblet
med Kuhns inkommensurabilitetstese,
skarpedes et problem, som siden har varet
gennemgiende inden for videnskabsteorien,
nemlig, at videnskabsmanden  med
afvisningen af muligheden for atkunne opna
et teorineutralt undersogelsesfundament,
stit uden grundlag for domme mellem
alternative og divergerende overbevisninger
eller  mere  snavert, videnskabelige
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teorier. At dette er problematisk synes
indlysende; hvis teorier kan divergere,
uden der gives en made, hvorpia man kan
overvinde denne divergens, mi de veare
principielt uforenelige, inkommensurable.
Denne pistand er over en bred kam
blevet betegnet som en grundleggende
afvisning af videnskabens rationalitet, for
hvorledes kan man vazlge rationelt mellem
to inkommensurable teorier, som begge er
internt konsistente og i overensstemmelse
med de foreliggende empiriske data? Nar
forskellige videnskabelige teorier séledes
kan

siges at vzre logisk uforenelige,

gensidigt  uoversazttelige eller  staerkest
formuleret, at havde forskellige ontologier,
ma vi opgive vores tanke om videnskabens
enhed, og miske, hvilket er endnu mere
radikalt, acceptere en generel relativisme
angdende de sandhedsvardier, vi tilskriver
menneskelige udsagn.” Et udsagn kan altsa,
hvis vi folger denne tankegang, pastds at
vare sandt eller falsk alene i relation til den
udsagns- og begrebsramme det havdes
i; det vare sig sprog eller videnskabeligt
paradigme, kulturel eller social kontekst
osv. Den anden vej rundt hevdes det,
at virkeligheden er relativ til, hvilken
ramme’ den udtrykkes i; hvad anses for
virkeligt i en udsagns- og begrebsramme,
er miaske uvirkeligt i en anden. Heraf
folger en tanke om forskellige ontologier,
hvis
béade
begrebslighed, altsd en radikal relativisme.
Det er
problematikker

surabilitet og relativisme, som Davidson

genstandfelt kan generaliseres til
mikro- og makro-strukturer for
disse sammenkadede
omkring  inkommen-
forsoger at lose. Dette gor han gennem

sine grundleggende teorier om

kommunikationens, og dermed teoriernes,
konkret-praktiske

forudsztninger, eller

mere teorierne om

specifikt

oversattelse  og

gennem
radikal  fortolkning.
Begrebslige skemaer
Davidson bruger i sin klassiske artikel om
inkommensurabilitetsproblemet, ’On  the
Very Idea of a Conceptual Scheme’ fra 1974,
begrebet et konceptuelt eller begrebsligt
skema (eller ramme), som en slags bred
feellesbetegnelse for det, forskellige filosoffer
og videnskabsteoretikere har betegnet
med begreberne om paradigme, sprogspil,
vokabular, etc. Termen ’begrebsligt skema’
[a conceptual scheme] er bredere end
sprogbegrebet i den forstand, at folk,
der taler forskellige sprog, kan siges at
dele et begrebsligt skema, hvis der gives
en oversattelse mellem disse to sprog.
Sprogbegrebet kan altsa vare medierende
og med til at udrede, hvad man kan legge
i begrebet om inkommensurabilitet. Saledes
kan man ifelge Davidson gennem studiet
af betingelserne for oversattelsen mellem
sprog identificere eksistensen af eventuelle
distinkte begrebslige skemaer. Det helt
grundleggende sporgsmal for Davidson et,
om vi kan sige, at to forskellige folk, der taler
sprog,somsynesgensidigtuoverszttelige, kan
siges at have forskellige begrebslige skemaer,
og om denne uoversazttelighed er et tegn
pa radikal semantisk usammenlignelighed
mellem disse (Davidson 1984, 185). Vi
mi altsd sporge i hvilken forstand vi kan
give mening til ideen om uoversattelighed
[intranslatability], som hos Davidson bruges
som en bred betegnelse for det Kuhn kaldte
inkommensurabilitet, og hvor radikalt vi skal
udlegge dette begreb. I forste omgang bor
det bemarkes, at der sker en forskydning
fra Kuhn til Davidson, idet perspektivet
loftes fra et specifikt videnskabsteoretisk

til et generelt semantisk (eller inter-
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semantisk) undersogelsesplan. Hermed
far diskussionen selvsagt mere direkte
implikationer  for humanvidenskaberne
og kulturrelativismedebatten, end Kuhns
diskussion af naturvidenskabens udvikling
havde. For vi kan tage fat pa diskussionen
omkring muligheden for oversxttelse
eller sammenligning mellem forskellige
begrebslige skemaer, ma vi kort beskaftige
betydninger,
dette begreb kan have, og hermed starter

os med forskellige som

jeg naste afsnit. Siden vil jeg diskutere
af  den
uoverszttelighed.!

Davidsons  afvisning sterke

pastand om  radikal
Radikal uoverszttelighed

De forskellige teorier pa dette omrade kan
ifolge Davidson generelt distribueres pa to
pastande, nemlig at begrebslige skemaer
enten organiserer, systematiserer eller
opdeler noget, eller passer til, forudser,
redegor for noget. Tager vi udgangspunkt
i den forste gruppe, lober vi, hvad enten
vi forestiller os, at det begrebslige skema
organiserer  virkeligheden eller  vore
erfaringer, let ind 1 det principielle problem,
at vi kun kan give indhold til ideen om at
organisere pluraliteter. Kun ifald vi antager,
at det ene objekt, ’verden’ eller ’naturen’,
udgores af andre, individuerede objekter,
kan vi tale om forskellige, eventuelt
uoversattelige, mader hvorpa vi kan ’opdele’
verden eller pradikere den. Vi kan altsé, hvis
vi folger denne tankegang, kun give mening
til ideen om sammenbrud i overszttelsen
pa baggrund af en enighed om eksempelvis
en underleggende ’ontologi’ eller om
individuationen af ét objekt 1 flere: kun en
sadan enighed kan gore ideer om fejltagelse i
lokale, begrensede tilfaelde intelligible (ibid.,
192). Det fremmede begrebslige skemas

organisering kan altsd aldrig vere radikal

andertledes end vores. Hermed er vi fremme
ved en eventuel mulighed for principiel
uoversattelighed af visse begreber, men
denne delvise uoversattelighed er som vist
grundleggende uforenelig med ideen om
en radikal, dvs. absolut, uoversxttelighed.

Soger vi
skemaer i den anden gruppe, i ideen om,

omvendt efter begrebslige

at disse ’passer til, forudser, redegor for
noget’, ma vi forestille os, at disse skemaer
ma vare sande qua deres relation til det
de forklarer. For at give indhold til ideen
om fuldkommen uoversattelighed kan vi
siledes med Davidson sige, at kriteriet for
et begrebsligt skema, som er anderledes
end vores, md vere, at det er overvejende
Hvis dette
kriterium skal anerkendes som brugbart,

sandt, men uoversztteligt.
ma vi kunne forstille os et begreb om
sandhed, som er losrevet fra begrebet
om overszttelse, hvilket Davidson, som
vi skal se, tvivler pa, kan lade sig gore.

Hermed er vi fremme ved et af
kerneelementerne i Davidsons sprogfilosofi,
nemlig hans udgave af Tarskis Konvention
T. Denne konvention havder, at enhver
tilfredsstillende sandhedsteori for sproget
L, ma kunne opfylde kravet om, at danne et

595 >

teorem af formen s’ er sand, hvis og kun

5. 99

hvis ’p” for hver af I s setninger. I sidan
et teorem erstattes s’ af en beskrivelse af
s, og ’p’ erstattes af s selv, hvis L er dansk,
eller en oversazttelse af s til dansk, hvis L.
ikke er dansk (Davidson 1984, 194). Det vil
sige, at vi, for propositionen ’sne er hvid’,
kan opstille T-sxtningen “’sne er hvid (s:
beskrivelse af sneen i verden), hvis og
kun hvis sne er hvid (p: overszttelsen af
sne’ 1 verden til vort sprog og begreber,
her dansk). Talen om ’sne i verden’ stir
for min egen regning, og er taget med for
dens illustrative kraft; den understreger det
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faktum, at selvom vi mitte forstd ’naturens
sprog’, som realisten havder, kunne vi
ikke beskaftige os med dets sandheder 1
propotionelle udsagn uden at oversatte dem
til vort eget sprog. Med Konvention T har vi
ingen definition pa sandhed, men snarere et
serdeles godt bud pa, hvordan begrebet om
sandhed bruges semantisk set. Med mindre
vi forstar at give indhold til et begreb
om sandhed, som er ikke-sprogligt eller
ekstrahumant, eller vi formar at godtgore
tanken om, at vi skulle kunne indtage en
Guds synsvinkel, eller kravle ud af vort
skind, er det svert at forestille sig et begreb
om sandhed, som opererer uafhangigt
af begrebet om oversattelse. Si lenge vi
holder os til ideen om, at sandhedsbegrebet
er bundet til vor lingvistiske semantik, og,
at sandhed og mening dermed er knyttet
sammen pa basal vis, er det altsa svert
at give mening til bekymringen for, at
et begrebsligt skema skulle kunne veare
sandt, men ikke oversetteligt, og dermed
radikalt uoversetteligt til vores skema.

Delvis uoversaettelighed

Med ovenstiende er et mere moderat begreb
om delvis uoversaxttelighed, hvor der er tale
om en partiel, men vigtig uoversattelighed
med relativistiske implikationer, som kan
gives indhold ved hjzlp af det omrade,
hvor to begrebslige skemaer ovetlapper,
dog ikke udelukket. Men ogsia her star
Davidson stejlt: Ikke engang et begreb
om inkommensurabilitet forstiet som en
partiel, men betydelig uoversattelighed kan
opretholdes. Jeg berorte i forbindelse med
behandlingen af péstanden om, at sproget
organiserer virkeligheden, Davidsons idé
om, at uenighed er umulig, medmindre
den bunder i en vis form for enighed.
Analogt med dette havder Davidson, at

man ikke kan forstd en persons tale, uden
at antage, at man pa en eller anden made
har visse antagelser til falles. Kun pa
baggrund af en vis antagelse af viden om
den anden persons overbevisninger kan
man bestemme, hvorvidt ens tolkning
af denne persons andre overbevisninger,
samt forholdet mellem disse, er korrekt
eller ¢j. I modet med en person, hvis tale i
udgangspunktet, idet de forste oversattelses-
og fortolkningsprocedurer tages i brug,
virker komplet uforstielig, ma vi altsa
antage, at vi deler visse overbevisninger med
denne person, uden at bestemme hvilke, for
vi har god grund til at pege pa netop disse.
Hvad vi har brug for er, ifolge Davidson,
et begreb om overszttelse eller fortolkning,
som 1 udgangspunktet ikke gor sig nogen
specifikke
meninger, begreber eller overbevisninger
(ibid., 195). Hvordan vi kan bryde ind i
denne hermeneutiske cirkel uden at ryge

antagelser  omkring  delte

ind i cirkularitetsproblemer og problemer
omkring uberettigede antagelser, har Quine
givet et bud pa med sin teori om den radikale
oversxttelse. Her skal jeg beskeaftige mig med
Davidsons udvikling af denne tese, nemlig
med hans teori om radikal fortolkning

Radikal fortolkning’

Scenariet for den radikale fortolker er tegnet
op i slutningen af de foregiende afsnit:
Det udspiller sig i modet med en person,
hvis tale i udgangspunktet er fuldkommen
uforstielig og ukendt. I medet med en
sadan person ma vi, hvis vi skal lykkes
i vore fortolkninger af denne person,
forsigtigt antage en hel del omkring dennes
overbevisninger. Til dette formal mi vi
Iytte til hans ytringer og antage dem som
udtryk for, hvad han mener er sandt. Som
parameter for disse domme har vi ingen
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anden mulighed end at antage ”det faktum,
at vi nedvendigvis, i de mest dagligdags og
metodologisk mest grundlaggende tilfzxlde,
mad anse objekterne for en overbevisning for
at vare arsagerne til denne overbevisning.
(...) Kommunikationen begynder, hvor
arsager konvergerer; din ytring betyder det
samme som min, hvis tro pd dens sandhed
er systematisk forarsaget af de samme
begivenheder og objekter.” (Davidson 2001,
151 — Mine oversattelser). Disse antagelser
omkring den fremmedes overbevisninger
er ikke valgfri muligheder, men grundvilkar
for at have en duelig oversattelsesteori. At
oversztteren mi vealge et fundament i en
eller anden form for ubestemt enighed skal
ikke tolkes som et forseg pa at eliminere
uenighed, men som en nedvendig betingelse
for at opnd meningsfuld uenighed. Kun pa
baggrund af en vis oversazttelighed; det vil
sige pa baggrund af et minimum af delt og
overszttelig sproglighed eller overbevisning,
kan vi tage fat pa kvalificerede diskussioner
gxldende uenigheder pd visse punkter.
Alt efter hvilken oversattelse vi matte
vaelge, kan vi forstd uenigheder eller
overszttelsesvanskeligheder som galdende
vore begreber, vort skema, eller vore
overbevisninger. Der gives ingen endegyldig
manual eller forankring for, hvilken
model vi bor valge (Davidson 1984, 190).

Davidson konkluderer folgelig, at det er
svart at danne et sterkt og klart begreb
om uoverszttelighed, hvad enten man
tager udgangspunkt i ideen om radikal
eller delvis uoversazttelighed. ”Givet den
underleggende metodologi for oversattelse,
kan vi ikke vaere i stand til at sige, at andre
har radikalt anderledes begreber
overbevisninger end vi”. (Ramberg 1989,
122-124). Som Bjorn Ramberg skriver i sin

eller

Davidson-monografi, sa er alle vore forsog

pa radikal overszttelse athangige af vor
genkendelse af monstre, vi kan tage som
udtryk for sproglig opforsel. Alle vore ideer
om, at forskellige mennesker har forskellige
holdninger og prioriteter i forhold til hvilke
overbevisninger de holder for sande, opstir
forst i en fortolkningskontekst — pa et
tidspunkt hvor oversattelsen allerede er
begyndt (ibid., 122-124). Vi kan ikke hermed
pasta, at vi har godtgjort, at alle begrebslige
skemaer grundleggende er ens. Vi kan blot
fattigt sige, at vi, i kraft af oversxttelsens
karakteristika ikke intelligibelt kan havde,
at forskellige skemaer skulle vare ens,
men ¢j heller, at de skulle vare radikalt
eller signifikant uoversattelige. Davidson
konkluderer, at vi mid opgive det starke
begreb om begtebslige skemaer, og dermed
dogmet om dualismen mellem skema og
virkelighed eller ’bevidsthedsindhold’, der
ifolge Rorty har varet en problematisk
standard 1 filosofien siden i hvert fald
Kants syntese mellem rationalismen og
empirismen (Rorty 1980, 168). Det er denne
dualisme, som har muliggjort hzvdelsen
af, at skemaer divergerer og at sandhed er
relationel til skema.® Siledes indebarer dét,
at Davidson gor sandheden relationel til
sproget hverken, som det opgivne dogme,
en relativisme eller en subjektivisme, men
snarere en reetablering af en umedieret
beroring mellem os og de objekter, som har
en rolle at spille i processen, der gor vore
seetninger sande eller falske (Davidson 1984,
198).” Davidson har hermed afvist tanken
om, at forskellige begrebslige skemaer
inden for et samtidigt perspektiv skulle
kunne vzre uoversattelige. I en kuhnsk
terminologi kunne man sige, at Davidson
paviser uintelligibiliteten i pastanden om, at
forskellige videnskabelige paradigmer skulle
kunne vare principielt inkommensurable.
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Man kunne fristes til at tro, at Davidson,
pa baggrund af sin kritik af ideerne om
radikal og delvis uoverszttelighed, helt ville
afvise begrebet om inkommensurabilitet. At
Davidson hzvder, at uoversztteligheden
er uintelligibel, og at vore omgivelser
mi vare arsag til vore overbevisninger
kunne synes at tyde pa cksistensen af en
konstant referencerelation, pa tvars af
alle paradigmer, sprog og historiske brud,
mellem vore begreber og verden; en relation
som til stadighed holder den hermeneutiske
cirkel 4ben og dermed lukker doren for det
principieltuoversattelige. Dettevilledogvare
en grov fejlfortolkning. Davidson udtaler sig
ikke om, at en bestemt relation altid bestar,
men om, hvilke nedvendige betingelser,
der md gives for en succesfuld fortolkning
og hvilke antagelser vi ma gore os i modet
med det i udgangspunktet uforstdelige,
ifald vi onsker at indgd i kommunikative
forbindelser med dette. Davidson udelukker
ikke den logiske mulighed af, at der skulle
findes
semantiske og dermed sandhedsmassige

kunne absolut  uoversattelige
systemer. Han sldr blot fast, at tanken om
muligheden af sadanne, qua oversattelsens
grundpramisser, er uinteressant spekulation
— just som tanken om ecksistensen af
en tekande i rotation omkring solen er,

kunne man sige, parafraserende Russell.

Meningsskift og konventionens rolle i
kommunikationen

Hvad vi har set afvist i de forgdende
afsnit, er

primart pastanden om en

synkron  inkommensurabilitet ~ mellem
forskellige begrebslige skemaer. Davidson
har 1 et oversxttelses-perspektiv stillet
sporgsmalstegn  ved

begrebslige skemaer, uden at han af den

selve ideen om

grundharsegttilflugtienkorrespondensteori

eller metafysisk objektivisme; hos Davidson
holdes der fast i indsigten omkring vor
videns bundethed til vor sproglighed. En
version af inkommensurabilitetsproblemet
stair dog stadig ulest, nemlig problemet
om den diakrone
mellem forskellige

inkommensurabilitet
epokers paradigmer
eller vokabularer. Det problem, der her skal
behandles, er problemet vedrorende den
traditionelle hermeneutiske bestrabelse pa
at forsta fortidens tekster, og sporgsmalet
om, hvorvidt og i hvilken grad intellektuelle
revolutioner og sproglige meningsskift skulle
obstruere denne forstaelse. Muligheden for
at forstd en diakron inkommensurabilitet
som en slags grundleggende negation af
muligheden for oversattelse, mener jeg er
blevet afvist implicit med de forrige afsnit®,
sa her leder vi efter en anden forstielse
af  begrebet om

Davidson

inkommensurabilitet.
afviser nok ideen om
inkommensurabilitet som uoversattelighed,
men pa den anden side har han udviklet en
yderst interessant tolkning af fenomener
som malapropismer og metaforer som
meningsbrud. Dette, at han gor plads til
et begreb om meningsskift, eller starkere
udtrykt, semantiske brud, kunne pege pa et
begreb om midlertidige fortolkningskriser
pa den ene side, og et begreb om nonsens
pd den anden’ Hermed, og swtligt i
Davidsons fremstilling af meningsbrud i
teksten A Nice Derangement of Epitaphs’,
abnes der for inkommensurabilitetstermens
genindtreden af bagdoren.

Davidsons interesse i essayet A Nice
Derangement of Epitaphs’ er at undersoge,
hvad der foregir, nir det gang pa gang viser
sig, at vi forstir en sprogbrug, som adskiller
sig ganske kraftigt fra det vi ville kalde den
konventionelle brug. Hvordan forstir man
tilsyneladende absurde eller meningslose
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udsagn som metaforen ’han kerer med
klatten’ forste gang, og hvordan fanger
vi, hvad der menes med satninger som
“han sveerger til tilverelsen som garneret
ungkarl”, og “en har brekket hoften og
flerte arme og ben”?'’ For Davidson et
besvarelsen af dette sporgsmél athangig
af, at vi reviderer nogle af vores teotier om,
hvad det vil sige at beherske et sprog. Dette
vil sige, at vi ma bevare distinktion mellem
den talendes mening og den bogstavelige
mening, og vigtigst ’ma (vi) lirke det, som
er bogstaveligt i et sprog, vk fra det, som er
konventionelt eller skabt.” (Davidson 1997,
59). Betegnelsen ’den forste betydning” som
Davidson fotretrekker frem for det mere
traditionelle begreb om ’den bogstavelige
mening’, deekker over det, man kunne kalde
den forste fortolkning af et udsagn — den
fortolkning, der bygger pa ens umiddelbare
anticipation og pa det, man kommer
til  fortolkningssituationen med, ens
forudgiende teori. Man vil ifelge Davidson
typisk sige, at den forste betydning bygger pa
tre principper: 1) at den ma vaere systematisk,
det vil sige byggende pa et systematisk
semantisk netvaerk af T-sxtninger; 2) at
den ma vare falles, altsd intersubjektiv; og
3) at den ma veare styret af forudindlarte
konventioner, det vil sige, at den ma vare
forberedt (ibid., 61-63). Vender vi tilbage til
oversattelsens metodologi og udredningen
af fortolkningens forudsztninger, opstir
der dog problemer med det tredje princip.
Hvis vi tager udgangspunkt i, hvilke track
vor kommunikation m3i besidde for at
vaere potentielt succesfuld, er der ifelge
Davidson nemlig intet, der tyder pa, at
konventionen er en nedvendig betingelse
for en sidan succes. ”Imens taleren taler,
fortolkeren teoti,

andrer [nemlig] sin

udkaster hypoteser om nye navne, @ndrer

fortolkningen af kendte praedikater og
reviderer tidligere fortolkninger af sxrlige
ytringer i lyset af nye data” (ibid., 67). Dette
kan sarligt iagttages i forbindelse med
malapropismer. Den talende pa sin side
kan med sine ytringer intendere at udtrykke
sig ukonventionelt og stadig blive forstiet.
Konvention er saledes ingen betingelse for
forstdelse."  For Davidson er der ingen
nodvendig forbindelse mellem en eventuel
forudgiende konvention og muligheden for
fortolkning. Han ekspliciterer denne pointe
forholdet mellem
konvention og fortolkning som et forhold

ved at karakterisere

mellem en forudgiende og en forbigiende
teori. Mens det altsa ikke er nogen betingelse
for en vellykket fortolkning, oversattelse
eller kommunikation, at den forudgiende
teori er faelles, er konvergensen af de talendes
forbigiende teorier af altoverskyggende
vigtighed. ”[...] hvad fortolker og taler er
faelles om i det omfang kommunikationen
lykkes, er ikke lert og er siledes ikke et
sprog, der styres af regler eller konventioner,
som fortolker og taler pa forhind kender;
men det, som taler og fortolker pa forhind
kender er ikke (nedvendigvis) fxlles og
er siledes ikke et sprog styret af falles
(ibid., 72)
Den bogstavelige mening adskiller sig

regler eller konventioner.”
fra den konventionelle i den forstand, at
nye forstebetydninger dannes i lobet af
en samtales progression, i takt med, at
anticipation angiende meninger med og
betydninger af ord og ordkonstruktioner far
lov at forskyde sig i den lyttende, idet han
danner sin forbigiende teori (ibid., 68-70).

Metaforer

Davidsons  behandling af  metaforers
virkningsmader er heraf en setligt oplysende

karakter, selvom hans brug af begrebet
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i nogen grad gor vold pa dagligsprogets
ditto."” Metaforer spiller ifolge Davidson
pa linier med malapropismer en vigtig
sprogets
Metaforer har ingen anden mening end

rolle 1 stadige forskydninger.
den bogstavelige, det vil sige, at der ikke
med rimelighed kan analyseres en skjult
betydning ud af en ny metafor; hvad den
siger” er bogstaveligt, og derfor, i forhold til
de forudgiende forventninger til sprogbrug,
oftestumiddelbart falsk. Metaforer har ingen
forudgiende sproglig mening, deres plads i
sproget horer alene til sfaeren for brug, og den
talende kan derfor med metaforen antyde
noget eller henlede vores opmarksomhed
pa noget, som ikke umiddelbart lader sig
udtrykke. Siledes kan metaforen som en
drom eller en bule i hovedet fi os til at
bemerke et eller andet, men aldrig sta for
eller referere til dette et eller andet; hvad vi
traditionelt ville tilskrive metaforers skjulte
indhold hidrerer snarere deres effekt pa os."”
Som Davidson udtrykker det i to skarpe
sentenser: “Words are the wrong currency
to exchange for a picture” og “Seeing as
is not seeing that”” (Davidson 1984, 263).

Diakron inkommensurabilitet

Som vi har set, er vor kommunikative
adferd gearet til at magte overraskende og
strengt taget urimelig ordbrug, selvom nogle
sprogblomster = selvfolgelig kan vare si
degenererede i fodslen, at de falder direkte i
kategorien for nonsens. Ords og saxtningers
meningsskift er altsa handterlige i Davidsons
teori, som har den styrke, at den hverken
laderideen om meningsskiftlede til principiel
uoversattelighed (som lesere af Kuhn
kunne gore), eller afviser denne frygt ved at
postulere visse konstante referencerelationer
mellem vore overbevisninger og verden.
Uden at soge tilflugt i nedvendige kognitive

invarianser, stabile metasproglige niveauer
og andre metafysiske konstanspostulater
forklares 1 stedet
dannelsen af radikalt nye meninger i
en dynamisk ikke-fundamentalistisk
sprogteori, som kan handtere meningsbrud.

Drejer  vi tilbage pa
inkommensurabilitetsproblemet, nar vi til

muligheden  for

diskussionen

den annoncerede nyfortolkning af begrebet.
Jeg ma tilskrive Bjorn Ramberg @ren for
denne tolkning, og tilfoje, at hans tanker,
sd vidt jeg kan bedemme, synes at vare en
koharent overbygning pa Davidsons tanker
snarere end en cksegetisk ovelse herover
(Ramberg selv gor ikke meget ud af at
henvise til tekststeder hos Davidson, som
udtrykker denne holdning eksplicit). Efter
denne forsigtige bemarkning, til sagen:

Rambergs tese er, at meningsskift er
at forstd som semantisk betydningsfulde
begivenheder i sprogets
udviklingsprocesser, og det er i denne
betydning,

evolutionzre

identificere en
anvendelighedssfaere for
surabilitetsbegrebet.
er konventionen manifestationen af en

han  kan
inkommen-
Ifolge ~ Ramberg
bestemt social praksis, dvs. en klynge af
verdier. Til at beskrive denne sociale praksis
bruger Ramberg ogsa paradigmebegrebet,
som saledes kan forstds som udtrykket for
et bestemt historisk narrativ, som viser sig
ved en vis overholdelse af konventioner, der
er diakrone generaliseringer af eller konkret
udtryk for en klynge af kognitive veardier.
Internt i denne klynges semantiske net kan
vi s sige, at inkommensurabilitetsrelationer
lobende opstar — ”som et sporgsmél om
kognitive veardiers divergens” (Ramberg
1989, 127 — mine oversattelser). Ifolge
Ramberger ”inkommensurabilitet semantisk
set et brud i den fortlobende ’fortolkning
gennem applikation’ af vore sproglige
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konventioner.” (ibid., 130). Ved siden af

denne strukturerede fortolkningsmodus
lober hele tiden de forbigiende teoriers
grundleggende

et til stadighed foranderligt og dynamisk

fortolkningsform,  som
netverk af synkrone sandhedsteorier. Det
er altsa kun produktionen af mening via
sprog og ikke selve den sproglige mening,
som er konventionsbunden og dermed
oploses
surabilitetens rolle kan folgelig siges at vere

ved meningsskift. Inkommen-
ganske grundleggende, hvis man forstar
den som menneskets evne til, til stadighed,
gennem kommunikationsfzllesskabets
lobende mutation, at @ndre sine teorier og
talemader, si de folges med de talendes
skiftende og her uspecificerede behov og
omgivelser. Inkommensurabiliteten  kan
altsa, hvis vi folger Ramberg, fortolkes
som en diakron snarere end en synkron
relation, idet den er et symptom pa
strukturelle  forandringer, snarere end
en  uoversxtteligheds-relation  mellem
strukturer (ibid., 131). Det grundleggende
skel

semantik og fortolkningens semantik, det

settes  mellem  konventionens
vil sige mellem den konventionsbundne
mening og et meningsbegreb, hvor

konventioner ikke er iboende (ibid., 138).

Hermeneutisk evolution og konven-
tionens genkomst

Rambergs tese om den diakrone inkommen-
surabilitet
som en vigtig del af grundlaget for vore

fremhaver konventionen,
sproglige aktiviteter. Davidson, derimod,
slutter ’A Nice Derangement of Epitaphs’
af med en bemerkning, der synes at ga
imod Rambergs bestemmelse: 7vi burde,”
skriver han, ”(...) opgive forseget pa at
belyse, hvordan vi kommunikerer ved at

appellere til konventioner” (Davidson 1997,
74)'" Pa samme vis kunne vi bemarke, at
Davidson udtrykkeligt afviser begrebet
om et begrebsligt skema, mens Rambergs
paradigmebegreb alligevel kommer txt pa
dette, uden dog at tangere pastande om hel
eller delvis uoverszttelighed. At Ramberg
undlader at lade sit begreb trade ind i den
afviste relativismedebat, og begranser sit
inkommensurabilitetsbegreb  til at vare
et internt element i en meningsteori,
gor, at vi ikke uden videre kan forkaste
hans overvejelser omkring konventioner.
Tvertom md man sige, at Rambergs
konventionsbegreb, som leegger sig tet op af
Gadamers hermeneutiske traditionsbegreb,
bidrager til, at Davidsons teori styrkes.
Som jeg ser det, savner Davidson i sit
skarpe og minimalistiske fokus pa de for
kommunikationen ’nedvendige antagelser’
et blik for konventionens og traditionens
faktiske indvirkning pa vor tale og forstdelse,
for den stivnede mening, Vi star sjeldent i
den radikale fortolkers situation, og oftest
lader vi vor fortolkningsmaessige sensitivitet
hvile og lener os dovent tilbage pa det
konventionelle —blot fordi vi kan. Davidsons
skarpe pointer star dog stadig: Konventioner
kan hverken siges at vaere strengt nedvendige
eller tilstraekkelige forudsatninger for
fortolkning og forstaelse, ligesom de ikke
kan siges at vare statiske strukturer. Den
standardiserede tale er relativ til kontekst og
er ikke udtryk for en hiandgribelig og klart
definerbar ramme for vor kommunikation.
Rambergs idé er pa sin side velgorende,
fordi den wudtrykker en forstdelse for
vores ’indlejrethed” og fordi den samtidig
giver os en forstielse af de momenter,
som hos Kuhn kaldes
og ‘inkommensurabilitetsrelationer’.
Rambergs begreber om meningskifte og

’revolutionet’
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inkommensurabilitet er brugbare, fordi de
udlegger inkommen-surabiliteten som en
essentiel del af den hermeneutiske proces.

Inkommensurabiliteten eft, ifolge
Ramberg, et signal om en konflikt mellem
visse fordomme og forudantagelser, som
ellers ville vare skjulte. Med konflikten
kommer vi til bevidsthed omkring vore
grundleggende antagelser, som vi ellers
ville have varet uvidende om for medet
med ham eller de, der mener noget andet
eller taler om noget andet end vi. I stedet
for et negativt blik pa konflikten ser
Ramberg den som en mulighed for selv-
transcendens og horisontsammensmeltning,

Med en davidsonsk fortolkningssemantik
har vi et redskab, der kan bestemme,
hvornar vore konflikter er et resultat
af sproglig
konflikter, som er uundvearlige i sprogets

inkommensurabilitet,

evolutionere og dermed samfundets
udviklingsproces (Ramberg 1989, 140-141).

Konkluderende bemarkninger

For undertegnede synes det Kklart, at
Davidson gennem sin praktisk orienterede
a-essentialistiske metode overvinder den
traditionelle dualisme mellem relativisme
og fundamentalisme, subjektivisme
Hermed Dbliver den
davidsonske tilgang et sterkt alternativ
til de grundleggende
losninger, som foretager et valg mellem de

og relativisme.
problematiske

to, herunder den moderne non-reduktive
fysikalisme og scientisme pa den ene
side og postmodernismen pd den anden.

Hos Davidson bevares svage
relativisme, som nu om dage er triviel, ’at
enhver pastand er bundet til dens sociale og
individuelle kontekst” mens vores begreber

den

og semantiske systemer dog stadig forstas
som fuldt ud knyttede til den verden vi lever

i, samt opstaede heri. Og dermed forbliver
de meningsfyldte og oversattelige, om
end naturligvis kontekstuelt divergerende.

Med Rambergs Davidson-tolkning bliver
det Kklart, at denne divergens rummer
muligheden for at forsta sprogets og dermed
vort verdensforholds udviklingsgang som
evolutionzr. Konflikter mellem kulturer
og videnskabsgrene kan altsd ses som
produktive, hvilket bliver sarligt klart, hvis
de essentialistiske pratentioner opgives, og
begrebernes forelobige, eller med Rorty
’kontingente’, karakter tages til efterretning,

Det kunne selvsagt vare interessant at
bruge denne teori som kritisk redskab pa sa
forskellige genstande som Niklas Luhmanns
abstrakte systemteori og Seren Krarups
kulturessentialisme. At perspektiverne for
applikation er mange, ogsa som grundlag
for  praksisorienterede  teoridannelser,
star forhabentligt klart, selvom teorien
naturligvis ma befrugtes med et konflikt-
og magtperspektiv, for ikke politisk og
deskriptivt at ende i ren Habermas, som et
kommunikationsmulighedernes skonmaleri.

Noter

" Defilosofisk-videnskabsteoretiske fundamentalismers
og relativismers folger er etisk og politisk set selvfolgelig
af grundleggende interesse i denne diskussion,
men bliver ikke her tematiseret direkte, da denne
artikels umiddelbare wrinde er de grundleggende
filosofisk-videnskabsteoretiske overvejelser (som dog
naturligvis ogsa har etiske og politiske implikationer).

2 1 denne artikel vil jeg fokusere pa det relativistiske
aspekt, mens mulige losninger pa problemerne omkring
rationalitetogrealismevilkunneanesaf denvigneleser.

> Kuhn har dog allerede i 2. udgaven afvist,

at hans pdpegning af forskellige paradigmers
inkommensurabilitet gor rationelt valg mellem disse
umuligt, og at der deraf skulle folge en videnskabelig
relativisme. Kuhn 1970, 206. Om Kuhn ber slippe

for de mange anklager (Popper, Lakatos et al.)
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er tvivlsomt, men vil ikke bliver diskuteret her.

* Davidson undersoger kun tesen om generel
inkommensurabilitet mellem begrebslige skemaer.
Hans teori bliver aldrig begrebsspecifik, og har altsa
ingen specifikke reduktionistiske implikationer.
5 Davidson kritiseres fra et davidsonsk perspektiv i en
vigtigartikelaf Manuel Hernandez-Iglesias foratblande
fortolkning og oversattelse sammeni’On the Very Idea
of a Conceptual Scheme’. Som jeg ser det, opererer
Davidson i denne tekst alene pa oversattelsesplanet,
fordi inkommensurabilitetsproblemet hevdes
her — og fordi han ikke behover at soge ned pa
fortolkningsplanet for at angribe dette. Der star dog
stadig interessante problemer tilbage i Hernandez-
Iglesias®  artikel ~ (Hernandez-Iglesias, ~ 1994).
¢ Allerede Kants samtidige J.G. Herder havdede pa

baggrund af Kants teorier en sidan relativisme.

7 Jeg vil kort gote opmarksom pé, at havdelsen af
en relation som ’gor sand’ er blevet afvist af Rorty
i ’Pragmatism, Davidson and Truth’, Objectivity,
Relativism, and Truth, 128. Rorty dadler dog ikke
Davidson for denne terminologi i Philosophy and the
Mirror of Nature, hvor han citerer netop dette sted hos
Davidson (Rorty 1980, 310). Jeg antager, at Davidsons
terminologi her er en smule misvisende, og at han peger
pa en (ikke-cksplicitérbar) kausalforbindelse mellem
os og verden, snarere end en quasi-essentialistisk

’goren-sand’-relation, som den Rorty afviser.
8 For Davidsons eksplicitte
afvisning se Davidson 1984, 189.

’ Begrebet om nonsens er mit eget i denne
sammenheng og min brug af det er triviel.

0 Udklip fra  Politikens ’Oh  Danmark’,
http://zonka.kimecm.dk/danish.html

"' De forste to principper knytter sig hos Davidson
til den for oversettelsen nedvendige antagelse
af en delt verden, mens det sidste og overflodige
princip om  konventionsindlering  selvfolgelig
gir pa grammatik og ordbogsdefinitioner, men
ogsi pa mange andre former for standardiseret
formaliserede.

sprogbrug  — ogsi de mindre

12 Hyad vi i dagligsproget forstar som metaforer
vil Davidson oftest kalde ’dede metaforer’, dvs.
metaforer, hvis mening er fast etableret i sproget.
Udtrykket ’han er helt nede’ er et cksempel
pd en dod metafor. For en beslagtet tilgang til
metaforer, se Lakoff & Johnsons (1980) Metaphors
We Live By, University of Chicago Press.
13 Davidson 1984, 261-62. Man kan sige, at det ville
vaere just sa absurd at pasta, at dén setning, der far os
til at sige "apropos et eller andet’, i sig har baret dette
apropos som et skjult indhold, som det ville vare at
hzvde, at metaforer baerer pa et skjult kognitivtindhold.
M Oversattelsens’skulle’erherandrettil’burde’ihenhold
til originalens ’should’. Davidson, Donald 2005, 107
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Mikkel Lohdahl

Feellesskab og ensomhed
- grundstemninger hos K.E. Lggstrup og

K. E. Leggstrups suvercene
narrative  eksistensteologi

det kan ogs@ vaere produktivt at

livsytringer
ses offe som to modsatrettede tankegange, men
loese dem sammen som  supplerende

Johannes Slgk

og Johannes Sigks individfunderede,

hinanden. De suvercene livsytringer kan veoere driivkraffen bag helt  uventede,

pdtrcengende  fasllesskalbshistorier, som  det

enkelte menneske bliver ngdt il

at fortcelle med sit liv og derved redde sig ud af sin egen ontologiske isolation.

Denne artikel har til formdl at gore op
med hovedstromningen i Logstrup-
Slok forskningen, nemlig den der mere
eller mindre er en kampplads for de to
tenkeres elever. Jeg vil forsege at vise,
at en samlende lasning kan vare langt
mere produktiv. Af pladshensyn kan jeg
kun tage representative vaerker ind, og
har valgt Opgor med Kierkegaard — der ogsa
er et opgor med eksistensteologien — af
Logstrup, og Da Gud fortalte en bistorie af
Slok. Der kunne sagtens valges andre.
Jeg vil hos begge tenkere destillere en
ontologi og derefter sammenstille dem.
Til sidst vil jeg komme med et bud p4,
hvordan man kan tenke videre fra den
feelles  platform,
kan se det som et produktivt projekt.

altsi hvordan man

Fzllesskabet — Logstrup

Opgor med Kierkegaard er i sagens natur
udformet pd en ganske bestemt made.
Logstrup har valgt nogle temaer og
redegor for Kierkegaards opfattelse

af disse temaer, hvorefter han i reglen

prasenterer et alternativ. Jeg vil imidlertid
ikke bruge plads pa Kierkegaard, men
derimod have fokus pa det alternativ,
som Logstrup stiller op, sa jeg nojes med
at skitsere det, Logstrup tager ansted
af, og gir sa direkte til hans svar pa
tiltale. Nir jeg refererer til Kierkegaards
opfattelse i det folgende, vil det derfor
uden undtagelse vaere Kierkegaards
opfattelse ifolge Logstrup, jeg mener.

For det forste mener Logstrup ikke,
at det kan passe, at man skal have en sd
radikal adskillelse af menneske og Gud,
som Kierkegaard opererer med, idet det
medforer, at man ikke kan bruge Jesu
gerninger og rad som etisk rettesnor.
Han formulerer problemet tydeligst
med en parafrase af Kierkegaard:
”Tor et menneske ikke udtrykke det
samme, som Jesus udtrykte, ville Jesus
— guden — ikke have realiseret det
menneskelige. Jesu liv og forkyndelse
horer ikke med til kristendommen. Det
kristne budskabs indhold udledes ene
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og alene af det paradoksale, at Gud
blev menneske” (Logstrup 1967, 11-12)
Logstrups ~ problem  med  denne
anskuelse er ikke, at der bestir et
modsztningsforhold  imellem  Gud
og menneske. Men han mener, at det
ikke kan lade sig gore at gennemfore
en fuldstendig adskillelse af Gud og
menneske, samtidig med en modsigelse.
Der méd vare et sammenfald, og det
sammenfald finder han i evangelierne:

”Hvilket er det falles plan, hvor
Gud og mennesket meodes, og hvor
Gud modsiger mennesket? Det er
den historiske Jesu liv, forkyndelse
og gerninger.”” (Logstrup 1967, 18)

Man ma fornuftigvis have noget til
feelles, for at ens modsatninger kan blive
abenbare. Det lader sig ikke gore for én,
der kun taler kinesisk og én, der kun taler
dansk at blive uenige, de kan hojst blive
frustrerede, ogdeterjo enringe tro,derene
og alene kan frustrere. Troens anledning
ma altsa vere en i fallesskab funderet
modsigelse imellem Gud og menneske,
hvis man ikke straks skal ende i en form
for tro, der er ubrugelig, fordi Gud da
slet ikke meddeler os noget som helst:

“”Enten er det muligt, at Gud giver
sig til kende i et timeligt og jordisk
menneskeliv, og si kan det ogsd ske i
dets forkyndelse og gerninger og hele
feerd, eller ogsa er det umuligt, og s er
det ogsa umuligt pa paradoksalitetens og
absurditetens vilkar.” (Logstrup 1967, 19)

Logstrup afviseraltsi den totale adskillelse
som grundvilkdr og indsaztter i stedet et

faellesskab. Hvori bestir dette fellesskab
nermere? Gennem en analyse, der skal
godtgore, hvorfor man kan inddrage Jesu
livoggerningerisinkristendomsforstielse,
udfolder Logstrup sine ontologiske
grundholdninger. Han sporger, hvorfor
det guddommelige ikke er principielt
skjult, men kan findes, og svarer selv:

”Fordi den mennesketilvarelse og den
verden, hvori Jesus af Nazareth levede,
er Guds. Er [...] menneskets magt til at
vere til og er verdens magt til at bestd
Guds magt, si Guds magt er overalt,
fordi uden den ville der vare intet, er
det ikke i absolut forstand paradoksalt,
at Guds magt i et enkelt menneskes
liv, nemlig Jesus af Nazareths liv, ikke
blot er i, at han lever, men ogsa i hvad
han lever [...]” (Legstrup 1967, 21)

Konklusionen ma vaere, at vi lever i
et umiddelbart fellesskab med Gud,
der rxkker helt ind i vore gerninger
og ikke bare er en metafysisk-mystisk
storrelse, som vi af og til kan stede
pa via guddommelighedserfaring eller
verenserfaring eller erfaring af det
transcendente i det immanente eller
hvad man nu vil kalde det. Man kan
sige, at vaeren rekker ind i det vaerende,
men sia har man allerede indsat et
skel, som Logstrup her underkender.

Logstrup er selvfolgelig ikke sa
naiv, at han vil lade det blive stdende
ved det her. Man skulle vare mere
end almindeligt from for at se pa
menneskers gerninger og havde, at de
alle sammen er udtryk for Guds magt,
hvis man da samtidig vil havde en etisk
dimension hos Gud. Efter en serie af
retoriske sporgsmil ender Logstrup
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da ogsi med denne spidsformulering:

”Hvordan skulle nogen med sine ords
og gerningers art kunne trodse den
magt, der er narverende i de samme
ord og gerninger og uden hvilke ikke
eet eneste ord ville vaere sagt og ikke een
eneste gerning vare gjort? Jamen det er
jo akkurat det, der sker i ethvert andet
menneskes liv. Javist, men det er ogsa det
paradoksale. Gar vi ud fra, at magten til at
veere til i alt hvad der er til er Guds magt,
sd [...] er det eneste ikke-paradoksale liv
Jesus af Nazareths liv. Alt i det er ligetil
og selvfolgeligt. Hvad der er paradoksalt
er hvordan det har kunnet komme til det
liv; alle andre lever.” (Logstrup 1967, 22)

Jesu liv er med andre ord et eksempel
pa livet i umiddelbart fellesskab med
Gud — han var jo da ogsi Gud, si
det er ikke si markeligt — imens vi
andre lever i en tilstand af oprer imod
umiddelbarheden og fzllesskabet. Det
bliver heller ikke ved dette. Trods denne
nuancering vil Logstrup stadig holde
fast i sin sammenkadning af Guds magt
og vores hvordan. Han understreger:

”At vi er til og hvordan vi er til kan
nemlig ikke skilles fra hinanden. Vi kan
ikke selv bestemme hvordan vi vil vare
til, i barmhjertighed eller grusomhed,
i kaerlighed eller i had, uden at det far
indflydelse pa vor blotte fakticitet. Jamen,
det hed lige for, at magten til at vare til
ogsi er i vort opror imod den! Altsd kan
viogsa kun vare grusomme og hadefulde
takket vaere magten til bare at vare til, og
er den sa ikke indifferent i henseende til,
hvordan vi lever? Nej, det er den ikke.
Selv om det ogsa er takket vaere magten

til at veere til, at vi er grusomme og
hadefulde, si vist som det er at eksistere,
sa sker det dog ikke desto mindre
under nedbrydelse af vor tilvarelse.
Vi kan ikke erstatte barmhjertigheden
med grusomhed, karligheden med
had og sa bare fi et andet slags liv, en
anden slags fakticitet ud af det, men
vi tilintetgor hinanden, vi nedbryder
vort liv sammen.” (Logstrup 1967, 23)

Det er en ganske fin nuancering, der
netop har fundet sted. Logstrup vil
for alt 1 verden bevare Gud som en
godgorende, etisk magt, der samtidig
er til stede i verden, og det lykkes ham
ved at holde pa, at det gode er iboende
i vores tilverelse, imens det onde er
noget, vi selv bringer ind i et opror
imod tilvaerelsen. Han forklarer dette
psykologisk:  ”Psykologisk set lever
vi i den indbildning, at vor magt til at
vere til er vor egen magt.” (Logstrup
1967, 22) Pa det nuvarende stadie i
argumentationen er der imidlertid meget
lidt nyt at hente ud over udformningen
— der jo ogsd kan vare nok i sig selv
— da det minder pifaldende om hele
den kristne opfattelse af synd. I
skinsyge mod Gud prover vi at tilrane
os magten, men det eneste der sker, er
at vi odelegger fallesskabet med Gud.
Logstrup er ganske sikkert klar over
dette, si han nuancerer sin opfattelse
yderligere med to begreber: de kredsende
bevagelser og de suverene livsytringer.

Kredsende bevagelser og de suverene
livsytringer

Logstrup analyserer Kierkegaard og
Sartre 1 henholdsvis Sygdommen til Doden
og Le diable et le bon dien og kommer
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frem til, at de simpelthen har overset
en del af den menneskelige tilvaerelse.
Logstrup, 1967, 92). Han deler dette
omriade op i kredsende bevagelser og
suverene livsytringer. Jeg starter med
de forste. Han navner fem eksempler,
af hvilke han uddyber de tre forste:
fornermelse, skinsyge, misundelse, had
og havngerrighed. Jeg skal ikke komme
narmere ind pa hans enkelte uddybninger,
menistedet citere ham for nogle ord omde
kredsende bevagelsers felles egenskaber:

”Overhovedet gelder det alle de tanke- og
folelsesbevagelser, der gir deres tvungne
gang [...] at de er selvforsynende, de
fleste af de forurettelser, som de holdes
igang af, udklekker de selv. Alt udlaegges i
darlig mening i overdreven mistroiskhed.
Fordi man nyder sig selv som forurettet,
ma man opfinde forurettelser til at fordre
selvnydelsen med. Det er nappe rigtigt at
kalde det folelser som et menneske lukker
sig inde med, snarere er det fikserede
tanker hvis kummerlige emotionalitet
bestar i, at selvet tvinger dem til at ga
i ring om sig” (Legstrup 1967, 94)

De kredsende bevagelser er med andre
ordudtryk fornetop denlivsnedbrydende
virksomhed, der blev introduceret hos
Logstrup for. Det er en fornagtelse
af fallesskabet for i stedet at nyde sig
selv i sin selvgodhed. Nu kunne man
jo ledes til at tro, at man i stedet skulle
fores ind i selvfornaxgtelsen og leve uden
tanke for sig selv, men nej: Logstrup
kritiserer netop denne tendens hos
Kierkegaard, sa fornuftigvis mener han
ikke, det er losningen. (Logstrup 1967,
56ff), Han introducerer derimod de
suverane livsytringer, som for eksempel

er tillid og barmhjertighed. De suverzne
livsytringer er der skrevet rigtig meget
om, men jeg er i denne sammenhaxng
kun interesseret 1 de basale mekanismer
i det ’system’, Logstrup stiller op her,
sd jeg holder mig til det skitseagtige.

De suverzne livsytringer er, nar livet
som fallesskab bryder igennem til det
enkelte menneske. I sin korte redegorelse
for barmhjertigheden siger Logstrup:

“Medens medlidenheden er deltagelse,
miske resignerende deltagelse, og
gxlder den hvem livsvilkarene har vaeret
ugunstige, drives  barmhjertigheden
af tanken om, at den anden har faet
livet til at fuldbyrde det og nu bliver

hindret 1 det” (Logstrup 1967, 94)

Der er altsi tale om en spontan
anerkendelse af fellesskabet 1 det
menneskelige liv. Det er ikke en
morallov, hvor man kan finde forskrifter.
Lad mig citere hele udredningen
af de suverzne livsytringers natur:

”Sit indhold far den suverane livsytring
af situationen og relationen til det
andet menneske, og det vil sige af min
opfattelse af situationen og relationen,

af deres aktuelle omstendigheder
og historie. Livsytringen kan ikke
anvendes. Principper, forskrifter,

maximer kan anvendes. Det kan den
suverene livsytring ikke, den kan kun
fuldbyrdes, idet jeg realiserer mig selv
i den. Og det kommer af at den er
suveren. Den legger ikke situationen
fast, men bringer den i skred, forvandler
den, hvorfor personen hele tiden ma
spille sig ind.” (Logstrup 1967, 94-95)
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Man skal med andre ord ikke fornagte sig
selv, men derimod realisere sig selv ved at
abne sig for livsytringerne, nar de melder
sig. Ikke fornzgte sig selv frem for en
eller anden ideologi eller et system, men
abne sig selv for selve livet. Det bliver
penslet yderligere ud i afsnittet efter,
som jeg derfor ogsa citerer i sin helhed:

”Alt sammen til forskel fra de tvungne og
kredsende tanke- og folelsesbevagelser.
Nir mennesket er behersket af dem,
udloses handlingen af hvad der sker
eller ikke sker. Handlingen er relativ, ikke
suveren. Mennesket er bare en funktion
af situationen, medens i den suverzne
livsytring situationen er en funktion
af mennesket, vi skaber situationen
om i tilliden, i barmhjertigheden, i
talens abenhed.” (Logstrup 1967, 95)

De kredsende bevagelser er udtryk for
at fa det bedste ud af den situation, man
nu er havnet i, de suverzne livsytringer
er udtryk for at kunne skabe en bedre
situation end den, der foreligger.
Forst ved at abne sig for tilliden og
faellesskabet,
far man mulighed for at realisere sig

barmhjertigheden,  for

selv. som et frit handlende individ i
den forstand, at man kan skabe og
omskabe en situation — netop ved at lade
livsytringen virke. Man kan fremmane
hav i stedet for blot at navigere,
kunne man sige i et hojstemt ojeblik.

Det turde nu vare klart, hvorledes
Logstrups grundmekanisme fungerer.
I udgangspunktet er livet et fallesskab
med Gud, der er til stede i alts vaeren
og alt varende, og et fallesskab
med andre mennesker udtrykt via
de suverzne livsytringer. Imidlertid

far det ikke lov til at blive ved med at
vaere sadan, fordi mennesket har en
tendens til at lukke sig inde om sig selv
i en kredsende bevagelse i stedet for at
abne sig for den livskraft — Gud — der
gor, at det kan handle frit i fellesskabet.

Ensomheden — Slgk
Sloks boger er for det meste mere
en forklaring af hans tankegang end
en serie argumenter. Jeg vil prove
at folge forklaringen i de forste par
kapitler af Da Gud fortalte en historie og
derudfra destillere en ontologi, der er
sammenlignelig med den, jeg fandt hos
Logstrup. Men da Slok er Slok, méd vi
en kort tur om antropologien forst.
Slok har det med at ville begynde med
begyndelsen. 1 Da Gud fortalte en historie
er begyndelsen eller det elementare
beskrevet siledes: ”Det elementere ma
vare et fundamentalt formelt trak ved
den menneskelige cksistens, og jeg vil
da votere for det faktum, at ligegyldigt
hvornir man kaster blikket pa sig selv,
vil man opdage, at netop i det ojeblik
var man i fard med noget.” (Slok 1999,
415) Han nuancerer det kort efter: I
stedet for at sige, at mennesket altid er
i fard med noget, foretrazkker jeg denne
anden formulering, at mennesket altid
er indviklet i eller led i et forlob.” (Slok
1999, 416) Men han standser ikke ved
dette, for man kunne forledes til at tro,
at mennesket forst cksisterede og derpa
blev indviklet i et forlob, men det er ikke
det, Slok mener: "Mennesket er ikke blot
indviklet i et forlob; det er opslugt i det,
for forlobet er i den forstand af ordet mit
forlob, at jeg er identisk med at veere det.”
(Slok 1999, 416) Umiddelbart lyder det

jo sa som om jeg er computeren, bordet,

[te] apis



Mikkel Lohdahl

side [32]

glasset med vand, musikken i baggrunden
og selve det at skrive lige nu. Men det er
faktisk heller ikke det, Slok mener. Han
vil isolere jeget, og dét definerer han
siledes: ”Mit jeg undviger konsekvent
min bevidsthed og mit sprog af den gode
grund, at det altid kun er til stede som
forudsztning for det, jeg er mig bevidst
og kan udsige.” (Slok 1999, 418) Man
kan, som Slok ogsd bemarker, kalde det
for et transcendentalt jeg-begreb, der ikke
har nogen egentlig substans, men som er
samlende for det liv, der leves. Slok kalder
det imidlertid perspektiv (Slok 1999, 419)
Hvordan skal man si forstd dette ord,
perspektive Helt banalt, lader det til.
Slok bruger Kobenhavns Radhus som
eksempel; man kan jo ikke forestille sig
den bygning uden at forestille sig den i
et perspektiv. Hvad sd — hvis man kan
forestille sig Radhuspladsen fuldstaendig
mennesketom — nar ingen ser pa den?
Slok svarer: ”’[...] det er meningslost at
sporge, hvorledes det serud, naringen ser
pa det, for i sd fald ser det slet ikke ud.”
(Slok 1999, 419) Han er dog sa rimelig,
at han indremmer, at radhuset jo nok
ligger der alligevel, selv om man skulle
komme for skade ikke at have nogen
til at holde oje med det, men saledes
forholder det sig ikke med mennesket,
der jo er forlob. Uden perspektivet
cksisterer forlobet ikke, si der bestar en
eller anden sammensmeltning af forlob
og perspektiv, og selve adskillelsen er
et kunstgreb. Der er ikke tale om to
fenomener, der stir i en nok si intim
relation til hinanden. Uden perspektiv
intet forleb, og i dette forlob kan man
si inddrage alle mulige ingredienser
— computeren, vandglasset, de popcorn,
jeg lige har lavet — men perspektivet er

forudsztningen for ingrediensernes
pafyldning; Skélentildejen, kunnemanlidt
kluntet maske sige. (Slok 1999, 419-421)

Den ontologiske isolation

Hvilke konsckvenser har dette si for
ontologien, som vi jo leder efter? Med
riadhuseksemplet in mente skulle det
vaere abenlyst, at konsekvenserne er
enorme. Kort fortalt betyder det, at
der ikke ecksisterer ting, som derpa
indvikles i forleb, men derimod at der
eksisterer forlob og sa kan man deraf
udlede nogle ting. (Slok 1999, 422ff)
Og med udledte ting mener Slok helt
konkrete ting. Han bruger et eksempel
med at skrive et brev til at forklare:

“Det kan f.eks. tenkes, at just som jeg
sidder og skriver brev, gir skrivemaskinen
i stykker. Det standser omgiende
brevskriveriet, og det tvinger mig til at tage
denne skrivemaskine i ojesyn. I samme
ojeblikerdenblevettilenting, enafgranset
sammenhangende storrelse med sine

iagttagelige egenskaber.” (Slok 1999, 420)

Man kunne fristes til at tro, at manidenne
nasten mystiske optagelse i forlobet rorer
ved noget “egentligt”, eller mere “agte”,
men Slok har ikke den slags forestillinger:

”De projekter, jeg i mine forleb er ude
i, udstyrer verden omkring mig med
et omfattende sxt af nye egenskaber.
Folgen er, at vi hver for sig bygger vor
egen verden op, en verden fyldt med
stemninger, folelser, veardier, minder
og farver. Min verden er i enestiende
grad min, den er blevet til gennem mine
mange livsforleb, ingen anden end jeg
kender den, og nar jeg dor, er den for
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evigt forsvundet” (Slok 1999, 424)

Ontologisk set er livet fuldstendig
isolation og tings betydning er kun
den, jeg legger ind i dem gennem mine
projekter med dem. Og det er mig, der er
konstituerende for disse projekter, men
ikke mig som handlende jeg komplet
med substans, men mig som perspektivet
for forlebet. Vi er i hver vores verden,
som kun vi selv kender, og det er sd dét.

Forstaelsen
Der er imidlertid ét begreb mere, vi
skal have med. Samtidig med at der
som konstituerende for ethvert forlob
ma inkluderes et perspektiv, er det ogsa
umuligt at tenke sig et forlob uden en
forstdelse af dette forlob. Hvorledes
mener Slok? Han henholder sig til en
vigtig pointe: at man ikke uden videre
kan sanse uden at sanse det sansede som
noget. Hvis man ser et xble, ser man
netop et able. Tager man derefter en bid
og finder ud af, at det var en forrederisk
ablelignende pere i stedet, kunne man jo
fristes til at sige, at man sa har fundet ud
af, at det i virkeligheden var en pzre. Men
Slok vil papege, at sansning er sansning,
og da verden konstitueres af vores
perspektiv pa den, sa er xblet et xble,
sd lenge vi sanser det som et axble og
bliver pare, nir vi sanser det som pare,
for sadan noget som ’abler’ og ’pzrer’
cksisterer overhovedet ikke uden for
vores sansning af abler og pzrer. Det er
med andre ord nonsens at haevde noget
som pzren-i-sig-selv, for pare” er en
verdimeassig bestemmelse, som vi selv
legger ind 1 verden via vores produktive
omgang med den (Slok 1999, 434-435).
Fuldstendig pa samme madde med

forstaelsen. Slok bruger en filmoptagelse
af et bankroveri som eksempel. Hvis
man uvidende gar forbi en sidan og
reagerer ved bestyrtet at gribe ind, eller
ved at forholde sig roligt og notere
flugtbilens nummer, kan man jo godt
fole sig dum, ndr man ’finder ud af’, at
det bare var en filmoptagelse. Men det
var det aldeles ikke. Det kan det blive,
nar en eller anden har beroliget én ved
at udpege kameraerne, men i det forlob,
man var perspektiv for, var det virkelig
et bankroveri. Det ma det nodvendigvis
vere, nar virkeligheden konstitueres
af det forleb, man selv er perspektiv
for. (Slok 1999, 433) Slok siger:

”Hvis man virkelig om en forstielse, der
foreligger, kunne sige, at den var falsk, da
havde man skilt forlob og forstaelse fra
hinanden. Man havde gjort forlobet til
et eller andet i sig selv, noget “objektivt’,
der var til uden perspektiv, og som derfor
var til forud for og hinsides forstielsen
af det. [...] Hvilket jo er ensbetydende
med, at man havde forvandlet
forstdelsen til getteri” (Slok 1999, 434)

Slok afviser altsa endnu engang, at der
skulle foreligge en fxlles verden, som vi
hver iser oplever. Vi er stadig komplet
i vores egen verden, hvor bankroverier
er bankroverier, indtil de bliver film, og
abler er xbler, indtil de bliver paerer. Men
man ma ikke, som man nok kan fristes
til, tro, at det er en asproglig sansning,
for sproget er jo netop til i forlobet, qua
forlobets status som ’bankroveri’. Det
springende punkt er, at sproget kommer
fra vores perspektiv pa situationen
og ikke fra situationen som sadan.
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Fazllesskabets konstruktion og
tragedie

Men det er selvfolgelig ikke alt, for vi
gar jo ikke rundt i komplet forskellige
verdener, der ikke har det fjerneste
med hinanden at gore. Det skulle man
narmest vaere vulger-sofist for at heevde.
Slok skynder sig ogsid at nuancere:

”Jeg oplever ganske vist ustandseligt
sammen med andre en fzlles verden. Vi
kan spadsere sammen ned ad den samme
gade og se de samme steder og huse. Men
atter og atter oplever jeg noget, som ingen
af de andre har anelser om, og som jeg
ikke kan forklare dem, i hvert fald ikke,
sd de ogsa oplever det.” (Slok 1999, 424)

Hvad sker der sa, nir vi nu engang taler
til hinanden og prover at delagtiggore
hinanden i vore respektive forlob? Slok
ser to forskellige virkninger af dette,
som jeg lidt hojstemt kalder fzllesskabets
konstruktion og fxllesskabets tragedie.
Begge dele har at gore med sprogets
afstandsskabende karakter, det som
Slok 1 Det religiose sprog kalder for ’det
rationelle sprog’ (Slek 1999, 191ff)
og som jeg selv vil kalde ’meta-
sprog’. Iad os starte med tragedien.
Slok illustrerer det med en historie:

”For mange ar siden fik en kollega den
idé, at teologer og medicinere havde
mange ting, de ville have nytte af at
diskutere i fellesskab. Vi andre stillede
os lidt tvivlsomme an, men ville ikke
vare kostbare, og et uformelt mode blev
arrangeret. Og ganske rigtigt: diskussionen
blev umadeligt levende, ilter, oplysende,
udbytterig. Pludseligsagdeophavsmanden,
med stor selvtilfredshed: "Dér kan 1 bare

sel Sikke livligt vi diskuterer’. — Straks
standsede diskussionen, forlegenhed og
tavshed bredte sig. I samme ojeblik man
i en diskussion taler om diskussionen,

gar den 1 std” (Slek 1999, 441)

Nu kunne man fristes til at tro, at der
her havde varet en form for instinktiv
fxllesskabsoplevelse, men det er ikke det,
Slok mener. Hver iser var simpelthen
opslugt i hver sit forleb, hvilket man kan
forvisse sig om, at han mener, ved at lese
lidt videre: “Formentlig kender vi alle
den slags afbrydelser. Man er til koncert
og er fort langt bort af musikken. Sa
hvisker naboen: "Er det dog ikke en dejlig
koncert!” (Slok 1999, 441) Tragedien
er, at netop niar man begejstret vil
delagtiggore den anden i det fantastiske,
man oplever, holder det op med at vare
fantastisk. Meta-sproget odelegger sa
at sige muligheden for enhver form
for fallesskab i en fzxlles verden, fordi
det nedvendigvis ma nedbryde murene
imellem  vore forskellige verdener,
og da holder verdenerne op med at
vaere vores egne perspektiviske forlob.

Alligevel er det jo lykkedes os at have
noget sidant som det offentlige rum. Er
det ikke et fingerpeg i retning af, at der
i virkeligheden eksisterer et fellesskab?
Slok siger: jo. Men han papeger en
nuance: 7[...] der foreligger en slags
fellesnzevner for de mange perspektiver,
men—mavivedfoje—denne fellesnavner
er en konstruktion og ikke en faktisk
vitkelighed.” (Slok 1999, 428) Han
tager et fardselsuheld som cksempel:

I det tilfxlde er jo et stort antal personer
indblandet, som deltagere eller vidner, og
hvad er det da, man vil finde ud af gennem
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politiundersogelser og  efterfolgende
retssag [...]? Umiddelbart vil man sige,
at man vil finde ud af, hvad der ’egentlig’
skete. Men det svar er en misforstaelse.
Det ’egentlige’ er de mange forlob, hvert
lukket inde i det enkelte menneskes
private verden. Mere ’egentlig’ kan det
ikke blive. Man forsoger derimod at finde
frem til en fzllesnevner for de mange
perspektiviske forleb, at konstruere en
gennemsnitlighed, eller man forsoger at
gore rede for forlobet, saledes som det e,
nar der overhovedetikke er noget bestemt,
strukturerende perspektiv for det. Og den
slags er naturligvis ikke virkeligheden,
men en konstruktion.” (Slok 1999, 428)

Fallesskabet er altsa en intersubjektiv
konstruktion. Man bliver si at sige
enige om en verden, der som sidan
altsd eksisterer, men som vi selv med
nodvendighed er konstituenterne for
og ma anstrenge os for at opretholde.
Der foreligger ikke en verden, vi tager
del i; vi skaber en verden ud fra os.

Jeg kunne folge Slok til dors og
gore rede for hans narrative teologi
cksistentielt
konstituerende for det enkelte menneske,

og fortellingen som

men jeg behover egentlig ikke folge
gangen i hans forklaring. Jeg kan nojes
medatcitere folgende forat faideen frem:

”’Man kan konkludere, at den eksistentielle
opgave for et menneske er at skabe en
sammenhzng i den forvirrede mangde af
forlob, det er involveret i. Det gzlder ikke
om at adsprede sig ud i det mangfoldige,
men finde linier, en fzlles retning, en fast
holdning i det mangeartede, si man dog
til sidst kan fremsta som en malbevidst
personlighed, der kan skelne mellem det

overordnede og det underordnede og
fa alting til at haenge sammen i et fzlles
forlob, et levnedslob.” (Slok 1999, 429)

Med andre ord skal man fa sit liv til at
gd op ved at fortalle sin historie. Tkke
banalt forstiet, siledes at man skal
udgive sin selvbiografi for ligesom
at vare noget, men forstiet pa den
maide, at man selv mai indstifte en
fortelling, som man identificerer
sig med. Fortxllingen om sig selw.

Lad mig nu opsummere Sloks stilling.
Mennesket er ikke substans, men er
simpelthen en rxkke af forleb. Ud fra
disse forlob kan man konstruere to
ting: 1) en falles verden med ting, der
objektivt eksisterer, fordi vi konstituerer
dem ved en bestemt sproglig omgang
med dem, et bestemt sprogspil og 2)
en sammenhengende ’personlighed’,
der er identisk med den historie,
man forteller om sig selv ved at veare
konsekvent og dermed give sit forlob
retning, Det turde nu veare klart, at Sloks
udgangspunkt er ensomheden, og at alt
feellesskab forudsatter en konstruktion,
en aktiv handlen fra menneskets side.

Sammenstilling: Fellesskab eller
ensomhed

Jeg vil nu forsege at lase de to tenkere
sammen, og jeg tager mit udgangspunkt
i Logstrup. Legstrups problem er, at
han sztter fallesskabet med Gud og
med verden som en ontologisk storrelse,
og han gor det, fordi han ikke tager sit
udgangspunkt i begyndelsen. I stedet for
at begynde med fanomenet, begynder
han med en forudsztning — nemlig at
Gud har skabt verden — og tyder derefter
feenomenetud fra dette. Som Slok papeger
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i Det religiose sprog (Slok 1999, 169), er et
fenomenetspendingsfeltaf fremtradelse,
der har noget at gore med, hvad der
fremtreeder, og hvem det fremtreder
for. Dét ma vare begyndelsen, hvis
man har fenomenologiske ambitioner:
at undersoge spandingsfeltet. Logstrup
ankommer til dette spandingsfelt med
en forklaring i bagagen, og sa tager
det hele sig begribeligvis ud, som om
det korresponderer med forklaringen,
pa samme mdde som ting ser ud pa
en bestemt made med solbriller pa
og en bestemt made uden. Det er
i parentes bemarket Karl Poppers
falsifikationstest, der ikke kan bestis.
Man kan ikke lede efter en forklaring
ved at have den med sig fra starten af.

Til gengzeld virker Sloks grundleggende
argumentation ganske overbevisende.
Han ser pa fenomenet mennesket og
udfolder
konsekvens en

derefter med imponerende
sammenhzangende
tankegang. Men han overser ogsa nogle
ting, nemlig netop de ting, som Logstrup
papeger. Ganske vist har Slok andre steder
— isaer i forbindelse med Shakespeare —
papeget lidenskaben som en vagtig magt
i menneskelivet, men den savner en plads
i hans hovedtenkning, som den udfolder
sig fra Det religiose sprog og frem til Da Gud
Jfortalte en historie, og korresponderer heller
ikke ganske med Legstrups livsytringer.
Det er for eksempel yderst tvivlsomt, om
man kunne forestille sig Slok tale hojstemt
om barmhjertigheden. Det er derimod
Logstrups store styrke. Selv. om han
forfejler sin opgave som fanomenolog
i forhold til helhedsudfoldelsen af sin
tankegang, er han eminent til at beskrive
isolerede fxnomener,

enkelte, som

for cksempel de suverzne livsytringer.

Slok kan lzses som et korrektiv til
Logstrups udgangspunkt, imens Logstrup
kan lzses som et korrektiv til Sloks lettere
pessimistiske livsopfattelse. Hvis man gor
det, kunne et forsog pa en sammenstilling
komme til at se saledes ud: Mennesket er i
udgangspunktet ensomt, idet det er lukket
inde i sin egen verden som perspektiv for
et udeleligt forlob. Imidlertid kan det
overvaldes af en folelse af fellesskab, for
eksempel i den spontane barmhjertighed
eller den irrationelle tillid, og idet det
overveldes af folelsen, eksisterer dette
feellesskab som andet og mere end en
konstruktion. Selvet bliver sa at sige vak.

Ensombhed og fellesskab — en

videreudvikling
Denne sammenstilling vil jeg
godt videreudvikle lidt, men det

ma blive for egen regning, og da
pladsen er trang kun pa skitseplanet.

Selvet bliver som sagt vak i folelsen
af fallesskab. Eller gor det nu det? Jeg
tror, det ville vare mere korrekt at sige,
Det er ikke
et sporgsmil om selvudslettelse, men

at selvet bliver udvidet.

om selvudvidelse. I det ojeblik man
overvaldes af en fxllesskabsfalelse, lad os
bare tage barmhjertigheden, sker der det
skift, at man etablerer et skazbnefxllesskab
med et andet menneske. Hvis jeg griber
til Slok, kan man sige, at den historie,
man med sit liv fortzller om sig selv,
pludselig xndrer karakter og bliver til
en historie om ’os’. Jeg er ikke mere
samaritaneren pa feerd, men derimod den
barmhjertige samaritaner. Man fortxller
sig selv udelukkende som en relation til
den anden, der ogsa identificeres med sin
relation til én selv — nasten, der hjzlpes.

Det blev vist lige lovligt teologisk. Lad
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mig derfor tage et andet eksempel: den
romantiske kerlighed, som jo netop bestar
skebnefzllesskab.
I eminent grad holder man op med at

i fornemmelsen af

fortalle historien om sig selv til fordel for
historien om et ”0s”, méske gor man det
endda for hele livet. Tragedien indfinder
sig selvfolgelig, hvis en af parterne
pludselig holder op med at ville fortalle
historien om os og i stedet vil fortalle
historien om sig selv. Eller: Tragedien
indfinder sig forst i det ojeblik, det viser
sig, at den anden er ude af stand til at
begynde at fortalle historien om sig selv
igen. Men sa lenge skabnefxllesskabet
eksisterer, kan begge med fryd i hjertet
synge med pid Randy Newmans ode til
sin elskede: “Feels like home to me.”

I det hele taget handler
fellesskabsfolelse om en folelse af

denne

tryghed, der udspringer fra fornemmelsen
af, at man er hjemme. Og det er noget
ganske andet end det, Slok snakker
om i sin forstaelse af sit eget forlob.
Det er heller ikke det samme som at
fortelle sin historie ved at give den
retning ved hjalp af konsekvensfyldte
valg. Det er det, at en bestemt historie
trenger sig pa, pa bekostning af ens
noje opbyggede og fortalte selv. Og
dét, vil jeg sige, er lidenskaberne eller
Nar
gores lille af livet, men ikke saledes

de suverxne livsytringer. man
forstiet, at man imponeres af det. Man
overvaldes af fellesskabsfolelsen, der
ganske enkelt ikke levner anden udvej,
end man lader sig opsluge og fortaller
sin historie ud fra disse nye pramisser.

Men hvor Legstrup kun lader os
kunne blive overvaldet af de rare
lidenskaber, vil jeg mene, at man med
fuld ret kan blive overvaldet og endda

opsoge overvaldelsen af de knap sa rare.
Lad os tage den ulykkelige anden part i
karlighedseksemplet fra for. Selv om
hun afvises gang pa gang af manden, der
nu kun vil fortaelle sin egen historie, kan
hun sagtens krampagtigt blive ved med
at forsege at fortzlle den fwlles historie,
simpelthen fordifallesskabsfolelsenstadig
er der. I jagten pa det tabte fallesskab
accepterer hun gladelig at overvaldes
af retferdig fortvivlelse eller had, for sa
handler hun stadig som et led i et ’0s’ og
ikke blot for sig selv. Trygheden ved ikke
at veere alene er der endnu, pd samme
mide som samaritaneren skam ogsa foler
en tryghed ved fxllesskabsfolelsen med
den mishandlede mand. Tenk dog blot
at kunne ga fra at vare uren samaritaner
til at vere barmhjertig samaritaner!

Konklusion

Udgangspunktet er Sloks. Vi eksisterer
som perspektivet for en lang rxkke
forleb, som vi keder sammen til en
historie, der si er os selv. Men vi er ikke,
som Slgk mener, ontologisk isolerede
fra andre mennesker og henvist til meta-
sproglige konstruktioner af fallesskab.
Derimod kan fllesskabet presse sig pa
i form af lidenskaberne, der langt hen ad
vejen fungerer som Logstrups suverzne
livsytringer, blot omplantet til Sloks
narrative teori. De skubber si at sige det
opbyggede selv til side for fallesskabet,
og baner vejen for historier om os.
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Den 4. december 2006 blev Darwin i Danmark lanceret som kulmina-
tionen pa et omfattende forsknings- og formidlingsprojekt ved Aarhus
Universitet. For forste gang nogensinde er de danske forsteudgaver af
Darwins vaerker blevet tilgaengelige via Internettet sammen med intro-
duktioner til de enkelte vaerker og omfattende bibliografier.

Charles Darwins evolutionsteori har varet altafgorende for den made,
hvorpa vi forstar menneskets, dyrenes og jordens udvikling, Her kan
alle nu leese Darwins tekster og breve pa dansk, som de fremstod forste
gang de blev udgivet i slutningen af 1800-tallet.

Darwin i Danmark er et samarbejde med The Complete Work of Charles
Darwin Online ved University of Cambridge og er udfort af en gruppe
studerende ved Aarhus Universitet under ledelse af lektor, ph.d. Peter
C. Kjergaard ved Institut for Filosoft og Idéhistorie, Aarhus Universi-
tet og Dr John van Wyhe, Christ’s College, University of Cambridge.

Besag siden pd www.darwin.au.dk



13, 2006, [s. 40-55]

o

semikolon; arg.6, nr.

Jon A.P. Gissel

Slcegternes erfaring - litteraturhistoriske vaerker af Julius Paludan!

Litteraturhistorikeren Julius Paludan (Allinge 1843 - Frederiksberg 1926) er emnet
for denne artikel. Den er en beskrivelse af nogle perspektiver ved hans voerker,
som iscer samler sig om 1600-tallet; en periode, hvis litteraturhistorie i Danmark
tidligere ikke var meget studeret. Han interesserede sig ogs& meget for det hgjere
skolevaesens historie og for fransk litteraturhistorie. Hans virke faldt i en tid, da et
videnskabeligt studium af litteraturen var ved at forme sig, og han deltog selv
i formningen med sine vaerker, hvor det historiske perspektiv er fremtroedende.

Han var professor i aestetik ved Kgtbenhavns Universitet 1892-1918.

Paludan og hans samtid

I sin samtid stod Julius Paludan som
en konservativ skikkelse, en kritiker
af den frembrydende radikalisme med
dens angreb pa kristendommen og alle
traditionelle veerdier. Det er ikke hensigten
her at gd nzermere ind pa denne strid; det
skal blot konstateres, at Paludan stod
pa den tabende side, og at det sejrende
parti kom til at praege eftertidens billede
af ham. Sandsynligvis har selve den
harde debatform i den nye tid vaeret ham
ubehagelig og gjort, at han havde svert
vedatslaigennem: I Dagbladet28.11.1894
skrev Paludan under navnet Memor og
titlen ”Skab jer ikkel” om forfatterne
Sophus Schandorff og Vilhelm Bergsoe.
Han beklager, at den personlige tone er
kommet ind i litteraturen med karikaturer
af modstandere i let gennemskuelig
forkledning. Det er det radikale parti,
som har indfort denne uskik, adskillige
eksempler herunder  Karl
Gjellerups Germanernes Larling. Paludans

anfores,

forfatterskab handler som regel om tider,
derliggernogettilbage, menimonografien
Emile Zola og Naturalismen fra 1897 har han

taget et samtidigt emne op, ogsi et aktuelt
og kontroversielt emne, da han selv var
konfronteret med naturalismen. Paludan
skriver om de hastigt skiftende litterare og
andelige moder i dampens, elektricitetens
og nervositetens arhundrede, hvor Zola
kan komme til at dele skabne med Victor
Hugo, som han i sin tid hoverede over, at
tiden var lobet fra.

”Disse Folk, som have saa travlt med
at satte Recorden for det menneskelige
Fremskridt, at de allerede ere langt
ude over det 19de Aarhundrede og
halvvejs inde i det 20de, ere at ligne ved
Passagerer paa et Exprestog eller ivrige
Cyklesportsmand, hvem det blot er om
at gjore at tilbagelagge den lengst mulige
Vej paa den kortest mulige Tid: de faa
ingen Lejlighed til at se sig om paa Vejen
og intet Udbytte af Rejsen.” (Paludan
1897, 7)

Den  konservative  opfattelse  af
hastverket i tiden er her brugt som
billede pa de litterare fanomener. Pa os
virker dette tempo ikke hojt, men vi ser
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her begyndelsen til en stadig opskruning
af det, som vedblivende har praget den
enkeltes liv og kulturen som helhed.
Paludan anerkender Zola som forfatter,
men skildrer ham som representant for
en materialistisk livsopfattelse, som kun
kender til kampen for tilvarelsen og
arvelighedens dominerende indflydelse.
Denne tankegang mener Paludan forer til
fatalisme og pessimisme. Overfor dette
seetter han en holdning, hvor mennesket
har en fri vilje og dermed mulighed for at
moderere omgivelsernes indflydelse. Der
er ogsa i mennesket et x, noget der ikke
kan fastslas videnskabeligt. En anden
frontstilling viser en fyldig bog om Der
hajere Skolevesen i Danmark, Norge og Sverig,
som Julius Paludan udgav 1885. Her
promoveres en konservatisme, som ikke
alene er nationalt, men ogsa internationalt
orienteret, og som bade regner med en
national tradition og en klassisk dannelse
med grask-romersk hovedprag. I denne
sammenhzng vendte Paludan sig imod
den nationale retning, som var inspireret
af Grundtvig, og som alene ville bygge
pa det serligt danske og nordiske.

Ved festen for Paludan 23.9.1913 skrev
den yngre konservative forfatter Alfred
Ipsen en sang, hvori det hedder:

”En stille Mand, en sindig Mand,
Der passer sine Pligter,
En Mand, der vejer, hvad han kan,

Men saa ¢j heller svigter™

Heri er et ideal af stilfzerdighed og vagt,
af eftertenksomhed, af pligttroskab.
Mennesket og arbejdet heenger sammen.
Det er ikke noget, der vakker stor
opmarksomhed, det er ikke *flashy’, som
det hedder pa nudansk, men bygger pa

en personlighed, der kan sta inde for,
hvad den siger. Det barer pa varige
veerdier, men vil fa svaert ved at havde sig
overfor degnets stromninger. Flemming
Conrads ’Julius Paludan mellem Norden
og Europa’ fra 2001 er et forsog pa at
na til en mere nuanceret opfattelse af
denne litteraturhistoriker, end der ellers
er blevet ham til del, og beskriver ham
som komparatismens forste betydelige
repraeesentant i Danmark.

Disputats

Paludan kaldte sin disputats Oz Holbergs
Niels Kiim fra 1878 for Et Bidrag tl
Kundskab om  fremmed  Indvirkning  paa
det attende Aarbundredes danske Literatur
og markerede dermed, hvilken form
for viden det var, han sogte efter; han
onskede viden om pavirkning udefra,
om det udenomsnationales betydning
for dansk kultur. Det er svart heri ikke
at se en opposition til iseer grundtvigiansk
koncentration om det nordiske og det
seregent danske, og der er her en tematisk
forbindelse med Paludans ovenfor nevnte
vaerk om de lerde skoler med det heri
indlagte forsvar for den almeneuropeiske
klassiske traditions verdi. Ligesom den
samtidige historiker Johannes Steenstrup
onsker Paludan at give bade det nationale
hvad der
tilkommer det; begge markerer de, at

og det udefrakommende,

konservatismen har to sider.’
Dette
bestemme

onske om nzrmere  at

den udefra kommende
pavirkning bestrazber Paludan sig for at
virkeliggore gennem en omfattende lerd
undersogelse, der falder i tre dele: Forst
Niels Klims forlobere, dernzest en analyse
af Ludvig Holbergs satiriske roman i sig

selv, endelig efterfolgerne, som mest er i
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udlandet og ikke sarlig betydelige. Ud fra
en omfattende belesthed redegor Paludan
for det litteraturhistoriske rum, som
Niels Klim befinder sig i, samtidig med
at han grundigt gar ind pa Holbergs eget
standpunkt. I forste afdeling begyndes
med Oldtidens eksempler pa fantastiske
rejseromaner, og Paludan giar derefter
videre med geografiske og astronomiske
rejseromaner samt Jonathan Swift og
hans efterfolgere. Her kan sa pludselig
indkastes samtidsreferencer, som kaster
lys over den behandlede tekst: Paludan
citerer s. 121 Seren Kierkegaard for en
type novelle, han kunne tenke sig, og gor
derefter opmarksom pd, at den novelle
har Swift allerede skrevet; der er her
neppe kun tale om, at Kierkegaard var en
kendt skikkelse, som stadig i 1870’erne
havde et betydeligt aktualitetspraeg; der
er ogsa tale om, at hans udtryk bruges af
Paludan til at skerpe opmarksomheden
pa Gulliver’s Travels serpreg. Efter den
omfattende indledning nér Paludan frem
til selve Niels Klim, hvor han ikke gor sig
umage for at fremhzxve dette vark for
dets udenlandske forbilleder:

”Hvor dybt N.KL end i Planens Enhed,
Udforelsens Finhed og Satirens Styrke
staarunder Gulliver, erdendogingenlunde
nogen kedelig Bog, om den end horer til
en allegorisk didactisk Literaturgren, som
er bleven foraxldet. Men dens Interesse
bliver nu til Dags iser culturhistorisk og
beror paa Forstaaelse af Tidsforholdene
og Undersogelse af de mange nye Ideer,
Holb. netop i dette Vark fremfor noget
andet indforer hos os.” (Paludan 1878,
172)

Det sidste udtryk giver en forklaring

pa, at Paludan netop har valgt dette
vaerk som emne for sin afthandling. Men
passagen giver ogsa indtryk af en hoj
grad af bevidsthed om den historiske
afstand. Hvad Paludans egen stil angar,
kan vi marke os de i dag nzppe brugbare
forkortelser. Paludan bestemmer (Ibid.,
s. 185f) Holbergs standpunkt
konservativt, med modstand mod

som

projektmageri, men dog modificeret og
anforer andre ecksempler pa det samme
i tiden. Holbergs religiose standpunkt
(Ibid., s. 196f) er statskirkeligt med
modstand mod bade ded ortodoksi og
pietisteri. Man fornemmer her, at Paludan
deler Holbergs
pa disse felter. Holberg forguder ikke

ganske synspunkter
kongedemmet, men han er enevaldens
tro undersat (Ibid., s. 205). Sdledes bruger
Paludan Niels Klim til at bestemme
Holbergs
samtidig med at disse temaer kaster lys

syn pa forskellice emner
J bl

over bogen. For ham er bogen kilde til
kulturhistorien.

Holberg bestemmes som ’frisindet’
(Ibid., s. 205), hans ”nordisk sunde,
praktiske Blik”, der lader ham folge
den fornuftige middelvej og undga
excentricitet, fremhaves:

”Med Blikket aabent for alt Nyt og
Godt i Culturudviklingen formaaede
Holb. at sigte Udskeielserne fra... Han
tilegner sig det 18de Aarhundredes
Oplysningsbegeistring, — practiske  og
exacte Blik uden at forfalde til dets
religiose  Fornzgtelse  og
Tilbojelighed til at overfore Naturlovene

abstracte
paa Menneskeaanden og indordne
Livets brogede Spil under mathematisk
Regelbundethed. De communistiske og
radicale Ideer, som kun altfor ofte stikke
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Hovedet frem i Utopierne, hos Cyrano
og selv hos Swift, er Holb. temmelig
fremmed for, og kunde man end hos
ham tro at finde nogle af de Spirer,
hvoraf det senere socialistiske System
udvikledes: den
af Ligheden endog paa Frihedens
Bekostning, Individets absolute
Indordning under Samfundshelheden
og det strenge Statsopsigt, saa maa det
erindres, at Socialismen har disse Trzk til

sterke  Fremhaevelse

felles med Datidens Absolutisme, som
Holb. oprigtig sluttede sig til uden at ane,
at Radicalismen hundrede Aar senere
skulde tage dette System i sin Tjeneste
efter forgjaeves at have forsogt sig med
den politiske Liberalisme.”

Vi er her langt fra ethvert forsog pa at
gore Holberg kulturradikal. Ved siden af
at Paludan har ment, at dette var vigtigt
til bestemmelse af genstanden, Holbergs
standpunkt, har disse betragtninger varet
overordentlig aktuelle i 1878. T sin egen
samtid stod Paludan over for ensidig
fremhaxevelse af  naturvidenskaberne
og natutlovene, en straben efter viden
af matematisk art eller si naer som
muligt i alle videnskaber. Men han stod
samtidig over for en sterk agitation, bade
individualistisk og socialistisk. I denne
passage afbalancerer Paludan en rakke
modsztninger uden at fratage nogen af
dem deres skarphed. I sin sammenhang
med emnet, med det grundige studie
af Holberg og med den respekt for det
historiske, som det udtrykker, bliver
dette udsagn en klar konservativ markor.
Paludans athandling er et lerd vaerk, som
disputatser ifolge sagens natur gerne er,
og uden den direkte kampstilling, som
hans indleg i "Nar og Fjern” bearer

preeg af. Seks ar for Holbergs 200 ars
jubileum har Paludan her givet et af
tidssvarende

hans hovedvarker en

videnskabelig behandling,

Dansk andsliv og pavirkning udefra

I 1887 udgav  Julius  Paludan
"Renaissancebevagelsen 1 Danmarks
Literatur iser i det 17. Aarhundrede’,
en lerd undersogelse pa 506 sider og
forste del af Fremmed Indflydelse paa den
danske WNationallitteratur i det 17. og 18.
Aarbundrede. 1 sit forord redegor Paludan
for, at det nu ikke lengere anses for
tilstraekkeligt at tage den enkelte digter for
sig, han vil se pa omgivelserne og stille
forfatterne i historisk belysning, drive et
sammenlignende litteraturstudium, se
dansk litteratur i sammenhang med de
omgivendenationersandsliv. Bestrabelsen
er dermed grundleggende den samme
som i det foregaende arbejde her udtrykt
med lidt mere direkte afstandtagen til
N.M. Petersen og Carl Rosenberg for at
legge hovedvaegten pa den oldnordiske
forbindelse, men ikke gore si meget ud
af de almeneuropxiske forudsxtninger.
Paludan tager her en hel litteraturperiode
for sig, ikke kun en enkelt genre og et
enkelt vaerk som i disputatsen, men det,
han ensker at belyse, er det samme. "Det
danske Aandsliv i dets Vexelforhold til
Udlandets” er temaet, og Paludan fastslar
i samme forord:

“Det er jo imidlertid ikke Videnskabens
Maal at kildre Nationalfolelsen, men
at erkjende Sandheden, og netop for
et lille Land som vort, der ikke kan gaa
i Spidsen for Culturudviklingen, men
for en vasentlig Del maa faa Ideerne
tilforte udefra, er det visselig ogsaa
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i national Henseende af ikke ringe
Betydning at komme paa det rene med,
hvad og hvor meget det skylder fremmed
Paavirkning.”

Her er nu endnu et cksempel pa, at de
konservative onskede at fastholde den
felleseuropziske sammenhazxng, samtidig
med at Paludan understreger, at netop
den bestemte viden, der soges, den
fremmede indvirknings betydning og
omfang, har national betydning. Dette
forekommer mig at vare en vigtig pointe.
Det er vigtigt for forstdelsen af de
konservative, at de var bade nationalt og
internationalt orienterede, det er vigtigt
for opfattelsen af Paludans tankegang,
at han bringer dette vekselforhold med
sig ind i forskningen, og det er efter min
opfattelse ogsa vigtigt for forstdelsen af
det nationale i almindelighed, at man
opfatter, hvor meget man har modtaget
udefra og i tilslutning hertil, hvordan
det er blevet bearbejdet. Der er ogsa en
opmezrksomhed pa Danmarks sarlige
stilling som et lille land.

Ganske kort forer Paludan linien op
til kampen mellem det nationale og det
fremmede i sidste halvdel af 1700-tallet
og kaster et blik frem pd Romantikken:

”Med Afslutningen af denne Kamp
staa vi ved et Vendepunkt og en natutrlig
Grazndse i vor Literaturs Historie; fra
da af gaar Bestrebelsen ud paa en
Fortidens forladte
Traditioner, medens fremmede Impulser

Tilbagevenden til

vel nu lige saa lidt som nogensinde
kunne undvares, men dog ikke mere
give Literaturen dens Hovedpreg, kun
tjene som Midler til at stobe det nationale
Indhold i nye, romantiske Former.”

Nationaliteten har altsd betydning, ogsa
litteraturhistorisk, og Paludan seger en
videnskabeligafgransning ogbegrundelse
af denne betydning. Omslaget i 1800-
tallet er allerede behandlet af andre;
Paludan vil tage sig af det i vasentlig
grad ubchandlede i de to foregiende
arhundreder. Han soger viden pa et i sin
helhed ubearbejdet omrade, hvorfor selve
registreringen af faenomenerne spiller
en stor rolle. Dette har betydning for
verkets karakter, hvor den omhyggelige
dokumentation er i centrum. Paludan ser
isin indledende oversigt over den samlede
europziske udvikling med sympati pa
Reformationens og Renassancens bade
religiose og videnskabelige, poetiske,
kunstneriske Frigjorelsesproces.” Han
peger pa, at der i renaxssancekulturen
béade er en genfodelse af det klassiske og
senere af det nationale, og han vender
sig mod den ensidige dyrkelse af det
klassiske:

”I bornert klassisk Begejstring betragtede
man lige ned i det 18de Aarhundrede
hele sin egen historiske og nationale
Fortid som et stort seculum obscurum,
hvilket man helst maatte onske udslettet
af Historien; man opgav Forsoget med at
bygge videre paa den, og vilde begynde
helt forfra paa ny Grundvold.”

Heri ser Paludan en ensidighed og
grunden til retningens hurtige forfald,
og det viser, at hans uvilje mod ensidige
nationale synspunkter ikke forer ham til
ensidighed i modsat retning, At afskare
sig fra hele sin fortid og ville bygge alt pa
et nyt grundlag er jo sa antikonservativt
som noget, og det kan derfor ikke undre,
at Paludan har set overdrivelse her.
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Det latinske udtryk giver stedet en vis
duft af emnet. (Paludan 1887, 1-9) Det
ligger ogsa i de her citerede udtalelser,
at Paludan har folt en forpligtelse til at
gennemgd meget, som han egentlig ikke
sympatiserede med og heller ikke mente
i sig selv gav meget udbytte, men han har
ment, at nogen matte gennemarbejde det.
Dette kan sammenfattes under begrebet
den slidsomme viden. Det har veret en
national og kulturel forpligtelse at udfore
denne empiri, denne provelse af stoffet,
i den historiske sammenhzngs forstand
nodvendigt. Det er en mojsommelig
proces, som forer til viden. Langt det
storste afsnit i bogen handler om den
tyske Efterrenassances indflydelse pa
dansk poesi. Et sarligt kapitel handler om
sprogets teori i 1600-tallet:

”Om Modermaalet samlede sig den Tids
nationale Folelse, som i det offentlige Liv
blev trengt tilbage eller endnu ikke var
vaagnet, men fra hvilken ogsaa den nye
Digtning havde sin Oprindelse.” (Paludan
1887, 371)

Paludan udvikler nu, hvordan den danske
sproginteresse og sprogbevagelse 1 1600-
tallet har national betydning, samtidig
med at han fastholder, 1 hvilken grad den
udvikledes under pavirkning udefra:

”Paa denne Tid, da Klassikerne var alt
aandeligt Livs Hovedkilde, maatte de
ogsaa give det forste Stad til de nationale
Bestrabelser: idet man satte sig det Maal
at opdyrke sit eget Sprog til lige Rang
og Vard med Grxkeres og Romeres,
sogte man naturlig et Monster i de
klassiske Forfattere selv, og forst ad lange
Omveje naaede Bevagelsen til at faa egen

Odelsjord under Fodderne” (Paludan
1887, 379)

Her er dels en bestrzbelse for at forstda
en tid, som pa mange mader har varet
Paludan selv fremmed, og pa grundlag
af denne forstielse af, hvordan det har
fungeret, ogsa en kritik, en pavisning af
de afveje man let kom ind pa. Det er bade
et onske om viden om, hvordan disse
menneskers tankegang har fungeret, og
en dom over den. Ligesom det latinske
udtryk for giver billedet “Odelsjord”
her sztningen duft og farve, men pa en
anden made, som en markering af, at den
arvede jordbund ogsi i overfort, andelig
betydning, dog trods alt er det, man
stadig ma vende tilbage til. Og siledes
fores Paludan gennem sin indgdende
beskaftigelse
fremmed indflydelse ad omveje tilbage
Det har
sandsynlighed varet hans

litteraturhistoriske med

til nationaliteten. efter al
opfattelse,
at denne bevagelse var nedvendig at
foretage for videnskabens skyld, ja, ogsa
for nationalitetens, at domme efter hans
ord i forordet.

Under maerket ”Acton” haftede en
anmelder 1 venstrebladet Morgenbladet
4. april 1889 sig iser ved forskellen
til  Rosenbergs fremstilling 1 det
ufuldendte vark Nordboernes Aandsliv,
ja, han gir videre og sporger, hvordan
Rosenbergs dom ville have taget sig ud
i sammenligning med Paludans, hvis
Rosenberg var kommet til denne periode.
Anmelderens synspunkt er, at Paludans
sympati for den fremmede indflydelse
er storre end Rosenbergs havde veret.
Anmelderen siger ogsa, at Paludan ikke
udtaler sin mening med ensidighed, men
legger hele materialet frem for laeseren.
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Anmeldelsen virker grundtvigiansk, og
hvis Viggo Herup stadig havde varet
redaktor for avisen, havde afvisningen
nok varet storre.

I 1896 wudgav Paludan Danmarks
Literatur mellens Reformationen og Holberg
meed Henblik il den svenske. Et digert veerk
pa 346 sider og ligesom forgengerne
helt uden illustrationer, hvilket maske
har bidraget til, at de ikke slog an som
folkelesning. Perioden er i vaesentlig grad
den sammen, men genren er en anden.
Her er ikke tale om en undersogelse ud
fra et bestemt tema, men om en bred
behandling, der principielt vil have alt
med, til brug for universitetsundervisning;
Det er en grundig indfering, beregnet pa
at give de studerende en grundleggende
viden, bdde et overblik og en betydelig
detailkundskab, som udgangspunkt for
selvstudium. Vigtig er medtagelsen af
de samtidige svenske forhold; ligesom
Paludan sammenlignede de lzerde skoler i
denordiskelande, ogligesomvisd ovenfor,
at han fremdrog det sammenlignende
litteraturstudium, skriver han her en
gennemfort sammenligning af danske og
svenske forhold, et bidrag til et perspektiv
over den danske litteratur og maske ogsa
en form for praktisk skandinavisme.
Reformationen fremstilles i Danmark og
Sverige, universitetsforhold og digtning
skildres i Danmark og Sverige. Det er
dog klart de danske forhold, som er
hovedanliggendet. Sproget er ogsa her et
vigtigt anliggende for Paludan:

”Sprogformen og Sprogrenheden havde
altid vaeret et ganske underordnet Hensyn
for Theologerne, og lige saa lidt som
Modersmaalet formaaede at hzvde sig
mod Latinen, evnede det at faa Magt med

Tysken, som allerede havde bredt sig i
den senere Middelalder, og som meagtigt
styrkedes ved Reformationen.” (Paludan
1896, 5)

Paludans favorit i den tidlige periode er
humanisten Christiern Pedersen, Saxos
udgiver (1514) og ”den forste, der skriver
Modermaalet smukt og rent og behandler
det litereert, oven i Kjobet med Sans for
folkelig Fremstilling” (Paludan 1896,
10). Men Paludan skynder sig at tilfoje,
at Pedersen ikke var nogen original
forfatter. Reformationen medforte et
kortvarigt nationalt opsving, men snart
var latinen igen i hojsedet. Temaet
indflydelse

ogsa frem i dette vaerk og iser som tysk

fremmed treder  dermed
indflydelse. Paludan beklager pa sin
stilferdige made, at borgerstanden treeder
tilbage, “men anerkjendes maa det dog,
at den gamle danske Adel ingenlunde
savnede national Sans: den skyldtes
det, at Historieskrivningen blomstrede
og endnu benyttede Modersmaalet, og
under deres Agide begyndte Samlingen
af Folkeviserne.” (Paludan 1896, 806)
Her viser den nationale sans sig som
hovedsagen. Ogsa nationalfolelsen i
1600-tallet behandler Paludan, dog altid
afbalanceret, som nar han skriver om
oldgranskeren Ole Worm:

7] sine Monumenta behandlede han
ogsaa det 1639 ved Mogeltonder fundne
Guldhorn, hvis Figurer man i Tidens
Aand forklarede som moralske eller
endog theologiske Allegorier, og da
Tyskeren Prof. Henrik Ernst i Sore med
mere Kritik deri vilde se en Fremstilling
af  vendisk  Afgudsdyrkelse,
Nationalfolelsen sig imod ham; Worm

rejste
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fandt det anmassende af en Udlending
at betvivle dette Oldtidsmindes danske
Oprindelse.” (Paludan 1896, 240)

Paludan er i det hele taget opmarksom
pa, at sundere kritik ofte er udovet af
indkaldte laerde, ogsia i Sverige. Der
fremstiar et billede af en tid, som ikke
havde noget direkte forhold til de
nationale minder og landets eget sprog,
”man havde glemt Oldsproget og den
historiske Udvikling derfra ned gjennem
Middelalderen” (Paludan 1896, 248). Det
er denne sammenhzxng gennem tiderne,
denne udvikling som sammenhang over
tid, snarere tradition end brud, som
Paludan onsker at fi frem, og her har
vi sandsynligvis den dybeste forklaring
P4, at han har kastet sig over, ja virkelig
fordybet sig i et emne, som tilsyneladende
er ham ret utiltalende: At mellemtiderne
mé med, tiden mellem Reformationen og
Holberg er nodvendig for at forstid det
danske sprogs og den danske litteraturs
udvikling,
ligesom det er nodvendigt at fia den

den indre sammenheng,
udefra kommende pavirkning med. Selv
de svage perioder md man lare at kende,
for des bedre at kunne vurdere de gode.
Dette ma vare den viden, som Paludan
har onsket at bibringe de studerende.
Hvad de
sympatiserer
den

religiose forhold angir,
Paludan  tydeligt
oprindelige reformatoriske

med

frihedsbegejstring, men han afbalancerer
ogsa sin kritik af den senere strammere
kurs med den fare for splittelse i sekter,
som la for, hvis enhver ville fortolke
”Skriften efter sit subjektive Skjon”
(Paludan 1896, 84). Her viser han en
forstaelse for den historiske situation,
som rekker ud over, hvad han egentlig

anser for onskeligt, men samtidig kan
man i dette udtryk se en svag spejling
af hans egen samtids problemer med en
tiltagende individualisme.

I 1913 udsendte Paludan anden del
af  Fremmed Indflydelse paa  den  danske
Nationallitteraturi det 17. 0g 18. Aarbundrede,
Fransk-engelsk Indflydelse i Holbergs Tidsalder.
Den blev udgivet pa Nationale Forfatteres
Forlag. Dette er dobbelt interessant,
dels at et konservativt forlag har haft
interesse i at udgive en athandling af
denne karakter, dels at Paludan har
ladet denne omfattende videnskabelige
undersogelse (511 sider) udgive pa et klart
holdningsmassigt konservativt forlag,
Dette tyder ikke pa, at konservatismen
har haft et problem med fremmed
indflydelse i sig selv, men pd den anden
side, at Paludan har set en sammenhang
mellem sin  akademiske virksomhed
og sin holdning i storre almindelighed.
Han skriver i forordet, at han ikke havde
regnet med, at der ville ga 25 ar mellem
de to afdelinger, og begrunder med bl.a.
embedsforretninger; til dem kan man nok
regne den ovenfor nzvnte fremstilling
for studerende. Paludan understreger her,
at dette ikke er nogen bred fremstilling,

og at meget er udeladt:

”Opgaven er at skildre den aandelige
Atmosfare, under hvilken han [Holberg]
og hans samtidige arbejdede, fra en enkelt
bestemt Side, Vexelforholdet mellem
dansk og fremmed Aandsliv.”

Som i de andre beger tager han
forst de store almeneuropaiske trek,
livsanskuelsens  verdsliggorelse ved at
staten efterhinden tager kirkens plads
som autoritet og ved at fornuften gor sig
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gxldende. Den fremvoksende verdslige
humane dannelse skildrer Paludan med
sympati; han bryder sig ikke om, at man
udvendigt patrykker kunst og videnskab et
religionens stempel. Men her som tidligere
er han modstander af de yderliggiaende
konsekvenser i 1700-tallet, hvor nogle
kun respekterede “Fornuften, d.vs.
Individets subjective og ofte vilkaarlige
Skon, ikke Slegternes og Historiens
ubevidste, men desto mere lovbundne og
usvigelige Erfaring” (Paludan 1913, 27).
Paludan

direkte i forbindelse med individualismen

setter  fornuftsherredemmet
og dermed detroniserer det, da det mister
sin overordnede, neermest guddommelige
status, hvis fornuften kun er et udslag af
individets subjektivitet. Derimod szttes
erfaring som noget andet og mere end
det rent sanseafhengige. Paludans udtryk
ma pege pd, at der er noget kollektivt,
ikke som materielt tvingende omgivelser,
men som noget organisk; en andelig
erfaring. Der er tale om en erfaring, som
er opstdet og gaet gennem mange slagter
og dermed rummer et samspil mellem
person og tradition. Heri er nationen en
del. I skildringen af dette forlob kommer
han med en interessant betragtning om
dannelse, noget der spillede en stor rolle
for de konservative i kulturkampen. Han
siger, at Middelalderens og Renzssancens
lerdom blev til dannelse, da den opgav
sin isolation fra sit eget folk, og senere
iseer ud fra England @ndrede karakter og
blev praktisk orienteret. (Paludan 1913,
37)

Undertiden falder en bemearkning, der
peger pi ligheder og forskelle til Paludans
samtid. Side 15 sammenlignes Richelieus
franske akademi med Hegelianismen,
”som blev kgl. Preussisk Statsfilosofi”;

side 376:

7] den franske Hoflitteraturs Tid drev
man ingenlunde, som saa ofte i vore Dage,
et forlorent Spil med Floskler om at "leve
i Sandhed”, og opfattede heller ikke Skik
og Brug, Etikette og selskabelige Hensyn
som tomme eller hykkelske Former,
snarere som en Del af Moralen og Livets
faste Rammer”

Talkorthed udtrykkes her en samtidskritik,
nermere betegnet en kritik af en bestemt
ideologi i samtiden. Den selskabelige
form ses her som en god ramme for
livet. Paludan sympatiserer med det
nationale og folkeviseorienterede hos
digteren Jorgen Sorterup, men stodes
over hans snakkesalighed og smaglashed
og kommer ved begge dele til at tenke
pa N.ES. Grundtvig, som han synes
overvurderer Sorterup (Paludan 1913,
423). Ogsa dette bliver til en reference til
en langt nzermere tid.

Det nationale tema kommer endvidere
frem, nar Paludan siger, at Brorson i
sine salmer narmer sig folkevisetonen
og i den forstand er mere national end
Kingo, men pa den anden side forer vor
salmedigtning tilbage til den athangighed
af Tyskland, som Kingo havde frigjort
sig fra. (Paludan 1913, 434f) Her er
Paludans egen sympati for national
digtning og temaet fremmed indflydelse
tet sammenknyttet; der tegner sig en
form for selvstendighed, som bestir i,
at danske digtere gennem drhundreder
har arbejdet med de samme temaer.
Bogen slutter da ogsd med en udtalelse
om “den holbergske Komedies nationale
Rod”, som lenge var miskendt (Paludan
1913, 498). Hovedresultatet bliver da, at
man bliver klogere pa sit eget ved at se,
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hvordan det er pavirket udefra, og man
bliver klogere pd sin egen tid ved at se
den i forhold til andre.

Litteraturhistorien som videnskab
I 1919 Paludan en
sammenfattende, principiel artikel
med titlen ”Litteraturvidenskab”. Han

begynder kort historisk med Aristoteles

skrev  Julius

og efterlyser et ”samlet Blik paa Kunstens
eller Digtningens Vasen og Natur”.
Derefter gar han over til at fortalle,
hvordan der i den nyere tid udvikledes en
astetik, hvordan man sogte at bestemme
kunstens begreb, og hvordan man ved
midten af 1800-tallet taber troen pa de
store aprioriske systembygninger og
gar over til mere historiske synsmader.
Hos Hippolyte Taine bliver det mere
tilblivelsesprocessen end det fardige
vark, der har interesse. Paludan beskriver
en formastetik og en empirisk wstetik,
men kommer ogsa med en lille advarsel:

”Paa den anden Side er der her Fare for
en Ensidighed lige modsat Fortidens, naar
man kun vil anerkjende Naturlove, ingen
Aandslove eller Aandsvidenskab, naar
/stetiken fra psychologisk bliver rent
fysiologisk, saa man ikke kan bruge Ordet
’sjxlelig” uden at sette det i Gaaseojne for
at hzevde sin exacte Overlegenhed over
Legmands uvidenskabelige Talebrug”
(Paludan 1919, 192)

Dette kan siges at vare overskriften
pa Paludans virke: Han vender sig
imod en ensidighed modsat fortidens,
uden at han af den grund vil kaste
sig 1 armene pa fortidens form for
ensidighed. Han udtrykker ogsa her, at
et naturvidenskabeligt standpunkt ikke er

nok, det skonne og det ophojede er ikke
noget, man kan kebe pa apoteket. Paludan
vender sig generelt mod det abstrakt
skematiske, men han kommer ogsa ind pa
afgransningen i forhold til filologien og
bemzrker,at”’VidenskabensSpecialisering
er i vore Dage bleven en Nodvendighed”
(Paludan 1919, 190). Litteraturforskeren
skal ikke vare sprogforsker i ordets
egentlige betydning, men han ma kunne
bedomme digternes sprog og form;
pa samme madde er den filologiske
den nojagtige undersogelse
af enkeltheder af stor betydning for

metode,

litteraturstudiets underbygning. Paludan
hevder nu “Slegternes Erfaring’, d.vs.
litteraturhistorien som grundlag for

litteraturstudiet, med satningen, at
“Forskningen forst bliver Videnskab,
naar den gjennem Kjendsgjerninger
soger Love” (Paludan 1919, 199), og

disse love ma vare af en anden karakter

end positivismens, idet de dannes
gennem lydherhed for de historiske
fenomener. Her kommer helheden

og drsagssammenhengen frem, det
sammenlignende og vekselvirkningen,
og dermed “bliver Litteraturens Historie
en Hovedside af  Culturhistorien,
Historie.” For

udviklingen af denne tankegang peger han

en Menneskeaandens

pa Romantikkens og Herders betydning,
oghan giver med sedvanlig grundighed en
reekke eksempler pa den sammenlignende
litteraturhistorie; mens han pa den anden
side ikke vil give det historiske synspunkt
ensidig overvagt. Hans konklusion er:
“Litteraturvidenskaben er altsaa et fag
der saa at sige danner sig og bliver til
for vore Ojne”” (Paludan 1919, 207)
Der er ikke enighed, hverken om dens
indhold eller dens principper. Paludans
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egne varker tegner sig hermed som en
del af denne proces, som forte til en
ogsi
generelt, at kulturkampen mellem radikale

litteraturvidenskab. Det gzlder

og konservative fandt sted pa et tidspunkt,
da videnskaberne var ved at afgranse sig
fra hinanden, og der ikke var kommet de
faste faggrenser endnu. Dermed var det
et vigtigt tidspunkt, et skaringspunkt.
De, der kan definere, hvad videnskab er,
bliver dem, der kan satte rammerne for
debatten i den akademiske verden.

Konklusion og perspektiver

Paludan ma se litteraturhistorien som
empirisk, ligesom den samtidige ligeledes
konservative Ernst von der Recke sa
metrikken. ”Metrikken er en empirisk
Videnskab”, sidan indleder Recke sin
disputats om dansk metrik. Paludan er
dog ikke sa skarp i sine formuleringer.
For ham kan det ikke vare teorien, der
leder praksis, serlig da han forst ser en
litteraturvidenskab som varende under
dannelse. En teori kan forst udarbejdes
gennem et stadigt arbejde med stoffet. Det
betyder ikke, at Paludan er fremmed for
overordnede og principielle synspunkter,
lige sa lidt som Recke. Indeholder hans
arbejder si ogsd en protest, om end i
mere stilferdig form end hos Recker
De rummer i hvert fald et korrektiv til
den mere nordisk orienterede retning,
snarest grundtvigsk, som han med storre
bestemthed tradte op imod i skole-
og dannelsessagen. Paludan mener, at
mellemtiderne, som 1600-tallet, m4 med,
uanset at de ikke har hans storste sympati.
Han mé her indirekte, ligesom Recke
direkte i sit indleg om retskrivningen
(Recke 1888), tale historiske
udviklings sag. Hans arbejder ma ogsa

den

indirekte indeholde en indsigelse mod en
samtidig radikal bedemmelse af fortiden
ud fra moderigtige synspunkter.

Paludan
litteraturhistorieforskning med en rakke

opererer i sin

former for sammenhang: Der er den
nationale sammenhang; det lange strak i
landets egen historie og kultur og dermed
en periode som 1600-tallets forbindelse
med og forhold til tiden for og tiden
efter. Der er sammenhangen mellem den
nationale trid og pavirkningen udefra,
som Paludan pa ingen maide mener
kan ignoreres, og dermed er der ogsa
sammenhzangeniden enkelte periode,som
ofte far sit mest fremtraedende prag netop
af en sterk fremmed pavirkning, Der er
den sammenhang, som fremkommer
af forholdet til religionen. Der er den
sammenhang, som statens voksende
indflydelse indebarer. Endelig er der den
sammenhang, som fremkommer ved
Paludans egen holdning, hans forseg pa at
afbalancere modsatningerne, hans segen
efter et sundt, uensidigt standpunkt.
Dette er sammenhange, som det enkelte
littereere vaerk indgar i, og temaer, som
den litterere sammenligning kan spille
pa. Sporgsmalet om sammenhang er helt
afgorende 1 al tekstlesning og uloseligt
forbundet med sporgsmalet om mening,
som har vaeret sterkt debatteret i de sidste
artier. Tekst betyder egentlig noget, der
er vaevet sammen, og en tekst kan bade
vare vaevet sammen indadtil, en indre
sammenheng, og vare vavet sammen
med noget ydre, en ydre sammenhang;
I Paludans litteraturhistorieforskning
ligger hovedvaegten pa det sidste.
Han ser forfatteren i historiske og
kulturelle sammenhange, hovedsagelig
i form af store andelige bevagelser.
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Han undgir hermed, at individuelle
tager helt
overhind, som der har varet tendens til

og lokale sammenhange
i postmodernismen. Paludan respekterer
samtidig det individuelle i den forstand,
at forfatterens budskab betyder noget.
Men han lzeser de enkelte tekster for at fa
viden om en helhed. Disse sammenhzange
er inspirationsredskaber, noget som gor
granskningen til mere end detailanalyse, og
deres oprindelse hos forskeren ma mere
skyldes intuition end forstand. Man kan
argumentere for sidan en sammenhazng,
men man kan ikke argumentere sig ind
i den: Ideerne til disse sammenhzxnge
ma vare kommet til Paludan som noget
forvidenskabeligt, som udspringende af
hans egen holdning*

Vi kan her se en lighed med det,
biskop H.L. Martensen beskriver i Dexn
christelige Ethik om en form for tro med
en tilsvarende form for viden. Der er
noget i aktion, for forskeren begynder
sin undersogelse, for viden etableres.
Martensen skriver pa baggrund af en
strid i 1860’erne om forholdet mellem tro
og viden om ”en Dobbeltmodsatning,
idet Tro med tilsvarende Viden staaer
imod en anden Tro med tilsvarende
Viden” (Martensen 1878, 335) For
denne opfattelse er ingen menneskelig
viden helt uden tro. Den menneskelige
fornuft er, som vi har set Paludan pege
p4, altid subjektiv, og der findes ingen
rent objektiv videnskab. Den dannelse,
som Paludan repraesenterede, lagde vagt
pa fordybelse, pa personlig tilegnelse
af storre kulturelle helheder, og hans
litteraturhistorieskrivning ma bygge pa en
stadig traening i at kunne se ligheder og
forskelle, heri ma den sammenlignende

litteraturforskning 1 hej grad bestd.

Dette ma videre fore til, at forskningen
ikke er vasensforskellig fra legmandens
tilegnelse af et stof; der er en forskel
i styrke og intensitet, i produktivitet,
men ikke i princip. Den intuitive tilgang
er jo mulig for alle. Paludan er forst og
fremmest den grundige laser, men ogsa
den leser som med en helt usxdvanlig
gennem mange ar erhvervet indsigt i en
neasten glemt litteraturperiode kan bringe
ny viden i form af et overblik over ukendt
stof. Sammenhang er noget, de fleste
forskere soger, men det er ogsa et ikke-
begrebsligt begreb, det kan ikke reduceres
til en formel eller noget materielt.
Dette er vigtigt at
sammenhzng, den helhed, vi sztter en

sla fast, ligesom

tekst og et emne ind i, henger sammen
med det forvidenskabelige, med vor egen
tankeverden. Paludan holder ogsd fast i
det enkelte vaerks indre sammenhzang, nok
ser han ligheder mellem enkeltheder, men
det er dog en opfattelse af Swifts Gullivers
Travels og Holbergs Niels Klim hver for
sig. som helhed, der danner grundlag
for sammenligningen. Der er hermed
en sammenhang mellem forstielse af
det enkelte veerk som en helhed og dets
placering i en storre, mellemtekstlig eller
overtekstlig sammenhang;

Jeg betegnede Paludan som en leser, og
deterikke tilfxldigt,danetopleeserens rolle
har varet sterkt betonet og diskuteret 1
den hermeneutiske debat i de sidste artier.
Paludan er en leser, som soger kundskab
hos de gamle forfattere, men han er ogsa
en selvstendig leser, som ikke laegger
skjul pa, at han har sin egen mening
Den sterke vagt pia dokumentation
tyder dog pa, at den fortidige tekst har
en prioritet. Emnets sarlige karakter, et
lille lands litteraturhistorie, gor, at der
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ikke er sa megen mulighed for at pavise
vekselvirkning; de beskrevne danske
forfattere ma i hovedsagen ses som
modtagende, selvom Paludan kan vise
svage spor af Niels Klim i udlandet.
Dette har vel for et nationalt engageret
ikke helt

tilfredsstillende, men Paludans udtalelser

menneske kunnet veare
peger pd, at han har folt det som en
pligt at fremstille sammenhangen netop
sadan. Det nationale hos ham kommer
da til at ligge hovedsagelig i forfatternes
bearbejdning af det modtagne; det har
ogsa veeret en nedvendighed for ham, for
at de ikke skulle fremsta som helt passive.
Hermed er antydet, at Paludan har skrevet
mod betydelige odds. Til sammenligning
kan navnes, at historikeren Steenstrup, i
sit vaerk Normannerne om sammenstodet
mellem dansk og engelsk kultur i
vikingetiden, havde langt bedre mulighed
for at pavise vekselvirkning, nemlig
den danske indflydelse pa angelsaksiske
retsregler. Dette har sikkert varet et
nationalt behov efter 1864. Paludans
emne gav ham ikke denne mulighed, og
sammenlignet med Steenstrup virker
han ogsa nasten angstelig ved at papege
dansk betydning, ligesom Ernst von der
Recke i sine folkevisestudier.” Men for
det lange perspektivs skyld har Paludan
folt en forpligtelse til at gennemarbejde
det, ”sort hul”
mellem Middelalderen og Romantikken.
behandlede den

HE Ewald i
det fiktive veerk Svenmskerne paa Kronborg
fra 1873 den samme tid, 1600-tallets,
med udpreget folelse for, at det serligt

som nasten var et
Pi samme made
konservative forfatter

udvalgte emne var en vanmagtens og
ulykkens tid, men ogsd med en folelse
af forpligtelse til at tage det op. I denne

sammenheng mellem et skonlitteraert
verk og et forskningsarbejde om samme
tid kan vi ane et falles konservativt tema.
Man far i dette en antydning af trangen
til sammenheng som drivkraft og et
indtryk af, hvor meget den historiske
sammenhzang betod for de konservative.

Paludans forskning er forst og fremmest
en historisk forskning, dens fokus er pa
tekstens oprindelige sammenhang, selv
om enkelte hentydninger ses i forhold til
Paludans egen samtid. Meget er forudsat
her, f.eks. at vi er i stand til nojagtigt at
tidsfeste teksterne. Det forudszattes ogsa,
atvieristand til at forsta en anden kulturel
sammenhzang end vor egen, men vejen til
denne forstaelse gar gennem teksterne og
deres indbyrdes sammenhzng, gennem
den personlige gennemarbejdelse af et
omfangsrigt materiale. Det ma da ogsa
siges, at den periode, han iser behandler,
giver ret gode muligheder for at na fra
tekst til sammenhang, ved det omfattende
materiale, den har efterladt sig, mens det
for oldtidshistorie er ulige vanskeligere. Vi
har altsa her en dobbeltbevagelse, som ma
siges at konstituere litteraturhistorikerens
viden: 1. Han medbringer nogle ideer
om, hvad det kunne vare interessant at
undersoge, hvad der er vigtigt. 2. Han
soger viden om fortiden, om sprogets
og litteraturens udvikling, gennem dens
eget efterladte materiale. Paludan vil
bade beskrive teksterne som en del af
en anden tids kultur og bruge dem som
vidner til, hvad denne kultur gik ud pa.
Saledes bliver en vis cirkelbevagelse altid
nodvendig, som det klarest er blevet
udtrykt inden for hermeneutikken og
som Paludans samtidige konservative
meningsfalle Steenstrup ogsa var inde

26
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Paludan er ikke sewrligt biografisk
interesseret, forfatteren findes i hans
tekstlesninger, men traeder ikke frem
pa nogen dominerende made; Paludan
soger at na fortiden gennem teksten selv.
At hans beger far et fremtreedende preg
af lerdom, skyldes ogsa et onske om i
betydeligt omfang at lade materialet tale
selv, samtidig med at Paludan godt er klar
ovet, at det er ham, der forer ordet. Uden
at komme med skarpe definitioner lykkes
det Paludan at holde tekst, forfatter og
lzeser i luften samtidig, at vise historiske
rodder og forfatterens skikkelse, uden
at det kommer til at skygge for teksten.
Paludan kan beskrive noget med rodder,
og som er modtagende, uden at det bliver
ensidigt athangigt af omgivelserne, fordi
han selv har redder. Paludans forskning
afspejler heller ikke den positivistiske
sogen efter love. Ejheller er den sterke
interesse for metode, som ogsa var en
positivistisk merkesag, hans sag; med
sin tethed pa materialet fastholder hans
litteraturhistorieskrivning i og for sig det
kaotiske og dynamiske ved lasningen,
uanset at det ikke er ord, man normalt
forbindelse
samtidig med at de navnte overordnede

bruger i med Paludan,
sammenhznge giver ham pejlemarker
og mulighed for at samle stoffet i
meningsfyldte helheder. Hans vearker
bliver da en kompakt sammenbygget
fylde af kundskab. Til syvende og sidst
ma der i denne straben efter viden om
en anden tid, endda en tid som ikke
ubetinget er forskeren sympatisk, vare
et onske om at overskride den snzvre
samtidige horisont; vel bringer Paludan
sine egne ideer med sig, men han onsker
heller ikke kun at se sig selv. I dette har
han set en andelig ovelse, en udvidelse af

sindet.

Nar Paludan lzeser Niels Klim som et
veerk, der kan fortxlle ham noget om den
tid, det er skrevet i, ma han laese det pa
en anden made, end de laxsere det blev
skrevet til (delvis i hvert fald; Holberg
ville nok ogsa sige noget om sin samtid).
Han m3 altsa forudsztte, at en sidan
laesning er mulig, og han opbygger den
pa den made, som jeg har beskrevet, ved
inddragelse af et stort antal andre tekster.
Den oprindelige forfatters hensigt har real
betydning. Dermed respekterer han ogsa
bogen, den enkelte bog, han behandler,
som en helhed, en bestemt afsluttet
mening, Dette er ikke overraskende, men
verd at marke sig i lyset af de sidste
artiers diskussion om tekstfortolkning,”
Paludan  opbygger
historisk sammenhzang, men respekterer

og beskriver en

forfatterens tolkning af sin egen tekst.
Han ser beroringspunkter mellem sit
emne og sin samtid, men anvendelsen
pa samtiden er ikke et hovedformal
for ham. Hans tanker om den klassiske
traditions betydning i den tid, han skriver
om, mi ogsa bygge pa en bevidsthed
om sammenhangen mellem form og
indhold, som maske kan vare skaerpet af
den tradition, som han selv stod i, og som
var under angreb.

Spendingen og dynamikken i hans
litteraturhistorieforskning bestér bl.a. i, at
i tilfeldet Niels Klim er det en genre, han
beskriver, mens han senere skriver bredere
historiske varker, hele tiden ud fra det
litteraturhistoriske synspunkt. Genren,
den klassiske tradition og de konkrete
lighedspunkter mellem bestemte tekster
bliver gennem hans egen store viden om
emnet til eksempler pa vane og pa stadigt
arbejde med emnerne og dermed til
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holdepunkter for en forstaelse.

Den omfattende dokumentation ma
vere et resultat af bade en bestrabelse pa
at beskrive en tankeverden pd grundlag
af enkelte udsagn og at pege pa, hvad der
sagligt set kan ligge i teksterne. Derimod
udtrykker Paludan ikke en tankegang, som
kreever definition af hvert enkelt begreb,
der anvendes, ligesom den ikke kraever
matematisk pracision og udtemmende
beskrivelse.

Den rummelige ’sunde sans’ er
tilstraekkelig; i forhold til den retoriske
traditions opfattelse af viden ma dette
betyde, at det er en form for viden,
der er baseret pa sandsynlighed og
dermed pa argumentation; den har ikke
endelig garanti i nogen metode. Dette
er veasentligt at betone i forbindelse
med de sidste artiers stadige opgor med
det objektive. Hele tankegangen ma da
forudsette, ligesom hos Steenstrup, at
historisk viden er mulig, at vi ikke er
afskiret fra at forsta fortidens mennesker
p.ga. den tidsmeassige og kulturelle
afstand. (Steenstrup 1915, 182-187) Men
detkreever arbejde, og heri ligger i hoj grad
et arbejde med de konkrete tekster. Hvad
angar forholdet mellem viden, retorik og
sprog, har vi set, at Paludan midt i al sin
lzerdom arbejder med sproget; han bruger
et latinsk udtryk til at karakterisere en tids
holdning, et nordisk-poetisk til at udtrykke
sit eget standpunkt. Paludan vealger dog
som helhed den form for overszttelse til
sin egen tid, som ligger i en omhyggelig
dokumentation, ikke i en udpreget
anvendelse af nutidens tankegang og
ordvalg. Paludan arbejder med teksterne
i den sammenhang, som de opstod i,
for at kunne bestemme deres karakter
nermere. Den historiske forstaelse har

for ham en verdi i sig selv; han gar ind i
noget, som han kun i begrenset omfang
sympatiserer med (og det kan ikke
undgis, at det undertiden merkes), men
hvor han mener, det er nedvendigt for
at fi en sammenhzngende viden frem.
Bade Steenstrups og Paludans tankegang
forudsetter, at der findes noget, som vi
kan vide. Og hvorfor skulle vi ellers gore
os ulejligheden?

Noter

! Denne artikel udspringer af nogle studier over
emnet Konservatisme i Danmark, som jeg har
bedrevet i de senere 4r med bevilling fra Statens
humanistiske Forskningsrad og Velux Fonden.

* Kilde: Sangen som privattryk, i privateje.

? Se Steenstrup 1889, 407: “en vid Betragtning af
ikke blot det ejendommeligt Danske, men tillige
Verdensbevagelsernes Afspejling i vor Historie...”
Denne betoning virker helt bevidst. For Steenstrup,
se Gissel 2003.

*Med hensyn til de teoretiske sporgsmal, jeg nzevner
her, vil jeg gerne henvise til Vanhoozer 1998 og
Schnack 1975. Jeg héber ved en senere lejlighed at
kunne uddybe emnet ’sammenhaeng”.

> Se hertil Gissel 1993.
¢ Se Steenstrup 1915, 204, som bruger det udtryk,
at vi i videnskaben ofte ma bevage os i en

Kredsgang.

7 Se hertil Vanhoozer 1998 i almindelighed og iser
s. 104.

5 Se
“knowledge”.
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Den radikale protestant
0og den moralske libertiner

Artiklen vil vise, at libertineren Bataille i LErotisme fremstiller en form for moralfilosofi, der har
de samme fundamentale proemisser som Immanuel Kants, og desuden argumentere
for, at Bataille overraskende nok virker mere loyal over for morallovens franscendentale
status end Kant selv. | Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft mgder
vi nemlig en mere pessimistisk Kant i hans analyse aof begrebet om det radikale onde.

Kritik versus Erotik

Immanuel Kant og Georges Bataille - man
skal lede leenge for at finde to hovedpersoner
i den moderne europaiske filosofihistorie,
der befinder sig lengere fra hinanden.
Bataille blev berygtet for sit udsvaevende liv
som libertiner, for sine erotiske noveller som
“Historien om Ojet”, og for sit teoretiske
L’Erotisme  (1957).  Kant
derimod bliver husket som den grundige

hovedvark

og systematiske protestant, der aldrig forlod
sin hjemby Konigsberg, og som levede
sit liv i stramme rutiner. Hans teoretiske
stramhed og systematik kom isar til udtryk
i hans forseg pa at kortlegge mulighederne
og grenserne for den menneskelige
fornuft. Et arbejde, som vi kan folge i de
tre kritikker, hvor han giver en systematisk
og udtemmende Dbeskrivelse af de
transcendentale betingelser for menneskelig
erkendelse, moral og demmekraft.

Nir Bataille udtrykker teoretiske pointer,

er hans udtryk litterert og ikke bundet til

Kants
skrifter derimod er oftest minutigst opdelt

en saxrlig videnskabelig praksis.

i paragraffer, og hvert afsnit placerer sig
derfor altid hierarkisk i forhold til det
foregiende og kommende. Hvor Bataille
ofte undviger systematiske definitioner, sa
opstiller Kant velordnede systemer, som
virker helstobte og uindtagelige.

Netop fordi Bataille og Kant er sa
forskellige bade i deres udtryk og i deres
tenkning, er det overraskende oginteressant,
at Bataille i L’Erotisme giver en beskrivelse
af, hvad menneskelig ondskab er, der til
forveksling ligner Kants begreb om det
radikale onde, som han opstiller i Die Religion
innerbalb der Grenzen der blossen VVernunft (RiV)
fra 1793. Artiklen her vil vise, at libertineren
Bataille opstiller en form for moralfilosofi,
der indeholder samme grundelementer som
den kantianske.

I RiV fremgar der dog ikke nogen klar
og enkel definition pa Immanuel Kants
begreb om det radikale onde. Her er Kants
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orden ofte kun tilsyneladende, og imellem
de klare og pracise definitioner gemmer der
sig tvetydige bemarkninger, der inviterer
til flere fortolkninger. Kort fortalt bestar
hovedvanskeligheden i RiV i, at Kant nogle
steder beskriver det radikale onde som en
medfedt egenskab eller disposition, dvs.
noget der pa en vis made har sin oprindelse
i den menneskelige natur, og andre steder
benzgter han, at den menneskelige natur
er ondskabsfuld og pointerer i stedet, at vi
selv har trukket os hen imod det onde, og at
vi derfor selv er ansvarlige for vores onde
handlinger. Et afgorende sporgsmal i RiV er
altsd: Hvad er det, der trazkker os hen imod
det onde? Hvilken form for tiltreckning er
der tale om?

Hos Bataille finder vi et mere klart svar
pa sporgsmalet; Bataille havder, at et
ethvert forbud er mulighedsbetingelsen
for en overskridelse, hvilket betyder, at
eksistensen af et forbud altid vil give
os lyst til at overtraede det. Et forbud
tiltreekker altsd sin egen overskridelse. Det
er menneskets bevidsthed om forbuddet,
der spiller en afgorende rolle i forbindelse
med overskridelsen af forbuddet. Hos Kant
finder man den samme pointe; her spiller
menneskets bevidsthed om moralloven ogsa
en afgorende rolle, nir vi bryder moralloven,
nemlig i kraft af vores darlige samvittighed.
Artiklen her vil vise, hvorledes Kant og
Bataille har mange pointer til felles, men
stadig hzevde, at de pa et afgorende punkt
er uenige; nemlig mht. hvad der er motivet
eller maksimen for en ond handling, dvs.
hvad det er, der trekker mennesket hen
imod det onde: Sporgsmalet er nemlig, om
det er mennesket selv, eller om det onde har
sin egen tiltrekningskraft?

En mangelfuld og utilstraekkelig moral
I Knitik der Praktischen Vernunft (KpV)
Kant udelukkende
pa menneskets vardighed og moralske

fokuserer nasten
potentiale til den gode vilje, men i RiV er han
primart optaget af at beskrive menneskets
nederdragtige egenskaber og vores hang til
at gore det onde. Hans udgangspunkt er her
et empirisk og deskriptivt argument: nar vi
betragter verden, som den foreligger i al sin
gru, kan vi konstatere, at mennesket har en
hang til det ondskabsfulde. Mennesket er,
som Kant beskrev i KpV, i stand til at satte
sig udover sine tilbojeligheder og drifter
og handle ifolge sin praktiske fornuft, men
det paradoksale er, at vi alligevel ikke altid
gor det. Derfor karakteriserer Kant i RiV
mennesket som mangelfuldt; vi er ofte ikke 1
stand til at handle ud fra den maksime, som
vi egentlig havde teenkt os:

”Nun besteht die Schwerigkeit darin, wie
die Gesinnung fiir die Tat, welche jederzeit
(nicht
Zeitpunkte) mangelhaft ist, gelten kénne.*
(Kant 1793, 83)

iberhaupt, sondern in jedem

Vi kan kun i en uendelig proces strazbe
imod at forbedre os, men vores handlinger
vil altid vare utilstrekkelige i forhold
til de fordringer, som vi er palagt af
moralloven. Menneskets moral er skrobelig
(Gebrechlich’); vi er for svage til at folge de
maksimer, vi har besluttet os for at folge.
Samlet set er Kants pointe i RiV, at
menneskets moral er impotent; ofte er vi
for svage til at aktualisere de maksimer, vi
egentlig har besluttet os for at aktualisere,
og andre gange valger vi simpelthen at
modsztte os morallovens bud og bytte
om pa den korrekte rangorden mellem
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maksimerne, siledes at den objektive
maksime underordnes den subjektive. En
ting er, at vi ikke altid handler moralsk, langt
verre er det, at mennesket ikke altid lytter
til sin samvittighed, som burde plage os, nar
vi har handlet i modstrid med moralloven;
mennesket er nemlig i stand til at lyve
overfor sig selv og derved gore sig fri af
sit samvittighedsnag, hvilket truer med at
odelegge enhver mulighed for moralsk
forbedring. En sadan selvtilfredshed og
selvgodhed er et produkt af det radikale
onde og netop det, der forhindrer det gode
i at udvikle sig. Hvis mennesket er i stand til
permanent at ignorere sit samvittighedsnag,
er vi ikke i stand til at opbygge et moralsk
tankeszt. Derfor efterlader Kant os i RiV
kun med et spinkelt hab, om at umoralske
mennesker kan forbedre sig (Kant 1793,
46-47). Det radikale onde truer med at
forpeste og odelegge fundamentet for den
transcendentale kantianske moralfilosofi,
for her far Kant antydet, at mennesket kan
tenke udover morallovens rammer. Senetre
skal vi se, hvordan det viser sig, at Bataille
overraskende nok virker mere loyal overfor
morallovens transcendentale status end
Kant selv. I L'Erotisme fremstiller Bataille en
form for moralfilosofi, der har de samme
fundamentale premisser som Kants.

Den unaturlige ondskab

”Mennesket har opbygget den fornuftige
verden gennem sit virke, men har altid
bevaret en rest af vold i sig; ... uanset hvor
fornuftige vi bliver, kan vi atter beherskes af
envold,somdogikkelengere erdennaturlige
vold, men volden hos et fornuftsvesen, der
forsogte at adlyde, men som bukker under
for den bevagelse i det selv, som det ikke kan
reducere til fornuften.”(Bataille, 1957, 47)

George Batailles beskrivelse af den sidste
rest af vold ’ i mennesket, som hverken
er natur eller fornuft, har en slaende lighed
med Kants begreb om det radikale onde;
der er noget i mennesket, som gor, at vi ikke
altid handler fornuftigt og af respekt for
moralloven, selvom vi normalt er fornuftige
og moralsk bevidste. Hos Bataille gzelder det
ligesom hos Kant, at denne hang til det onde
i mennesket ikke er det samme som den
naturlige vold; nar mennesket valger at folge
sine tilbojeligheder, vender vi ikke tilbage
til en utemmet naturtilstand. Vi forbliver
netop mennesker, fordi vi er bevidste om,
at vi nu overtreeder moralloven, og fordi vi
er bevidste om det syndige i vores handling
(Bataille, 1957, 45). Som beskrevet ovenfor
beskriver Kant netop den menneskelige
moral som skrebelig (’gebrechlich’) og
impotent: vi forseger at handle efter
moralloven og at leve op til dens krav og
fordringer, men vi er ikke altid i stand til at
efterkomme dem og derfor bukker vi under
for vores drifter og tilbojeligheder. Samme
pointe finder vi hos Bataille:

”Naturen forlangte, at de skulle give efter for,
nej, at de skulle styrte sig ud i odeleggelsen;
men den menneskelige mulighed afhang
af det ojeblik, hvor et menneske fattede
sig midt i en uovervindelig svimmelhed og
anstrengte sig for at svare nej.

Anstrengte  det  sig?  Paktisk  har
menneskene aldrig modsat sig volden ...
med et definitivt nej.” (Bataille, 1957, 72-
73)

Menneskets kendetegn for Kant er, at det er
istand til at frigere sig fra sin natur, men selv
om mennesket har kapacitet til at afvise sine
naturlige drifter og tilbojeligheder, sa vil vi
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aldrig fuldstendig vare i stand til at lukke af
for vores sanselige naturs pavirkning. Med
Batailles ord kan vi havde, at mennesket
aldrig har vearet i stand til afvise naturens
vold definitivt.

Nar Kant skriver, at mennesket har en
medfedt hang til det onde, betyder det
ikke, at mennesket af natur er ondt, men
derimod ”’das der Mensch selbst Urheber
desselben sei”’(Kant 1793, 23), og at den
onde handling er en a priori mulighed for
ethvert menneske:

”so werden wir diesen einen natlrlichen
Hang zum Bésen, und da er doch immer
selbstvershuldet sein muss, ihn selbst ein
radikales, angebornes, (nichts destoweniger
aber uns von uns selbst zugezogenes) Bose
in der menschlichen Natur nennen kdnnen*

(Kant 1793, 39).

Det onde skyldes altsa ikke menneskets
sanselighed, for da ville mennesket ikke
kunne gores ansvarlig for sine handlinger
og mennesket ville blive reduceret til at
vere et blot og bart animalsk vasen. Bataille
afviser ogsa, at vores onde handlinger eller,
som han kalder det, at overskridelsen af
forbuddet skyldes den sanselige og dyriske
del af den menneskelige natur. For den
vold eller ondskab, der potentielt set er i
mennesket, er netop ikke naturlig, den er
specifik menneskelig:

”Krigen, der adskilte sig fra de dyriske
former for vold, udviklede en grusomhed,
som dyr ikke er i stand til at udvise. Isar
var kampen, der ofte fulgtes af en massakre
optakt
til torturering af tilfangetagne. Denne

pa modstanderne, almindeligvis

grusomhed er det specifikt menneskelige

ved krigen]...]

Men en tilbagevenden til dyriskheden, den
endegyldige forglemmelse af grenserne,
er utenkelig i krigen. Der er altid en rest
tilbage, som bekrafter det menneskelige i en
i ovrigt hemningsles voldelighed” (Bataille,
1957, 91-93).

Bataille haevder, at selv den varste samling
af blodtorstige krigere vil operere med en
regel om ikke at sla hinanden ihjel indbyrdes,
og regel, der grundleggende
organiserer raseriet, er urorlig”( Bataille,
1957, 93). Hans pastand er altsa, “at selv
de uhyggeligste former for grusomhed

”denne

ikke nedvendigvis er forbundet med den
oprindelige vildskab”(Bataille, 1957, 93),
for selv den mest primitive krig udspiller sig
efter regler og forbud, og den moderne krig
er endnu mere regelret, da dens kendetegn
er organisering, planlegning, disciplin
og effektivitet. For Kant er det radikale
onde heller ikke noget, der er knyttet til
menneskets dyriske og uudviklede natur;
i RiV skriver han, at vi ikke behover at
studere den radikale ondskab i primitive
stammekrige, vi kan blot vende blikket
indad og betragte vores egen tendens til at
vare uztlige bide over for os selv og andre.
(Kant 1793, 39-40).

Hvad er det, der treekker?

Selvom Kant flere steder i RiV, som ovenfor
beskrevet, udelukker, at vores moralske hang
til det onde er bestemt af vores sanselighed
og vores tilbojeligheder, sa definerer han
alligevel et andet sted begrebet om en hang
til det onde som “den subjektive Grund
der Moglichkeit einer Neigung, (habituelle
Begierde, concupiscentia) sofern sie fiir die
Menschheit uberhaupt zufillig ist.” (Kant
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1793,33). En hang er en pradisposition, som
ligger gemt i os, og som forst kommer til live,
nar vi kommer i kontakt med den genstand,
som vi er pradisponeret til have en hang
til. Kant bruger som illustrerende eksempel
”de vilde mennesker”, dvs. den oprindelige
befolkning i kolonialiserede omrader som
Amerika og Grenland, som tilsyneladende
har en hang til at beruse sig, som de er
blevet bevidst om den forste gang, de blev
introduceret for alkohol. Kants pointe med
eksemplet er langt fra gennemskuelig og
enkel. Umiddelbart virker det nemlig som
om, han her taler om det onde som en
naturlig drift, som ligger pradisponeret i
mennesket, men helt sa enkelt skal det ikke
forstas. Eksemplet skal endnu en gang sla
fast, at en hang ikke helt er det samme som
en pradisposition eller et anlaeg, da en hang
ikke nedvendigvis skal tenkes som noget,
der er medfedt: ”Sondern auch (wenn er gut
ist) als erworben, oder (wenn er bdse ist) als
von dem Menschen selbst sich zugezogen
gedacht werden kann” (Kant 1793, 33-34).
Hans pointe er, at vi altsa ikke er onde, fordi
vi blot har lyst eller tilbojelighed til det.
Vi trekker os selv hen imod det onde, og
derfor kan vi tillegges ansvaret for de onde
handlinger, som vi foretager os. Hans pointe
i eksemplet med de alkoholiserede vilde er
altsa, at vi ikke umotiveret bestemmer os
for at vaere onde; der skal vare en form for
grund til stede. Ethvert menneske er ikke
blot internt pradisponeret til at blive ondst,
men for at vi valger at handle efter en ond
maksime, skal vi have en ekstern grund.
Det er interessant at se, hvordan den
ellers sa systematiske Kant her forfalder
til mere dunkle og obskure definitioner,
som legger op til flere fortolkninger. Kant
hazvder her, at mennesket pga. det radikale

onde trakker sig selv hen imod det onde,
hvilket kan fortolkes siledes, at det onde
ikke selv kan trekke mennesket hen imod
sig. Alligevel mere end antyder han dog i
eksemplet med de alkoholiserede vilde, at
detonde ogsa tiltrekker, dvs. at tiltraekningen
gar begge veje, og derved nermer han sig
Batailles made at beskrive det onde p4, hvor
det at overskride forbuddet i sig selv er
tiltreekkende.

Bataille mener lige som Kant, at det
menneskelige fallesskab definerer sig selv
ud fra fundamentale forbud:

”Nir Bibelens bud: ”Du mi ikke sl
ihjel” undertiden fir os til at le, er den
det,
bedragerisk. Selvomhindringen tilsidesattes,

betydningsloshed, vi  tillegger
vil det forhinede forbud dog overleve
overskridelse. End ikke den blodigste morder
kan vare uvidende om den forbandelse,
der rammer ham. For forbandelsen er
betingelsen for hans glorvardighed. End
ikke et utal af overskridelser kan fi bugt
med forbuddet, som om forbuddet aldrig
var andet end midlet til at ramme det, det
forkaster, med en glorvardig forbandelse.
(Bataille, 1957, 56)

Vi tror, at vi med lethed kan gore os fri af
forbuddene, at de ikke spiller nogen sxrlig
rolle for os, men selv nar vi overtrader
forbuddet, har vi ikke tilintetgjort det;
forbuddetbestar ogsa, selvom detovertraedes
et utal af gange:

“Forbuddet ... opfordrer os ikke blot til at
overholde det. Dets modstykke er altid til
stede. At omstyrte en barriere er i sig selv
noget tiltrekkende” (Bataille, 1957, 57).
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Bataille hevder, at ”Forbuddet er til for at
blive kraenket”. Selvom vi opstiller en rekke
forbud, vil forbuddet i sig selv aldrig kunne
forhindre overtraedelsen af det, tvertimod
er Batailles pastand, at “krigen er umulig,
utenkelig, uden forbuddet!” (Bataille, 1957,
75). Det specifikt menneskelige ved krigens
vold er, at den er udovet af et vasen, der er
modtagelig for fornuft, og som er i stand
til at opstille forbud. Menneskets vold
har en begrenset karakter, der netop er
karakteriseret ved, at vi ikke som et dyr er
uvidende om forbuddet; vi ved, at drabet er
forkert.

Her skiller vandene sig imellem Bataille
og Kants positioner, for det er ikke oplagt,
at Kant ville ga sa vidt som til at sige, at
forbuddet var drabets mulighed, og at et
forbud i sig selv fremkalder en lyst til at
overskride det. Kants helt tydelige pointe i
RiV er detimod, at vi ikke er i stand til at
handle ud fra den maksime, at vi onsker
at ophave moralloven, dvs. at vi onsker
at bryde morallovens bud i den forstand,
at den ophorer med at eksistere; en sidan
absolut ond vilje kan ifolge Kant kun tilhore
et djevelsk vaesen. Man kan ikke tenke sig
et frit handlende vasen, som samtidig er
frigjort fra moralloven, lige sa lidt som man
kan tenke sig en arsag uden en lov (Kant
1793, 42). Det onde hos Kant er altsd ikke
en fordarvelse ("Verderbnis’) af den moralsk
lovgivende fornuft til en ondskabsfuld
fornuft Cboshafte Vernunft’) eller en absolut
ond vilje (ein schlecthin boser Wille’) (Kant
1793, 45). Kant mener altsa ikke som
Bataille, at vi handler umoralsk, netop fordi
det er umoralsk, og fordi vi har lyst til at
overskride forbuddet.

Uenigheden er dog overraskende nok ikke
sd voldsom, som man ved forste ojekast

skulle formode. Batailles pastand er nemlig
ikke, at det nogensinde vil lykkes at omstyrte
forbuddet eller moralloven. Bataille hevder
netop, at “overskridelsen [af forbuddet]
adskiller sig fra en “tilbagevenden til
naturen”: den hzver forbuddet uden at
fjerne det” (Bataille, 1957, 42-43). Vikan kun
overskride forbuddet, men ikke helt ophzve
det. Samme pointe finder vi hos Kant i KpV
og Grundlegung: Nar mennesket valger at
handle ondt, sa er der ikke tale om nogen
naturlig tilbojelighed; der er ikke tale om, at
mennesket vender tilbage til en oprindelig
naturtilstand. Vores hang til at gore det
onde er noget specifikt menneskeligt, og
nar vi handler i modstrid med moralloven,
si gor vi det netop af egen fri vilje, og
derfor bliver vi ogsa tynget af indre
samvittighedsnag, som gor os opmarksom
pa morallovens eksistens. Ifolge Bataille er
det pa samme made forst efter eller under
selve overskridelsen af forbuddet, vi bliver
opmazrksomme pa, hvor sterkt forbuddet
binder os. Nir vi overtreeder forbuddet, sker
der altsa en ganske serlig form for forening
af det, som 1 princippet er uforeneligt,
nemlig “respekten for loven og kraenkelsen
af den, forbuddet
(Bataille, 1957, 43).

og overskridelsen”

”Vi bor og kan vide med bestemthed, at
forbuddene ikke er palagt os udefra. Dette
abenbarer sig for os i angsten, i det ojeblik vi
overskrider forbuddet, isxr i det svavende
ojeblik, hvor forbuddet endnu spiller ind,
men hvor vi ikke desto mindre giver efter
for den drift, det stillede sig hindrende op
imod.” (Bataille, 1957, 45)

Sa lenge vi overholder forbuddet og
lever efter det, er vi ikke nedvendigvis
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serlig bevidst om dets eksistens, “Men i
overskridelsens ojeblik foler vi den angst,
uden hvilken forbuddet ikke ville vere til:
dette er syndens erfaring” (Bataille, 1957,
45). Nar vi overtreder et forbud, dvs., med
Kants terminologi, nar vi handler i modstrid
med morallovens bud, har vi stadig en klar
bevidsthed om moralloven, og vi er ikke i
stand til fuldstendig at ryste dens pabud
af os, fordi den netop ikke er pilagt os af
nogen ekstern kraft, men derimod virker i
kraft af vores egen indre samvittighed.

Fortegnene bytter plads
Uoverensstemmelserne mellem Bataille og
Kant viser sig at vare langt mindre end
forventet. Selv den mest afgorende uenighed
imellem dem, om hvorvidt det onde i sig selv
har en tiltreekningskraft, virker til at vere af
mindre betydning. Kant havder, at det er
mennesket selv, der treekker sig hen imod
det onde; vi veelger det og kan ikke skyde
skylden pa vores sanselige tilbgjeligheder,
men pd den anden side hzvder han ogsa i
det obskure eksempel med de alkoholiserede
vilde, at der skal vere en ekstern grund til, at
vi valger at handle ondt; vi valger det altsa
ikke umotiveret. Derved medgiver Kant,
at det onde har en eller anden form for
tiltreekningskraft.

Bataille havder, at ethvert forbud er
mulighedsbetingelsen for overskridelsen,
at et forbud tltrekker altsd sin egen
overskridelse. Det, der motiverer os til at
gore det onde, er forbuddet eller moralloven
selv, men Kant benzgter, at mennesket kan
handle udfra den maksime, at vi ensker at
bryde med moralloven. Kants pointe i KpV
er, at mennesket ikke kan tenke ud over
morallovens ramme, vi vil altid kategorisere
vores handlinger i forhold til den. Men

Bataille er ikke i modstrid med Kant, for
hans pointe er heller ikke, at mennesket
er i stand til at tenke udover forbuddets
rammer, men i stedet at vi har lyst tl at
transcendere forbuddets rammer; det wvil
bare aldrig lykkes for os

Paradoksalt nok ender de to herrer med at
skifte fortegn: Den systematiske protestant
viser sig at vere mere dunkel og obskur 1
sine formuleringer og langt mere drastisk
i sine konklusioner end libertineren. Nar
Kant i RiV hzvder, at mennesket er i stand
til at ignorere sit samvittighedsnag, sa lader
han en bombe sprenge under sin egen
moralfilosofi. Bataille springer i stedet ind
fra sidelinjen og viser sig som moralens
forkemper, nar han indtager Kants vanlige
rolle og star fast pa, at selv den vearste
forbryder opererer med én eller anden form
for regel eller forbud.

Kant derimod legger op til, at mennesket
stand til helt at tznke uden for
morallovens rammer; det kan ignorere og

er i

manipulere med sin samvittighedsfolelse.
Hvis ikke man kan indse, at man har handlet
forkert, s er der ingen chance for, at man
kan forbedre sig. Nar Kant konstaterer, at
mennesket grundleggende set er uzrligt
over for sig selv, si udfordrer og truer
egen
grundleggende pastand om, at moralloven

det med at underminere Kants

og dens fordringer star klart for enhver.
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Et teknologifilosofisk syn pd Pervasive Computing

Der redeggres for den herskende teknologiopfattelse inden for den
allestedsncervaerende computerkraft,  pervasive  computing. | artiklen
praesenteres Don |hdes teknologifilosofi som et teoretisk udgangspunkt for at
problematisere denne teknologiopfattelse i fornold fil, at en s& revolutionerende
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teknologi i hgjere grad burde indeholde nogle filosofiske refleksioner.

Vi lever i teknikkens tidsalder, hvor alle
vores etrfaringsdannelser er gennemsyret
af teknologi. Alle vores handlinger er
medieret af teknologi, hvorfor den er med
til at transformere vores omgivelser. Den
teknologiske udvikling lige nu indebarer,
(ubiquitous)
teknologi breder sig i alle aftkroge af vores

at en allestedsnervarende
hverdag. Teknologien skal i fremtiden
integreres direkte i vores fysiske omgivelser
og derved revolutionere ikke bare industrien,
men hele menneskets livsverden. Det er et
markant kulturelt treek i den vestlige verden
og medforer nye kulturelle fenomener og
andrer de sociale monstre, vi kender i dag.

Pervasive computing —
teknologiopfattelse og retorik

Pervasive computing (herefter PvC) er en
bred betegnelse for konstellationen af en
masse forskellige nye teknologier. Pervasive
betyder direkte oversat ’gennemtrangende’
eller ’som treenger frem overalt’. Betegnelsen
PvC dakker over bade teknologiens enkelte,
selvstendige elementer og  teknologien
som helhed, nir de fungerer sammen i

kombination. Min gennemgang af PvC

er primert baseret pa elektroniske artikler
fundet pa Internettet.

Det hedder sig, at PvC wvil sprede
intelligens og interaktivitet ind i vores
verden, hvilket medforer, at graensen mellem
mennesker og maskiner nedbrydes. Der er
langt fra Mark Weisers (1952-1999) vision
om Ubiquitous computing (herefter UC)
til den konkrete udformning teknologien
har i Danmark savel som internationalt.
Faenomenet PvC begyndte med udviklingen
af UC pa Xerox PARC (Xerox Palo Alto
Research Center, USA) sidst 1 1980’erne. 1
1987 blev der udviklet sdkaldte ’computer
walls’, som bestod af store fladskeerme pa
storrelse med en vag af amorft silicium.
Disse ’computer walls” blev en inspiration
til ideen om computeren som pa en gang
allestedsnzrvarende og dog usynlig. Pa
samme tidspunkt observerede en gruppe
antropologer, hvordan folk pa PARC rent
faktisk brugte teknologi, i stedet for hvordan
de havdede at bruge den. Dette fik nogle af
teknologerne pa PARC til at fokusere mere pa
den situationsbestemte brug af computeren
end blot
Hvordan inkorporerer man computeren i

pa computerens egenskaber.
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komplekse daglige aktiviteter, og hvordan
indgar den i det fysiske miljo? Pa baggrund
af disse overvejelser, ”fra atomer til kultur”,
som de kaldte det pa PARC, udsprang tidligt
11988 the Ubiquitous Computing program i
”the Computer Science Laboratory” (CSL).
Internettet og mikroprocessorer (som
vi allerede kender fra mikrobelgeovne,
etc) er to tekniske

forlobere for UC. Mikroprocessorer bliver

fjernbetjeningen

i dag brugt en ad gangen, men hvis man
forbinder dem i et netverk og kobler dem
til Internettet, har man den teknologi, som
skal bruges til UC.

Det storste problem for udviklerne var den
personlige computer. “In other words, rather
than being a tool through which we work,
and so which disappears from our awareness,
the computer too often remains the focus
of attention.” (Weiser 1993) Den krevede
for meget opmarksomhed og Weiser ville
derfor med UC oph@ve computerens magt
over mennesket. Computeren skulle nemlig
fungere pa vores vilkar i stedet for omvendt.
Weiser forsogte derved at tanke teknologien
pa en ny made. De menneskelige aspekter
ved en allestedsnervarende teknologi skal 1
fokus, ligesom der i udtrykket ’fra atomer til
kultur” ligger den holdning til, at en kulturel
indsigt er et godt bidrag til udviklingen af
UC. Andre steder udtrykker Weiser derimod
et funktionalistisk og rationalistisk syn pa
“Ubiquitous computing just
might help free our minds from unnecessary

teknologi:

work, and connect us to the fundamental
challenge that humans have always had
(...)” (Weiser 1996, 9). Her ses teknologien
som noget uafhengigt af mennesket, som
noget der skal lette vores hverdag og derved
give os mere tid. Menneske og teknologi er
to adskilte storrelser.

Med PvC bliver alt, hvad vi omgiver

os med udstyret med intelligens og er
siledes i stand til at “tenke”, agere og
ikke mindste kommunikere med sig selv
og hinanden. Det handler om enhver
distribueret,
og  kontekstafhengig  anvendelse — af
Udviklingens  drivkraft
er den tradlese og billige elektronik, der
udvikles 1 ojeblikket, hvilket muliggor
informationsteknologi i alle

form for mobil, barbar

computerkraften.

avanceret
tenkelige variationer i vores omgivelser.
PvC er karakteriseret ved at kunne indlejres
i alt (embedded), det er uvafhaengigt af tid
og sted (wearable) samt konstant opkoblet
(persistent). Det betyder, at alt kan kobles
til Internettet - toj, mobler, huse, biler,
energiforbrugende apparater etc. - og vare
i stand til at kommunikere med os og andre
objekter, uanset placering. Det havdes, at
der om ti ar vil vere mere kommunikation
mellem ting, end der er mellem mennesker.
(Ministeriet 2003, 12-13)

IDanmark er der meget fokus pa PvC bade
pauniversitetet ogierhvervslivet. Ministeriet
for videnskab ser feltet som et potentielt
vaekstomrade i Danmark, hvor vi kan indtage
en vigtig position, hvis vi koordinerer
indsatsen mellem forskningsmiljoerne og
erhvervslivet. Aarhus Universitet er blandt
drivkraefterne indenfor PvC, og forskningen
sker 1 samarbejde med forskellige
vitksomheder.  Konstellationen  hedder
Alexandra Instituttet A/S. En af de forende
inden for teknologien er Innovation Lab,
som ogsa er en del af Alexandra Instituttet
A/S. De far deres indsigt i teknologien
fra virksomheder, forskningsinstitutioner,
konferencer, rapporter og hvor der ellers er
nyt om udviklingen. Nar PvC undersoges
som fremtidens store potentiale, er der
tale om en pragmatisk undersogelse.
Det er den metode, man anvender med
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henblik pa teknologivurderinget!  og
sdkaldte Her
er fokus de muligheder, potentialer og

teknologiske  fremsyn®
kommercielle fordele, PvC kan tilbyde os
og iser industrien. PvC fremhzves som et
omrade, hvor “Forretningsperspektiverne
ved at fa “ting til at tenke” er enorme”
(Ministeriet 2003, 3). Det handler om et
ureflekteret forhold til teknologien uden
nogen abstrakte og spekulative overvejelser.
Herved placeres PvC som et selvstendigt
forskningsomride, snarere end som en del
af teknologifilosofien.
Forretningsperspektiverne og mulighederne
er som nzvnt enorme. Det store potentiale
i PvC ligger i udrykket: ”when attention
is necessary”. Her er nogleordet begrebet
kontekst-bevidst (context aware) kombineret
med fernkontrol (sensing). Begge aspekter
er afgorende for ecthvert system, som
selektivt skal vaere i stand til at advare og
alarmere brugeren, siledes at eventuelle
fejl og mangler udbedres i tide, og
eventuelle ulykker kan forhindres. Et af
formalene med denne form for nodvendig
opmerksomhed er, at PvC bliver i stand til
at skabe storre sikkerhed og tryghed for os
mennesker. Det kontekst-bevidste system
handler om, at teknologien skal vzre sig
bevidst om den kontekst, hvori den indgar.
Teknologien skal saledes vaere vidende om
brugerens tilstand og omgivelser. Der er
mange overvejelser forbundet med selve
implementeringen af et kontekst-bevidst
system. Hvad er det for en kontekst, man
skal have reprasenteret? Hvordan forbindes
de relevante informationer til systemet?
Hvilke datastrukturer og algoritmer er
relevante? Hvor ofte skal man opdatere de
for konteksten relevante informationer?
(Satyanarayanan 2001, 7) Nir man skal

beskrive en kontekst-bevidst teknologi

bruges ofte en retorik som fx: Vaskemaskinen
registrerer den rode sok blandt de hvide
og indstiller selv vaskeprogrammet efter
indholdet. Herved udtrykker retorikken
en teknologiopfattelse, hvor teknologien
tillegges egenskaber.
Teknologien kommunikerer og er kontekst-
bevidst. Det kontekst-bevidste
giver en folelse af sikkerhed, idet systemet
ved og kan reagere, hvis noget gir galt. I
fremtiden er tanken en udvidet form for
kontekst-bevidst teknologi, idet teknologier
her skal arbejde sammen med henblik pé at
na bestemte mél uafhengigt af menneskets
tilstedeverelse,

menneskelige

system

altsi uden menneskelig
indblanding. Herved vil teknologien 1
fremtiden vare i stand til at lette menneskets
hverdag og give os mere tid, hvilket er en
vigtig motivation for udviklingen af PvC. Et
af nogleordene for en sidan tidsbesparelse
er information. Fx betyder begrebet om
umiddelbare informationer (information
‘at a glance’), at fremtidens systemer diskret
skal gore os opmarksomme pa ting, vi
skal huske. Pa Innovation Lab har de en
sakaldt Ambient Orb pa skrivebordet. Den
ligner en krystalkugle, der star og changerer
mellem forskellige farver. Over Internettet
kan man indstille kuglen til at holde oje med
en bestemt aktie, e-mail fra konen etc. Nar
konen har sendt en mail, bliver kuglen rod,
og skifter den pagaldende aktiekurs, blinker
den blat. Man far sa at sige informationer
blot ved et enkelt ojekast. ”Det er altsi en
mide at skabe overblik og simplificering pa
i den travle hverdag, uden brug af manualer
og clektroniske kalendere.” (Lausten 2004,
3). "Hjalpen” kan ogsa fremtraede for os
som digitale informationslag. Her muliggor
teknologien et ekstra
informationer hen over rum og ting, som
ogsa kan associere data med steder. Nar vi

lag af digitale
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bevager os rundt i den fysiske verden, vil
der vare flere lag af informationer, som
dukker op pda vores PDA eller pa vores
mobiltelefon. Gar vi feks. rundt i Arhus
midtby, vil vi kunne se beskeder efterladt
af venner eller kollegaer med anbefalinger
af bestemte butikker eller sevardigheder.
Gransen mellem den fysiske og den digitale
virkelighed forsvinder. Det kaldes ogsa for
Geoweb, et Internet man bevager sig rundt
i. (Lausten 2004, 2) Teknologien skaber
mere tid til os selv, fordi vi i fremtiden vil
opleve maskiner, computere og apparater,
der samarbejder for at lette vores hverdag,
PvC er saledes en bred vifte af alle
Mine
eksempler ovenfor er dog afgrenset til

tenkelige former for teknologi.
kun at omfatte nogle fi af de artefakter,
der af wudviklere betegnes som PvC.
Disse eksempler er derfor kun et lille
udvalg, men nok til at demonstrere den
teknologiopfattelse, der rent retorisk
ligger i udtrykket om en teknologi, der
cksisterer som middel for mennesket. Til
sammenligning vil jeg i det folgende skitsere

nogle andre teknologiopfattelser.

Teknologi — neutral eller ej?

Don Thde (f. 1934) anses for at vare den
forste filosof fra USA, der gor teknologien
til et subjekt for filosofisk refleksion og
som til dette formal tager udgangspunkt
i den fxnomenologiske tradition. Han
argumenterer 1 Technology and the Lifeworld
(1990) for, at mennesket ikke er i stand
til at leve et ikke-teknologisk liv. Det
tekniske menneskes erfaringsverden er
i dag gennemsyret af teknologi, hvilket
nedbryder eller forandrer mange naturlige
begraensninger samt grensen mellem
menneske og teknologi.

Teknologi kan betragtes som et redskab,

mennesket bruger til beherskelse af naturen,
hvorved den teknologiske udvikling kan
opfattes som menneskets frigorelsesproces
fra naturen. Der er flere mader, hvorpd man
kan forholde sig til denne frigorelsesproces.
Teknologien kan betragtes som neutral,
idet den er et instrument, der er underlagt
mennesket. Teknologien kan si bruges
ikke  bruges
forgodtbefindende. I modsztning til denne

eller efter menneskets
teknologiopfattelse hersker de opfattelser,
hvor teknologien ikke ses som varende
neutral, men enten som etubetinget gode, der
medforer fremskridt, eller som noget ondt,
hvor teknologien skaber flere problemer end
den loser. Et klassisk eksempel vil i denne
sammenhzng vere, at den muliggor effektiv
kontrol og overvdgning af mennesket.
Falles for de forskellige teknologiopfattelser
er, at teknologien er menneskets mulighed
for pa godt eller ondt at frigore sig fra
naturen. Denne teknologiopfattelse har
herskende

naturvidenskabelige gennembrud.

varet siden  renazssancens

I moderne tid er teknologien blevet
genstand for stadig storre og mere nuanceret
refleksion, idet den forandrer menneskets
vilkar og er med til i stigende grad at prege
vores kultur, samfund og selvforstaelse.
Fornuften er blevet teknisk, og mennesket
ser verden gennem en instrumentel optik,
der fir det varende til at fremtrade
som midler og mal, der kan beregnes og
bruges. De forskellige teknologiopfattelser
kan alternativt karakteriseres ved de to
ekstreme positioner instrumentalisme og
substantivisme.  Instrumentalisterne  ser
teknologien som et redskab til at udfore
visse midl. Teknologien fremstir derfor
som varende neutral, fordi teknologien
ikke kan demmes i sig selv, men kun i dens
brug. Heroverfor er substantivisterne, som
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mener, at teknologien er ikke-neutral. Her
ses teknologien nemlig som en uathangig
og autonom magt, der andrer vores kultur.
Intet kan stoppe teknologien, idet den folger
sin egen dynamik. (Achterhuis 2001, 133) 1
folge Thde er begge teknologiopfattelser
for ensidige og uholdbare. Thde papeger,
at begge opfattelser ser teknologien som
uathangig af de mennesker, der involverer
sig i teknologien og i den kultur, hvori den
fungerer. Mennesket er derimod ikladt
teknologien og bor i en teknisk verden,
hvorfor der er tale om en gensidighed,
hvor mennesket og teknologi transformerer
hinanden. Teknologi er derfor ikke-neutral,
idet den menneskelige perception altid
transformeres 1 en menneske-teknologi
relation. Teknologi som varende neutral
eller ¢j er ogsa helt centralt i forbindelse
med Heideggers teknologiopfattelse.

Den kropslige eksistentialisme

Af  fenomenologer er det Heidegger
og Merleau-Ponty, der er Thdes store
inspirationskilder. Heidegger og Metleau-
Ponty har det til fxlles i forhold til den
fenomenologiske tradition, at de satter
kroppen i centrum. Udgangspunktet for
vores cksistens er vores kropslighed, og vi
eksisterer i kraft af en brugende omgang
med den verden, vi lever i, en verden af
teknologi og materialitet. Der er sdledes tale
om en kropslig eksistentialisme.

Det er specielt hos den tidlige Heidegger,
Thde finder sininspiration. Deter Heideggers
begreb om det vedhdndenvarende
toj (Zeug), som Ihde finder brugbart.
Begrebet handler om, at vores primare
forhold til det indenverdensligt varende
er en brugende handterende omgang med
noget vedhandenverende (brugsgenstande
sisom varktoj, sytoj, koretoj etc.) snarere

end en teoretisk udforskning af noget
forhindenvarende. Det er kun, fordi vi har
en brugende omgang til det varende, at
det kan gores til genstand for erkendelse.
For Heidegger er det ikke i den teoretiske
betragtning, men i den praktiske brug, at
det indenverdensligt vaerende viser sig som
det, det primeart er. Det brugbare for Thde
er, at Heidegger papeger, at ethvert redskab
er relateret til den kontekst, til hvilken den
refererer. Et redskab eksisterer siledes ikke
i-sig-selv. Derudover har ethvert redskab
ifolge Heideggers analyse en instrumentel
intentionalitet, dvs. et redskab eksisterer med
henblik pa (in-order-to), og der er derfor
altid en kontekstathangighed i forhold til,
hvad hensigten med redskabet er.

Hos Heidegger er et
gennemgadende tema teknikken. Hvad er

den sene
teknik? Svaret forsoger Heidegger at give
i foredraget Sporgsmalet om teknikken. Her
skelner Heidegger mellem teknikken og
teknikkens vasen. De er to forskellige
ikke
teknikkens vasen ved at opfatte det som

storrelser, hvorfor vi kan erfare
noget teknisk. Normalt er der to svar pa
sporgsmalet,nemligat teknik dels eretmiddel
til at opnd et givent mal, dels en menneskelig
aktivitet. Dette er for Heidegger to sider
af samme sag, og han kalder det derfor
for den instrumentelle og antropologiske
bestemmelse af teknikken. (Heidegger 1999,
37) Mennesket onsker at beherske teknikken
som et middel pa den rette made. Man vil
vare ’teknikkens herre’, si man dermed
er i stand til at mestre teknikken. Herved
betragtes teknologien som et redskab, der 1
sig selv er et neutralt instrument. Heidegger
papeger imidlertid, at teknikkens vasen ikke
er noget, vi behersker. Det er derimod en
bestemt varensforstaelse, som prager vores
samtid. En vaerensforstielse, som lader det
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varende fremtrede for os som ramateriale,
energikilder og disponible
Teknikken skal forstas som produktion af
noget transformerbart, noget som bliver
bestilt til at sta til radighed og som derfor
har, hvad Heidegger kalder sin egen stand,

ressourcet.

hvorfor han bruger ordet bestand. Som
teknisk frembringelse er alt genstandslost.
Etnyere eksempel er informationsteknologi,
der forvandler virkeligheden til et system
af  tilgengelig Hermed
indgdr ogsa mennesket som en del af de
tilgaengelige ressourcer. (Heidegger 1999, 27-
28) Heidegger papeger ogsa, at mennesket
ligeledes er bestilt og herer til bestanden,

information.

men “netop fordi mennesket er udfordret
mere oprindeligt
nemlig i bestillingen, bliver det aldrig til blot
en bestand.” (Heidegger 1999, 48)

En anden af Thdes inspirationskilder
er Merleau-Ponty kropslige
fenomenologi, idet den kropslige perception

end naturenergierne,

og hans

for Thde spiller en afgorende rolle. Hvordan
engagerer vi os kropsligt med teknologi?
Hvordan interagerer jeg-som-krop med
den omkringvarende teknologi? I Kroppens
Janomenologi (1945) viser Merleau-Ponty, at
kroppen og sansningen er primar i forhold
til bevidstheden og fornuften. Modsat den
klassiske dualistiske opfattelse af erfaringen
i vesteuropaxisk filosofi, ser Metleau-
Ponty det subjekt som
varende i verden allerede for den bevidste

menneskelige

selverkendelse. Subjektet nir kun sig selv
gennem verden. Det sande subjekt bliver
sdledes, ligesom hos Heidegger, en veren-
i-verden” (Libcke 1999, 331) Bevidstheden
er nemlig pa grund af sin krop situeret i
en allerede historisk givet verden. Vi kan
udvide vores vaeren-i-verden. Vi kan endre
vores made at vare til pa ved at indlemme
og tilegne os ting, som derved ophorer

med blot at vare objekter, fordi de i stedet
bliver midler, som er med til at forme vores
liv. En sakaldt udvidelse af kropsligheden.
Som et eksempel pa en sidan udvidelse
af kropsligheden giver Merleau-Ponty den
blindes stok. Den blindes stok er ikke lengere
en genstand for ham, spidsen forvandles til
et sanseomrade, som foroger folesansens
omfang og rakkevidde; den er blevet
analog med blikket. (Merleau-Ponty 2000,
110) Merleau-Pontys sammenkadning af
perceptionen med kroppens situerethed, er
hvad Thde videreudvikler under det centrale
begreb kropsliggorelse (embodiment).

Menneske-teknologi relationer hos
Ihde
Thde
dimensionet. En

arbejder med to perceptions-
mikroperception
(sanseperception, den kropslige dimension)
og en makroperception (den kulturelle og
hermeneutiske perception). Jeg vil pga.
artiklensomfangudelukkendebeskaftigemig
medmikroperceptionen.Mikroperceptionen
handler om de forskellige mader, hvorpa jeg-
som-krop interagerer med mine omgivelser
ved hjxlp af teknologien. I den forbindelse
redegor Ihde for fire relationstyper. De
kropsliggjorte

relations), de

relationer  (embodiment

hermeneutiske relationer
(hermeneutic relations), andethedsrelationer
(alterity relations) og baggrundsrelationerne
(background relations). Jeg vil i min
ikke
uddybe de hermenecutiske relationer, idet de

gennemgang af  relationstyperne
ikke er relevante i denne artikel.

I de kropsliggjorte relationer er der
tale om en relation til verden gennem en
kropsliggjort teknologi. Det vil sige, at
verden erfares gennem en teknologi, der
udgor en kropslig forlengelse. Briller er
et cksempel pi en kropsliggjort relation.
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Brillens barerinkorporerer brilleteknologien
og forlenger derved sin synssans. Den
vigtigste karakteristisk ved den kropsliggjorte
relation er, at teknologien ved denne form
for erfaringsdannelse er delvis transparent.
Delvis fordi perceptionen ikke er rettet mod
teknologien, men teknologien er dog til stede,
som en potentiel genstand for perceptionen.
Teknologien skal vare transparent for, at vi
kan se igennem den. Er teknologien ikke
transparent nok, kan man ingenting se.
Er den derimod for transparent bliver det
umuligt at legemliggore teknologien. Det er
den materielle betingelse for en kropsliggjort
teknologi. Hvis teknologien virker optimalt
bliver den en del af den made, hvorpa vi
erfarer vores omgivelser. Teknologi opfattes
af Thde som en symbiose af et artefakt
og en bruger i en menneskelig handling,
Thdes paradoks om et dobbelt beger
(doubled desire) omhandler for det forste
onsket om fuldstendig transparens (total
transparency), en total form for kropslighed,
hvor teknologien bliver ét med mennesket.
P den anden side onsket om at fd den magt,
som teknologien muliggor. Det paradoksale
er sdledes, at brugeren bade onsker og
ikke-onsker teknologi. Brugeren onsker de
muligheder, teknologien giver, men ikke de
begransninger, der folger med. (Thde 1990,
72-80)
Andethedsrelationer er karakteriseret
som relationer til eller med teknologi. Her
bliver verden i baggrunden og teknologien
kommer i fokus. Hvordan kan en teknologi
fenomenologisk  set vare en anden?
Teknologi-som-en anden er, hvad Ihde
mener med termen alterity. Termen har
Ihde lant fra den franske filosof Emmanuel
Levinas (1906-1995), men hvor det for
Levinas handlede om en menneskelig
anden, udvides termen hos Ihde til ogsa

at omhandle teknologi som en anden,
eller i det mindste en kvasi-anden. (Thde
1990, 98) Thde papeger dog, at relationen
til teknologien medforer en speciel form
for andenhed. Denne teknologiske kvasi-
anden er en variant af den teknologi, der har
fascineret mennesket i drhundreder, nemlig
robotten eller automaten. Vi bliver fascineret
af en teknologi, der udviser autonomi fx
ved at give rdd, svare pd sporgsmal samt
protestere, hvis noget bliver gjort forkert.
Et potentiale mange ser i PvC. Thde ser
computeren som det sterkeste eksempel pa
en teknologi, som optreder som en anden.
Vi kan have et kvasi-karlighedsforhold til
vores computer, som ved et evt. breakdown
bliver til et kvasi-hadsforhold. Det er i
forbindelse med denne relationstype, at
der ligger en problematisering af begrebet
om antropomorfisme, dvs. det at tillegge
noget menneskelige egenskaber, en sikaldt
personificering af artefakter, hvilket jeg
vender tilbage til nedenfor.

Den sidste relationstype er baggrunds-
Her
i baggrunden af vores

relationerne. forbliver relationerne
erfaring.  De
spiller selvsagt stadigvak en rolle for den
menneskelige perception, selvom denne
indflydelse er umiddelbart skjult. Det, der
kendetegner baggrundsrelationerne, er, at
teknologiens tilstedevarelse ikke kraver
nogen central opmarksomhed, nir den
forst er i gang. Et eksempel pa en teknologi,
der opererer i baggrunden, er elektricitet.
Her er tale om alle hjemmets automatiske
eller semi-automatiske maskiner, sisom
stikkontaktogtermostat. Selvom teknologien
befinder sig i baggrunden, betyder det
ikke, at teknologien er transparent eller
uigennemsigtig. Der er derimod tale om, at
teknologien er tilstedevarende og alligevel
hvorfor den

fraverende, som nzvnt
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forbliver en del af vores erfaringsfelt og
en del af vores umiddelbare omgivelser.
Formilet med PvC er pracis sidan en form
for baggrundsrelation. (Thde 1990, 108-
112) Weiser sammenligner ogsd PvC med
elektricitet, idethan mener, at PvC vilkomme
til at eksistere som en baggrundsrelation pa
samme made, som Ihde papeger, elektricitet
gof.

Problematisering af PvC gennem Don
Thde

Hvis skal placere PvC 1 en
teknologifilosofisk kontekst, er der for mig

man

at se to vigtige kritikpunkter: 1.) Begrebet
om teknologien som kontekst-bevidst, dvs.
hvor teknologien tillegges menneskelige
egenskaber. 2.) Den teknologiopfattelse
hvor teknologien opfattes som udelukkende
for mennesket.

I forbindelse med det forste kritikpunkt
papeger Ihde, at

teknologi og mennesker er mere informative

forskellene mellem
eller i det mindste ligesa informative som
lighederne. Det er derfor vigtigt bade
at kigge pa forskelle og ligheder i den
intentionalitets

teknologiske afsloringer.

En  kassettebindoptagers ~ intention”
vedrorende lyd er sdledes anderledes end
menneskets intention vil vare, eftersom
den optager lige meget forgrunds- og
baggrundsstej.  (Thde 1990, 102-103)
Den teknologiske intentionalitet kan ikke
sammenlignes med den menneskelige
intentionalitet, hvilket gor begrebet om
en kontekst-bevidst  teknologi

problematisk.  Mennesker ser

yderst
signaler
som de integrerer i tidligere erfaringer for
at definere en given kontekst. Kontekst-
bevidste systemer kan derimod kun reagere
pa nogle fa signaler. Teknologi fordrer en
bestemt brug og den kontekst-bevidste

teknologi vil saledes fordre pracis den brug,
den er programmeret til. Feenomenologisk
set vil det derfor vaere umuligt for en
teknologi, uanset hvor intelligent den matte
blive, at blive kontekst-bevidst. Dette skyldes
den vigtige fenomenologiske pointe, at der
er en ontologisk forskel pa teknologi og
mennesker. Mennesket ses som et forstiende
vaerende, hvilket medferer en eksistentiel og
principiel forskel pa mennesker og teknologi,
hvorfor begrebet om teknologien som en
kontekst-bevidst, intelligent og ligevaerdig
anden er uholdbar.

Det andet kritikpunkt var den herskende
teknologiopfattelse i forbindelse med PvC.
Siden Weisers formulering af begrebet
har den dominerende diskurs indenfor
feltet veeret udpreget funktionalistisk og
rationalistisk. En sadan diskurs er for mig
at se for ensidig i dens fokusering pa, at
teknologiens primere mal skal vare at lette
og effektivisere hverdagen for mennesker.
Ved at se pa teknologien udelukkende somen
form for hjelpende hind og som menneskets
middel til at nd visse mél overser man vigtige
aspekter af det relationelle forhold, der er
mellem menneske, teknologi og kultur. Hele
den teknologifilosofiske pointe er netop, at
teknologien ikke udelukkende skal opfattes
funktionalistisk og instrumentalistisk, men at
den derimod er barer af sociale og kulturelle
Retorikken i
PvC giver udtryk for en instrumentalistisk

vardiet. forbindelse med
teknologiopfattelse, hvor teknologien i sig
selv betragtes som neutral og kan bruges
eller ikke bruges alt efter, om man finder
det hensigtsmessigt eller ej. Teknologien
opfattes som disponible ressourcer og
resulterer i Heideggers begreb om bestand.
Hvorvidt den er god eller ond afthenger af
den menneskelige brug: ”Enhver teknologi
kan bruges, og misbruges, pa forskellige
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mader. Det er ikke teknologien, men vores
anvendelse af teknologien, der afgor,
om der er tale om brug eller misbrug”
(Ministeriet 2003, 11) P4 den anden side, er
der imidlertid en tendens til, at PvC opfattes
som en selvstendig og autonom storrelse,
dvs. ikke bare som en kvasi-anden, men
slet og ret som en anden, hvilket implicit
ligger 1 begrebet om den kontekst-bevidste
teknologi. Der hersker derfor for mig at
se en modsigelse i PvCs teknologisyn:
Teknologien er en selvstendig storrelse, som
kan handle uden menneskelig indblanding,
men er samtidig til for mennesker som
et middel. Selvom Heidegger indskrives
som en del af teknologifilosofien, bliver
vi nedt til at tenke ud over hans begreb
om bestand, hvis vi skal opnd en mere
nuanceret teknologiopfattelse. Generelt er
teknologiopfattelsen i forbindelse med PvC
drevetaf en fascination af Computerkraften.
Her taler man ikke om teknologiens mulige
faldgruber og etiske dilemmaer, hvorfor der
ikke laves mange refleksioner i forhold til,
hvorvidt teknologien er neutral eller e;j.

Hvorfor placere PvC i en teknologi-

filosofisk kontekst?
Sa lenge formilet med PvC er at skabe
tryghed,  forhindre  ulykker, tilbyde

mennesket bedre arbejdsvilkar eller bedre
industrielle losninger til dansk erhvervsliv,
vil der efter alt at demme ikke opsta
kritiske roster, hvorfor man ikke tvinges
til at 2ndre den inden for feltet herskende
teknologiopfattelse. ~ Mere  presserende
bliver det imidlertid, nir PvC for alvor
begynder at intervenere med privatsfaren.
Her vil man i sterre grad konfronteres
med Thdes begreb om det dobbelte beger,
hvor brugeren bade onsker og ikke-
onsker teknologien. Brugeren onsker de

muligheder, teknologien giver, men ikke de
begraensninger, der folger med. Vi onsker
at vaere 1 stand til at skelne mellem realt og
representativt 1 vores virkelighed, hvilket
giver os en fornemmelse af, at det er os, der
styrer graden af interaktion med en given
teknologi. Samtidig ensker vi, at teknologien
ikke krever for meget opmarksomhed.
Vi onsker siledes teknologien som en
allestedsnzrvaerende computerkraft, der
letter vores hverdag, uden at den derved
krenker privatlivets fred. Dette onske eller
dobbelte beger kan vare svart at opfylde,
idet storre sikkerhed ofte handler om storre
overvagning, Begrebet om kontekst-bevidst
udtrykker implicit ord som kontrol og
intelligens, hvilket forsterker menneskets
angst for at miste kontrollen, hvorfor det
er her usikkerheden og magteslosheden
opstar. Her er det imidlertid vigtigt at
understrege, at det handler om teknologien
som en kvasi-anden. Thde taler netop
om antropomorfisme i forlengelse af
teknologien som en kvasi-anden, hvor det
er vigtigt, at vi husker, at teknologi netop
ikke er en intelligent og ligeverdig anden.
Teknologi kan ikke eksistere i sig selv og er
uden betydning, hvis der ikke er mennesker
til at interagere med den. Mange frygter,
hvad Weiser hiber i
PvC: “Writing and electricity become so

forbindelse med

commonplace, so unremarkable, that we
forget their huge impact on everyday life. So
it will be with UC.” (Weiser & Brown 1990)
Hvis viblotholder os for oje, at perceptionen
altid transformeres i en menneske-teknologi
relation,behoverviikkeatfrygte teknologiens
usynlighed. Det er derfor afgerende, at
man i forbindelse med udviklingen af PvC
gor sig nogle overvejelser i forbindelse
med teknologiens medierende rolle. I den
forbindelse er det vigtig at fastholde vores



Et teknologifilsofisk syn p& Pervasive Computing

kropslige udgangspunkt, vores kropslige
varen-i-verden som  udgangspunktet
for al erfaring, selvom graden af hvad
der bliver transformeret athanger af de
tilgaengelige instrumenter. Det er netop
dette udgangspunkt, der ifolge Thde gor os i
stand til refleksivt at domme og se forskellen
pa den af artefakter umedierede verden
og den medierede verden. (Thde 1990, 79-
80) Fastholder vi dette udgangspunkt, vil
teknologien fremtrede mindre magtfuld
hos teknologikritikerne, nar de frygter den
allestedsnarvarende teknologi vil udviske
graensen mellem menneske og maskine.

Noter

! Teknologivurderinger er en systematisk og alsidig
vurdering af de samfundsmassige og menneskelige
konsekvenser af eksisterende eller ny teknologi. Der er
tale om helhedsvurderinger, hvori der indgar tekniske,
okonomiske, sociale, miljomaessige, sundhedsmessige
og andre forhold. Interessen for teknologivurderinger
kom med den skepsis over for ny teknologi, der opstod
i slutningen af 1960’erne hos store dele af den vestlige
verdens befolkning, (Lund 2000, bind 18, 606)

> Teknologisk fremsyn er et nyt varktoj i
innovationspolitikken. Gennem dialoger og analyser
ses der systematisk pa, hvad fremtiden kan bringe
inden for forskellige teknologiske omrider.
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Erik Kock

Studiosus Resurrectus:

Skriften,

tfrykket og udtrykket

Med udgangspunkt i Kierkegaards Frygt og Boeven og Forfgrerens Dagbog og
KunderasLiveteretandetstedundersggerartikienforoindelsermemellempdden
eneside digterrollen og deterkendelsesmcessige potentialeikunstenogpdden
anden side den erkendelsesmaoessige sggen i den parallelle tekstuelle praksis.

Forord til redaktionen

I slutningen af denne maned mistede jeg,
pga. et virusangreb pd min pc, alle mine
data.

Det eneste, reparatoren var i stand til at
finde pa harddisken, er vedlagte artikel,
hvis forfatter jeg desvarre ikke har kunnet
lokalisere.

I min afmagt har jeg derfor valgt at indlevere
den som min artikel.

Jeg beder til at man tror mig, nér jeg siger at
det ikke vil ske oftere.

Med hib om forstaelse,
Erik Kock

”Det ovrige et tavshed”
WILLIAM SHAKESPEARE: HAMLET

I. Frygt og Baeven

I lyset af de paradokser, sansninger og
udredninger denne artikel skal give sig i kast
med, ville det vare i begge de behandlede
forfatteres dnd at begynde med slutningen,
eller rettere: tage afsat i det punkt som vi i

denne artikel hele tiden narmer os uden at
gribe det: Tavsheden.

Allerede Frygtog Bavens forfatterpseudonym,
Johannes de silentio, er sidan et afset i
sig selv. Noterne til varket (Kierkegaard
1962, 5: 257) foreslir oversxttelsen ~af
tausheden” hvilket kunne lede tanken hen pa
enten en adling eller en ophavsforbindelse,
mens f.eks. Slok (Slok 1972, 191) halder
til udtrykket “fra tavsheden” og angiver
konflikten i varket som anledning til det.
Det er altsa ifelge Slok et sted, man kan
komme fra og dermed et sted man kan
opsoge og opholde sig i. Forudsat at skrift
er pennens tale, horer denne Johannes ikke
til de famelte, men lever, dvs. skriver, under
det paradoksale vilkar, at man kun gennem
sit udtryk kan narme sig det tavse, og at
samtidig udtrykket forhindrer en i at na det
sidste stykke vej.

Denne bliver
delmal i sig

ikke

selv, men

tilnzermelse dog
undervejs et
tavsheden angives i varket som den yderste,
ultimative pynt, man kan befinde sig pi som
menneske, nir man “som den Enkelte (er)
sat i et absolut Forhold til det Absolute”

(Kierkegaard 1962, 5: 85) og med andre ord
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ikke kan komme til at tale.

Det er her, denne lokalitet har vores
interesse; tavsheden som bastion i
det sproglige og litterare felt som de
her udvalgte varker udger, samtidig
med at der op mod denne sattes bade
Paradokset og det Absurde som bade
filosofiske, men ogsd, og i meget hoj
grad, litterere afmarkninger. Ved denne
markering soger vi ikke at suspendere
nogen af varkets opstillede kategorier,
men udelukkende at betone det litterzert-
analytiske i forehavendet.

Det er feks. siledes naturligvis helt
nodvendigt at fastholde med Iben
Damgaard (Damgaard 2005, 98), at
”Abraham ikke kan gore sig forstielig
i sproget, da sproget oversxtter den
enkelte til de felles vardier”. Omvendt
er det i artiklens optik ogsid nedvendigt
at se pa den side af tavsheden, som har
sproglig-litteraer bund og som kredser om
dette ultimative sted, hvor ogsa skriften
kommer til kort.

Frygt  0g Baven
Kierkegaards side med bade pseudonym

iscenesxttes  fra

og forord, der hver iser skal gore det
klart, at der er tale om en forfatter, der
”ingenlunde (er) Philosoph”, men en
”Extra-Skriver”, og som tilmed i samme
andedrag havder at skrive “fordi det er
ham en Luksus, der vinder i Behagelighed
og Evidents, jo ferre der kjobe og lese,
hvad han skriver” (Kierkegaard 1962,
5: 10-12). Ydermere far vi hen ad vejen
oplysninger om at han vakler lidt mht.
sine egne overbevisninger, f.eks.: ”(thi
min Overveielse er dilemmatisk)” (ibid.,
85), alt i alt en konstatering af, at der skal
perciperes med et gran salt. Her er der
ikke blot tale om en plantet usikkerhed,
men om en skrifts pegen pa sig selv, en

metatekstuel reference, hvor nu ogsa
skribenten selv kommer til kort.

Verket indledes med et forord og
afsluttes med en epilog, begge angiveligt
af den pseudonyme fortaller (lad os kalde
ham det i det folgende for at respektere
hans isceneszttelse). Denne tekstramme
etablerer en dobbelthed: Dels ligger der
en forklaringsramme til veerket her, dels
er strukturen selv en meddelelse.

Et centralt omdrejningspunkt er
lidenskaben. I sin kritik af tidsinden
introducerer  forordet  synspunktet,
at “man har slaaet en Streg over
Lidenskaben for at tjene Videnskaben”
(Kierkegaard 1962, 5: 11) og at man
filosofisk og i henhold til troen mener
hele tiden at skulle ga videre pa trods
af den selvmodsigelse der ligger heri:
”(...) jeg antager, at Enhver har Troen,
da det ellers bliver en besynderlig Tale: at
gaae videre.” (ibid., 10). Som modvagt
herimod tematiserer epilogen tro som
fast overskrift eller maske ligefrem i
et credo: “Dette egentlige Humane er
Lidenskaben” og i flere omgange: ”Troen
er den hoieste Lidenskab i et Menneske”
(ibid., 109-11).

For at na frem til lidenskaben som “dette
egentlig Humane” har fortelleren rent
tekstuelt mattet foretage en bevagelse, der
pa det nermeste mimer den bevaegelse,
som et menneske ma gore for at na frem
til troen.

Abraham sejrede ved sin tro, idet han
nemlig troede i kraft af det absurde.
Han foretog den dobbeltbevagelse som
Kierkegaard stykke for stykke kortlegger
nzsten skematisk for leseren, idet den
uendelige resignation som foretages
i lidenskab (som alle uendelighedens
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bevagelser, jfr. Kier-kegaard 1962, 5: 40,
note) vak fra denne endelige verdens
normale liv, skal krones med det totale
frie fald, inkorporeringen af det absurde,
for at afsluttes med bevaegelsen tilbage til
det endelige. Men det sker ikke som en
blot og bar sluttet ring, for intet er mere
det samme: [ tilfeldet Abraham er der
sket en radikalisering, saledes at han far
storre glede ved Isak end for rejsen mod
ofringen. Troen har udvirket den bonus,
at den troende far det hele tilbage som
endelig virkelighed, and then some, som det
kunne hedde pa nudansk.

Tekstuelt gor Frygt og Baven bevagelsen
fra et berettende, situationsbestemmende
forord ind 1 en verden af mulige
tilverelsesmodeller som holdes op for
leeseren som prismer der konstant skif-
ter bade struktur, farve og lysstyrke
og som gennemgis og forkastes, eller
mere precist: analyseres for negative og
positive sider til overvejelse. Hvad angar
vejen til troen, forkastes de alle pa neer én,
nemlig Abrahams.

Dernzst kaster teksten sig selv ud
pa dybt vand ved at give slip pa sine
arsagsforklaringer og 1 sin udsigelse
jagte det absurde i Abraham-teksten og
acceptere at sta uden forklaring i sin egen
diskurs, da fortalleren sa at sige samtidig
med teksten (som jo samtidig er det,
der konstituerer ham selv) nar frem til,
at der er grenser for ham: ”Jeg for mit
Vedkommende kan vel beskrive Troens
Bevagelser, men jeg kan ikke gjore dem”
(Kierkegaard 1962, 5: 36).

Dermed er der grenser for udsigelsen
i vores tekst. Fortallingen og fortxlleren
onsker pa sin vis at opsuge troen i sig
som udsigelse og fylde, men begge dele
kan ikke lade sig gore, og bevagelsen

tilbage til en erkendelse, som er hojere
end teksten, ma udeblive. Den bevagelse,
der er tilbage at udfere, bliver epilogens
fastslaen af lidenskabens plads.

Teksten taler sig ind pd og rundt om sit
problem og er og bliver fortalling. Vi star
altsa med en tekst, der er en fortxlling om
den fortalling, hvor mennesket fortaller
om Gud, der skabte men-nesket og satte
den tro som Abraham har. Selve det at det
direkte fortzelles og dbenlyst af Kierke-
gaard iscenesattes som fortelling, har
den pointe at der kan restere forklaringer
og kortlegninger uden at skade selve
fortallingen. En videnskabelig udredning
ville ikke kunne vare fuldstendig med
disse rester, men det ville en fortelling
kunne. Det vil sige, at den kan afsluttes
med det gdde-fulde og uforklarlige
stiende tilbage, altsa i sin eksistensmodus
at klinge ud i — tavshed: Der kunne vare
mere at sige, men det bliver ikke sagt.
Wittgensteins legendariske bemarkning
fra Tractatus ligger naturligvis lige for:
”Det hvorom man ikke kan tale, om det
ma man tie” (Wittgenstein 1993, 130).

Konstruktionen Frygr og Beven var fra
denne artikels synspunkt i en vis forstand
umulig fra starten, men ogsa umulig ikke
at forsege. Som fortellekunst er. Og som
kunst i det hele taget er. Kunstens adgang
til omridet, som her har tavsheden som
emblem, befinder sig i astetikkens felt,
og som vi senere skal se, er kunsten
og wstetikken vigtige i forhold til det
religiose. Det er i a@stetikken man kan
fiktionalisere og undersoge bade det
absurde og paradokset. Pa lige fod
hermed er det de-moniske mere abent
for undersogelse, eller som Johannes de
silentio siger: ”Angaaende Alt sligt burde
Digterne narmest forst gjore Allarm”
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(Kierkegaard 1962, 5: 96).

Det er ogsi pia kunstens, her:
fiktionens, omride man kan hzvde at
det er Gud der fortzller fortallingen om
mennesket og at digterne i vores aktuelle
sammenhzng digter os alle frem. Forfat-
terne selv stir bade pa sidelinien og midt
i straffesparksfeltet, og i forhold til det
astetiske og det religiose i forfatterskabet
hedder det da ogsia om troverdighed og
sandhed i Synspunktet for min Forfatter-
Virksomhed:

“Forsikkre Noget kan jeg altsaa ikke,
idetmindste ikke forend jeg paa anden
Maade har gjort Forklaringen saa evident,
at Forsikkringen i den Forstand er aldeles
overflodig; thi saa kan den indremmes
som en lyrisk Tilfredsstillelse, forsaavidt
jeg foler Trang til den, og kraeves som
en religieus Pligt. Qua Menneske kan jeg
nemlig vare i min Ret til ved at forsikkre,
og det kan religieust veere min Pligt at
give en Forsikkring. Men dette maa ikke
for-vexles med Torfatterskabet; qua
Forfatter hjxlper det kun lidet, at jeg qua
Menneske forsikkrer, at jeg har villet Det
og Det.” (Kierkegaard 1962, 18: 88)

I1. Forfarerens Dagbog

”I en anmeldelse i “Forposten” seer jeg
rigtigt gjort opmarksom paa, at denne
Fortxlling ikke hedder en Forforers
Dagbog, men Forforer e n s, hvorved jo
er angivet, at Methoden egl. er Hovedsa-
gen ikke Skildringen hverken af Johannes
ell. af Cordelia.” (Kierkegaard 1968, I'V:
231)

Littereer metode — kodenavn:
ZEskespil
Vi vil gi til det, man i vor forbindelse

kunne kalde hjertet af Ewnten — Eller,
nemlig Forforerens Dagbog.

Vivil, min L., arbejde os gennem lagene
ibade teksten og dens udsigere og dermed
fremlese sammenhzngene mellem de
roller teksten i sin selvforstaelse opstiller,
problematiserer og gennemspiller.

Vi begynder udefra, dvs. vi gir fra
titelbladet i vaerket med titlen Enten — Eller
og videre frem pa sporet af afdelingerne
i det som i forordet kaldes “/Hsker i
et chinesisk /Eskespil” (Kierkegaard
1962, 2: 14). Og titelbladet barer som
bekendt navnet pa et af Kierkegaards
pseudonymer, Victor Eremita. Denne
sejrende eneboer sejrer bla. ved at
unddrage sig ethvert ansvar allerede
her, idet han kun vedkender sig rollen
som udgiver, ikke forfatter. Han trakker
sig med andre ord forsegsvis tilbage
til sin position som notorisk er uden
sammenhang med omverdenen.

Helt sa let gar det dog ikke. Han er
nemlig ikke uden engagement i sin
udgivelse,
professionelt, og Kierkegaard (som med

hverken personligt eller
litteraturhistorisk nedvendighed er vores
yderste lag i asken) lader ham, i hans,
Eremitas, iver for at legge afstand til
verket, vikle sig mere og mere ind i dets
tilblivelseshistorie, saledes at han bliver
fastholdt som element i skriften selv
og bzres hele vejen med igennem det, i
hvert fald frem til og med vores udnavnte
centrum, Forforerens Dagbog.

Bagom ryggen pa Victor Eremita sniger
sig allerede det allerforste af indledningen
til de filo-sofiske overvejelser med
kritikken af Hegel, hvor han taler om
”den bekjendte philosophiske Satning,
at det Udvortes er det Indvortes og det
Indvortes det Udvortes” (Kierkegaard
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1962, 2: 9). Forordsskriveren benytter
i overensstemmelse med sit eksplicitte
projekt denne kritik af filosofien til
noget konkret i sin udgivelse, hvilket
ogsa omtales som et bestemt indblik i
personernes liv, men samtidig afswttes
der et marke af skrifttematisk karakter.
Der  sker
nedfxldningen af de her citerede ord en
fuldbyrdelse af det indres identitet med
det ydre; her treeder udgiveren fra sin i

nemlig allerede  ved

sagens natur ydre position pa afstand af
begivenhederne (igen ogsa jfr. "Eremita”)
og ind i fiktionens rum og opsuges af
det, idet der selv i dette personlige, men
tilsyneladende saglige, indledningsafsnit
til udgivelsen plantes markor pia markor
til visning af, at rummet altid allerede
har veret fiktion, eller i det mindste
en tekst med et veritabelt minefelt
med detonatorer, der hvert gjeblik kan
forvandle teksten fra en uskyldig tusmor-
kezone mellem essay og fiktion til ren
fiktion. Laserens oje i perceptionens
moment vil vare nok til at si at sige
detonere foretagendet.

Historien om sekretermeoblet skal ikke
gennemgds i detaljer, men der legges
med grundighed og gennemarbejdelse
op til en kinesisk wske af store
dimensioner. Allerede inden FEremita
nzvner associationen til det ”chinesiske
/Eskespil” er wskens fremtraeedelse allerede
presenteret i fysisk eksemplarisk form i
skikkelse af et mobel der, ud over at have
mange almindelige rum i sig, ogséa har et
hemmeligt sadant.

Senere i Enten — Eller introduceres
endnu et sekretermobel, dog denne gang
med en abentstaende skuffe (Kierkegaard
1962, 2: 281) i modsatning til det forste
skjulte ”Aflukke” med en hemmelig

dor for (ibid, 12). Det sker i udgiverens
kollegas fremleggelse af sit eget jeg-
fandt-et-manuskript-eventyr i endnu en
tekstuel kinesisk aske.

Samlet giver denne beskrivelse et
indblik i varkets litterere metode som
er en skriftbevidst isceneszttelse der
tematiserer skriften selv og dermed
veerkets tilblivelse bdde som verk og
som de involveredes mulighedsbetingelse
som personer. Man kunne i forlengelse
heraf fremhave at FEremita tilmed
pa sine “Excursioner”, hvor han
medbringer vidbenmahognikassen med
manuskripterne, foder sin historie 1
dolgsmal (hemmelighed!) ved at opsoge
“et romantisk Sted i Skoven, hvor jeg
saa godt som muligt var sikkret mod en
Overraskelse” (Kierkegaard 1962, 2: 12).

Detromantiskelederumiddelbarttanken
hen p4, at det bliver et kerlighedsbarn,
et onskebarn. Det hemmelighedsfulde 1
forehavendet understreges af at Eremitas
veert tror han er ude og lave skydeovelser
med sine pistoler som mahognikassen er
beregnet til, pistoler som er skabt til det
stik modsatte: at bringe liv til ophor.

Ydermere igangsattes det hele af det
kaerlighedslignende forhold Eremitahavde
oparbejdet til moblet i marskandiserens
vindue, og senere i hans eget hjem,
og som ogsa sd at sige befrugtede ham
tekstuelt ved at “hiin Secretair (fik) en
Historie i mig” (Kierkegaard 1962, 2:
10). Og ligesom dod forudsatter fodsel i
menneskets liv, sa er det samme tilfeldet
med en tekst der ogsa til sidst ma ophore.
Ved at fa lagt grunden til at blive en
sammenhzangende tekst i en kasse, der
er beregnet til pistoler, har teksten fra
starten baret sin egen dod i sig. Sit ophor:
Tavsheden. Lagene i teksten som tekst vil
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ingen ende tage.

Ogsa tekstens udsigere (in casu Eremita
og den anonyme, der har lavet afskriften
af Forforerens Dagbog) har hver iser
lag som konstituerer dem, ikke blot som
tekst, men som uvederhzftige eller i det
mindste anlebne og vaklende fortalle-,
redaktor- og laserinstanser.

Kierkegaards slegtskab med f.eks.
langt senere moderne forfattere i dansk
modernistisk litteratur (Per Hojholt, Sven
Holm' , Inger Christensen, Svend Age
Madsen, Vagn Lundbye, Jens Smarup
Sorensen® , m.fl.) str her ganske klart.

III. Livet er et andet sted

Heller ikke 1 litterer henseende er
Danmark en o, og ovennavnte slagtskab
reekker naturligvis vide-re ud i bade tid
og rum, litteraturhistorisk og geografisk.
Den europeaiske litteraturhistorie opviser
saledes en endelos rekke af varker som
kunne pakalde sig interesse i denne
anledning, Milan Kunderas roman Iivet
er et andet sted ligger lige for af flere
arsager, herunder tematiseringen af bade
skrift- og fortallerproblematikken samt
undersogelsen af sammenhzngen, eller
sammenstodet, “Collisionen”, om man
vil, mellem @stetik og erkendelse som
denne finder sted hos iser hovedper-
sonen Jaromil.

Livet er et andet sted abner med
kapiteloverskriften “Forste del eller
Digteren fodes” (Kundera 1992, 5) og
brodteksten indledes med et hemmeligt
samleje, som der er uenighed om
lokaliteten af. Det er undfangelsen af
”digteren” der er tale om, og indtil det
modsatte bevises ved at give navn og
selvstendigt liv til personen Jaromil,
spender indledningen med sin pa én

gang nogterne og ironiske forholden sig
til denne digter sin tekst ud mellem det
skrevne og fortalleren, si det ligesd godt
kunne dreje sig om den digter, der nu
skriver og beretter historien for os.

Kundera  undlader  heller  ikke
inden for den forste halvanden side
en forfatterkommentar om  farens
“oprorende ligegyldighed” ved udsigten
til sin udkdrnes graviditet: ”(om den sa
ogsa, som det forekommer os, var pataget
og usikker)” (Kundera 1992, 8). Hermed
er der lagt endnu en stemme til koret af
anlobne fortallerinstanser i vores tekster.

Etableringen af  Jaromil som
hovedperson er eksplicit et sprogligt
foretagende, idet han tilkemper sig
pladsen som absolut nr. 1 i sin mors
bevidsthed og senere varierende pladser
i den storre verden ved hjxlp af sproget.
Etape for etape stiger han i graderne pa
hjemmefronten, forst ved at sige sit forste
ord som naturligvis er mor (Kundera
1992, 15). Derefter opdager han stadigt
nye variationer af sproget og far erfaring
for den kraft, hvormed han kan pavirke
sin omverden til gunst for sig selv: "Mens
han til at begynde med havde brugt
sproget til at gore sig forstielig, talte
han nu for at here bifald, beundring og
latter” (ibid, 16). Senere endnu er det det
skrevne ord, der far en plads i arsenalet
af vaben, hvormed Jaromil skal erobre
og underlegge sig verden, ikke mindst
kvinderne i den — eller de ham.

Fra det ojeblik hvor moren hanger
Jaromils samlede vearker i setningsform
og i stort format op pd barnekammerets
vaegge, hen over det tidspunkt hvor han
introduceres til et andet sprog, bille-
det, og til hvor han opdager digtet og
herigennem entrer endnu flere verdener,

[6£] ap!s



Erik Kock

side [80]

er Jaromil indforskrevet i sproget og
forskriver sig sidelobende til det.

Ydermere er det i denne fase af
Jaromils liv han prasenteres for det
ubestemmelige og tilsyneladende viljelose
i kunstnerisk skaben som peger direkte i
retning af politisk kamp, men som ogsa i
vores sammenhzang peger pa det centrale
i den @stetiske frembringelse, nemlig at
instansen, der digter, ogsa selv digtes,
som vi sa det i Frygt og Baven; maleren,
som bliver hans guide i billedkunsten
og andre ting, siger til Jaromil: ”(...) det
er ikke dig der er ophavsmand til denne
forestilling, men snarere nogen i dig; en
der digter i dig. Og den der digter i dig, det
er den valdige flod af un-derbevidsthed
der strommer i ethvert menneske; det er
ikke din fortjeneste at denne flod, hvor
alle mennesker er lige, har udvalgt sig dig
som sin violin” (Kundera 1992, 84). Dette
udsagn rakker langt videre i Jaromil end
til Kierkegaards beromte udbrud som det
allerforste i Enten — Eller efter forordet’.

Jaromil indvarsler uafvidende sin
fremtid ved at flirte med profetier: ”(...)
han kunne altsa rose sig af noget storre
end fortjeneste; han kunne rose sig af at
veare udvalgt. For resten havde han aldrig
glemt hvad damen fra kurstedet havde
sagt til ham: det barn har en stor fremtid
foran sig. Han havde samme tillid til
sadanne sxtninger som til profetisk tale.”
(Kundera 1992, 84)

IV. Mader

Magde 1: Nar lygterne tendes

I bade Forforerens Dagbog og Livet
er et andet sted er storbyens gader en
vigtig skueplads. Det er her man gar eller
korer fra sted til sted, fra sfere til sfare,

det er her man skifter ham; et offentligt
rum som bide er et ingenmands- og et
allemandsland. Et dbent landskab af
muligheder eller en far-lig labyrint af
felder. Og det er her man modes; aftalt
eller tilfeldigt — eller iscenesat.
Byrummets skiftende kulisser benyttes
pa forskellig made fra tekst til tekst, men
der er ogsia mange parallelle anvendelser.
En  noglescene  hos  Kierkegaard,
nemlig Johannes’ forste dagbogsop-
tegnelse, slir tonen an fra forste linie:
“Forsigtighed, min skjenne Ubekjendte!
Forsigtighed; at treede ud af en Karreet
er ikke saa let en Sag, stundom et
afgjorende Skridt” (Kierkegaard 1962,
2: 291). Og dagbogsblade eller ¢j og
fremmed, redaktionel indblanding eller
¢j: Denne abning er me-get effektiv,
idet den inkorporerer miljoet (kareten),
den fremmede voyeurs synsvinkel (’du
ubekendte”),
forsigtighed, nydelsessygen (’skjonne” og

skjonne pabudet om
udribstegn) og advarslen (et afgjorende
skridt”). Sa er vi med. Og vi fornemmer
allerede det profetiske i udsagnet om
det afgorende skridt — bade for pigen,
Johannes og laeseren.

Synssansen er den, der forer os
gennem scene efter scene nédr Johannes
feerdes 1 byen. Alt observeres. Han stiller
skarpt pa pigens fod, og alt kommer
med. Kierkegaard har ikke tilfxldigt ved
flere lejligheder indfort begreber som
politibetjente, detektiver og spioner for at
illustrere denne kvalitet.

Pigen gar pd indkeb og fastholdes af
det menneskelige overvigningskamera
Johannes. Og han er ikke et hvilket
som helst kamera: ’(...) hendes Hud er
gjennemsigtig, som Floiel at berore, det
kan jeg fole med mit Qie” (Kierkegaard
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1962, 2: 293). Han er pa hendes hud og
hun er godt pd vej ind under huden pa
ham —begge pa afstand. Scenen i butikken
er den forste i en raekke af “actiones in
distans” hvis betegnelse udgiveren har
opdaget i margenen. Der er tale om
nermest fjernstyrede begivenheder, hvor
vores forforer dirigerer slagets gang
suverant.

Det er oplagt at vende sig mod de
sekvenser hos Kundera som har andet
og mere end forforelse og spil til falles
med Kierkegaard, nemlig lejlighed og
kulisse: ”Der er allerede giet nogle ar
siden da, men han redmer stadig og
i forretningen hvor han bliver sendt
hen af sin mor, er han bange for at se
pigen i den hvide kittel ind i ojnene.
Han synes forferdelig godt om denne
pige der er anbragt i det snavre kassebur
otte timer om dagen. Hendes blode
konturer, hendes fastlisethed, alt dette
foreckommer ham hemmelighedsfuldt
nert og forudbestemt” (Kundera 1992,
135).

Voyeuren i ham er tidligt vakt og har
mindelser om Johannes Forforeren, sa
famlende han end kan forekomme. Han
holder oje med pigen pa afstand, opnar
ikke ordentlig kontakt med hende, men
det far han med veninden, selv om det
ikke er planen: "Denne veninde er ikke
ner si kon, ja, han synes nasten hun er
grim; hun er faktisk hendes diametrale
modszxtning” (Kundera 1992, 130).

I lighed med Johannes folger han efter
hende ved flere lejligheder, men hans
reaktion pa at skulle vente forgaves pa at
fa bare et glimt af den udkarne, affoder
en trist stemning: “nasten en time gik
han frem og tilbage udenfor, men der
var ingen af dem der kom ud” (Kundera

1992, 137) — mens Johannes reflekterende
som altid har en anden udgang pa sin
situation: “Et Mode, som ofte har kostet
mig flere Timers Venten, bortedsles
som en Bagatel; jeg treffer hende ikke,
jeg tangerer blot hendes peripheriske
Existens” (Kierkegaard 1962, 2: 316).

Kierkegaard spiller etikeren og Victor
Eremita ud mod Johannes i det zrinde at
fravriste hans position adgangen til den
dybere betydning af astetikken, nemlig
at komme pa sporet af lidenska-ben
for at bruge den som videre kraft frem.
Kundera holder derimod rettergang
over den umodne Jaromil og lader hans
erotiske liv og tilbedelse af lyrikken, og
dermed det wstetiske i meget ren form,
glide over i ansvarsloshed i det politiske
der opsuger den kunstferdige lyrik og
bruger den til forfelgelse af egne mal,
uanset disses indhold og konsekvenser.

Her over for finder vi hos Kierkegaard
i ”Synspunktet”:

”(...) fra den hele Forfatter-Virksomheds
totale Synspunkt er den wstetiske
Produktivitet et bedrag, og heri
”Pseudonymitetens” dybere Betydning,
Dog et Bedrag, det er jo noget stygt
Noget. Hertil vilde jeg svare: man lade sig
ikke bedrage af det Ord ”Bedrag”. Man
kan be-drage et Menneske for det Sande,
og man kan, for at erindre om gamle
Socrates, bedrage et Menneske ind i det
Sande. Ja, egentligen kan man kun ene
paa denne Maade bringe et Menneske,
der er i Indbildning, ind i det Sande, ved
at bedrage ham” (Kierkegaard 1962, 18:
104£).

Skulle nu Kundera have kritikkens rive
ude her, ville han sige, at det nojagtig
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er det, lyrikken gor i hans univers, eller
i det mindste det univers han har varet i
og som han etablerer i sin roman: Forfo-
relse i en helt anden sags tjeneste! Og
at det ikke horer nogen steder hjemme
at forsvare sig med dialektik og med
at mene at bestemte mennesker er i
vildfarelse, og at de dernast skal tommes
for den og dernast reddes. Det svarer
til postulerende at udstyre folk med det
marxistiske pradikat ”falsk bevidsthed”
og sende dem pa genopdragelse. Det skal
litteraturen ikke bruges til, stetisk eller
religiost. Johannes Forforeren er som han
er og gor sig ingen illusioner.

Kierkegaards xrinde overfor Jaromil
og hans skabne ville kunne veare, at
netop den lidenskab han (Kierkegaard)
ogsa taler om i ”Synspunktet”, og som
udspiller sig, nar mennesket (in casu la-
seren) “med lonlig Lidenskab (elsker)
hiint Trylleri” (Kierkegaard 1962, 18: 98),
ikke alene skal udgere den kraft, som skal
bringe vedkommende videre mod det
religiose, men at det er en kraft som er
i mennesket; det lidenskabelige kan ikke
fjernes, heller ikke ved at harcelere over
lyrikkens brug eller misbrug, Jaromil er
muligvis et vildledt menneske, men han
har lidenskab.

Magade 2: Lille spejl pa vaeggen dér

To scener i hhv. Livet er et andet sted
og Torforerens Dagbog stir centralt i
forsoget pa at spore de virkemidler og
astetiske overvejelser, der er nedlagt
i teksterne pa steder hvor det er
fiktionaliteten, fortallingen om man
vil, der er i hojsedet. Det drejer sig om
drengen Jaromils udspionering af hu-
sets tjenestepige Magda i badet og om
Johannes’ overvagning af Cordelia i

udstillingen af ”GalanteriVarer”.

Jaromil iscenesatter sin situation med
omhyggelige forberedelser ved at skjule
noglen til badevearelset, holde noglehullet
fri for dets klap osv,, og han satter sa sit
oje til noglehullet, da han herer vandet
begynder at lobe i badevarelset. Han
er i forvejen sterkt eksalteret. Han ser:
”Magda rettede sig op, gik hen til spejlet
(han sa hende i profil), kikkede lidt pa sig
sely, si vendte hun sig igen (han sd hende
forfra) og gik hen til badekarret; hun
standsede, tog underbukserne af, kastede
dem fra sig (han sa hende stadig forfra)
og kreb op i badekarret” (Kundera 1992,
49).

Og si sker det: Hun ser ham! Eller
gor hunr ”Magda si ham ind i ojnene
(...) Havde hun set ham eller ikke?”
(Kundera 1992, 49). Jaromil er i tvivl, for
pigen reagerer ikke som om hun har set
ham. Desuden har han tidligere afprovet
mulighederne for at kunne se et oje
gennem noglehulletinde fra badevarelset.
”Men hvad var si forklaringen pa Magdas
blik og smil?” (ibid.).

Johannes stiller sig op sa gunstigt
som muligt i forretningen, pa afstand
og diskret, men med mulighed for totalt
overblik over, hvad hun foretager sig,
endda med hjalpemidler til radighed:
“Der hanger et Speil paa den modsatte
Vaeg, hun txnker ikke derpaa, men
Speilet  tenker derpaa.”’(Kierkegaard
1962, 2: 292). Denne mands eksaltation
bestar i at nyde sin egen nydelse ved
pigen og samtidig minde sig selv om den
afslappede humoristiske holdning han
har i situationen.

Synssansen bliver dobbelt her i og med
spejlet som samtidig gores til Johannes’
medsammensvorne bide ovenfor og i



Studiosus Resurrectus

det folgende: "Hun trekker en Handske
af for at vise Speilet og mig en hoire
Haand” (Kierkegaard 1962, 2: 293).
Hans begejstring ligner selvsving som
skal holdes ved lige, da han gennem
hele scenen ved lange filosoferende
associationsrekker gennemgar spejles og
ojnes egenskaber.

Og sa sker det ogsd her: Hun slaaer
Oiet op, hvor forandret Alt og dog det
Samme” (Kierke-gaard 1962, 2: 293).

Mogade 3: Tekstens teater

I Livet er et andet sted hedder det: 7(...)
digtets uathangighed gav Jaromil et
glimrende tilflugts-sted, en kerkommen
mulighed for et andet liv’(Kundera 1992,
52). Her star Jaromil ifolge Kundera ansigt
til ansigt med en af konsekvenserne af
at lade lyrikkens frembringelser blive
ting i verden, at lade den indtrede i
virkeligheden som sig selv og dermed,
via det potentiale der ligger hos digteren
til at forandre digtningen, opna at kunne
forandre verden: ”(...) disse ord var nu
blevet en ting og var ikke underordnet
noget; de var ikke bestemt til forstielse
i nuet og hurtig undergang, men til
varighed” (ibid.).

Denne problematik berores ogsd i
forordet til Forforerens Dagbog hvor
det siges. “Hvorledes lader det sig nu
forklare, at Dagbogen desuagtet har
faaet et saadant digterisk Anstrogr Svaret
herpaa er ikke vanskeligt, det lader sig
forklare af den digteriske Natur, der er
i ham, der, om man saa vil, ikke er riig
nok, om man saa vil, ikke fattig nok til
at adskille Poesi og Virkelighed fra hinan-
den” (Kierkegaard 1962, 2: 283).

Her er der ikke tale om
verdensforandring, men om vilkaret for

forholdet mellem digt og vir-kelighed, og
det vil sige, at vi er i samme boldgade og
dermed i samme slags mode. For poesien,
lyrikken, er der. Kunsten eksisterer. Den
har vilkir og er en del af tilvarelsen. Men
den er samtidig ikke virkeligheden.

Erkendetrangen bliver ikke mindre
af, at man har skriveriet som sin
tilvaerelsesmodel og eksistensmodus.

Kierkegaard: “Forgjeves stritter jeg
imod. Min Fod glider. Mit Liv bliver dog
en Digter-Existents. Kan der tenkes noget
ulykkeligere? Jeg er udseet” (Kierkegaard
1968,1V A 217). Kierkegaard er her udset
eller udvalgt som en vis Jaromil ogsa
oplever det, men med et helt modsatrettet
og frygtindgydende udgangspunkt og
perspektiv.

V. Er der en hemmelighed til stede?

1 Livet er et andet sted star der: "Pennen der
er noglen til ens egen sjl skiftede han
ud med pistolen der er noglen til verdens
port. Thi hvis vi sender en kugle i brystet
pa et menneske, er det som om vi selv
treeder ind i dette bryst; og den andens
bryst, det er verden” (Kundera 1992,
133).

Kunderas pen- og pistolproblematik
udvides og perspektiveres af Ole Morsing:
“For at undgd misforstdelser, skal det
prxciseres, at Kundera skelner mellem
poesi og lyrik, og at det er den totalitere
lyrik, han angriber. Eller maske er det
snarere omvendt sadan, at enhver lyrik
bliver totaliteer (...) Lyrikeren har som
den revolutionzre principielt ingen kritisk
distance, men fordrer betingelseslos tro,
hvad der ogsa kan fa Kundera til at sige,
at det historisk set ikke var djevlene, men
englene, der blev vores badler” (Morsing
2000, 132).
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Nir vi herer ordet tro, griber vi efter
vores Kierkegaard. En af Kierkegaards
strategier i forbindelse med hans egne
astetiske frembringelser var jo netop, at de
var led i en storre plan der bl.a. havde som
forudsztning, at troen var i verden, og at
den var et mal. Hvor det for Kierkegaard
er tilstedevarelsen af lidenskab, der er
noglen til at komme videre, er det for
Kundera analysen og tojlingen af lyrikken
og dens udovere, tilhorere og lasere, som
er pd programmet.

David Bugge skriver at: ”Svagheden i
Kunderas kritik er imidlertid, at han ikke
— eller kun sjeldent — har blik for det
positive element, der kan vare indvavet
i det forskennende og forvanskende slor,
som lyrikken legger ned over tilvarelsen
(...)Han savner sansen for, at digtet — og
det netop i erkendelsesojemed — i kraft
af den smukke form ogsa giver mulighed
for, at man bryder med de gangse
vaneforestillinger” (Bugge 20006, 87f.).

Positionerne omringer Kundera pa
kunstens premisser. Mens Kunderas
problem synes at ligge et sted i
varetagelsen af en erfaringsbaseret
samfundsinteresse, og hans kritikeres
og meddebattorers problem et sted i
kunstens eksistensmodus, kunne vi trede
til side og fokusere pi Kierkegaards
lidenskabelige menneske.
motor  for
erkendelsen? I det omfang man indser, at

Kan kunsten vere

motoren kun kan fore koretojet derhen,
hvor foreren vil have det, sa ser svaret ud
til at veere ja. For ikke at gi som katten
om den varme grod, gir vi direkte til den
forketrede poesi og én af dens udevere. I
sit essay "Hemmelighedstilstanden” siger
Inger Christensen:

“Miske kan poesien slet ingen sandheder
sige; men den kan vare sand, fordi den
virkelighed, der folges med ordene,
hemmelighedsfulde
folgeskab mellem sprog og virkelighed

er sand. Dette

er poesiens madde at erkende pa. Et
mysterium, som godt kunne vare den
hemmelighedstilstand, Novalis taler om,
nir han siger: “Das Aussere ist ein in
einen Geheimniszustand aufgehobenes
Innere”. (Det ydre er et til en
hemmelighedstilstand oploftet in-dre).”
(Christensen 2000, 40)

I stedet for si straks at reagere ved at
ville ind i denne hemmelighedstilstand
og foregribe, at noget derinde kunne
ga galt, ma det erkendes, at kunsten har
egenskaber og skjulte steder og tilstande
som mennesket ogsa selv har det. At det
ydre ikke kun er ydre og det indre ikke
kun indre.

Noter

! Skrifttematikken hos Sven Holm er bl.a. behandlet
i Erik Kock: *Skriften pa afstand’, Erik Wikkelsoe
Pedersen et al. (red.): Karneval, drbog, Systime 1983

? Skrifttematikken hos Jens Smarup Serensen er
bl.a. behandlet i Erik Kock: ”Forskrivningens anatomi
eller anatomien forskrevet”, specialeathandling, Institut
for Nordisk Filologi, Aarhus Universitet 1983

> ”Hvad er en Digter? Et ulykkeligt Menneske, der
giemmer dybe Qvaler i sit Hjerte, men hvis Laber
ere dannede saale-des, at idet Sukket og Skriget
sttomme ud over dem, lyde de som en skjon
Musik.” (SV 2, 23)
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Kunsten har voerdi for os mennesker,

fordi

den har veerdi

for os mennesker?

Arfiklen argumenterer for bereftigelsen af den
tyske filosof Martin Heideggers (kunst)filosofi i

omgangen
den

I en tid hvor mangt og meget legitimeres
ved nytte- og cost-benefitanalyser, hvor
kapitalpensioner, finanslov, velferdsudspil og
efterlonsordninger er blandt Tordenskjolds
soldater pa den mellemmenneskelige
agenda, er det maske nemt at glemme, at
der er noget helt andet, som er i stand til
fortelle andre, mere andelige og dybsindige
historier om mennesket.

Der

amerikanske

en kunstner som den
videokunstner Bill Viola
(f. 1951) gerne til. Man har eksempelvis
nermest en fornemmelse af at betrade

treder

hellig grund, det kunne passende veare
et tempel, idet man traeder ind i et af Bill
Violas vel nok mest monumentale varker,
videoinstallationen  Five Angels  for the
Millenium fra 2001, som blandt andet kan
opleves pa Aros i et af kealderens sdkaldte
9 rum.

Varket er pia sin vis en usadvanlig
vaekst 1 samtidskunstens landskab, idet det
uden omsveb italesztter store, klassiske
temaer i filosofi- og idehistorien, sisom
tro, vaeren, liv og ded og det i en tid, hvor
netop sidanne monumentale, cksistentielle
temaer 1 kunstinstitutionen groft sagt er pa

samtidskunst,
videokunstner  Bill

med
amerikanske

primaert
Viola.

tilbagetog, dekonstrueres og kritiseres i takt
med intensiveringen af blandt andet den
sekulariseringsbolge, som det Moderne i sin
tid indstiftede.

Der er i Five Angels for the Millenium, som
i langt de fleste af Violas ovrige varker, pa
en meget lidt subtil facon, tale om en infinit
og ubestemmelig omend vedkommende
folelsesfuldhed, som et langt stykke hen ad
vejenlegger sigop ad en veritabel spiritualitet
eller sigar metafysik; noget som udfordrer
liminalitetsbegreber og noget, som er bade
grensedragende og granseoverskridende.
Det er med stor sikkerhed, for selv et meget
moderne og rationelt menneske, ganske
fascinerende og bevaegende.

Bill Violas verker har altsa for de flestes
vedkommende enretdirekte oguomgangelig
indvirkning pa beskueren: de koloniserer
beskuerens bevidsthed i en art privilegeret,
projiceret udvekslingsproces, og med denne
proces etableres der et eksklusivt rum for
meditation og kontemplation over, hvad det
vil sige at vaere til - ikke blot i gjeblikket, men
ogsa som menneske i al almindelighed. Her
fra udstillingskataloget fra Violaudstillingen
Viisions:
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”..[i] et sofistikeret samspil mellem rum,
levende billeder og lyd genskaber Viola en
tilsvarende oplevelse af transformation
og trascendens i sit publikum. Betragteren
trenger metaforisk igennem eksistensens
overflade, idet han/hun fotlader hverdagens
tidsbundne virkelighed og overgiver sig til
Violas billed- og lydunivers. [...] Via brugen
af video-installationen skaber han en
slags virtuelt billedrum for det indre, det
ubevidste, det metafysisk-spirituelle, hvor
afstanden mellem konkret virkelighed og
metafysisk virkelighed udviskes. Pa den
made bliver man selv en del af kunstvarket
og fordyber sig i en anden verden, for
dermed at opdage nye verdner inde i sig

selv.” (Visions p.54-55)

Varkerne melder siledes ud i den sociale

praksis, hvor vi mennesker lever og
kommunikerer, ikke mindst om os selv
som mennesker. De taler op imod de
almenmenneskelige grundvilkar, tid,
rum etc. og inddrager os i sig og i den
gribende sammenhzng, som udspandes
for os i og med iagttagelsessituationen. Som
beskuere oploses vi maske ligefrem i det
almenmenneskelige i vaerket, 1 sporgsmalene
som vearket stiller til den menneskelige
varensform.

Kunsthistorikeren Nicoletta Isar leser
i sin artikel 7Vision of the Unspoken.
Viola’s Hierotopy”' Viola i lyset af Martin
Heideggers (1889-1976) filosofi om den

menneskelige vaeren:

”Viola, the ”postmodern humanist” (David
A. Ross), is no doubt at odds with the
cynicism of our time. For him, being and
creation overlap, images are ideas, and art
is a philosophical endeavour. Metaphysical

questions are deeply engrained in the texture
of his mind and creation, which comes
out of urgent necessity: it is not art, but
ontological clarification.” (Isar 2004, 29)

Kender man bare lidt til Heidegger, ikke

mindst hans temmelig indflydelsesrige
Kunstverkets oprindelse fra 1950, forekommer
denne optik ganske anvendelig. Imidlertid
rummer koblingen imellem Heidegger
og Viola dog vasentligt mere, end Isar
har lejlighed til at udfolde i sin artikel, og
det er derfor denne artikels milsetning
ultrakortfattet at perspektivere og supplere
hendes indsigter, dels med det formal
at illustrere Heideggers berettigelse i
omgangen med kunstvearker, dels at bidrage
til receptionen af Viola i forseget pd at
stadfeste mulighederne for at etablere et

korrelativ imellem Heidegger og Viola.

Heideggers (kunst)filosofi som en
modernitetsastetik

ILad os forestille os, sidan tentativt og
skont Heidegger ikke for alvor formulerer
en reguler astetik, at hans ’behandling’
af kunsten kan karakteriseres som en
modernitetszestetik, endskont han i emfatisk
grad insisterer vedholdende pd noget
tilnermelsesvist metafysisk i1 sin gentagne
accentuering af en Sandhed. Det vil dog
vise sig, at netop sandhedsbegrebet, som
Heidegger fremstiller det, og i det ojeblik
det italesxttes ift. kunst, kan hzvdes at
koble sig til noget for Moderniteten helt
essentielt, pa trods af eller paradoksalt nok
maske netop pa grund af sin metafysik-
lignende karakter.

Hvorledes nu det? Hvilken fortalling om
moderniteten er det da, der her fortzlles?
For det forste vil vi for en god ordens skyld
indlede med at tale om noget universelt
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fremfor noget metafysisk for lige at fa
justeret konnotationerne. Vi forudsatter
pa den baggrund, meget kort fortalt, at
moderniteten frem for alt vinder legitimitet
ved den humane fornuft; det er noget for
moderniteten universelt og uomtvisteligt. Alt
i moderniteten vinder kort sagt legitimitet
ved den humane fornuft. Det vare sig
kunst og for sa vidt ogsd alt andet i den
sociale orden. Netop det at vinde legitimitet
foregar altid i en refleksiv relation, som en
begivenhed, i en dialog, sadan som bla.
Jurgen Habermas (f. 1929) fremstiller det 1
sin diskursteori. Nar kunst vinder legitimitet
som social aktivitet, konstrukt, begivenhed,
institution etc. er der siledes tale om, at
dette sker i kraft af den metafortzlling, som
kunsten subsumeres under i moderniteten,
Et  sarligt
kendetegn ved den humane fornuft er dens

dvs. den humane fornuft.
konsekvente refleksitivitet, dvs. netop det, at
den konstitueres ved en uafbrudt selvkritik.

Vived fraprominentemodernitetskritikere,
de sakaldte postmodernister’, og her tankes
der feks. pa den franske filosof Jean-
Francois Lyotard (1924-1998), at enhver
metafortelling er et potentielt mal for
mistenkeliggorelse og dekonstruktion. Men
hvad nu hvis Lyotard og hans ligesindede
slet ikke har patent pd kritikken af
moderniteten, hvis den for si vidt egentlig
var der i forvejen, hvis Postmodernitetens
modernitetskritik sa (blot) er parasiter
pa, et rele for eller sigar en funktion
hvis
refleksivitet intensiveres gradvist, og der

af  moderniteten, modernitetens
sdledes ikke indstiftes noget fundamentalt
nyt i det sakaldt postmoderne?

Det er selvsagt en lang diskussion,
som slet ikke er mulig at indfange eller
fuldbyrde inden for det beskedne omfang
af narverende artikel, men prov, kare

lzeser, for en kort bemearkning at ga med
pa spogen og leg med i det folgende lille
tankecksperiment. Hvis alt inden for den
sociale orden opererer pa samme betingelser,
i det mindste hvis det vil vinde legitimitet,
forpligter/forlader ogsd kunsten sig pa den
humane fornuft.

Kunsten og kunstvarkerne stir dermed
ogsaaltidi et refleksivt forhold til sig selvsom
kunst og kunstvarker. De udover selvkritik,
forholder sig sporgende til sig selv og
deres legitimeringsgrund, for selvkritikken
er, som nazvnt, dét elementzere element i
moderniteten. Det far ogsa konsekvens for
beskueren, for varkkarakteren er naturligvis
med til at determinere vaerkoplevelsen for
beskueren. Vearkoplevelsen kaster saledes
kritik af de fundamentale parametre for,
hvad det vil sige at vare menneske tilbage pa
beskueren i og med iagttagelsessituationen,
i og med at vaerk og beskuer moedes og
forenes i oplevelsen.

Hvorledes er denne fornuftskritik da
kommensurabel med Heideggers fordring
om Sandhed? Heidegger indskriver sig i
sit filosofiske udgangspunkt som arvtager
af bla. Husserls fenomenologi, der i
undersogelsen af  udvekslingssituationer
imellem mennesker, imellem mennesker og
fenomener etc.,, pi en pzdagogisk made
kan siges at orientere sig refleksivt. At vaere i
dialog savel mennesker imellem, som vaerk og
beskuer imellem, er et mode mellem mader
at veere til pa, forskellige mentale habita. Idet
mennesket jo er til i verden, bliver dialogen
folgelig en konfrontation mellem forskellige
mader at vere til i verden pa og endeligt
mellem verdener, og bevidstheder, hvis man
velger at forfolge denne tanke til dens mal;
som sagt ogsa i dialogen mellem vark og
beskuer og varkerne imellem.

Edmund Husserl betegner ’vores’ verden
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som en Lebenswelt:

“...der

Lebenswelt  ist

Seinssinn  der  vorgegebenen

Gebilde,

erfahrenden, des

subjektives
ist  Leistung des
vorwissenschaftlichen Lebens. In ihm baut
sich der Sinn und die Seinsgeltung der
Welt auf, und jeweils der Welt, welche dem
jeweilig Erfahrenden wirklich gilt” (Husserl
1982, 75)

og videre:

“Thr, der Welt der wirklich erfahrenden
Anschauung, gehért zu die Raumzeitform
mitallendiesereinzuordnendenkérperlichen
Gestalten, in ihr leben wir selbst gemil3

unserer leiblich personalen  Seinsweise.”
(Husserl 1892, 54)

Verden muliggor gennem sit vasen, sin
cidos, menneskets omgang med og i den.
Lignende eidetiske strukturer kan man
finde i kunstvaerket, men netop her ma
man imidlertid holde sig for oje, at der er
en ontologisk forskel pa varkets verden og
menneskets livsverden. Givet at vearkets
verden aldrig vil vare si forstielig eller
’beboelig’ som vores livsverden, er en mere
korrekt betegnelse for fiktionen eller vaerkets
verden maske kvasi-Lebenswelt.

En sadan fanomenologisk orienteret
analyse tilgodeser pi den made i hoj
grad mulighederne for indlevelse, og
dermed skaber den en relativt ubesvaret
adgang til de(n) bevidsthed(er),
kan mode i varket. Samtidig bliver en
en direkte

man

fenomenologisk  indlasning
forholden
konfronteres med; den bliver med andre ord

sig. til den verden, man

helt eksplicit en grundlagsproblemstilling,
Derfor reprasenterer den arnestedet for

nedenstaende.

Den fenomenologiske metode er desuden
en méde at erkende pa, som suspenderer
objektivitetskrav. ~ Subjektet
skal ikke fremmedgores eller fjernes fra

positivistiske

undersogelsen.Istedeterenaf kongstankerne
for den fenomenologiske approach en
hypostaseringaf subjektet og subjektiviteten,
herunder transformationsprocesser i disse,
i erkendelse af, at metodens genstandsfelt,
altid allerede fremtraeder
som en del af det menneskelige subjekts
bevidsthed. Subjektet befinder sig altsi a
priori i en omgang med verden og netop
kunstverket evner at afdzkke
erkendelse (Heidegger 2003, 58ff).

Derfor leser man som fanomenolog

fenomenerne,

denne

sig selv ind 1 varket som en erkendende
bevidsthed, hvorved varket ideelt set bliver
til en del af beskuerens bevidsthed” Sagt
anderledes sker der, nar den metode tages i
anvendelse, en forening af subjekt og objekt
i beskuerens bevidsthed. Hos en anden
prominent fanomenolog, Maurice Metleau-
Ponty (1908-1961), lyder det:

clear

”Ordinary draws a

distinction between sense experience and

experience

judgement. It sees judgement as the taking
of a stand [..] The distinction appears
in intellectualism, because judgement is
everywhere where pure sensation is not
— that is, absolutely everywhere.”(Merleau-
Ponty, 2002, 39)

Med det udsagn folger Metleau-Ponty op pa
det szeregne og radikale ved den cartesianske
dualisme, nemlig elimineringen af betydning
i kroppen: ”I am concious of the world
through the medium of my body” (Merleau-
Ponty, 2002,94ff), hedder det hos Metleau-
Ponty, hvorved han antyder kroppens status
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som medium, som kanal for en bevidsthed
om verden. Kroppen knyttes siledes med
Merleau-Ponty sammen med bevidstheden.
Og kropslig, konkret deltagelse i verden
er dermed sammenvavet med en
bevidsthedsmassig deltagelse og omvendt.
Man kan sige, at den meningsfulde, forstiet
som den betydningsfulde i forhold til
subjektets bevidsthed, er en verden i praksis,
en a-teoretisk verden, som ikke kan favnes
og begribes igennem sprog og intellekt alene.
Der er noget i verden, der undflyr sproget,
eller som Wittgenstein siger i Tractatus: ”Es
gibt allerdings Unaussprechliches”, ”Dies
zeigt sich, es ist das Mystische” (Wittgenstein
1997, 4.110).
Merleau-Ponty

bla. med

distinktionen body-schema og body-image,

opererer

hvor sidstnavnte anvendes om en kropslig
erfaring med et transcendent indhold, en
sammenkadning af  krops-transcendent,
krops-reprasentationel erfaring og krops-
immanent erfaring. Med Heidegger kan
man tale om, at kroppen bide er Zeug og
ikke-Zeug, Kroppen kan ikke uproblematisk
kaldes en genstand, da den modsat andre
genstande aldrig blot er genstand alene, da
den jo er, hvad den er. Kroppen bevager
sig blandt Zeug, men har selv karakter af
Zeug,

I forhold til kunstoplevelsen handler det
siledes om at ivarksatte og reprasentere
kroppenien grad, der befordrer refleksivitet;
en made der skjuler det konkret kropslige og
siledes skaber rum for den merbetydning,
som kroppen er i stand til at generere og
som iscenesatter kroppen som mere og
andet end krop alene. Varkets rum bliver,
i det omfang det er i stand til dette, til
et felt, hvori kroppen skjuler sig i sin
velkendthed, som blot forhindenvaerende.
Det samme gazlder tiden, som er et andet

interessant forhold ved et Violavark som
Five Angels for the Millenium. 1 det omfang

vaerket ophaver tidens karakter som
noget rent fremadskridende, kronologisk
og fortlobende, ophaves ogsi dette

eksistentiale til, ja, netop et eksistentiale, et
fenomen, der spiller en rolle og forlenes
med en cksistentiel og erkendelsesmessig
merbetydning.

Hos Heidegger karakteriseres det siledes:
”Zuhandenheit ist  die
kategoriale Bestimmung von Seinendem,
wie es, 'an sich’ ist.”(Heidegger 2001, 71)
Tingen er forhindenvarende og dermed

ontologische-

upifaldende, praktisk anvendelig, indlejret
i almindeligheden, men sker der noget, der
forskyder dette forhold, knakker en hammer
eksempelvis®, sker der det, at ”Das Auffallen
gibt das zuhandene Zeug ecine gewisse
Unzuhandenheit.” Det medforer kort sagt
pafaldenhed (Heidegger 2001, 74).

Det samme galder vaerkerfaringen. Her
galder det blot varkets evne til at etablere
denne paifaldendhed pa en miéde, der er
befordrende for subjektets indsigtsfuldhed
i sin egen varenskonstitution. Noget der,
igen med Heideggers terminologi, lofter
subjektet fra Das Man og ind i Dasein. Vi
kan med Heideggers egne ord fastsla, at:

”Varkvaeren vil sige: At opstille en verden.
[...] Verden er ikke den blotte ansamling
af de
utxllelige, bekendte og ubekendte ting. |...]

forhindenvaerende tallelige og
Verden verdener og er mere varende end
det handgribelige og fornemmelige, som
vi tror os hjemme i. Verden er aldrig en
genstand, som stir foran os og kan beskues.
Verden er det altid ugenstandslige, som vi
er undergivet, si lenge banerne af fodsel
og ded, velsignelse og forbandelse holder
os henrykkede ind i varen. Der, hvor de
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vaeesensmassige afgorelser i vores historie
falder, hvor vi overtager og opgiver dem,
miskender og pa ny opsperger dem, dér
verdener verden.” (Heidegger 2003, 51f)

Verket stiller altsa jorden til skue, samtidig
med at den lader den vare sig selv, og
lignende taksonomier kan iagttages igennem
hele oprindelse.  Stipulativt
kan man derfor, naturligvis med ethvert

Kunstverfkets

teenkeligt forbehold for en sidan reduktion,
opstille en mere overskuelig og padagogisk
model, der ser saledes ud:

Zeug <> das Man
Vark <> Dasein

Modellen illustrerer, hvilke dybdemodeller
Heidegger opererer med, og hvorledes
forestillingen om en gennemtrengning til
noget dybere, mere oprindeligt og sandt
dominerer hans fremstilling, ligesom det,
som vi skal se om lidt, er tilfzldet med Viola.
Representationen er pradisponeret af
Sandheden; en reprasentation af Sandheden
forudsztter Sandhedens tilstedevarelse pa
forhand, hvorfor reprasentationsprocessen
som navnt er en form for afdakning, en u-
skjulen: ”Wahrsein (Wahrheit) der Aussage
mul3 verstanden werden als entdeckend-
sein.”(Heidegger 2001, 218).

Heri ligger ogsd kimen til forestillingen
om kunstvarkets oprindelse: kunstvarket
er sandhedens oprindelse, der hvor
sandheden tager sin oprindelse og oprinder.
Kunstvarkets oprindelse er dog, nar ret skal
vare ret, mere et vark om veren end om
kunsten. Men kunsten er der, hvor u-skjulen
sker, oghvor mennesket som situeret subjekt
er kastet ind, og netop her gemmer sig
kimen til et indblik i selve verensstrukturen,
i Dasein:

”Die Struktur der Sorge als Sichvorweg
— schon sein in einer Welt — als Sein bei
innerweltlichem Seienden birgt in sich
Erschlossenheit des Daseins. Mit und
Durch sie ist Entdeckheit, daher wird erst
mit der Erschlossenheit des Daseins das
ursprunglichste Phidnomen der Wahrheit
erreicht.” (Heidegger 2001, 220)

Varket er saledes spundet for en vogn, hvis
last er selve det varendes grundstruktur,
Sandheden, skal vi tro Heidegger: ”Dasein
ist in der Wahrheit”(Heidegger 2001, .211);
en sandhed, som afkrever subjektet en
aktiv indsats og en refleksiv indlevelse, for
Dasein er ensbetydende med genskabelse,
aktiv medvirken og dndsengagement i sig
selv som varende, i at finde sig selv som
befindende i varen: ”..sich zeigende des
Seiende in Selbigkeit.”(Heidegger 2001,
218). Er det mon abningen til Dasein vi
finder hos Viola?

Violas videokunst
Bla.
filmmediet, og der er dele af den fascination,

Surrealisterne  fascineredes  af
som man med fordel kan projicere over pa
videokunsten, som er den kunstneriske
udtryksform, Violahovedsageligtharbevaget
sig indenfor. Ideen om et medie, som er i
stand til at gennemtraenge den umiddelbare,
konventionelle  og  forhindenvarende
*virkelighed” for at na ind til en ny tilstand
og muliggore frigorelsen af et ukendt men
alligevel tilstedevarende betydningsindhold,
en ontologisk dobbeltproces si at sige, har
en pragnant betydning inden for diskursen,
en gennemtrangning til noget bag realiteten’
eller virkeligheden om man vil.

Five Angels for the Millenium bestar af

en rekke projektioner, der gentages i det
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uendelige ud fra et tilfeldighedsprincip. En
beskaftiger
bl.a. Hal Foster sig med i sin lesning af
Andy Warhol (1928-1987) i sin The Return
of the Real'. Det repetitive — dvs. en sxregen
kvalitet ved et tidsforhold — leser Foster
hos Warhol i lyset af Jacques Lacan (1901-
1981), som en ”...warding away of traumatic

sidan uendelighedsmaskine

significance and an opening out to it, a
defending against traumatic affect and a
producing of it”(Foster 1996, 132).

Foster leser altsa efter det traumatisk
reelle, et begreb han laner fra Lacan og som
umiddelbart ligner det fra Barthes kendte
begreb punctum:

”..repetition serves to screen the real
understood as traumatic. But this very need
also points to the real, and at this point
the real ruptures the screen of repetition.
It is a rupture less in the world than in the
subject — between the perception and the
conciousness of a subject touched by an
image. [...] Lacan calls this traumatic point
the tuché; [...] Barthes calls it the punctum.”
(Foster 1996, 132)

Det centrale for forstielsen af begrebet
er hvorledes et fenomenologisk forhold,
her tiden som et eksistentiale, i varket
afstedkommer en epistemologisk reaktion
i beskueren, pi samme made som vi ser
det hos Viola. Vi modtager en sanselig
impuls via kroppen, som i bevidstheden
forskyder erkendelsesperspektivet og maske
ligefrem skaber en abning til uendeligheden,
som det som navnt er tilfeldet med
Barthes’ konceptualisering af den stumpe’
mening, der dog netop knytter sig il et
serligt medie, nemlig fotografiet og dets
erkendelsesforandrende potentiale. Dette er
blot ét eksempel pa Violas konkrete arbejde

med et cksistentiale. Et andet eksempel
angar kropsreprasentationen hos Viola, for
her spiller det transgressive ind som noget
ekstra-kropsligt i det kropslige konkrete.
Det vil sige en ’approach’, der indsatter
selve kroppen som matricen for det, der
overskrider netop denne.

I takt med
neutralisering

sanschierarkiets  gradvise
og den emfatiske
marginalisering af blikket i verkoplevelsen
stilles kroppen frem som dels indgangen til
varket og dels som en betydningsbzrende
storrelse 1 sig selv: bidde hvad angar
beskuerens egen krop og den repraesenterede
krop, imellem hvilke der hersker et intimt
forhold. Navnligt dette mellemrum kommer
til at rumme kimen til den markante
problematisering eller opmearksomhed, der
er omkring demarkationslinier og grenser
i verkerne. Indeni og uden for, interne og
eksterne processer er hele tiden pa spil i
varkerne, og pa den made kommer vaerkerne
notorisk til at tematisere det transgressive.
Jeg treder ind i verkets krop, jeg
bringer min krop ind i verket fra et
‘udefra’, varket over en indre pavirkning
pi min krop, det gennemtrenger min
bevidsthedsstrukturer — og
gor dermed en form for permeabilitet

krop-  og

eller gennemtrengeliched helt konkret.
Beskuerens krop er en lukket storrelse, et
reserveret rum, men den er samtidig en aben
beholder, som er disponeret for udveksling
med verden omkring den.

Det samme gzlder varket som krop.
Spejler man beskuerens og varkets kroppe
i hinanden stir det klart, at kroppen som
projektionsrum, et betydningsrum, som man
kan interagere med, trede ind i og forlade,
er en helt fundamental figur i Five Angels for
the Millenium. Rummet abner sig og samtidigt
abner det beskueren for sig. Indtreden i
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veerket er bevidst, det sker pa basis af en
valgsituation og man ma derfor forudseztte
beskuerens egen intenderede dbning imod
varket, som efterfolgende imodekommer
og honorerer denne abning ved at abne
sig imod beskueren, omslutte ham eller
hende og derved henvise det kausale i den
konventionelle, rationalitetsforankrede og
logisk bundne kropsoplevelse til rummet
uden for installationen. I installationen er
det kropstranscenderende, tilnzrmelsesvist
metafysiske netop pa spil, og som sidan
medvirker denne  kropstransformation
til en radikal genforhandling af den
betydningstilskrivning, beskueren *normalt’,
dvs. uden for installationens autonome rum,
En  betydningstilskrivning
som forandres og vekselvirker, som er

er underlagt.

labil, heterogen og processuel frem for
kausal, logisk og rationel/funktionel.
En betydningstilskrivning som abner sig
mod et indre, som er forskelligt fra det
ydre, men som dog understreger de tos
interdependens. Pa den vis deler krops- og
tidsrepraesentationen det, at det der sker
befinder sig i mellemrum og lakuner.

Disse *nul-huller’ stadfaster det refleksive
forhold, som etableres imellem vark og
beskuer, for sa vidt som beskueren i kraft
af disse mellemrum inviteres til aktivt
at involvere sig i vearket. Refleksiviteten
har siledes at gore med den abning til det
suggestive, som hullerne, det opbrudte,
det cirkulere, det omvendte tidsforleb og
gentagelserne foranstalter. Vi si ovenfor et
cksempel pa en lesning af Warhols repetitive
tidsforhold, som i felge denne lesning netop
friszetter et mersprogligt nerver, der nok er
til stede i varkerne, men forst eksponeres
idet sprakkerne blotlegges, og det, der
befinder sig bag reprasentationsfladerne,
strommer ud.

Hos Viola forholder det sig omtrent
ibningen til det
mersproglige 1 hojere grad end hos Warhol
synes at vzre betinget af beskuerens

tilsvarende, omend

medvirken. Tiden er dermed ogsi afthengig
af en krop og naturligvis en tilhorende
bevidsthed, som er villig til at indgd den
overenskomst, som vearket (re-)presenterer
for beskueren. Den kontrakt indgar veerket
og beskueren noedvendigvis i det selv samme
ojeblik som kausalforholdene kollapser,
for beskueren ma indlade sig ubetinget pa
disse gensidige epistemologiske spilleregler
for at opleve varket i al sin dbenhed. Med
gensidige  epistemologiske  spilleregler
henvises i denne sammenhang til det
udvekslingsforhold, som eksisterer imellem
vaerk og beskuer. Varket konstituerer
beskuerens tilstedevarelse, men dette pa
basis af beskuerens egen stemthed i forhold
til verket. Perceptionsforholdet er altid slaet
an i en bestemt tone, det er baseret pd en
seregen erkendelsesmassig bias, som dog
altid determineres af modet og altid allerede
er dben for forandring, ligesom denne bias
gradvist forskydes og udvikles i takt med
indlevelsen og den hermeneutiske indlejring
af varket i beskuerens bevidsthed.

Gilles Deleuzes (1925-1995) krystalbillede
kan ses som billedet pa den akkumulative
refleksivitet, som tiden materialiserer. I takt
med at mellemrummene og dermed behovet
for beskuerens aktive deltagelse intensiveres
i den repetitive tidscyklus, som f.eks. Five
Angels for the Millenium etablerer, forstarkes
det komparative element i de tidsforhold,
som er pda spil i processerne mellem
vaerket og beskueren. Varket har et eget
tidsforhold, beskueren har sit, og i modet
imellem dem etableres nye heterogene
og hybride tidsforhold,
syntetiseres i de eksisterende tidsforhold og

som gradvist
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derudaf skaber nye tidshelheder med nye
erkendelsesmessige implikationer.

Det kontinuum imellem varkets tid og
beskuerens egen indre tid, korrelationen
imellem de to erkendelsesperspektiver,
faciliterer pd den made den beskuende
bevidstheds gennemtrengen til et niveau,
som befinder sig hinsides de almindelige
erfaringsprocesser. Tiden er et plastisk
materiale, men netop denne plasticitet er det,
der bibringer beskueren en perspektivering
af sin egen erkendelsesmassige plasticitet.
En form for refleksivitet, kan man maske
sige. Under alle omstendigheder er ’ny’
selverkendelse.

Videoinstallationerne eri Violas tilfalde en
medialitet som tilsyneladende er disponeret
for det lyriske, det der kan transmittere og
fundamentale  aspekter
menneskelige  varensstruktur,
identiteten og den spirituelle signifikans, dvs.
menneskets rolle ift. det ubestemmelige og

konceptualisere
af  den

ubegribelige, som er storre end mennesket
sely, som griber bagom og konstituerer
den menneskelige varen, men man finder
en analog interesse i et andet medie hos
den dansk-islandske  kunstner  Olafur
Eliasson (f. 1967). Men er der en affinitet
at fremdrage imellem dette arbejde og
den Sandhedspratention, i Heideggers
definition, som varket ideelt set stiller
fremr

Kan vi bruge Heidegger til noget?

Heideggers position er selvsagt radikal,
og Violas varker er taknemmelige i denne
sammenhzng. Der eringen tvivl om, at Viola
og snart sagt ethvert tenkeligt kunstvaerk
i samkvem med Heidegger subsumerer en
optik med en usadvanlig sterk konstitutiv
kapacitet — en kapacitet, som maske ligefrem
kan medvirke til at fordreje elementer i disse

varker. Sandhedspratentionen er utvetydig
hos Heidegger, og af den kommer ogsa
dybdemodellerne. Risikoen ved at benytte
et sadant teoretisk udgangspunkt er blandt
meget andet uforvarende at marginalisere
de elementer i vaerkerne, der ikke indordner
sig helt entydigt under Heideggers optik,
ligesom Heideggers mangel pa analytisk
performans nedvendiggor en inddragelse
af mere operative teoridannelser. Med
denne inddragelse er der en risiko for, at
man, idet man nar til Heidegger, fortolker
fortolkningerne og derved perspektiverer
en substans, som muligvis fremstir mere
substantiel, end den i realiteten er.
Imidlertid er enhver optik ensbetydende
valg, en stemthed.
Valgsituationen i hervarende artikel angér
udvalgelsen af et teoretisk/filosofisk
grundlag, som i loyalitet med bl.a. Violas

med et saregen

veaerker eristand til at blotlegge perspektiver,
som er dbne for en dialogsituation med
Heidegger. Intentionen er ikke at definere
Sandheden, men snarere at efterprove og
evt. illustrere hvorledes en analysesituation
kan tage sig ud med de begrensninger,
der ligger i Heideggers filosofi i forhold til
analyse af vearker, samt soge at artikulere
perspektiver i sarligt ét vaerk, der synes for
en umiddelbar og ganske ublu betragtning
at kalde pa en Heideggerinspireret analyse.
Varkerne kan tilbyde os noget, og hvad
enten man italesetter det som en fornyet og
mere sensitiv orientering imod Dasein eller
en transformation af jord til verden, har
de en direkte indvirken pa os. Kan denne
artikel tjene til at italesatte hvad dette er og
i det hele taget motivere og berede til en
kunstnerisk oplevelse og indlevelse, gerne
i den lesende/iagttagende/oplevende selv,
ma Heidegger i det mindste vere tilfreds:
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”Vi sporger efter kunstens vasen. Hvorfor
sporger vi sadan? Vi sporger sidan for
pa en egentligere made at kunne sporge,
om kunsten i vor historiske tilvaeren er
en oprindelse eller ¢j, om og under hvilke
betingelser den kan og mé vare det.

ikke at
fremtvinge kunsten og dens tilblivelse. Men

En sidan besinden formar

denne besindige viden er den forelobige
og derfor uomgangelige forberedelse til
kunstens tilblivelse. Kun en siddan viden
bereder rummet for verket, vejen for de
skabende og stastedet for de bevarende.”
(Heidegger, 2003, 87-88)

Til sidst er der sa blot - naturligvis med
et polemisk glimt i ojet - at sporge: er
distinktionen imellem det Moderne og det
Postmoderne fortsat berettiget, for s vidt
som Violas varker kan siges at fremstille
noget alment?

Noter

! Hierotopi (gr.)=helligt sted

* Nar man pa den méde placerer sin bevidsthed midt i
det oplevede, udover man, hvad Hussetl kalder epoché
(gr.=holden tilbage), idet man holder kendskabet til
verkets ydre forhold tilbage.

*  op.cit,, den knaxkkede hammer, som er et af
Heideggers filosofiske ledemotiver, optrader lobende
i forste del, tredje kapitel

*The real’, det reelle, er et begreb som stammer fra den
franske psykoanalytiker Jacques Lacan (1901-1981).
Begrebet, som pa mange mader er seerdeles komplekst,
betegner meget kort fortalt en merbetydning i den
ydre virkelighed, som i kraft af sin utilgengelighed
modsatter sig fiksering i en begrebsliggorelse eller
reprasentation i realiteten; en sammenkeaedning af det
freudianske traumebegreb og Heideggers distinktion
imellem vaeren og det verende. Man kan med det reelle
tale om det ubegribelige/det ufattelige, det, der ikke

kan finde plads inden for den symbolske orden.
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“Du er dum”, sagde den ene til den anden

— en kognitiv-semiotisk analyse

Artiklen praesenterer et uddrag af en undersggelse, der ud
fra en empirisk basis forsgger at give en kognitiv-semiotisk
forklaring pd&, hvad vi mener, ndr vi kalder nogle eller noget
for dumt i forskellige kontekster. Det falgende er sdledes
undersggelsens teoretiske del, der foretages med “semiotisk
blandingsanalyse” som sin grundiceggende metode.

Ordbogens  (Gyldendals Roede, 2005)
definition af ”dum” synes for en intuitiv
betragtning meget tilfredsstillende.

”Dum” er synonymt med tabelig, fjollet,
tomhovedet, tomhjernet og ubegavet. Disse
ord er gengse i det danske sprog, men vi
bor et ojeblik overveje, hvilken etymologi de
har: Tibe, fjols og tom i hovedet/hjernen
— er cgentlig betegnelser for mentalt
handikappede personer. Bruger vi kun de
deraf afledte ord om mentalt handikappede
personer? Nej, selv ikk den klogeste af os
vil kunne unddrage sig pé til et eller andet
tidspunkt eller af en eller anden person at
blive kaldt dum.
Bevaeggrunden  for at  undersoge
begreberne dum og dumhed er dog ikke
alene at pege pa begrebets problematiske
ophav. Det interessante er: (i) Hvordan der
gives mening til et udsagn indeholdende
en betydning af ”dum” i den konkrete
situation, hvor det bliver brugt. (if) Hvordan
denne meningsfremkomst kan forklares
kognitiv-semiotisk, og hvorvidt denne brug
af begrebet dum kan forklares psykologisk.
(i) Hvorfor der overhovedet findes et
menneskeligt behov for at sige ’du er dum”

i bestemte situationer?

Denne artikel prasenterer som sagt kun
den ene halvdel af en undersogelse, der tager
sit udgangspunkt i en empiri, der bestar af
forskellige anvendelser af ordet ”dum”
og bojninger heraf. Analysen af empirien
peger bla. pi det nappe overraskende
faktum, at praedikatet dum altid direkte
eller indirekte sigter imod et menneske
og dettes handlinger og ytringer. Det pa
trods af, at ’dum” semantisk set, dvs. i den
direkte ordrette betydning, ofte praedikeres
om genstande (“en dum rapport”) eller
dyr ("dumme svin”). Undersogelsen peger
derudover pi, at udsagnet ”du er dum”
er reprasentativt for det kommunikative
indhold, der er til stede i langt storstedelen
af udsagn, hvori ”dum” anvendes. Derfor
legges dette udsagn til grund for den videre
analyse.

Semiotisk blandingsanalyse af ”du er
dum”

Vi forestiller os en situation, hvor en
person, S1, siger om en anden, S2, at han
er dum. Nir S1 siger ”du er dum” til S2,
ma det opfattes som om, S1 bruger netop
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denne betegnelse fordi han mener, at S2 har
gjort eller sagt noget dumt. Forklarer vi nu
simpelthen ”du er dum” med, at S2 har gjort
noget dumt, far vi dog blot en tautologi, da
vi stadig ikke har opndet nogen forstielse
af, hvordan det giver mening, at noget eller
nogen kan vere dum. For at fi kortlagt,
hvordan denne mening tilvejebringes, nar
en person siger ’du er dum” henvendt
til en anden, skal vi i det folgende anskue
situationen som en blanding af mentale
rum' og analysere sxtning, implicerede
parter og den ovrige kontekst som sadan.
Mere konkret sxttes ”du er dum” som det
setningsmassige grundlag for en semiotisk
blanding efter en model foresliet af L.
Brandt og P. Aa. Brandt. De cksempler,
som Brandt og Brandt bearbejder, er oftest
af kompleks karakter (se serligt 2005 m.
eksemplet ”this surgeon is a butcher”), og
det kan virke lovligt omfattende at placere
et simpelt udsagn som ’du er dum” i denne
analyse. Ikke desto mindre er det netop
denne artikels hensigt at vise en kompleks
problematik, der ligger skjult i udsagn
indeholdende ”dum”.

Konstruktion af mentale rum ud fra
satningen ’du er dum”
Sporgsmalet er i forste omgang, hvordan
de mentale rum konkret opstir ud fra
setningen “du er dum”. Brandt og Brandt
kalder denne proces “konstruktion af rum”?
Selve det, at der foregir kommunikation i
en given situation kalder Brandt og Brandt
(2005) det semiotiske basistum. Ud fra dette
rum kan vi forst udpege agenter og objekter
i selve udsagnet. Det er allerede papeget, at
udsagnet her forudsatter en udtaler, S1, der
siger noget om S2.

Nir S1 udtaler sig om S2, si er dette
en deiktisk (pdpegende og henvendende)

talehandling, der affeder et mentalt rum
med en konkret reference til et objekt eller
en person. Vi far altsd Referencerummet (se
nedenfor). Det er her en gengivelse af S2,
som han figurerer i S1% forestilling. Vi kan
kalde dette for S1’s idealisering” af S2, da
det er en reprasentation af S2 uden at den
konkrete aktuelle (dumme) handling er en
del af forestillingen.

Ordet  ”dum”
mentale rum, nemlig Presentationsrummet:

tilvejebringer sit eget

Forestillingen om en person der er
indbegtrebet af at vaere dum. Forestillingen
om denne person er fremgiet hos en
mazngde mennesker S1 har set, hort om
eller samtalet med. Her bruger vi pa det
nermeste ordbogens definition af ”dum”,
der netop er generisk, dvs. den presenterer
den generelle abstrakte forestilling, der
knytter sig til ordet. Vi kunne ogsa kalde
personen for andssvag i betydningen mentalt
handikappet. Frembringelsen af de to forste
rum ud fra det semiotiske basisrum kan vi
gengive sdledes:

[£6] apls
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Semiotisk basis-
rum

ST til S2:

”du er dum”

Imellem de to fremkomne mentale rum
er der pa tegningen placeret en linie.
Denne markerer, at omend disse to rum
er forskellige, sa findes der en forbindelse
mellem de to®. Denne forbindelse har vi fra
syntaksen 1 sxtningen ’du er dum”, hvor
der pradikeres noget om ”du” — S2. Fra S1%s
perspektiv findes der altsa en forbindelse,
der markeres med linien. Semantisk set far
vi ogsi en forbindelse, idet at forestillingen 1
de to fremkomne rum er af en person. Dette
er dog ikke nok til at forstd meningen med
udsagnet. Denne lader sig forst teoretisk
fremstille, nar vi har forstiet, hvordan
blandingen af Praxsentationsrummet og
Referencerummet forlober.

I blandingen bliver det afgorende, at
vi har gjort forskel pa naturen af de to
rum. Referencerummet indeholder en
forestilling om vores konkrete person
(du=82), mens forestillingen om dumhed
ikke er konkret, men en generel mulig
menneskelig egenskab. Dog har denne
generiske forestilling en konkret rolle at
spille her, da S1’s normalforestilling om
S2 ikke er tilstrekkelig til at beskrive, hvad
han forud for udsagnet har oplevet S2 gore.
Blandingen af disse to grundleggende

Prasentations-
rum

En ”dum” person i den
generiske betydning =
inds- og evnesvag /
mentalt
handicappet

Referencerum

S2 som han under
normale omstendigheder
opfattes af S1
(kognitivt set) =
et normalt msk

forskellige rum kan kun foregd i et virtuelt
rum — dette er blandingsrummet. Det er
virtuelt og ikke virkeligt, da ingen af de to
rum kan henregnes til hinanden. S2 kan ikke
udgoere et generisk eksempel pd “en dum”,
da S1 allerede har fastsldet, at han ikke lider
af et alvorlig mentalt handikap. Vi udvider
modellen saledes:
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Semiotisk basis-
rum

S1 til S2:
”du er dum”

Blandingen i ”du er dum”

udsagnet
skal forstds fiktivt siadan, at S2 af S1 pa
paradoksal vis kan ses som et mentalt
handicappet individ. Her ma vi passe
pa ikke at forsta det sadan, at S1 tenker
“kategorisk” og @ndrer en bestemmelse

— vi har endnu ikke med blandingen fanget
hele udsagnets mening. Det virtuelle rum er
blot abningen for en metaforisk mulighed
for, at S2 kan sammenlignes med et mentalt
handikappet menneske (som et sadant
fremstar i presentationsrummet). Uden
for dette blandede rum er det ikke muligt
for S1 at forestille sig S2 vare kognitivt
handikappet og normal samtidigt. Med
denne sidste tilfojelse, ma vi overveje et vist
tidsperspektiv i vores analyse. Situationen, af
hvilken udsagnet ”du er dum” er udsprunget,

Praesentations-
rum

En ”dum” person i den ge-
neriske betydning = dnds-
og evnesvag / mentalt
handicappet

Referencerum

S2 som han under
normale omstendigheder
opfattes af S1
(kognitivt set) =
et normalt msk

Blanding

Virtuelt rum

Mulighed for at
sammenligne S2
med et mentalt

handicappet menneske

er per definition begrenset i tid, og dette
aspekt angiver ogsd en del af meningen med
udsagnet. Dette forhold uddybes i, hvad vi,
med stadigt hensyn til Brandt og Brandt
(2005), vil kalde et Relevansrum.

Relevansrum — situationens forlgb i tid

Nir analysen udvides med et relevansrum,
tages udgangspunktet igen i det semiotiske
basisrum. Ud over de konkrete komponenter
i udsagnet, fra hvilke de forste mentale rum
konstrueres, ma vi ud fra udsagnet analysere
den situation og det handlingsforleb, der kan
lede til udsagnet. Vi soger altsa en skematisk
udlegning, der teoretisk kan redegore for
ethvert forleb, der leder til udsagnet ”du
er dum”. Dette involverer de to parter S1
og S2 samt forholdet til et givent forlab,

"
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der indeholder et objekt eller et onske. Vi
folger her Brandt og Brandts udlagning
af et lignende forleb (2005) og analyserer
udfoldelsen af S1 og S2% forhold som en
kraftdynamik i henhold til Leonard Talmys
teotier derom (2001)*.

Konkret benytter vi Leonard Talmys
kraft/barriere-skema (Brandt og Brandt
2005, Talmy 2001) til at forklare S1%
opfattelse af den situation, der far ham til at
sige ”’du er dum” om S2. Brandt og Brandt
har med udgangspunkt i Talmys abstrakte
skema foresldet en underinddelinger i mere
specificerede skemaer. Et af dem passer til
en situation lignende den, der findes i vores
semiotiske basisrum. Denne vatiant, som
kan kaldes et intention/skade-skema, er
derfor funktionel i indevarende analyse.

Kraft fortolkes nu som S1’s intention om
at na et mdl eller at veere i fred, og barriere
fortolkes som den skade, S2 kan gore pa S1
med sine handlinger ift. sidstes intention
(Brandt og Brandt 2005). Den konkrete
situation, der leder til beskyldningen om,
at S2 er dum, er et fotlob i tiden, hvori vi
folger S1’s skabne:

ST’s bevagelse i tid

med en given I
situation for S1

Resultat: Forverret

side [100]

intention Kontrafaktisk
(kraft)—— 1 scenario:
I .................... —— Uzndret eller
bedre situation
for S1

S2 skaber et problem
(barriere) for S1
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S2 har pi et givet tidspunkt placeret en
barriere, dvs. skabt et problem for S1,
hvilket far S1 il at rette en kritik af S2. S1
forventer under normale omstendigheder
enten hjelp eller en ‘aissez faire’-agtig
holdning fra S2, men i den givne situation
er denne forventning ikke blevet opfyldt.
Forventningen er taet forbundet med S1%
forestilling om S2 som normalindivid.
Som det fremgik af referencerummet
ovenfor, s ma S1 have et kendskab til S2,
inden udsagnet ”du er dum” udsiges. Det
er nodvendigt, at der har varet en form
for kommunikation imellem de to parter,
der kan skabe S1’s forventning om, at S2
er et kognitivt normalt menneske. S1 har
altsa observeret S2%s tale eller opforsel.
Denne observation eller kommunikation
spender lige fra et gensidigt venligt nik ved
en kaffeautomat, inden kaffe spildes, til et
20 ars agteskab inden utroskab. Derved
er barrieren ikke “objektiv’, men tat
forbundet med referencerummet, da dette
netop bestar af S1%s forestilling om S2, som
han er, nir han er ”normal”.

ST’s bevaegelse i tid
med en given
intention

(kraft) —>— T I

S1 far S1 forventer g1’ forestilling om S2

kendskab  atS2Zopforer  som normalt msk. bry-

til S2 sig normalt des gennem S2’ hand-
ling

Resultat: Forvarret
situation for S1

Kontrafaktisk
scenatrio:
Uzndret situa-
tion for S1
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Hvad relevansrummet konkret kan tilbyde
vores analyse er, at der i S1’s optik er tale om
en placering af en barriere, der bryder med
forventningen om, hvad der er normalt.
Den er derfor opstiet som en undtagelse.
Sporgsmalet er, om dette ogsd gxlder i det
videre tidsforlob, siledes at S1 vil genoprette
sin normalforestilling om S2, hvis denne
gor noget for at rdde bod pa sin fejltagelse
1 situationen.

”Du er dum” som midlertidig dom

Nok kan vi forstd konteksten ud fra et
kraft-barriere-skema, men vi mé overveje,
hvorfor S1 overhovedet ytrer sig om denne
situation. Hvorfor skal S2 overhovedet
have at vide, at han udgoer en barriere for
S1? Hvis S2 i enhver lignende situation
vil handle sddan, at han er S1 til skade, sd
er der ingen grund til at kommunikere en
utilfredshed. Antager vi, at S1 udtaler ’du er
dum”, sidan at S2 kan hoere det og véd, at
det er rettet mod ham, sa kan vi ogsa med
rimelighed antage, at S1 med sit udsagn giver
udtryk for et onske om, at S2 ikke gentager
sin udad. I blandingens forlob ovenfor si
vi, hvordan S1 har en normalforestilling om
S2 i referencerummet, der indebzrer, at han
er et menneske med normal tenkeevne (og
dermed normal opforsel). I relevansrummet
udvides dette med S1% forestilling om, at
denne konkrete situation (hvis indhold
er defineret af blandingen) ikke med
nodvendighed skal og vil gentage sig. Beviset
for dette er, at S1 bedommer S2’s handling
med en talehandling (S1 siger ”du er dum”),
der forventes forstiet som et meningsfyldt
udsagn. ST mener derfor, at der er tale om en
undtagelsestilstand hos S2. Sadan forventer
S1 ogsa, at S2 vil se sagen i det ojeblik han
bliver gjort opmarksom pa dette. Nar S1
siger ”du er dum”, er det som at sige: ’du

har handlet fejlagtigt imod mig og dermed
skadet mig”. S1 giver udtryk for dette, fordi
han vil have at forlebet genoptages, som
det var for S2’s skadelige indgriben. For at
udsagnet ”du er dum” skal give mening, nar
vi medtenker situationens relevans, ma vi
altsa antage, at nir S1 giver S2 pradikatet
”dum”, si er dette i udgangspunktet en
midlertidig dom”.

Forsoger vinu at sammenstille det virtuelle
(blandede) rum med relevansrummet, s
far vi folgende model. I denne fortolkes
indholdet af relevansrummet og det virtuelle
rum i et meningsrum:
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Prasentjtionsrum Referel]cerum
. lentalt handikappet msk: S2
. STl $2: ) Handler Handler
du er dum Fejlagtigt ufejlbarligt
(S1’s generiske forestilling) (S1’s referentielle

Ralevansrum

midlertidigt faktum

i situationen:

forventning til S2)

Blanding

Virtuelt rum

Muligt at:
S2 2
Skader Handler
S1

Fejlagtigt (som “en dum’)

Meningsrum

S2’s potentielle

midlertidige
dumhed realiseret
og resulterer i
skade for S1

i situationen

De nye forbindelseslinier pdpeger den
struktur-lighed, der imellem,
hvad der wudspiller sig i henholdsvis
relevansrummet og det virtuelle rum. Det

eksisterer

er nu den samme aktor, men naturen af
hans handling specificeres yderligere. Den
fremkomne mening® fir vi i et udvidet
blandingsrum, meningsrummet, der ogsa
tager hensyn til, hvad relevansrummet har
tilvejebragt af information. Meningsrummet
indeholder saledes, hvad S1 harladetS2 forsti
om den givne situation. Nér S1 siger ’du er
dum” til S2 ma det forstds sidan, at S1 i en

given situation opfatter S2 som en person,
der agerer som en mentalt handikappet.
Desuden er dette en midlertidig dom, der
ikke vil f4 S1 til at @ndre forventning til S27
radikalt.

Psykologisk forklaring pa dumhed

Som kommunikationsakten i det semiotiske
basisrum ovenfor er analyseret, sia kunne
man fa det indtryk, at S1 kun kan udtale
sig om S2’s dumhed, hvis S2 har skadet
S1 personligt. Men kraftdynamikken i
intention/skade-skemaet er ikke begrenset
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til personlig glede og smerte. Vi kunne
ligesa godt se referencerummet som S1’s
forestilling om, hvad der er rationelt ift.
et givent forlob, som hvad der er normalt
ved et menneske. Siledes har den naxvnte
empiriske  undersogelse  fundet mange
dagligdags cksempler, hvor det ikke direkte
er en person, der beskyldes for dumhed. Et
cksempel er, hvor S1 udtaler: “Det er en
dum rapport”. I en politisk sammenhang
kunne vi nu forestille sig, at denne rapport
siger noget, der ikke er sandt om nogle
forhold. Eller at den ikke har det fokus,
som var ensket af S1. Rapporten synes her
umiddelbart at gzelde som S2, men egentlig
refereres der til et enkelt menneske eller
en gruppe, der har udferdiget rapporten. 1
vores intention/skade-skema ville vi kunne
finde frem til et forleb i tid, hvor S1 ikke
nodvendigvis er den, der udtaler sig om
rapporten. Forlobet kunne fx omhandle
nationens  okonomiske  fremtid
verdensfreden. Det, der her bliver brudt, er
et rationale, der gzelder ifolge S1’s perspektiv
pa de givne politiske forhold. Det er denne
form for resonnement, der gor, at de fi
psykologer, der har arbejdet med dumhed
bredt er enige om at de handlinger, der

eller

affoder termen ”dum” kan identificeres med

et brud pa rationalitet (Stanovich 2002).
Med

blandingsanalyse kan man komme frem

den kognitivt-semiotiske
til det samme resultat, men netop siledes,
at der er tale om cthvert brud pa enhver
forventning om normalitet mennesker
imellem. Den psykologiske forklaring
satser cksklusivt pa forholdet rationel ><
dum, men den empiriske undersogelse, der
ligger til grund for denne artikel, har vist,
at dette ma udvides for at forklare brugen
af ”dum” i sproget. Nar S1 raber ”dumme
svin” efter S2 pi gaden, fordi S2 har kert

for tet forbi den cyklende S1, si er det
ikke nedvendigvis, fordi S2 har forbrudt
sig imod de gzldende normer for rationel
adferd. Bruddet er miske narmere med
STs forestilling om hensynsfuldhed og
sameksistens overhovedet. T stedet for at
forsta dumhed som varende knyttet til et
begreb som rationalitet i kraft af en klar
modsatning, sd synes det mere instruktivt at
soge forklaringen af brugen af pradikatet
‘dum’ i det, at en part i en konkret
kommunikativ situation fxlder en dom over
den anden, som de begge er klar over ikke
er kategorisk, men narmere metaforisk.
Derved fis en bredere og mere kompliceret
redegorelse for dumhed, der til gengzld
ikke fir de kategoriseringsproblemer, som
en psykologisk tilgang lober ind i (for dette
se antologien How smart people can be so stupid
2002).

Hvorfor gives ytringen om andre
menneskers dumhed?

De ovenstiende overvejelser rejser et
problem, der ma besvares i krydsfeltet
mellem semiotisk kognitionsteori og filosofi:
Hvorfor har mennesker overhovedet evnen
til at opfatte og papege andre menneskers
dumhed? Den
forklaringsmodel ovenfor giver et bud pa,

kognitiv-semiotiske

hvordan det lader sig gore at fi udsagnet
”du er dum” til at give mening. Dog kunne
man sagtens forestille sig andre madder,
hvorpa S1 kunne udtrykke sin utilfredshed
med S2% handlinger. S1 kunne fx andre sit
syn pa S2 mere kategorisk, siledes at han
opfattede ham som ”dum” i betydningen
mentalt handikappet, hvis han gentagne
gange handlede imod ST’
emotioner og intentioner. Ovenstiende

rationalet,

analyse viser dog, hvordan S1 faktisk blot
dommer S2 midlertidigt og metaforisk, og
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ikke lader den dumme handling fa egentlige
konsekvenser for kategoriseringen af S2
uden for den givne kontekst’. Et andet
alternativ for S1 til at sige ”du er dum” er
at reagere mere konsekvent imod S2, idet S2
har forarsaget et brud pd S1’s forventninger:
Der kunne svares voldeligt igen, hvis S2’s
skadelige handling var af fysisk karakter.
Eller S1 kunne bryde sin forbindelse til S2,
hvis de stod i et venskabeligt/katligt eller
andet afhaengighedsforhold.

Oftest bruges i stedet denne midlertidige
bedommelse af S2’s kognitive kapacitet; ’du
er dum”. Grunden hertil mi vare, at denne
kommunikative losning individuelt og socialt
set er mere effektiv end den konsekvente. En
brudt forventning om normalitet efterfolges
af en ny forventning om en positiv reaktion
fra S2 efterfolgende beskyldningen om
dumhed. Godtager vi denne formodning, er
det endvidere oplagt, at mennesket ma have
en veludviklet evne til at observere variation
i andre menneskers kognitive prastationer
Sensibiliteten i disse
betragtninger synes at vare stor, ligesd vel
som den fleksibilitet de affoder (i form af
losninger pa “dumheden”). Hvis S2 @ndrer

og kritisere disse.

sin adferd (péd kort eller lang sigt) som en
konsekvens af S1’s beskyldning om dumhed,
sd synes bade S1 og S2 at kunne vinde meget
ved at uddrage en forestilling om ”dumhed”
af 82’ fejlagtige handling. Det selvfolgelig
forudsat, at S2 forstdr meningen med S1’s
udsagn. Det, vi er ude efter, er altsi en
forklaring pa den forbindelse, der ifolge
Brandt og Brandts blandingsmodel (2005)
gar fra den fremkomne mening og tilbage
til det semiotiske basisrum.  Meningen
med udsagnet er ikke blot en nogle til at
forsta udtrykket, det har ogsia en form
for feedbackvirkning pd S1 og S2’ videre
interaktion.

Dumbhed og hjelpsomhed
Michael Tomasello har fremsat en teori
til at forklare spadborns evne til at pege
(2000). Denne teori synes ad omveje at
have relevans for vores forehavende.
Sarligt interessant er et eksperiment med et
spadbarn som observator, hvor et voksent
menneske forlader sit igangvaerende arbejde
med at klippe noget papir for senere at
komme tilbage og opdage at hendes saks
er vaek. Barnet har observeret, at en anden
person i mellemtiden har flyttet saksen, og
afhjlper den voksnes forvirring ved at pege
hen pa saksens nye placering. Tomasello
opfatter hjalpsomhed

eksklusivt traek ved den menneskelige evne

denne som et
til kommunikation. Denne evne star nemlig
i modsatning til fund i cksperimenter,
han har foretaget med chimpanser, hvor
videregivelse af informationer som svar pa
en andens fejltagelse eller fejlobservation
ikke forekommer (Tomasello 20006).

Kunneviforstidenmanglendekonsekvens
i den kategorisering af andre mennesker,
som brug af udtryk indeholdende ”dum”
udgor, pd samme mide? Nar en person
siger ’rapporten er dum” eller ’du er dum”,
er det sd ikke for at papege en fejltagelse, der
kunne rettes og forbedre situationen for den,
der matte modtage (meningen med) dette
udsagn? Under alle omstandigheder synes
det vaesentligt, at der findes en sidan evne
til at observere variation i andre menneskers
ojeblikkelige kognitive tilstand, og at den
hyppigt anvendes.

Man kunne i forlengelse deraf sporge,
om vi i sa fald ikke ogsd skulle kunne
observere en tilsvarende sensibilitet over
for den person, der handler sarligt klogt
eller indsigtsfuldt. I den forbindelse har Ole
Togeby (2000) fremsat en interessant teori
om den ufrivillige latter, som fremkaldes
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i mennesker, nir de forstir en pointe i en
historie, et ordspil eller en vits. Overvejer
man kraftdynamikken i det tilfzlde, sa har en
person hjulpet en anden til at fa en forbedret
forstaelse af et kommunikativt og kognitivt
problem. Herved fds desuden en analog til
det kraft/bartiere-skema, som vi sd ddligere,
men nu fortolket som et intention/hjelp-
skema, hvor S2 er den, der hjzlper ST med
at nedbryde en forstaelsesbarriere til S1’s
fordel og glade’.

Den effekt
programmer, hvor folks hjemmevideoer,

samme bruges i Tv-
der viser forskellige “bommerter” — et
fald eller en anden form for motorisk fejl,
frembringer latter (jf. det hedengangne
fiernsynsprogram Hiz med videoen). 1folge
Togeby gor latteren det evident, at en
”sudden, revealing interpretation” har
fundet sted i observatorens sind (2000),
og at vedkommende derfor har forstiet en
pointe. Man kunne forestille sig, at det pa
et strukturelt kognitivt plan er den samme
”aha-oplevelse”, der gor sig geldende, nér vi
opdager en motorisk eller kognitiv fejl, som
ndr vi forstir en pointe. P4 den made kan
vi identificere henholdsvis “dum” og “klog/
genial” som de to ekstremer i et kognitiv-
semiotisk felt for evidens og latter. Dette felt
udspander sig netop, fordi den generiske
forventning til menneskers adfeerd er, at de
handler normalt, dvs. hverken sarligt klogt
eller serligt dumt.

“Errare humanum est”, har vi sagt
i et par drtusinder, men alligevel er vi
overraskede hver gang en ny dumhed begas
for vores ojne. Forklaringen kunne vzre,
at det overraskende element netop fir os
til at udbryde ”du er dum” for dermed
kollektivt gennem korrektion at opretholde
et hojt niveau af tilpasningsevne blandt de
mennesker, vi omgiver os med.

Skulle denne artikel indeholde en fordring
om en videre undersogelse, sa var det netop
en nermere kortlegning af den kognitive
baggrund for evnen til observation og
kommunikativ papegning af variationer i
andre menneskers kognitive prastationer.

Noter

! Begtebet skal her forstis som G. Fauconnier og M.
Turner (bla. 2002) har fremstillet det. Mentale rum
skal forstds som et teoretisk konstrukt, der forklarer
sammenhazxnge mellem forestillinger og tanker. Det
er sdledes ikke direkte at forstdi som en psykisk/
fysisk storrelse, som fx et bestemt hjernecenter eller
det ubevidst/forbevidste i
blandingsteorien er den made vi teenker pa bestemt af

psykoanalysen. Ifelge
den made, forskellig viden og forskellige forestillinger
blander sig,, idet et menneske star overfor noget, som
det ikke for har modt (hvilket sker konstant). Nar noget
giver mening, og nir ny viden og nye forestillinger
opstir, s er det qua denne blanding,

? Oversat fra engelsk ”spacebuilding” — Brandt og
Brandt 2005

3 ”Forbindelse” er oversat fra ”mapping” pa engelsk.

* Teorien om Kraftdynamik i sprog og kognition
forsoger kort sagt at analysere setninger og forstielser
ved at fastsla hvilke tendenser til hvile eller bevagelse,
de grammatiske parter (fx subjekt og objekt) har.

> Hvis S2 vitkelig var mentalt handikappet, si ville
S1 ikke vare si tilbojelig til at fastsld sin modparts
dumhed. T dette tilfelde ville der netop ikke vare
nogen motivation for at sige noget sadant. Det kunne
ligefrem opfattes som uetisk.

¢ Oversat fra Brandt og Brandt 2005 “emergent
meaning”

7 Drvs. S1% kategorisering af S2 i referencerummet.
8 Dette er delvist sandt. Der gives sandsynligvis
tilfelde, hvor S1 efter at have observeret S2 ”dumme
sig” gentagne gange kan blive i tvivl om §2’s kognitive
kapacitet. Det synes dog at vare sjeldent. Er S2%
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mentale evner én gang sliet fast hos S1, sa vil en
andring af den grundlaggende opfattelse vare sjelden
(se fx om kognitive typer i Eco 2000).

? denne variant er ogsi beskrevet hos Brandt/Brandt
2005.
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Kan udvidelsen af EU kun
gennemfgres af politiske moralister?
- Om EUs moralske greense

Immanuel Kants (1724-1804) teori om dgmmekraft anvendes til ot undersgge EUs
greense. En analyse aof EUs bedgmmelsespraksis viser, at en politisk forstdelse aof
europabegrebet er afggrende for, om et land lever op fil Maastricht-fraktatens artikel

0. EU beskrives som et fredsprojekt,

idet den moralske politiker institutionaliseres.

Dette leder fil en afvisning af Kants tese om, at kun moralske politikere kan sikre
freden, da en udvidelse af EU kun vil kunne gennemfgres af politiske moralister.

En moden kvinde i identitetskrise
Eftersom Europa allerede i 1600-tallet blev
omtalt som en kvinde, skulle man forvente at
enhver identitetskrise for lengst var overstaet.
Ikke desto mindre er der i dag stor uenighed
om, hvad det vil sige at vare europeisk.
En uenighed der gentages i diskussionen
om EUs granse. Analysen af EUs grense
bor derfor fokusere pa EUs selvforstielse
snarere end aktuelle politiske stromninger
og okonomiske konsekvenser. Med dette
fokus bliver analysens tidshorisont langere
end béade Blairs regeringstid og Lomborgs
diskonteringsperiode.

Ifolge Maastricht-traktatens artikel 0 er
EU abent for alle europziske lande, der lever
op til EUs vardier — uden at angive, hvad
der forstis med “europaisk” vel at marke
(Europa-parlamentet, 1998, 4f). Dette vage
kriterium blevi 1993 suppleret med de sikaldte
Kobenhavnskriterier, der udover efterlevelse
af EUs regelszt kraver, at ansogerlandet har
markedsokonomi, er en demokratisk retsstat
og lever op til menneskerettighederne, for det
kan optages som EU-medlemsland (Ibid., 8).

Hvor Kobenhavnskriterierne er relativt
nemme at operationalisere og mile, er

det mere problematisk at pracisere, hvad
der menes med et europaisk land. For at
fastlegge rackkevidden af den traktatmaessige
afgreensning af EU, md vi undersoge, hvordan
”Europa” kan forstas, og hvilken forstdelse
EUs regeringer legger til grund, nar de skal
afgore, om et land er europaisk nok til at
blive medlem af EU.

Europabegrebet
Ifolge Encyclopaedia Brittannica er Europa
af  Atlanterhavet
mod vest og Middelhavet mod syd. Den
ostlige grense gar ved Uralbjergene, langs
Emba-floden, det Kaspiske havs ostkyst, de
Kaukasiske bjerge, Sortehavet og Bosperus-
stredet. Dette medforer, at bl.a. hele Ukraine
og Hviderusland,

geografisk  afgranset

samt storstedelen af
Georgien er europzisk, mens Rusland og
Tyrkiet hovedsageligt ligger 1 Asien.

Europas kulturelle greense er omdiskuteret,
men den mest udbredte definition tager afsact
i religionen og henviser til Europas kristne
kulturarv, der normalt inkluderer bade den
ortodokse kristendom og jodedommen
(Ifversen, 2002, 9; Clemmesen, 2003, 8).

Nar ”Europa” i politiske sammenhange
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ofte bruges synonymt med EU (Kuus,
2005, 567), skyldes det en definition af
Europa, der tager udgangspunkt i de
samfundsmassige forhold. Uffe Ostergard
karakteriserer det swrligt europziske som
”en kombination af den franske politiske,
den britiske industrielle og den tyske
(Dstergird, 1998,
8). Tre karakteristika, der frit oversat svarer

filosofiske revolution”

til Kobenhavnskriterierne om henholdsvis
respekten for menneskerettigheder, en stabil
markedsekonomi og en demokratisk retsstat.
Men ogsa flere lande udenfor EU opfylder de
samme karakteristika.

Desuden kan man ifelge Jan Ifversen
ud fra en
partikularistisk og en universalistisk forstaelse.

analysere  Europa-begrebet
Den partikularistiske forstaelse bygger pa, at
Europa er forbeholdt et afgraenset omrade.
Europa er med andre ord et ekskluderende
begreb, der udelukker bestemte lande eller
omrider (Ifversen, 2002, 6f). Bide den
geografiske og den kulturelle definition af
Europa herer under den partikularistiske
forstdelse af begrebet, da Marokko naxppe vil
havne pi den europaiske side af Gibraltar-
streedet, og Tyrkiet ikke vil kunne prastere en
kristen kulturarv i en overskuelig fremtid.
Den begrebsforstaelse
medforer derimod flydende granser, idet

universalistiske

den er baseret pa universelle vardier, der har
gyldighed uanset geografi og historie. Man
kan tale om en ekspanderende europaisk
civilisation, nar tilslutningen til de universelle
vaerdier breder sig (Ifversen, 2002, 7).
Den  universalistiske  begrebsforstaelse
er inkluderende, da den ikke pa forhand
udelukker noget omréde eller folk, men lader
inklusionen afgere af de grundleggende
vardier. Den politiske definition af Europa
er universalistisk, da geografisk og kulturelt

fremmede lande kan inkluderes, mens

centralt beliggende lande som Hviderusland
kan eksluderes.

Bedommelsen af ansggerlande
Kants teoti om demmekraften kan danne
grundlag for en analyse af, hvilken forstaelse
af Buropa EU legger til grund for sin tolkning
af Maastricht-traktatens artikel 0. I Kritik af
dommeferaften (1790) introducerer Kant skellet
mellem den bestemmende og den refleksive
dommekraft. Dommekraft er “evnen til
at tenke det specifikke som indeholdt i
det almene” (Kant, 2005, 39). Forskellen
mellem den bestemmende og den refleksive
dommekraft ligger i, om den almene regel
er givet pa forhind eller ¢j. Hvis den almene
regel er givet, og man blot subsumerer
det specifikke herunder, er demmekraften
bestemmende (ibid.). Omvendt ma den
refleksive demmekraft subsumere under en
regel, der endnu ikke er givet (ibid., 215).
Den refleksive demmekraft lovgiver for sig
selv ved at finde et alment princip ud fra det
specifikke. Bedommelsen stammer saledes
ikke fra naturgivne regler, men fra vores egen
refleksion over naturen (ibid., 40).
Kobenhavnskriterierne fordrer en
bestemmende demmekraft, da kriterierne
indeholder specifikke krav til lovgivning og
institutioner i ansogetlandet. Reglerne er klare
og fastsat pd forhand, hvorefter man blot kan
subsumere de faktiske forhold under den
almene regel. Maastricht-traktatens artikel 0
der siger, at kun europ=iske lande kan blive
medlem af EU, fordrer derimod en refleksiv
dommekraft. Selvom “Furopa” kan tolkes pa
vidt forskellig vis, er det ikke angivet, hvilken
definition der skal benyttes i forbindelse med
ansogning om EU-medlemskab. Man har
saledes undladt at tegne et ferdigt europakort
én gang for alle, og tager derfor forst stilling
til om etland er europzisk, nir man modtager
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ansogning om medlemskab. Herefter ma
EU-regeringerne ud fra den refleksive
dommekraft afgore, om det pagaldende land
er europzisk eller ¢j. Og da den almene regel
ikke er givet, ma de tage udgangspunkt i det
specifikke land og derudfra finde en regel,
der enten accepterer eller afslar landets status
som europzisk.

Jeg vil i det folgende betragte EU som én
aktor, da EU i fallesskab bedemmer, om et
land kan optages i Unionen. Ifelge Kants
teoti om demmekraften, vil EU bedomme,
om et land er europaxisk ud fra en latent
regel, der afspejles i de bedemmelser, der
foretages. For at finde denne latente regel
— og dermed EUs grense — ma vi undersoge
EUs bedeommelsespraksis ved ansegninger
om EU-medlemskab. Undersogelsen vil
omfatte tre cksempler, hvor opfyldelsen
af Maastricht-traktatens artikel 0 har varet
tvivlsom.

Det eneste land, der nogensinde har faet
sin ansogning om EU-medlemskab afvist, er
Marokko. Afvisningen kom i 1987 med den
begrundelse, at man ikke ansa Marokko som
europaisk (Neumann, 1998, 400). Dette var
fem ar for Maastricht-traktaten og dennes
krav om, at landet skal vaere europeisk for at
blive medlem. Maastricht-traktatens artikel 0
kan saledes siges blot at vare en kodificering
af praksis. Men ligesom i Maastricht-traktaten
er det ikke umiddelbart til at se, hvilken
Europa-definition, der ligger til grund for
afvisningen af Marokko, da landet hverken er
geografisk, kulturelt eller politisk europzisk.
Men man ma her bide mzrke i, at Marokko
— i modsetning til andre ansegerlande — ikke
fik besked pa at forbedre de demokratiske
forhold, men blev afvist slet og ret (ibid.).

Tyrkiet fik 1 1997 netop at vide, at man
skulle forbedre demokratiet og respektere

menneskerettighederne  for at  opnd

medlemskab, hvorefter landet blev accepteret
som EU-kandidatland 11999 (Rumford, 2003,
380). Men hvorfor far Tyrkiet pibud om
demokratiske forbedringer, selvom landet,
ligesom Marokko, er muslimsk og derfor
ikke tilhorer det kulturelle Furopa? Svaret
kan vere, at Marokko ifelge den geografiske
Europa-definition, er ikke-europzisk, mens
Tyrkiet er transkontinentalt. I si fald skal
afvisningen af Marokko og accepten af
Tyrkiet som EU-kandidatland ses som udtryk
for en latent regel om en geografisk forstielse
af Buropa-begrebet, hvor transkontinentale
lande regnes for tilstrakkeligt europeiske.
Accepten af transkontinentale lande er ikke
ny, eftersom 80% af den franske territorium
fra 1957 tl 1962 var afrikansk, idet Algeriet
var en integreret del af den Franske Republik
(Hansen, 2004, 52).

At det skulle vare den geografiske
definition af Furopa, som EU legger til
grund for opfyldelse af Maastricht-traktatens
artikel 0, modsiges imidlertid af Cyperns EU-
medlemskab fra 2004. Ifelge Encyclopaedia
Brittannica er Cypern geografisk asiatisk,
men er kulturelt knyttet til Europa bla. via
sin graesk-ortodokse kristne religion. Cyperns
medlemskab kan siledes begrundes med, at
landet tilhorer det kulturelle Europa.

Vi kan siledes konstatere, at (1) Marokko
blev afvist, da landet ikke levede op til nogen
af de navnte definitioner af Europa; at (2)
det transkontinentale, muslimske Tyrkiet blev
accepteret som kandidatland; og at (3) det
overvejende kristne, asiatiske Cypern blev
optaget som EU-medlem.

Bide Tyrkiet og Cypern er imidlertid
universalistisk
begrebsforstaclse, da de begge tilhorer det

europaiske ud fra en
politiske Europa. Det er derfor nzrliggende
at forklare EUs bedommelse som et udtryk
for en universalistisk forstaelse af Europa-



Om EUs moralske greense

begrebet, og dermed lade den politiske
Europa-definition  vare afgorende for
opfyldelse af Maastricht-traktatens artikel 0.
Ud fra denne tankegang kan afvisningen af
Marokko 1 1987 forklares med en a@ndring af
bedemmelsespraksis, der blev markereti1993
ved vedtagelsen af Kobenhavnskriterierne,
der er analoge til den politiske Europa-
definition. Det ma derfor antages, at hvis
Marokko segte om medlemskab i dag, ville
landet ikke blive afvist principielt, som det var
tilfeeldet i 1987, men blive pabudt vasentlige
politiske reformer, som det var tilfeldet med
Tyrkieti1997.

EUs
adgang til EU-medlemskab afspejler saledes

bedommelser af ansegerlandes
en latent regel, der tager udgangspunkt
i en universalistisk begrebsforstielse af
Europa. Dette medforer, at opfyldelse
af Kobenhavnskriterierne gor et land
tilstraekkeligt europzisk til at opfylde
Maastricht-traktatens artikel 0 og blive
medlem af EU.

EUs moralske grense

EUs politiske domme over ansogerlande
kan ses som parallel til den subjektive
smagsdom, der er udgangspunktet i Kanfs
Kritik af Dommekraften. Ved at opbygge sin
teori om den subjektive smagsdom gor han
sin teori om politiske domme staerkere. Hvis
man kan opstille regler for noget sa subjektivt
som smag, ma det ogsa kunne lade sig gore
i den komplekse sociale og politiske verden.
(Harste, 20006, 6). Kants pointe er, at vi ikke
kan fremsaxtte smagsdomme uden at tenke
p4, hvad andre ville sige om dem (Ibid., 7).
Vi kan forestille os omverdenens reaktion
og bliver derfor nodt til at kunne forsvare
og argumentere for vores smagsdomme.
Men nar vi har taget omverdenens reaktion
i betragtning, vil vi forvente, at vores

subjektive smagsdom er almengyldig,
hvorfor smagsdommen henviser til det
skonne, som om det var en egenskab
ved genstanden selv (Kant, 2005, 64-65).
Desuden er meddelsomheden vigtig, da
lysten hos den der ”smager” eller “oplever”
forst kommer, nir den kommunikeres i
form af en smagsdom (Kant, 2005, 69-79;
Harste, 2000, 7).

Kravet til

strengere ved politiske domme, da vi her

meddelsomhed er endnu
ma forvente endnu sterre reaktion fra
omverdenen, idet de politiske domme
ikke er rent private, men har direkte
samfundsmeassige konsekvenser (Harste,
2006, 7). De strenge offentlighedskrav i
den politiske verden udtrykker Kant i T7/
den evige fred (1795) med to transcendentale
principper for offentlig ret:

- Negativt: ”Alle handlinger, der er
orienteret i forhold til andre menneskers
rettigheder, og hvis maksime ikke er
forenelig med offentliggorelse, er i strid
med retten” (Kant, 1995: 78f),

- Positivt: ”Alle maksimer, som ikke for
at forfejle sit mal har behov for publicering,
stemmer overens med bade ret og politik”
(ibid., 85).
af de to ovenstiende
principper sikrer overensstemmelse mellem

Efterlevelse

moral og politik. Objektivt set mener Kant,
at dette er tilfzldet i forvejen, da moral ikke
blot er en teoretisk retslaere, men palegger
os at handle efter et kategorisk imperativ
(Kant, 1995, 65). Nar der alligevel opstir
uoverensstemmelser mellem moral og
politik skyldes det politiske moralister, hvis
formalsrationelle tilgang fornagter moralen
(ibid., 72). Heroverfor star den moralske
politiker, der i kraft af de to transcendentale
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principper for offentlig ret handler 1
overensstemmelse med fornuften og
forbedrer forholdet mellem bade mennesker
og stater (ibid., 68f).

Ligesom vi er moralsk forpligtet til
at trede ud af naturtilstanden og ind i
borgerlige samfund, mener Kant, at vi
er moralsk forpligtet til at sikre den evige
fred. I T/ den evige fred fremgar det, at Kant
ser republikker og et folkeforbund (dvs.
en foderation af selvstendige stater) som
nodvendigt men ikke tilstrakkeligt til at
sikre freden (Guyer, 1995, 57, 59f). Med
andre ord har naturen givet os muligheden
for fred, og fornuften fortaller os hvilke
institutioner, der er nedvendige for at
fastholde den. Men i sidste ende er det op
til menneskene at realisere freden (ibid., 62).
For at realisere freden ma forholdet mellem
stater styres af mennesker, der vil freden —
altsa skal folkeforbundet besta af moralske
politikere (ibid., 57).

Selvom den politiske moralist skulle have
freden som formail, ville han ikke kunne
sikre den. Ved at se freden som en teknisk
opgave vil den politiske moralist forpurre
formalet ved at sztte det under den moralske
grundsztning (Kant, 1995, 72f). Ifelge Kant
er moralen derimod sarlig ved, ”at jo mindre
den gor handlingen afhengig af det mal, der
er sat [...] desto mere stemmer den alligevel
i almindelighed overens med dens mal”
(ibid., 74). Det er saledes kun den moralske
politiker, der kan sikre freden, ved i kraft
af sin fornuft at bringe overensstemmelse
mellem moral og politik.

De Forenede Nationer er baseret pa ikke-
intervention, har globalt medlemskab, og
svarer derfor til det folkeforbund, Kant
omtaler i T7/ den evige fred (Kant, 1995,
48, 50f). Og da en stor del af verdens
lande er (mere eller mindre demokratiske)

republikker, er
siledes til stede for en evig fred. Men da

mulighedsbetingelserne

freden derudover kreever moralske politikere,
der handler ifelge de to transcendentale
principper for offentlig ret, kan man tale
om en moralsk graense for freden. En fysisk
granse, der indkredser samtlige republikker
med moralske politikere. Jo flere moralske
politikere desto lengere rykker grenserne
sig.

Nar FN fastholder
orden ved at fraskrive sig enhver form for
indblanding i staternes indenrigspolitik
(Jackson et Serensen, 2003, 145), medforer
det, at staterne pa ingen made er tvunget til

den westfalske

at offentliggore deres politiske maksimer.
EU er derimod en udvikling af en post-
westfalsk  orden, hvor medlemslandene
samarbejder indbyrdes i et fellesskab baseret
pa systematisk og reguleret intervention i
forhold, der traditionelt horer under staten
(Serensen, 2001, 159). Med en omskrivning
af Kants kategoriske imperativ, kan EU-
medlemslandene kun handle saledes, at de
kan ville at maksimen for deres handling
skulle blive almenlov (Kant, 1995,72),af den
simple grund, atderesindbyrdesintervention
netop er reguleret ved lov. Integrationen af
indenrigs- og udenrigspolitik tvinger EU-
medlemslandene til at offentliggore deres
maksimer for at opnéd deres mal. I kraft af
de falles overnationale institutioner, indgar
medlemslandene pa mange (men ikke alle)
politikomrader 1 en falles demokratisk
beslutningsproces, hvor der stilles forslag,
stemmes og laves
demokratisk
fordrer, at politiske onsker artikuleres

kompromisser. En
beslutningsproces, der

og argumenteres, for de kan blive omsat
bliver
af  handlingsmaksimer

til lovgivning. Pa denne made
offentliggorelsen

institutionaliseret, og EU tvinger dermed
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regeringerne til at handle som moralske
politikere. Man kan derfor betragte EU som
et fredsprojekt, idet landene forpligtiges til
at overholde de transcendentale principper
for offentlig ret. Set i dette perspektiv er en
udvidelse af EU en udvidelse af kredsen
af moralske politikere — og derigennem
freden.

EU-udvidelsernes transcendentale
offentlige retferdighed
Da EU kan betragtes som et fredsprojekt,
vil en udvidelse af EU medfore en udvidelse
af kredsen af lande, der lever i fredelig
sameksistens. Ud fra Kants teori ma man
derfor forvente, at udvidelsesprocessen er i
overensstemmelse med de transcendentale
principper for offentlig ret. Men er det
tilfeldet?
Som vi har set, EUs
bedommelsespraksis en latent regel — altsa

afspejler

en maksime — for, hvordan Maastricht-
traktatens artikel 0 fortolkes. Om et land
er curopzisk nok til at blive medlem
afgores ifolge denne maksime ud fra en
universalistisk begrebsforstielse, der blot
kraever,atlandettilhorer det politiske Europa.
Det er imidlertid bemarkelsesverdigt, at
man i forbindelse med accept eller afslag
af EU-medlemskab ikke argumenterer for
bedommelserne, selvom der ligger en fast
maksime bag,

Det positive transcendentale princip for
offentlig ret siger, at maksimen er retfaerdig,
hvis det er nedvendigt at offentliggore den,
for malet (dvs. en udvidelse af EU) kan
opfyldes (Kant, 1995, 85). Med hensyn til
EU-udvidelser er dette ikke tilfxldet. EUs
maksime har varet gzldende senest fra
accepten af Tyrkiet som kandidatland i
1999, og formentlig allerede fra vedtagelsen
af Kobenhavnskriterierne i 1993, men er

stadig ikke blevet offentliggjort. Ikke desto
mindre har 10 lande fiet medlemskab i
2004. Den manglende offentliggorelse af
EUs maksime har dermed ikke forhindret
maksimens mal om udvidelser. At maksimen
ikke lever op til det positive princip, gor dog
ikke med sikkerhed maksimen uretferdig.

Det negative transcendentale princip for
offentlig ret siger, at maksimen er uretfaerdig,
hvis den ved offentliggorelse forhindrer, at
maksimens mal opfyldes (ibid., 78f). Ud fra
Kants teori ma vi umiddelbart afvise dette
— BEUs maksime kan ikke vare uretfaerdig,
Dette kan bevises, da vi kun har én ubekendt
faktor i ”fredsligningen”, som kan isoleres
ved at regne baglens” Fred sikres af
moralske politikere, og da EU-udvidelsen
medforer en udvidelse af fredszonen, ma
maksimen for udvidelser veare retfaerdig. EU
vil altsd godt kunne offentliggore maksimen
uden at forpurre malet om udvidelser.

Men hvad der ville ske, hvis EUs maksime
rent faktisk blev offentliggjort? EU har
aldrig veeret et folkekrav, men kan snarere
betegnes som et eliteprojekt, der har grebet
om sig. Den politiske elite har draget fordel
af befolkningens “permissive consensus”,
der har tilladt en storre og stadig mere
integreret union (Carruba, 2001, 141).
Dette permissive consensus skyldes EU-
politikkens tekniske karakter (ibid., 142),
og befolkningens manglende interesse
har ladet den politiske elite udvikle EU-
samarbejdet uathangigt af befolkningens
onsker (ibid., 144). Man skulle derfor
umiddelbart
ville vare enig eller ligeglad med den

forvente, at befolkningen
politiske elites beslutninger mht. udvidelser
— og herunder maksimen for fortolkning af
Europabegrebet. Men ifelge Carruba har
den stigende tendens til, at den politiske
elite tager beslutninger imod befolkningens
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onsker, fiet accepten af elitens beslutninger
til at erodere (ibid., 142f). Desuden er
optagelsen af et nyt medlemsland som f.cks.
Tyrkiet et let forstdeligt sporgsmal, mens
de tekniske detaljer i vandmiljodirektivet
er noget, man hellere overlader til den
politiske elite. Man kan derfor ikke forvente
permissive EU-
udvidelse. Dette bekrazftes af den store
modstand mod tyrkisk medlemskab trods
den politiske elites stotte.

consensus vedrorende

Man kan med fordel bruge allegiance-
teorien til at analysere muligheden for
fremtidige udvidelser, da den netop tager
udgangspunkt i mellem
befolkningen og den politiske elite, hvorfor

uenigheden

eliten md kompensere befolkningen

for at acceptere dens
(Kersbergen, 2000, 7). Kersbergen mener,
at befolkningens forhold til EU bestar i

double-allegiance, da befolkningen kun

beslutninger

accepterer den nationale elites anstrengelser
for at skabe supranationale institutioner,
hvis der kompenseres med okonomisk og
social sikkerhed nationalt (Ibid., 4, 9). Det
kreves, at eliten kan forsvare resultatet
af internationale forhandlinger som en
national gevinst. En gevinst pa kort sigt,
vel at marke, da befolkningen ikke wvil
acceptere langsigtet kompensation (Ibid.,
12). Det folger af allegiance-teoriens logik,
at befolkningen ikke vil stotte en udvidelse
af de supranationale eliteprojekter, hvis
der ikke kompenseres — og slet ikke hvis
eliteprojektet medforer negative skonomiske
og sociale konsekvenser.

Store dele af befolkningen i EU mener
netop, at udvidelser vil medfere negative
okonomiske og sociale konsekvenser. En
Eurobarometer undersogelse fra 2001 viser,
at 52% af tyskerne mener, at udvidelser
vil oge indvandringen voldsomt. Ud af

denne gruppe ser 77% indvandring som
en negativ ting, 33% mener det vil fore
til oget arbejdsloshed og lavere lon, mens
17% mener indvandringen vil medforer
oget kriminalitet og smugleri. Nogenlunde
det samme gor sig gxldende i Frankrig
(Miftiler-Bac, 2002, 90f). Derudover
vil en udvidelse med store fattige lande,
hvor en stor del af befolkningen arbejder
i landbruget, efterlade en regning til de
”gamle” EU-lande. Den politiske elite vil
formentlig forsege at forklare befolkningen,
at en udvidelse af EU vil komme alle parter
til gode pa langt sigt (Grabbe, 2004, 6). Men
da befolkningen, ifelge allegiance-teorien,
vil kreeve kompensation pé kort sigt for at
acceptere elitens beslutninger, vil det ikke
hjalpe.

Man kan ud fra
regne med massiv folkelig modstand, da

allegiance-teorien

befolkningen ikke kompenseres for elitens
onske om et udvidet EU, men tvertimod
ser ud til at blive medt med negative
okonomiske og sociale konsekvenser
som folge af udvidelserne. Dette billede
stemmer overens med FEurobarometers
meningsmalinger, hvor43%af EU-borgerne
stottede udvidelser generelt, mens kun 30%
stottede tyrkisk medlemskab. Derimod var
48% imod tyrkisk medlemskab (Miftiler-
Bac, 2002, 89).

Pga.  befolkningens skepsis
mod udvidelser foreslog den tyske EU-

kommisser, at man 1 Tyskland skulle

store

stemme om ost-udvidelsen. Denne udtalelse
fremkaldte sterke reaktioner fra de ovrige
regeringer i EU, da man (helt forstaeligt)
regnede med, at udvidelsen af EU i sé fald
ville blive blokeret af tyske valgeres frygt
for immigranter (Miftiler-Bac, 2002, 91).
Folkeafstemningen blev da heller ikke til
noget, og EU blev som bekendt udvidet
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med 10 nye lande i 2004.

Ost-udvidelsen var siledes et eliteprojekt,
der  lykkedes  trods
halvhjertede stotte — at det samme vil ske

befolkningens

med Tyrkiet, er ikke sandsynligt (Grabbe,
2004, 6). Tyrkiet er ikke industrialiseret i
lige sd hoj som de osteuropaiske lande, der
blev medlem i 2004, men har en stor del
af befolkningen beskaftiget i landbruget.
At Tyrkiet samtidig er fattigt, kulturelt
forskelligt og befolkningsmassigt storre end
nogen af de nuverende EU-lande, gor ikke
den offentlige opinion mere venligt stemt.
Dette kan bla. ses i den tidligere navnte
undersogelse, der viser, at 62% og 63% i
henholdsvis Frankrig og Ostrig er imod
tyrkisk medlemskab (Miftiler-Bac, 2002:
89). Netop disse to lande er interessante,
da befolkningens modstand her har presset
regeringerne til at love folkeafstemning,
for Tyrkiet kan optages. 1 Frankrig har
man endda indfert en bestemmelse i
forfatningen, der betyder, at de franske
valgere skal sporges, nir EU har afsluttet
forhandlingerne med et potentielt nyt
medlemsland (Jensen, 2005, 5). Tyrkiet kan
derfor ikke nojes med regeringernes stotte
for at opna medlemskab, men skal ogsi
accepteres af den europaiske befolkning.
Alene Tyrkiet
som kandidatland har medfert, at landet

offentliggorelsen  af

formentlig aldrig bliver medlem, da
Frankrig (og formentlig flere lande) wvil
afholde folkeafstemning om fremtidige
udvidelser. Men hvad ville der ske, hvis man
offentliggjorde maksimen for fortolkning
af Maastricht-traktatens artikel 0 — at
EU er abent for alle lande, der lever op
til den universalistiske Europa-definition
om demokrati, menneskerettigheder og
markedsekonomi? Det ville svare til, at man

accepterede Israel, Rusland, Marokko og

Iran som EU-kandidatlande — vel at marke
uden at indlede optagelsesforhandlinger,
for iszr de tre sidstnavnte havde foretaget
vasentlige politiske reformer. De folkelige
protester ville nappe blive mindre end
protesterne over tyrkisk medlemskab, da alle
de nzvnte lande har sociale, okonomiske
og demokratiske problemer, der langt
overstiger Tyrkiets.

En offentliggorelse af EUs maksime
for udvidelser ville skabe si stor
modstand i EU-landenes befolkning, at
det ville blokere for fremtidige udvidelse.
Flere lande ville

forfatningsbestemmelser, der minder om

sandsynligvis  indfere

den franske, hvilket vil reducere muligheden
for fremtidige EU-udvidelser yderligere.

En umoralsk fred
EUs
overholder

vedrorende  udvidelse
ikke det negative

transcendentale princip for offentlig ret,

maksime

da en offentliggorelse ville medfore sa
store folkelige protester, at en udvidelse
i overensstemmelse med maksimen ville
vare umulig. Dette er tilfaldet, selvom EU
er et fredsprojekt, idet offentliggorelsen af
maksimer institutionaliseres. EU kan altsd
ikke opfere sig som moralske politikere
og argumentere for bedommelsen af
ansogerlandenes kandidatlandsstatus uden
samtidig at forhindre fremtidige udvidelser.
Et EU bestaende af moralske politikere,
der offentliggor EUs maksime, vil medfore,
at en udvidelse af freden (i kraft af en
udvidelse af EU) ikke vil finde sted. Dette
er i modstrid med Kants tese om, at netop
moralske politikere sikrer freden (Guyer,
1995, 57).

For ikke at afskere muligheden for
fremtidige udvidelser vzlger EU derfor
ikke at offentliggore den maksime, der
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ligger bag ved de politiske domme. Men
kan EU overhovedet nd malet for sin
maksime, selvom den ikke offentliggores?
Vil befolkningens protester ikke stoppe
udvidelser under alle omstendigheder? Det
er svaert at forestille sig, at EU skulle kunne
fore hemmelige optagelsesforhandlinger
med et land, og forst offentliggore det, nar
landet var blevet medlem. P4 den made ville
man undgd, at den offentlige opinion ville
forhindre udvidelser. Mere sandsynligt er det,
at EU ved at tage stilling til ét ansegerland ad
gangen vil kunne kompensere befolkningen
nationalt for at fi accept af en mindre
udvidelse af EU — pracist som allegiance-
teorien foreskriver det.

En forklaring pa, at Kants teori ikke
passer pa EU-udvidelsen, kan vare, at EU-
medlemslandene bade handler som moralske
politikere og som politiske moralister — for
Kant var det "enten, eller”. Til hverdag
fungerer EU som én foderal politisk enhed
(Beach, 2004, 71), hvor forholdet mellem
staterne er reguleret ved lov. Det tvinger
medlemslandene til at handle som moralske

politikere. Pi de interguvernementale
konferencer, hvor medlemslandene
forhandler om selve grundlaget for

samatbejdet i form af traktater, fungerer
EU derimod som en traditionel international
organisation, forhandler
ud fra strategiske interesser (Ibid.). Dette
indebarer en tilbagevenden til statsraeson

hvor staterne

og dermed handler medlemsstaterne som
politiske moralister. At det samme er
galdende, nir EU skal bedomme om et land
er europazisk nok til at blive EU-medlem,
skyldes formentlig, at udvidelser (i lighed
med traktater) bestemmer grundlaget for
det fremtidige europaiske samarbejde ved
at @ndre pd magt- og ressourcefordelingen

iEU

Desuden havde Kant kun forudset
modstand udefra og ikke indefra, nar en
uretferdig maksime offentliggores. 1 T7/
den evige fred nzevner Kants tre eksempler
pa en uretferdig politik i forholdet mellem
stater. Men de tager alle udgangspunkt i,
at den store stat ikke kan offentliggore sin
maksime, da det vil medfore, at den lille stat
vil alliere sig med andre og dermed forpurre
den store stats planer (Kant, 1995, 81f).
Vedrorende EU-udvidelsen forholder det
sig imidlertid omvendt, idet den ”lille stat”
(f.eks. Tyrkiet) gerne vil veere EU-medlem,
mens offentliggorelsen af den store stats”
(EU) maksime medferer modstand indenfor
EU. Det er ikke en alliance af smastater
udenom EU, som blokerer for udvidelsen,
men en alliance af individer indenfor EU,
der forpurrer planerne om udvidelser. At
Kants ikke havde forudset, hvor starkt
et civilsamfund, og hvor effektiv en
demokratisk kontrol, der ville udvikle sig i
de republikker, han argumenterede sa starkt
for, ma formentlig tilskrives de historiske

omstandigheder.
The Lady in Blue
Ved at anvende Kants teori om
dommekraften til at analysere EUs

bedommelsespraksis vedrorende udvidelset,
ses det, at EU tolker Maastricht-traktatens
artikel 0 ud fra en politisk universalistisk
forstdelse af Europa. Dette medforer, at
en opfyldelse af Kobenhavnskriterierne er
tilstrakkeligt for at blive anset som en del
af Europa. Koebenhavnskriterierne udger
dermed EUs latente grense.

Den videre analyse viste, hvordan Kants
kobling af offentlighedsprincipperne for
den politiske dommekraft og muligheden
for fred, kan bruges til at beskrive EU som
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en institutionalisering af den moralske
politiker, der sikrer freden. Men pga. sin
status som eliteprojekt vil EU ikke kunne
offentliggore sin udvidelsesmaksime
uden at sxtte en stopper for fremtidige
udvidelser. Offentliggorelsen af Tyrkiet
som kandidatland er kun en lille forsmag.
Da udvidelsen af EU samtidig er en
udvidelse af den institutionaliserede fred,
vil en udvidelse af freden kun kunne
gennemfores af politiske moralister — ikke
moralske politikere som Kant forudsagde.
Man kan derfor tale om EUs moralske
granse i dobbelt forstand: Dels afgranser
EU institutionaliseringen af den moralske
politiker, og dels begraenser moralen EUs
udvidelsesmuligheder.

At Europa — den modne kvinde — skulle
gennemleve en identitetskrise i disse dage
er en sandhed med modifikationer. Ved
konsekvent at tolke Maastricht-traktatens
artike] 0 ud fra en politisk universalistisk
forstaelse af Europa uden at klargore det for
befolkningen, opretholder EU muligheden
for en fortsat udvidelsesproces. Der er
ikke tale om en identitetskrise, men om en
erfaren og snu dame. Europa bliver forfort
af The Lady in Blue.
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Af historie bliver man klog...

Casper Andersen og Anders Munk Jensen.:
Videnskab og religion i historisk perspektiv -
Naturens fortolkere. Systime 2006. 167 sider.
150 k.

I september 2006 indbed paven hojtstiende
videnskabsmand ~ og  indflydelsesrige
katolikker til diskussion af temaet ’Skabelse
og udvikling” i sin sommerresidens. Modet
blev holdt bag lukkede dore, hvilket
selvfolgelig har faet folk til at spekulere
over, om modet ville resultere i et opgor
med den tidligere pave Johannes Paul IIs
accept af Darwins udviklingsteori. Pave
Benedikt XVI er nemlig kendt for at have
en mere konservativ opfattelse af Bibelen
end den tidligere pave. Da ordet "udvikling’
ligger betenkeligt op ad ordet ’evolution’,
har andre foreslaet, at det maske var den
aktuelle teori om Intelligent Design, som
proklamerer at en “designer” skulle have
skabt universet, der skulle diskuteres som
et muligt alternativ til evolutionsleren. At
paven indkalder til mode angiende skabelse
og udvikling viser, at diskussionen om
forholdet mellem religion og videnskab
til stadighed er aktuel i religiose kredse,
som det ogsa er i videnskabelige kredse.
Casper Andersen og Anders Munk Jensens
bog Videnskab og religion i historisk perspektiv
— Naturens fortolkere peger pi, at denne
diskussion om forholdet mellem religion
og videnskab ikke er ny, men har stiet pa
lige sa lenge, nogen har dyrket religion og
videnskab. Bogen paviser dette gennem fire
afsnit med historiske cases, som via bogens
indledende metodiske afsnit indplaceres 1
diskussionenom forholdetmellemvidenskab

www.semikolon.au.dk

og religion. Bogens perspektiverende afsnit
viser, at diskussionen ikke er afsluttet endnu.
Bogens afsluttende tekstdel indeholder
en raxkke primertekster, hvoraf flere er
nyoversat til lejligheden. Til sidst fir man
en kommenteret litteraturliste, hvor et
antal relevante boger om emnet er oplistet.
Ifolge de to forfattere kan man placere de
forskellige historiske aktorers opfattelser
af forholdet mellem videnskab og religion
indenfor 3 teser, der pa forskellig vis beskriver
forholdet mellem religion og videnskab:
Enten ses forholdet som en “konflikt”,
som et “uathengighedsforhold”, hvor man
opfatter videnskaben og religionen som
opererende indenfor to vasensforskellige
sferer og endelig beskrives “dialog-tesen”,
der havder, at videnskaben og religionen
indgari,ognyder fordel af, en gensidig dialog;
Selvom de forskellige historiske aktorers
debatindleg miaske kan puttes i de tre
tese-kasser, si ma kasse-tenkningen,
som forfatterne gor opmarksom pa, ikke
blive styrende for laeserens forstielse af
forholdet — for videnskab og religion og
forholdet imellem dem kan ikke entydigt
bestemmes, da det altid beskrives og forstds
igennem en bestemt historisk aktors ojne.

Den polemiske kontekst

En af forfatternes vigtigste pointer er, at
ingen af de historiske eksempler kan péstas
at have beskrevet forholdet mellem religion
og videnskab helt objektivt og sandt, da alle
indleg 1 debatten, det vare sig boger, taler
eller andet, er skrevet i en polemisk kontekst.
De historiske aktorer har hver deres agenda;
f.eks. var John William Drapers (1811-82)
formal med sin bog History of the Conflict
between Religion and Science (1874) at vise, at
religionenaltidhavdeundertryktvidenskaben
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— et klassisk eksempel pa konflikttesen,
som ofte har en af to udformninger:
Enten ses religionen som undertrykker
af videnskaben eller videnskaben ses som
oplysningsspreder 1 religionens morke.
Problemet med disse store fortzllinger om
forholdet mellem religion og videnskab

er at videnskab og religion ses som to

entiteter. Dette, hvilket er en anden
af forfatternes pointer, er ikke lodig
historieskrivning, da det underkender
den  historiske aktors faktiske rolle.

Som laesere skal viderfor vaere pd vagt overfor
de store fortallinger og det forkromede
overblik, mange af de historiske aktorer
tilbyder.
historiske eksempler viser, har forskellige
historiske aktorer til forskellige tider opfattet
forholdet mellem religion og videnskab

Som bogens forskelligartede

forskelligt. Men som forfatterne ogsa legger
op til kan de forskellige historiske aktorers
indleg grundleggende placeres indenfor
de tre teser. Det kunne give anledning til at
afvise at beskaftige sig med aktorer, som er
af en anden opfattelse af forholdet end én
selv, men det ville ikke vere lodig omgang
med historien; vi mé tage de historiske
aktorer alvorligt, og anerkende, at de har
bidraget til historien. Vi skal ikke blot
lzese deres tekster kritisk, men ogsd forsta
den polemiske kontekst, teksten er skrevet
i, hvilket er denne bogs vigtigste pointe.

Kritiske petitesser

Forfatterne stotter sig til Ian Barbours
terminologi fra bogen When Science meets
Religion fra 2000, hvor Barbour presenterer
fire tilgange til forholdet mellem videnskab
og religion. TForfatterne nojes med tre,
som de beskriver i bogens indledende
afsnit. Der bruges dog (u)forholdsmzassigt

meget plads pda at beskrive og forklare
konflikttesens
behandlingen  af

opstaen, hvorimod
uathangighedstesen
og dialogtesen er noget kortere (hhv. 7
sider mod 1 og 1'2 side). Gennemgangen
af de to andre teser, uafhxngigheds-
og  dialogtesen, derfor  tynd.

Endelig er det ogsa kritisabelt, at forfatterne

virker

ikke for det sidste afsnit har gjort noget
ud af at forklare, hvad en ”naturfilosof”
er, pa trods af at begrebet er blevet
brugt flere gange undervejs i bogen.

Velskrevet og vigtigt bidrag
Ovenstiende xndrer dog ikke pi, at
bogen er et velskrevet, vigtigt og varmt
bidrag  til
om forholdet

anbefalelsesvardigt den
fortsatte debat

videnskab og religion. Bogen er med

mellem

sin omfattende tekstdel i forste omgang
tiltenkt undervisning pa de gymnasiale
uddannelser, men ogsd den almindeligt
interesserede lxser kan med fordel lese
bogen.
er det en

Som undervisningsmateriale
spendende og anderledes
tilgang til pa emnet, og den vil kunne
indga i tverfaglige undervisningsforlob
indenfor f. eks. historie, religion, fysik,
biologi, geologi
almindeligt  interesserede

kemi,
Den
vil kunne fi noget ud af bogen bade

og matematik
leser
som historisk spzndende lasning, og
— maske endnu vigtigere — som en nogle
til forstaelsen af den stadige debat om
forholdet mellem videnskab og religion. De
tre teser vil man ogsa kunne benyttes til at
orientere sig i forhold til nutidens debat, da
teserne er en simpel og effektiv méide at fa
overblik over og gennemskue debatten pa.
Tekstudvalget bagerst i bogen er velvalgt og
meddecideredegodbiddersomoversattelsen



af Albert FEinsteins artikel “Religion og
videnskab” fra 1939 og Johannes Paul
IIs tale fra 1996. Den kommenterede
bibliografi giver et karkomment overblik
over junglen af litteratur indenfor omradet.
Bogens essentielle pointe er, at debatten om
forholdet mellem religion og videnskab ikke
er ny, og at vi ved at kigge pa de historiske
cases kan blive klogere pa nutidens debat
om forholdet mellem religion og videnskab.
I de senere ér har teorien om Intelligent
Design vundet frem pa trods af, at der,
som forfatterne ogsi skriver i deres bog,
er overveldende beviser for darwinismen.
Intelligent Design er blot kreationisme i
forkledning og, som bogen overbevisende
viser, sd er nye markater, som christian
science, videnskabelig kreationisme eller
Intelligent Design ikke ensbetydende med,
at der er kommet nye argumenter pa bordet,
tvaertimod; det er gammel vin pa nye flasker.

Hvad der pracist er blevet diskuteret
pa pavens sommermode, kan vi forst
vide, nir diskussionen i november bliver
offentliggjort. Uanset hvad de er kommet
frem til, har vi med Casper Andersens og
Anders Munk Jensens bog en lettilgengelig
analysenogle til den fremtidige debat.

- Gry Vissing Jensen

Konigsberg som filosofiens vadested...

Morten Haugaard Jeppesen: Den awstetiske
revolution. — S konbed og fribed hos Kant og Schiller,
Forlaget Modtryk, 2005, 250 sider, 249 kr.

I anledning af 200-aret for Schillers dod
udkom i 2005 lektor i idéhistorie Morten

www.semikolon.au.dk

Haugaard Jeppesens sterkt omarbejdede
ph.d.-afhandling,
overordentlig grundig gennemgang af Kant

hvor man fir en
og Schillers filosofier i tiden omkring den
franske revolution. Bogens hovedtese er
klar: Den ’zstetiske revolution’ — nemlig
efterkantianernes ophojelse af astetikken til
en art forste filosofi — var et offensivt svar
pa udfordringen fra den franske revolution.
Ogudfordringen fra revolutionen var jo den,
at den pa den ene side varslede frihedens
komme, men at denne revolution pa den
anden side selv var et barbarisk, inhumant
blodbad. Schillers filosofiske projekt bestod
derfor i at undersoge, hvorvidt og hvorledes
menneskeheden via skanheden kunne ledes
ind i friheden. Skonheden skulle tjene en
dannende funktion og skabe ligevegt mellem
natur og fornuft — for forst i denne harmoni
bliver mennesket frit og helt, hverken slave
af dets begar eller ulykkeligt underkuet af
dets fornuft. Og nar forst menneskeheden
befandt sig i denne harmoni, ville politikken
og staten i princippet overflodiggore sig
selv, som Schiller formulerede det i Ow den
astetiske opdragelse af menneskene i en rakke
breve.

Haugaard forfolger denne hovedtese
gennem en toleddet opbygning af bogen:
Forst delen om “Revolution”, der sxrligt
omhandler politiske idéer omkring den
franske revolution, og dermed forklarer,
hvorfor Schiller vil tenke en wstetisk
revolution. Bogens anden del om ”/Estetik”
stiller nu skarpt pa dels det astetiske i
Kants filosofi og dets rolle i hans vark
som helhed, og dels Schillers astetiske
teori og idealet om det politiskes oplosning
i wstetikken. Da Haugaards hovedzrinde
er at lese den wstetiske revolution som en
offensiv reaktion pa den franske revolution,
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forekommer denne struktur at vare rimelig,
Det tjener til forfatterens are at have skrevet
et pa mange mader klart og sprenglerd
verk, der orienterer laseren vidt og bredt
i denne idéhistoriske periode, og formar at
ga til benet i den filosofiske argumentation.
Alligevel har vi et par anker.

For det forste har bogen en tendens til
at fortabe sig i evindelige rasonnementer
og begrebsgymnastik, serligt hvad angar
afsnittene om Kant, savel i brodteksten
som i bogens urimeligt lange noteapparat.
Derved mister lxseren ofte overblikket
— selvom et sadant faktisk leveres pa sublim
vis flere steder i bogen, bl.a. 1 indledningen.

Det bekendtgores i forordet, at bogen
genremassigt ma betegnes som filosofisk
idéhistorie” — og netop denne filosofiske, det
vil her sige gyldighedsvurderende, omgang
med stoffet er en del af bogens problem.
Ofte anlegger Haugaard Kants filosofi som
kritisk korrektiv til andre filosofier, men
undertiden peges der ogsa pa svage punkter
hos Kant, og det gor leseoplevelsen lettere
aporetisk. Kant har ret, hvor Schiller tager
fejl, og det star egentligt aldrig helt klart,
hvorfor vi overhovedet skal beskzftige os
med Schiller.

Pi den ene side afslir Haugaard at
identificere Schillers eventuelle ”astetisering
af det politiske” med fascismens ditto — al
den stund Schillers idealer jo har individuel
autonomi som forudsatning. Pa den
anden side falder Schiller heller ikke for
Schmitts, Hegels eller Kierkegaards kritik
af romantikernes potenserede subjekt, der
bestandigt skaber og leger med sine billeder
af virkeligheden, og derfor ikke gor alvor
af noget som helst. For Schillers mal er
nemlig en decideret aktiv forandring af
menneskene og deres politiske fzllesskab

— og idealet er som sagt, at det politiske
skal veere overflodigt. Nu stir det imidlertid
ikke klart, om Schiller maske snarere kunne
have tenkt dette som et regulativ, fremfor
som et vulgert tvangsmoralfellesskab. I
Haugaards pen ender Schillers foretagende
til syvende og sidst med at ligne den
jakobinske dydsterror. Og ved en sidan
sammenblanding af politik og moral slar
Kant (dvs. Haugaard) naturligvis bremserne
i. I Kants retssamfund ma der nemlig vare
plads til bade engle og djavle.

Sporgsmalet er sa, hvad man skal mene
om den for Haugaard saeregne made, politik
og astetik kobles pd hos Schiller. Og det
forbliver bogen igennem et sporgsmal: Er
pointen, at oplesningen af det politiske er
en ulykkelig drom, fordi menneskeheden er
(naesten) uforbederlig? Gor Haugaard status
over idealismens opskruede forventninger,
for at vi i stedet skal tage til takke med det
kantianske retssamfund og fallesskabet
pa laveste fallesnevner? I si fald synes
Haugaards interesse for Schillers zstetik
at veere rent historisk, og efter idealismens
krampetraekninger giver han den kantianske
formalisme det sidste ord...

For os at se afdaxkker denne tankegang
egentlig det storste problem ved Haugaards
fremstilling — nemlig det frugteslose i
”flosofisk
idéhistorie” pa. I stedet for Haugaards

en sadan made at bedrive

hovedtese kunne man sporge: Var Schillers
anliggende med astetikken ikke netop
affodt af mangler i det kantianske system?
Og kunne vores interesse i denne idé
derfor ikke vare mere end historisk? Det
skal dog siges, at Haugaard ogsa anlagger
en begrebshistorisk vinkel visse steder i
bogen; og det kommer der faktisk noget
uhyre interessant ud af. Med stotte i Odo



Marquad og Bernard Yack formidles der
genealogier pa kryds og tvars af den tidlige
tyske idealisme; og det giver leseren en dyb
forstéelse af bade den filosofiske anfagtelse
i Schillers vark, og hvordan Schiller vil svare
pa denne anfxgtelse. Desvarre afbrydes
siadanne overvejelser i en evindelighed af,
om Schillers egne konklusioner nu ogsa
ifolge Kant er gyldige.

Som sagt vil vi betvivle, at Schillers
dannelsesprojekt bor leses som en ligefrem
politisk filosofi. Men uanset hvordan det
sporgsmal besvares, sd savner Haugaards bog
i emfatisk grad en afslutning, der eventuelt
aktualiserer noget for laeseren stadig relevant
i Schillers tenkning, eller i hvert fald peger
pa en plads i det moderne for denne
tenknings spraglede virkningshistorie. Et
sadant idéhistorisk overblik er der masser af
ansatser til i Den @stetiske revolution — men
desverre bliver det ved ansatserne.

- Christian Olaf Christiansen
& Casper Hartmann Dam

Polyhistoren som kunstner

En anden idebistoriker har udvist evnen  til
at  udnavne  kunstere til - polybistorer.  Det
kunne synes, at Dorthe Jorgensen med anden
del af  hendes  doktorafhandling  forsoger
en  modsatrettet  bevagelse:  ldehistorikerens
vark skal vare skont og skabt som funsten.

DortheJorgensen: Historien som I wrk, Aarhus
Universitetsforlag, 2006, 305 sider, 328 kr.

Dorthe Jorgensen: Skonbed — En engel gik
Jforbi, Aarhus Universitetsforlag, 2006, 227
sider, 198 k.

www.semikolon.au.dk

Dorthe Jorgensen (DJ) udgiver med anden
del af sin doktorathandling, Historien som
Vark, en art fortsettelse til Skonbedens
Metamorfose. TForholdet mellem disse to
store boger er et godt paradigme for nogle
af de tanker, de tilsammen presenterer.
Herimellem bestir nemlig ikke blot et
band 1 kraft af en forfatters udvikling
og tankeverk, men ogsi det ene varks
reflektion i det andet. Siledes gores det
klart for laseren, at Skonbedens Metamorfose
er en praktisk udlegning af en teori, som
Historien som 1 a@rk nu prasenterer. Derfor er
Verkets Historie netop kun underoverskrift
til sidstnzevnte bog og derfor er der
umiddelbart ingen kompromisser i DJs egen
praksis, nar den sammenlignes med hendes
teori: Forsoget gir pa historieskrivning
blot et skrift
At ambitionen er passende skylder man sig

og ikke om historien.
selv at erfare med egen leeseevne; der er tale
om et omfattende og sammenhxngende
teorikompleks, der i sin lette omstilling
mellem epoker, genrer og fag abner for
stof... ja, lad os starte med at sige visdom’.
Hvad det er, idéhistorikeren (og dennes
elev) kan opna i sit faglige virke, er netop
et svaert omdrejningspunkt i bogen.
Verkets tilblivelse, forfald og
genopstandelse

Tre parallelle spor af filosofiske begreber
gar igennem bogens analyser. Det ene spor
udspringer af en betenkning af de gamle
grakeres omgang med bestemmelser, der pa
deres tid kunne udtrykke, hvad et verk er:
Mimesis, poiesis, techne. Det andet spor er
historisk situeretomkringden tyskeidealisme
og tidlige romantik, hvorfra DJ fokuserer
pa: Vark, fornuft og historiefilosofi. Det
tredje spor udgores af de retninger i den
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moderne intellektuelle kontekst, som D]J
diskuterer med: Kunstteori, kunstfilosofi,
filosofisk astetik.
Detre sporbearbejderantikken, detmoderne

xstetikteori og

og kontinuiteten imellem dem. Samtidig kan
man sige om DJ’s brug af disse tre epoker, at
den forste omhandler dannelsen af varket,
den anden destruktionen og omformningen
af veerket, og den tredje (re)konstruktionen
af varket. Disse spor er ogsd bestemmende
for DJ’s vagtning af de historiske epoker,
hvori disse begreber for forste gang
filosofisk.
Platon, Aristoteles og Plotin diskuteres med

forekommer og behandles
henblik pa en forstaelse af oprindelsen til
kunsten, historieskrivningen og varket.
Kant, de tidlige tyske romantikere (serligt
Schlegel og Novalis), Hegel og Nietzsche
diskuteres som arsager til overgangen til et
mere moderne syn pa historie, filosofi og
verkets fragmentering. Endelig diskuteres
der med ”samtiden” (Blanchot, Benjamin,
Bubner og Heidegger m.m.fl.), hvad der er
den rette fortolkning og forholden sig til
den to-trins-arv vi med de to idehistoriske
givet; henholdsvis
formdannende og den formdestruerende.
Det,deradskillerdette samtidige spor fradeto
historiske, er, at D] her ikke blot er deskriptiv
og forklarende, men ogsa er interesseret i at

perioder  far den

finde frem til den rette forstielse af mstetik.
Med andre ord, hvilken forstielse, der bor
gives videre i arv. At den filosofiske @stetik
star som den eneste rigtige tilgang for en
idehistoriker, har DJ argumenteret for i
Skonhedens Metamorfose, men hun elaborerer
meget lidt pa argumentationen i Historien
som Veark. Til gengxld gir hun meget i
dybden med at forklare, hvad vi skal forstd
ved en moderne form for filosofisk wxstetik.

Vaegtningen 1 de tre spor gor, at

middelalderen og renzssancen i store trak
springes over. Vi er da heller ikke pa nogen
miéde blevet lovet en komplet idehistorisk
oversigt, men en behandling af en afgorende
tematik. Laesning af Skonbedens Metamorfose
er i den sammenhzang forudsztningen for at
forstd, hvornar og hvorfor de alvorlige ryk
og omvzltninger i xstetikkens historie sker.
Det er magtpiliggende for DJ at lade
de tre spor, henholdsvis det klassiske,
romantisk-idealistiske og moderne, krydse
hinanden. Det betyder, at hun ikke blot
beskriver de historiske forandringer og
begrebsudviklinger, men tager de beskrevne
begreber med sig og gor dem nutidige i
hendes egen teori. Forstar man fx begreberne
mimesis og historiefilosofi rigtigt, sa har de
ikke mistet deres relevans pé trods af den
mellemliggendehistorieogdennutidigekritik
af brugen af dem. DJ skriver altsa op imod
en nutidig forstielse, der har kanoniseret
tanker om rigtigheden af fx anti-mimesis
i kunsten og ”historiefilosofiens endeligt”.
Den risiko for anakronismer, som nogle
miske vil papege, lader DJ overlagt sta aben.
Man kan kalde dette polemiserende, men
det bliver tydeligt, at hendes mal egentlig
ikke er at melde sig ind 1 den verserende
debat, men nzrmetre at omdefinere dens
premisser. Dette skal ske med henvisning
til fire begreber, der er dakkende for alle
tre ovennavnte epoker, idet de med deres
rette betydning pa én gang er i historien og
transcenderer den: Metafysik, det absolutte
(eller ”det mere”), skonhed og erfaring.
Ydermere kombineres disse til det endnu
Skonhedsmetafysik
og guddommelighedserfaring (eller mere

mere koncentrerede:

profant om det sidste; transcendenserfaring).
Det er i lyset af disse begreber, at
diskussionen med de aktuelle/samtidige



teoridannelser foregar. Herigennem bliver
det klarere, hvorfor det netop er filosofisk
astetik, der ifolge DJ er den eneste teoretiske
praksis, der kan anvendes, nir filosofien vil
vekselvirke med kunsten og det skonne. I den
filosofiske astetik, som den formuleredes
af Baumgarten, og som DJ vil modernisere
den, er der netop plads til et begreb om
det skonne, der gar tabt i kunstteori,
kunstfilosofi og fagzstetik i det hele taget.

Overlagt utidssvarende

DJ tematiserer skonhed og metafysik i en
tidsalder, der hellere legger vagt pa “Det
Sublime” og i en tid (postmodernismen),
hinsides Dette er
dog en noedvendig polemik i opgoret

hvor alt er afvist.

med avantgarden i kunsten og den
postmodernistiske filosofis hyldning af
denne. DJ er ude idet @rinde at pavise, netop
hvor anakronistisk det avantgardistiske
og postmoderne tankesat er (s. 208). Nar
dette ikke bliver til en gensidig beskyldning
om ikke at vare utidssvarende, si er det
netop pga. DJ’s fastholdelse af ikke blot
skonhedens realitet i verden, men ogsa
sandhedens. Sandheden om metafysikken
behover ikke at vare ligesi gammel
som dens ophav. Der er, ifolge DJ, den
oplagte mulighed at man kan modernisere
sandheden, skonheden og metafysikken i en
sadan grad, at en forkastelse af den arv, disse
begreber udgor, aldrig bliver nedvendig,
Denne argumentation sker hovedsageligt
med udblik til Walter Benjamins teorier og
vaerker. Dennes verker bliver samtidig et
eksempel pa vardifuld historiefilosofi, hvori
historieskriveren forholder sig skabende til
den empiriske historie ved at frembringe
tilstraekkelig partikularitet i en fortalling,
DJs ambition gir dog i retning af et

www.semikolon.au.dk

storre vark; Det Idehistoriske Vark. Som
eksempel pa dette tages udgangspunktet
i hendes egen Skonbedens Metamorfose. Der
var i denne bog netop ikke blot tale om en
neutral idehistorisk oversigt over de stetiske
ideers historie. Det var ogsa ambitionen at
arbejde “poietisk” med stoffet. Kodeordet
er engagement, et begreb som DJ bla.
henter fra Nietzsche. Den historieskriver,
der har engagement i sin historieskrivning,
hverken afviser eller bifalder objektivitet,
men arbejder med alt sit stof uden
opportunisme. Det er et arbejdscredo, der
er omsiggribende og som ikke begrenser
sig til den akademiske verdens varker.
Isoleret fagligt set vil DJ (og den laser
der vil arbejde i hendes spor) med sin
engagerede forskning transformere sig fra
en idehistoriker til en idehistor. En sidan
(poly)histor har nemlig evnen til at anskue
savel historien, som sit eget virke, som en
poetisk aktivitet. Siden det her drejer sig om
filosofi og tenkning overhovedet, sa synes
grundpillen i denne poetisering at vare
den filosofiske wstetik, som D] i Skonbedens
Metamorfose beskrev noje. D] gir videre og
fastslar, at samme engagement potentielt kan
vare del af enhver menneskelig aktivitet. Det
er meget interessant at folge DJs udlegning
af forskellige arbejdslivsformer og forsta
dem i forbindelse med bogens ovrige teori.
Poetiseringen er nok lettest at fa oje pa 1
tenkningen og kunsten, men den er til stede
iandre dele af livsverdenen. Sagt med andre
ord; Ethvertvirke kan poetiseres som et vark.
Denne narmest politiske tilgang finder
vi expliciteret i DJs Skonhed — En engel gik
Jforbi. Mange af de her nxvnte overvejelser
gar igen 1 bogen, der henvender sig bredere
end Historien som 1 ark. D] viser, hvordan
mange praksisser og forestillinger, der
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cksisterer i samfundets institutioner, kan
forstis ud fra hendes begreber om skenhed,
sandhed
Serligt

”modebegreb”

og guddommelighedserfaring,
interessant er det at fa et
som oplevelsesokonomi
eller naturvidenskabernes  forestillinger
om skonhed analyseret i lyset af DJs
teori og praksis, som den er udviklet
i den samlede doktorathandling;
Ambitionen 1 Skonhed er dobbelt idet,
at det pd én gang er en opdagelsesrejse
i de eksisterende kim af erfaring af
transcendens og skeonhed i samfundet og
samtidigt en anvisning af, hvordan man,
ud fra en forstdelse af historien, kan soge
”det gode liv’ i overensstemmelse med
skonhed

Som det gerne skulle fremga af denne

og guddommelighedserfaring.

anmeldelse, er der i de aktuelle boger
fra DJs side masser af betragtninger,
der ikke blot henvender sig til dem,
der interesserer sig swrligt for astetik.
Serligt  afsnittet ”Hvad er Idéhistorie”
bor laeses af idehistoriestuderende, men
kapitlet vil ogsi kunne bidrage mere
bredt til forstielse af forholdet mellem
de forskellige
En vasentlig pointe i afsnittet “Hvad

humanvidenskaber.
er Idéhistorie” er, at idéhistorien ma
komme sin filosofiske komponent i hu.
Det interessante er, at DJ ikke sigter til, at
idehistorikere bor orientere sig mod nutidige
fagfilosoffers virke. Der er tale om en
filosofi i mere “oprindelig” betydning, idet
den ihukomne filosofi selv skal ihukomme
sin metafysiske komponent. Det er den slags
udsagn, der vil falde mange for brystet ved
leesning af nasten alle vaerker af DJ. Som
nzvnt er det netop et bevidst trak i hendes
tenkning og skrivepraxis ikke at lade tidens
luner og kanoniseringer fa det sidste ord.

Det indebzrer en vis risiko for at komme
til at std
den opportunistiske videnskab og den

isoleret imod avantgarden,
moderne-positivistiske forstaelse af verden
overhovedet, men med den samtidige
udgivelse af det teoretiske grundlag for
den idehistoriske praxis og en mere bredt
favnende aktualisering heraf, tager DJ et
skridt vak fra isolationen. Hvad enten man
er enig i de overordnede betragtninger eller
¢j, bor mindst én af bogerne leses grundigt,
inden man giver stemme til sin dommekraft.

- Stefan Gaarsmand Jacobsen

Litteraturen i dialog

Hans Lange Hansen kalder  til  samling
pd bumanioras — fremmedsprogsafdelinger:
Litteraturfaget  skal — knyttes  sammen  med

sprog- og kulturstudier i et nyt [filologisk
paradigme. Han wudarbejder i Litterer erfaring
0g dialogisme — med litteraturen i fokus - det
teoretiske rammevark for defte mode og leverer
samtidig et kritisk indleg i debatten om hvilke
principper,

der  bor ride pa  universitetet.

Hans Lauge Hansen: Litterar erfaring og
dialogisme, Museum Tusculanums Torlag,
2005, 332 sider, 198 kr.

Rammefortellingen i Hans Lauge Hansens
(HLH) bog Litterar erfaring og dialogisme
handler om universiteternes fremmed-
sprogsfag. Disse er i krise, bade udadtil og
indadtil: T forhold til det omgivende samfund
er de trengt pga. manglende politisk tiltro og
dalende interesse fra de unges side. Det er pa
sin vis paradoksalt, det nuvarende politiske

og okonomiske klima taget i betragtning:



Globaliseringen burde vel alt andet lige oge
interessen for og eftersporgslen efter de
sproglige og interkulturelle kompetencer,
fremmedsprogsfagene udvikler. En af
HLH’s pointer er i hvert fald, at der
skal gores en indsats for at fremheave, at
fremmedsproglige akademikere er bade
anvendelige og nedvendige i en globaliseret
verden. Nodvendige bl.a. deri, at der er brug
for kreefter, som kan kanalisere og reflektere
kulturmeder, der er baseret pd andre
motiver og en anderledes genuin interesse
og forstielse for den kulturelle ’anden’
end markedets. HLH giver i forbindelse
hermed udtryk for sin bekymring i forhold
til den nuvarende udvikling inden for
uddannelsesinstitutionerne. Giver man kob
pahumanioras uathengighed og traditionelle
ideal om dannelse, i form af sproglig
kunnen og historisk viden, for i stedet at
indrette uddannelserne mere snzvert i
forhold til at tilvejebringe de kompetencer,
som eftersporges pa markedet, er man i
fare for at miste grundlaget for den form
for interkulturel kommunikation, som er
baseret pa respekt og en tilbundsgiende
andens historiske

udgangspunkt.
Ogsa fremmedsprogsfagene
preget hvad angar
selvforstaelse: Fra det traditionelle filologiske

forstiaelse for den
og sociokulturelle
internt er

af  krisetegn; fx

videnskabsparadigmes helhedsforstaelse af
historie, sprog og litteratur har man i lobet
af det tyvende drhundrede bevaeget sig mod
en stigende faglig opsplitning, Eksempelvis
gik man pa litteraturfaget med nykritikken
over til at behandle den litterere tekst
losrevet fra sin historiske kontekst. Og
sprogvidenskaben har pa lignende vis veret
pregetaf en tendens til atisolere sigiforhold
til andre humanistiske discipliner. Denne
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selvstendiggorelse af humanioras forskellige
grene har gjort, at det har varet svart at
modes og finde fzlles epistemologisk fodslag;
Forskellige nye teoretiske ombrydninger
peger  imidlertid
i retning af muligheden for endnu en

indenfor humaniora
sammenfletning af discipliner i et frugtbart
forskningsparadigme. HLH taler om en
generel dialogisk vending, hvor man i stedet
for at studere objektet i sig selv, fokuserer
pa udvekslingsprocesser: Altsa ikke blot
sprogsystemet, men brugen af sproget i
konkrete kommunikative situationer; ikke
detlitteraere veerk i sig selv, men udvekslingen
mellem leser, verk og begges kulturelle
kontekst; ikke
men den sproglige iscenesxttelse heraf.

og historiske historien,
Det er denne dialogisme, som HLH gerne
ser som det nye samlende paradigme pa
humanioras fremmedsprogsfag, og Litteraer
erfaring og dialogisme er hans forseg pa
med udgangspunkt i litteraturen at udmente
et epistemologisk rammeverk herfor. 1
dette arbejde trekker han generelt pi en
rekke traditioner indenfor litteraturteorien
- reader-response-teori,  hermeneutik,
strukturalisme og semiotik - og i
serdeleshed pa teoretikerne Charles Sanders
Peirce, Mikhail Bakhtin og Jurij Lotman.
Det er Peirces terminologi og generelle
model for betydningsdannelse, der forst
og fremmest bliver anvendt i forsaget pa at
levere en beskrivelse af den samlede litteraere
praksis fra produktion over reception til
kritik, kanondannelse og etablering af
fortolkningsfallesskaber. Den hos Peirce
si karakteristiske tredelingsoperation er
siledes gennemgaende i behandlingen: Den
littereere praksis rummer tre niveauer for
erfaringsdannelse: et stetisk, der knytter sig
tilvaerketsumiddelbarebetydningspotentiale;
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et etisk, der omhandler sporgsmilet om
etableringen af en reference til hhv. laserens
og varkets egen kontekst; og et logisk, der
bla. har at gore med de intersubjektive
fortolkningsvaner og genreforventninger,
der over tid udkrystalliseres i omgangen
med litteraturen. Indenfor hvert af disse
tre niveauer kan man si igen pege pa tre
forskellige
erfaringsdannelse har fx et emotionelt,

dimensioner; den wstetiske

et energetisk og et logisk aspekt.
Ud over et kapitel om hvert niveau i
stottet

af eksemplariske analyser af lyrik og

den litterere erfaringsdannelse,
prosa, rummer bogen ogsd en teoretisk
introduktion og en teori om subjektet
som narrativ-semiotisk storrelse.
HLH’s

fremstillingaf hele denlitterare proces virker

forsog pa at lave en samlet
forfriskende ambitiost. Og Peirces semiotik
fungerer umiddelbart godt som generel
teoretisk ramme for foretagendet, fordi
hans begrebsapparat pd en gang er meget
omfattende og meget sammenhangende.
Neste skridt vil si i mine ojne vare at
udfordre de forskellige niveauer i den
udarbejdede teoretiske model dels gennem
flere litterxere analyser, dels med viden
indhentet fra discipliner som psykologi
(HLH
allerede 1 nogen grad sadanne perspektiver

og neurovidenskab inddrager

i sin behandling af den wstetiske erfaring).

I sin generelle statusopgorelse over
humanioras  situation forbigair HLH
en vasentlig tendens indenfor de

sidste  tiar, mod

kognitionsvidenskaben. Og det er pa sin

nemlig  vendingen
vis xrgerligt, da man med udgangspunkt
heri kunne pege pa en position imellem det,
HLH kalder det instrumentelle sprogsyn,
hvor sproget opfattes som gennemsigtigt

og oversattelse folgelig som en restlos
operation, og det relativistiske sprogsyn, som
han selv i det mindste tenderer imod, hvor
sproglig betydning gar op i sprogbrugens
historiske og sociokulturelle kontekst.
Med det kognitive perspektivs fokus pa
fundamentale konceptuelle strukturer, som
findes pa tvers af kulturelle skel, fordi de
er forankrede i vores perception og basale
kropslige omgang med verden, kunne man
pa samme tid operere med pa den ene side
et fzlles, universelt betydningsgrundlag og
pa den anden side en mangfoldighed af
unikke sprogligt-kulturelle udmentninger
heraf. Studiet af det kulturelt og historisk
specifikke og studiet af det universelle ville
siledes kunne stotte og berige hinanden,
og man ville undga bade en alt for handfast
relativisme og sa det syn, der kun ser
sproget som indpakning, uden nogen
betydning for, hvordan vi oplever verden.
Men hvordan man end stiller sig i forhold
til det sporgsmal, er Litterer erfaring og
dialogisme interessant og leseverdig som
litteraturteoretisk bidrag og som refleksion
over den almene situation pa humaniora.

- Rasmus Urnp Kjeldsen



Den mangfoldige grundtvigianisme

Den  danske skole, kirke og politik er pa
mange mdder praget af  grundtvigianismen,
der havde sin storbedstid mellem 1864-1920.
Nu er der mulighed for at blive klogere pa,
hvilken  rolle  bevagelsen  spillede  derefter og
hvad det vil sige at vere grundtvigianer i dag.

Jes Fabricius Moller: Grundtvigianisme i det
20. arbundrede, Forlaget Vartov, 2005,
173 sider, 120 kr.

Den keobenhavnske adjunkt i historie Jes
Fabricius Moller har pa opfordring fra
stotter som  Kirkeligt
Grundtvig ~ Akademiet
skrevet en lille bog om grundtvigianismen.

grundtvigianske
Samfund  og

Den er naturligvis udgivet pa Forlaget
Vartov — Grundtvigianismens bastion 1
storbyen. Fabricius Moller er selv barn
af hojskolebevaegelsen, si man kunne
forvente et rosende og selvsmagende
portret. Det er dog ingenlunde tilfaldet.
Kirkeligt Samfunds medlemmer har sikkert
faet kaffen galt i halsen over Fabricius
Moller ironiske tone og hans professionelle
distance til grundtvigianismen.

Men hvad er i grunden grundtvigianisme?
Dette sporgsmal kredser Fabricius Moller
om i begyndelsen af bogen. For det forste
er den ikke en ensartet bevagelse, og
for det andet kommer den til udtryk vidt
forskellige steder og pa mangfoldige mader
rundt om i landet. For klarhedens skyld
skelner Fabricius Moller mellem personen
N. E S. Grundtvig (1783-1872) og den
retoriske figur ”Grundtvig”, der blev og
bliver spzndt for mange forskellige vogne.
Da grundtvigianismen vandt frem efter
1864, havde Gamle Grundtvig endog svert
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ved at kende sig selv i bevagelsen.
Ydermere skelner Fabricius Moller
mellem den pregnante og den vide
Den pragnante
grundtvigianisme er tro mod Grundtvigs
ideer om eksamensfrihed og frimenigheder
og tager ofte Grundtvig ganske bogstaveligt.
Denne retning er ikke dominerende inden

grundtvigianisme.

for kirke og skole nu om dage. Det er til
gengzxld den vide grundtvigianisme, der
dominerer hos biskopper, prester og
menighedsridsmedlemmer. Her handler det
om “den glade kristendom” og fzllesskabet
i menigheden. Mange med tilknytning til
Folkekirken kalder sig grundtvigianere,
ikke sa meget pa grund af Grundtvig, men
for at distancere sig fra Indre Mission og
Tidehverv.

Paskoleomradetspiller grundtvigianismen
ogsi en hovedrolle. Det grundtvig-koldske
star stadig sterkt blandt fri-, efter- og
hojskoler. Knap halvdelen af de 249
efterskoler kalder sig grundtvig-koldske,
mens andelen er mindre hos de 86 hojskoler,
der dog for de flestes vedkommende blev
skabt af grundtvigianere for ar 1900. Det
er ikke si meget fagene og deres indhold,
der skiller sig ud hos de grundtvigske
skoler. Fri- og efterskolerne afholder
statsgodkendte eksaminer og hojskolerne
er pa vej til det, trods nogle hojskolefolks
indedte modstand. Det, der kendetegner
de grundtvigske fri- og efterskoler, er i
realiteten morgensang og fadervor samt et
faellesskab, der fremelskes af de sma skoler
og kostskoleformen.

Ud over kirke og spiller
grundtvigianismen ogsa en rolle politisk.

skole

Den var en vigtig gruppering i Venstre i
forfatningskampen, og nu om dage finder
man erklerede grundtvigianere serligt i de
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liberale partier Venstre og De Radikale. Det
er ikke tilfaeldigt, da grundtvigianere altid
har haft det svart med staten og i slutningen
af 1800-tallet oprettede en modkultur pa
landet med egne skoler, andelsvirksomheder
og gymnastikforeninger. Disse tiltag blev
hjornestenene til det civile samfund, vi i
dag kender som Foreningsdanmark. De
nationalkonservative i Dansk TFolkeparti
har ogsd taget Grundtvig til sig. Det er
serligt hans nationalisme, der kan bruges i
kampen imod EU og Islam. Teologisk set
er der ellers et stykke fra Seren Krarup og
Jesper Langballes Kierkegaard-inspirerede
Tidehverv til grundtvigianernes fokus pa
det kristne fellesskab.

Udover det allerede nzvnte kommer
Fabricius Moller ogsd rundt om marxisme,
nazisme, Hal Kochs demokratiopfattelse,
Kaj Thanings tidehvervsgrundtvigianisme
og meget andet. Bogen indeholder ogsa en
opgorelse over resultatet af alle bispevalg
siden det forste 1 1923. Denne liste bekraefter
tesen om, at grundtvigianismen har erobret
den kirkepolitiske midtbane foran Indre
Mission, Tidehverv, socialdemokraterne og
de hojkirkelige.

Bogen kommer vidt omkring pa 173 sider
ogvirker derfor til tider overfladisk. Fabricius
Moller kunne med fordel have skippet
omtalen af den tidlige grundtvigianisme
for 1900 og giet mere i dybden med de
teologiske, skole- og kirkepolitiske debatter,
der har varet en levende del af bevegelsen
de sidste 100 ar. Bortset fra det kan bogen
anbefales som en veloplagt introduktion
til den mangfoldige og vidtfavnende
grundtvigianisme.

- Hans Henrik Hjermitslev

Kampen om Nietzsche

Ole Morsing & Pia Rose Bowadt (red.):
Skabne, Magt og Vilje — seks nedslag i den tidlige
Nietzsche-reception, Anis 2006,180sider, 189 kr.

Ole Morsing og Pia Rose Bowadts nye bog
Skaxbne, Magt og Vilje giver et alternativt
bidrag til raekken af dansk Nietzsche-
litteratur. Malet er ikke en fremstilling af
Nietzsches filosofi (dem er der jo sa mange
af), men derimod en kritisk tilgang til en
rekke centrale receptioner af Nietzsches
Henrik
Hjermitslev meget passende tonen an
allerede i den forste artikel: ”Hvis vi skal
opni en forstdelse af, hvilken rolle Friedrich
Nietzsche spillede i det intellektuelle miljo
i Europa, er det selvsagt ikke nok at lese

tenkning, Derfor slar Hans

Nietzsches egne varker”. Den idéhistoriske
mission bestar siledes i en undersogelse af
de toneangivende skikkelser fra den tidlige
Nietzsche-reception (1888-1954) og deres
lzesning af Nietzsche, da ”’[d]ette kan give
os en indsigt i, hvorledes ideer andrer
sig gennem aktorernes brug af dem”. I
centrum er altsd ikke kun Nietzsches filosofi
som siadan, men derimod sporgsmalet om
hvorfor og hvordan Nietzsches er blevet
leest og brugt af bdde nazister, fascister,
aristokrater, livsfilosoffer, ateister etc.

Bogen bestar af i alt 6 artikler, som hver
iseer har deres eget fokus. De taler derfor
ikke direkte sammen. Laseren skal derfor
ofte omstille sig meget, da artiklernes
indhold kredser om sa forskellige temaer
som politik, litteratur, filosofi og religion.
Dette er dog en naturlig konsekvens af
bogens pointe om mangfoldigheden i
brugen af Nietzsches tenkning,



De 3 forste artikler er helliget den danske
reception, mens de 3 sidste tager lidt os
lengere sydpa til en mere skxbnesvanger
modtagelse af den beremte omvurdering
af alle verdier.

Mens alle bidragsyderne forsoger at vise
hvordan Nietzsche er blevet last, skiller de
2 forste artikler sig ud ved ogsa at forsoge at
forklare hvorfor. Hans Henrik Hjermitslev
og Johannes Adamsen har begge Georg
Brandes som tyngdepunkt i et modspil til
henholdsvis Harald Hoffdings og Vilhelm
Gronbechs Her
viser de, hvordan Brandes lasning bliver

Nietzsche-lasninger.

udpreget selektiv, da Nietzsche benyttes
som skyts mod Brandes" allerede etablerede
Derfor Nietzsche
verende primart moral- og religionskritiker.

fiender. leses som
De formir at forklare dette ved at sztte
leseren ind i den kontekst, hvorfra de
enkelte lesninger udspringer. Hoffding
er som filosofiprofessor en del af den
institutionelle garde, som Brandes har set
sig ondt pa i sin omfavnelse af Nietzsches
kritik af de sakaldte dannelsesfilistre.
Brandes er kritiker, og derfor bruger han
ogsi Nietzsche i sit kritiske arsenal.

Nietzsches opbyggelige univers kommer
mere til udtryk i omfavnelsen af livet samt
de filosofiske termer viljen til magt og den evige
genkomst, og den krigeriske retorik bliver 1
forlengelse heraf en vigtig del af den lidt
senere tyske reception. Tyskerne har et
projekt, og her er det ikke kun Nietzsches
hammer, der kan bruges.

Pia Rose Bowadt viser, hvordan Nietzsche
appellerede til bade
nationalsocialismen. Verdenskrigene bliver

livsfilosofien og

sdledes et vigtigt prisme, igennem hvilken
forstaelsen af Nietzsche skal ses. Det kan
undre at nationalsocialismen formar at
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forene Nietzsches foragt for massen med
sin dyrkelse af das Volk, men igen bliver en
selektiv lesning afgerende. Man kan jo altid
lave en distinktion mellem det tyske og det
germanske og dermed beholde Nietzsche
pa sin side.

Nietzsche star som kritiker af den
traditionelle filosofi og sidan blev han,
som det fremgar af de navnte artikler, ogsa
lzest. Kirsten Hyldgaard tager derfor fat pa
Martin Heidegger og dennes forsog pa at
genetablere Nietzsche som filosof. Artiklen
falder lidt uden for de andre, da den
netop behandler en filosofisk lesning af
Nietzsche; en lesning der forholder sig til
filosofien som sidan og dermed Nietzsches
forhold til denne. Men Heideggers
reception er af enorm betydning, da den jo
netop er med til at forme Heideggers egen
filosofi. Hyldgaard viser denne kobling, ved
at gennemga maden, hvorpa Heidegger
placerer Nietzsche i forlengelse af, og
dermed indenfor, den filosofiske tradition,
han forsogte at gore op med.

Lidt uden for den rode trad star ogsa Ole
Morsings og Charlotte Engbergs artikler.
Med udgangspunkt i henholdsvis Thomas
Manns og Karen Blixens romaner, bliver
Nietzsche flettet ind i et litteraert univers,
som forseger at omfavne dennes begreber
om liv og skabne. Nietzsche bliver
den konstans, der pa trods af udvortes
jordrystelser 1 form af Hitlers Tyskland,
bevarer sin plads i Manns univers. P samme
méade er hans Awmor fati et centralt element,
nar Blixen forener en vilje til skaebne med
en “astetisk formidlet eksistenstolkning”
— ved at skabe kontinuitet i sit liv tildeles
man derved en skabne; en skebne som
ikke determinerer, men som udspringer af
den enkeltes fortolkninger af det allerede
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givne.
Bogen  profileres af kompetente
bidragsydere, som grundet bogens projekt
kommer med forskellige og modstridende
udlegninger af Nietzsches teenkning, Derfor
er det en god idé, at vare velbevandret i det
nietzschianske univers, for at fa det fulde
udbytte. Men nar det er sagt, si er den
absolut en lesning vard. Ud over at give et
friskt pust til opfattelsen af Nietzsches, giver
den pa samme tid et indblik i, hvor vigtig en
rolle receptionen spiller, nar vi skal forsta
en tenker. Den er et enestdende eksempel
P4, at en tenker aldrig star alene, men skal
ses i, ikke kun sin egen, men ogsé laeserens
kontekst—vi er jo stadig en del af en konstant
ekspanderende Nietzsche-reception.

- Peter Baggesgaard Hansen

Nar jeg horer ordet kulturlighed...
Forlaget ~ Philosophia  har — udgivet — antologien
Kulturlighed, hvori  der  ses  narmere pa  de
spandingsforhold, der omgiver vores kulturbegreb,
iseer som udspillet i forholdet mellem idealet om
lighed for alle og bebovet for eller kravet om en
kulturel seregen identitet. En bred vifte af forskere
er indbudt, og de gor det godt.

Simon Laumann Jorgensen & Morten
Sandberg (red.): Kulturlighed — Temaer om
kulturel identitet foranderlighed og anerkendelse,
Forlaget Philosophia, Athus 2006, 272
sider, 149 kr.

Bidragyderne 1 Kulturlighed er veloplagte
og synes at have fdet gode rammer af
redaktorerne. Bogen er inddelt i fire dele:
Kulturlighed i historien, i teorien, i praksis
og 1 filosofien. Det fungerer godt og giver
antologien bade betydelig bredde og en vis
fremdrift.

Ole Hoiris indleder
sporgsmalet om, hvorvidt en neger kan vare

lojerne  med
racist. Vi ma imidlertid vente et par snese
sider forend svaret falder, men ventetiden
er ikke forgeves, for Hoiris” fortellehumor
fejler ikke noget og prasenterer et bredt vue
over den europziske antropologis historie
fra Heraklit til Meillassoux.
falder kun enkelte gange undervejs, og i et

Kadencen

levende sprog vises en lang tradition for at
benzvne og inddele i os og sd de fremmede.
Og sa viser det sig, at alle mennesker kan
vare racister. Men mellemregningerne er
egentlig mere interessante.

”En Sokrates, der er blevet gal” kaldte
Platon kynikeren Diogenes, hos hvem
Martha C. Nussbaum tager situdgangspunkt.
Diogenes er kendt for at have taget bopzl i



en tonde og for at have udfordret adskillige
af datidens konventioner med sin noget
ublu opforsel. Han ansa samtidig sig selv for
at vaere kosmopolités, en tidlig én af slagsen.
Stoikerne tager traden op og har det til fxlles
med Diogenes, at forsagelsen af verdens
goder synes at vare uomgangeligt for at
kunne na sandheden og retferdigheden.
Forst i askesen kan det enkelte individs
rodbundethed og dermed partikulere
interesser afloses af et verdensborgerskab.
Men er denne nivellerede kosmopolitisme
sporger
Nussbaum og peger pa en ulost konflikt

virkelig den eneste mulighed

mellem vores karlighed til menneskeheden
og vores egne sarinteresser. Glimrende.

Under  afsnittet  “Kulturlighed i
praksis” ser Yvonne Morck nxrmere pa
et multikulturelt gymnasium og hvordan
eleverne selv handterer den ogede kulturelle
mangfoldighed, de meoder i dagligdagen.
Det konkrete udgangspunkt tages i to
arketypiske gymnasiecksempler; studieturen
og grillfesten og de problemer disse giver
anledning til. De forskellige elever lever
pa gymnasiet i det Morck kalder ’parallelle
verdener’ opdelt i en minoritetsgruppe og
en majoritetsgruppe, hvilket giver en del
konflikter. Artiklen er et velunderbygget
og interessant indblik i et lidt anderledes
gymnasieliv.

Antologien afsluttes af Steen Brock, der
med en filosofisk tilgang kigger bade ind
i kulturen som virkelighed og ser ud pa
det vanskelige i overhovedet at behandle
kulturbegrebet. Brock vender sig imod
visse frejdige teoretikeres overfladiske brug
af kulturbegrebet og maner til langsom- og
besindighed. Artiklen tjener blandt andet
derfor som en fin upretentios afrunding pa
en udgivelse, der i alt indeholder ni bidrag;
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Antologien lykkes fint med sit tvaerfaglige
sigte, godt styret af en god komposition
og redaktion. Sd nar jeg horer ordet
kulturlighed, spander jeg hanen pa min
signalpistol. Den er nemlig vard at lase.

- Mikkel Jarle Christensen

Fade til tanken, tanker om foden

Forskning i mad og fodevarer er mere end blot
bekampelse af  salmonella, campylobactor  og
legionella. Det viser denne antologi, der er det forste
samlede forsog pa at prasentere danske forskeres
arbejde med maden, og de omstendigheder under
hvilke den bliver 11l i dag. Resultatet er en bred
0g verdifuld indforing, der kan affode lige sa bred

interesse hos sin leser.

Steen Brock m.fl. (red.): Tankefode — om mad,
maltider og fodevarer i sammenhang, Forlaget
Philosophia, 2006, 237 sider, 179 kr.

I 2005 sa Tverfagligt Forskningsnetvark
om Fedevarer og Mad dagens lys pa
Aarhus Universitet. Dette netvaerk bestar af
forskere fra mange videnskabelige grene, fra
filosofi og historie til molekylerbiologi og
nanoteknologi, der er falles om en intention
om at sxztte en gryende videnskabelig
interesse for mad i kontekst.

Det brede felt afspejler sig i de 15
artikler, og leseren ma acceptere, at man
flere gange under laesning skal indstille
sig pa en helt anden tilgang til og et nyt
sprogbrug om emnet. Ambitionen er da
tydeligvis heller ikke at tilvejebringe en
gennemgiende sammenhzng mellem de
mange indleg men narmere at prasentere
bredden og forskningsmulighederne. Det
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sagt, si er der faktisk indleg, der forsoger
(og formar) at bygge en bro imellem de
kulturelle/filosofiske besktivelser og den
hardere videnskab. Det gzlder fx Steen
Brocks Fodevarernes rum-rejse’. Artiklen
er et forsog pa at bestemme de metafysiske
rumlige forhold, som gor sig gzldende,
nar vores mad for at gi fra rivare til
fodevare ma opbevares og transporteres i
forskellige rum. Herunder overvejes sivel
videnskabelige, kulturelle som filosofiske
indgange til forstaelsen af vores interaktion
med og frembringelse af mad.

En anden interessant hybrid prasenteres
i Thorvald Petersens artikel 'Molekyler
Det er
fremkomsten af et forskningsfelt, der meget

Gastronomi’. historien om
hurtigt blev omsat til en stjernerestaurant
i naxrheden af London. ”The fat duck”
laver i dag mad baseret udelukkende pa
kemiske anvisninger af, hvad der kunne
danne velsmag for mennesker. Resultatet
er bl.a. tre Michelin-stjerner og en placering
blandt verdens bedste restauranter. Artiklen
viser mange aspekter af den molekylare
gastronomi og kan vaere med til at aflive
myter om samme. I artiklen gives nermere
et billede af denne nye videnskab som
indbegrebet af en simpel bestrabelse pa at
forsta velsmagens mysterier.

Mads P. Setrensen leverer en artikel, der
kan tjene som et resume af hans bog Den
Politiske Forbruger. Her er fokus naturligvis
snevrere end i det samlede projekt, men
grundtanken om nojsomt at afdxkke og
problematisere den nye slags forbrug er
intakt.

Som sidste artikel fis efter det store
videnskabelige og kulturelle pensum en
frisk og konkret afrunding. Den folgende
lovligt fyldige gennemgang udspringer af

anmelderens opfattelse af artiklens pointer
som varende pensum for enhver, der er
vokset op med dansk mad. Artiklen er et
resume af Bjarne Jacobsens bog D danske
mad om den danske madkultur og dens
transformation under et stramt politisk
program. Den udenlandske eftersporgsel
efter godt dansk smor og bacon var
noget, politikere og forevarevirksomheder
var enige om at udnytte maksimalt i det
forgangne arhundrede.

hvordan dette har
resulteret i, at vi 1 dag fortsat spiser i et
“affaldskekken”, hvor de produkter, som
ikke kunne omdannes til eksportprodukter
pga. er blevet til
national spise og drikke. Saledes 3-stjernet

Jacobsen  viser,

deres lave kvalitet,
salami, Danmarks Nationalpileg, og den
skummetmalk, som vi gerne skal have en
halv liter af, hver dag, hele livet. Siledes
gik fx en dansk tradition for polser tabt,
der tidligere let kunne mile sig med den
tyske ditto. Produkter som margarine blev
opfundet for at fodre den danske borger
med noget andet end det vante smor.
Flere af disse produkter kunne industrielt
fremstilles for en brokdel af prisen, men
havde den kedelige side, at de n@ppe smagte
af noget videre og den dag i dag efterlader
danskere og deres madtradition med et
ekstremt fattigt smagsregister.

Jacobsens billede af den gastronomiske
det hele taget
temmelig pessimistisk, og ved lasning af

Danmarkshistorie er i

hans artikel fir man stadig flere grunde
til at stemme med i klagekoret. Sarligt
fremtidsperspektivet: Just var vi ved at kaste
det trestjernede dg af vore skuldre, sa vokser
den “importerede” fast-food-industri som
aldrig for. Bjarne Jacobsen advarer imod, at
vi kommer til at opfylde reglen om "USA 1



dag=Danmark om 10 ar”, der allerede synes
at veere truende pa madens omrade.

Alt i alt er antologien absolut laesevardig,
bade som sammenhangende indforing til et
nyt tvarfagligt forskningsomriade og som
mulighed for at afsege mere specifikke
interesser for mad, maltider og fode.

- Stefan Gaarsmand Jacobsen

Sandhed, normativitet & fortolkning
Donald Davidson, som dode i 2003, bliver af
mange omtalt som én af de sidste 50 drs mest
indflydelsesrige filosoffer; han er Richard Rortys store
sprogfilosofiske bagmand. Nu er de sidste tre bind
i rakken af hans filosofiske essays udkommet, og
heri finder man en inspireret integreret undersogelse
af vor viden, handling, sprog og bevidsthed, der pa
befriende vis leder filosofien vak fra mange af sine
overleverede dualismer.

Donald Davidson: Subjective, Intersubjective,
Objective, (Philosophical essays vol. 3),
Oxford University Press, 2001, 237 sider,
£17.99

Donald Davidson: Problems of Rationality,
(Philosophical essays vol. 4), Oxford
University Press, 2004, 280 sider, £17.99

Donald Davidson: Truth, Langnage, and
History, (Philosophical essays vol. 5) Oxford
University Press, 2005, 350 sider, £17.99

Robert B. Brandom (red.): Richard Rorty and
His Critics, Blackwell Publishers, 2000, 410
sider, £22.99

Hvad vil det sige, at ord betyder det, de gor?
Hyvis al tematisering af erkendelse er knyttet
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til mediet for denne, sproget, hvordan nar
man da videre til en objektiv forstielse
af verden? Dette er sporgsmal, som star
som gennemgiende temaer i de fleste af
Davidsons filosofiske skrifter. De er nu
alle, langt om lenge, blevet tilgengelige i
bogform.

Donald Davidson betegnes med rette
som den eneste amerikanske filosof fra
sidste halvdel af det 20.irhundrede, der i
indflydelse og anseelse kan konkurrere med
W.V.O. Quine. Selv tog en stor del af hans
arbejde udgangspunkt i samme Quine, hvis
opgor med distinktionen mellem analytisk og
syntetisk viden han gjorde til sit eget gennem
udviklingen af dennes oversettelsesteori
til en fortolkningsteori. Men hvor Quine
onskedeat forstd sandhed gennem en analyse
af, hvordan sande sztninger retferdiggores
i en sproglig kontekst, altsi ved at forsta
sandhedsbegrebet gennem begrebet om
mening, gar Davidson den anden vej: Han
antager, at sandhedsbegrebet er det centrale
primitive begreb, hvis udstrekning kan
klargores gennem en fortolkningsteori,
hvilket kan bringe os videre til en semantisk
teori — en teori om sproglig mening,

Davidson kommer dog hurtigt tilbage til
de semantiske undersogelser, for hvordan
kan man forstd begrebet om sandhed uden
om begrebet om fortolkning? Selv hvis
bemerkning “se trazet” henviser direkte
til et tre i verden er dette dog oversat til
mit begreb om et trz, eller i dette tilfelde
det danske sprogs begreb om et tre. At
du kan forsta og forhabentlig acceptere
mit begreb om traet, og at sandheden om
dettes eksistens dermed kan blive formidlet,
forkastet,
altsa, at du kan oversxtte mit begreb om

accepteret  eller forudsetter

traeet, eller metodisk mere grundlaggende,
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fortolke min gestus i retning af dette.

Fortolkningsproblemet stiller sig dog
skarpere op, hvis man ser pd den situation,
hvor den radikale fortolkning ma udfoldes,
dvs. i modet med den radikalt fremmede,
hvis sprog, begreber og verdensforstielse
du i udgangspunktet intet kendskab har til.
Som Quine viste i sit beromte ’gavagai’-
eksempel, er overszttelsen af et begreb
altid ubestemt, og for i det mindste at have
en kvalificeret idé om, hvad den fremmede
antager for sandt i blot ét tilfeelde, ma man
have en fortolkning af, hvad mange af den
fremmedes overbevisninger er for siledes
at vaere sikker pa, at denne inddeler verden
nogenlunde som du. Peger han pd grenen,
bladet eller trxet, nar han siger ‘mti’? Eller
taler han maske om trzer i al almindelighed,
og hvor afgrenser han sit begreb om trxer;
teller buske med? For at vide én ting om
den andens overbevisninger ma du altsa
vide meget, og dette galder i nere sivel
som i eksotiske tilfzlde.

Grundlaget for
oversattelse,

enhver fortolkning,
og dermed ogsa enhver
meningsteori er altsi antagelsen af, at den
andens sandheder kan fortolkes, hvilket
kun giver mening ved deres mulige test pa
en ydre, delt omverden. Baggrunden for al
forstdelse og mening er dermed antagelsen
af, at alle ’propotionelle attituder’, dvs.
fagter, ord og tegn i retning af ydre forhold,
kan forstds, fordi de hanger sammen med
hinanden og deres drsager. Endvidere ma vi
i modet med hinanden ga til den gensidige
fortolkning med en stor generositet; jeg
mi soge at fa dine begreber til at henge
sammen og give mening pa baggrund af
min egen verdensforstaelse, og vice versa.
At dette gang pa gang lykkes, peger igen p4,
men beviser ikke i gammeldags forstand,

at vores omverden er delt. Fortolkningen
og forstaelsen vil altid i en banal og
uproblematisk forstand vare cirkulaer. Nar
vi siledes, gennem den generose fortolkning
eller oversxttelse, er fremme ved en
omfattende forstaelse af hinanden, giver
uenighed ogsa mening, hvor den i starten
mitte antages at vere udtryk for fejlagtige
oversezttelser. Kvalificeret uenighed er altsd
kun mulig pa baggrund af en vis form for
enighed. Davidson kan altsa konkludere,
at der intet skarpt skel er mellem sprog og
verdensgenkendelse. Men samtidig galder
det, at det forst er i intersubjektiviteten
endringer i verden kan adskilles fra
endringer i dig. Mine forestillinger om
verden kan altsa forst vise sig sande eller
falske i modet med dine, og dermed opstar
objektiviteten forst i intersubjektiviteten.

Nyudgivelser og sandhedsdebatten med
Rorty

Det er pa denne baggrund, som primart
er udviklet i essays i en periode pa ti ar fra
slutningen af 60’erne, at de sidste tre bind af
Davidsons samlede essays skal leses. Disse,
hvoraf de sidste to er posthumt udgivne,
men delvist redigerede af Davidson
selv, er tematisk delt op, og spznder
omkring perioden 1980-2001. I Problems
of Rationality, som af de tre nyudgivelser
indeholder faerrest beromte essays, udfolder
Davidson i forste del sine undersogelser
af vardidomme, der bestemmes som
objektivt sande, i anden del sin ’forenede
teori om tanke, mening og handling’, og
argumenterer i 3. del for, at kun ved at
tilskrive en agent rationalitet kan man na
frem til en meningsteori for dennes ytringer.

Herudover bidrager han med en bred kritik



reduktive
pratentioner. Idet disses opdagelser ikke er

af  kognitionsvidenskabernes

privilegerede 1 nogen sexrlig forstand, kan
deres resultater ifolge Davidson ikke siges
at have sazrlige filosofiske implikationer.
Andre
hverdagssproget, bliver ikke overfladiggjort
af disse videnskaber; de beskriver blot
andre

beskrivelsesformer, inklusiv

aspekter af virkeligheden, eller
alternativt samme aspekter pa andre mader,
mader som qua deres forklaringskraft har
deres eksistensberettigelse pa linie med
kognitionsforskningens.

I Truth, Langnage, and History, kommer Vi,
pa vejen gennem 1990’ernes udvikling af
sandhedsteorien, omkring undersogelser
af meningsbrud og litterert sprog (Joyce
og Flaubert) og slutter med, for Davidson,
sjeldne  perspektiverende artikler om
Platons og Gadamers Philebus og den
intersubjektive sokratiske sandhedssogen.
han forbi Aristoteles’

handlingsteori og Spinozas kausalteori.

Herudover nar

Den slags artikler kunne man godt savne
flere af i Davidsons forfatterskab, der i ren
og tor saglighed, men ikke af mangel pa
belesthed, har tendens til at lukke sig om sig
selv og de nare naboer i den angelsaksiske
filosofidebat.

I torste del af Truth, Langnage, and History
udvikler Davidson sin tanke om sandhed
somdetcentraleuanalyserbare ogirreducible
begreb i alle meningsteorier, mens han
samtidig afviser korrespondensteoretiske,
pragmatiske, epistemiske og
koherznsteoretiske sandhedsteorier.
Dette kan virke som en stor mundfuld set
over 81 sider, men disse er dog kun det
centrale nedslag i forfatterskabets stort set
gennemgaende kritik af de navnte teorier
(En svipser udgor teksten A Coherence
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Theory of Knowledge’ dog, hvilket
Davidson gor helt klart i *Afterthoughts’,
Subjective, Intersubjective, Objective). Alle disse
afvisninger har gennem mange ar faet
Davidsons store discipel, Richard Rorty,
til at kritisere sin leremester for at holde
fast i begrebet om en sandhedsteori pa
trods af sin afvisning af eksistensen af en
serlig analyserbar korrespondensrelation
mellem sprog og verden. De tre funktioner
af begrebet sandhed, som Rorty optegner
i en central artikel 1 Objectivity, Relativism,
and Truth (p. 154), kan ikke i sig selv pege
pa et begreb om sandhed, der ligger uden
for begrebet om berettiget hzvdelighed,
skriver Rorty og undrer sig derfor hojlydt
over, at Davidson bibeholder betegnelsen
sandhedsteori i stedet for at lade den aflose
af markatet ’en teori til forudsigelse af en
gruppe menneskers talehandlinger’.

Denne debat om sandhedsbegrebet havde
sin sidste trefning i bogen Rorty and His
Crities, som ogsa star til anmeldelse her. Hvis
det ikke var for bogens sidste tekst, som er
forfattet af Davidson-monografen Bjorn
Ramberg, ville denne tekstsamling blot sta
som et appendiks til Rortys hovedvarker
og en debatter med
Habermas, Putnam, Dennett, McDowell

sten over hans

og Davidson mfl.. Bogens form lader Rorty
fi det sidste ord over for hver kritiker,
og det er kun Rambergs angreb pa Rorty,
hvori Davidsons tanker udlegges mere
eksplicit end Davidson selv ville gore, der
kan trenge igennem paraderne. Ramberg
spiller i sin kritik af Rortys afvisning af den
filosofiske vigtighed af sandhedsbegrebet
pa mange af de Davidson-artikler, der
optrader i Subjective, Intersubjective, Objective,
som er det tredje bind af hans samlede
essays og det forst udgivne af de her
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anmeldte. Davidsons syntetiserer i disse
tekster, vigtigst i essayet “Three Varieties of
Knowledge’, sine teorier om subjektivitet,
intersubjektivitet og objektivitet under ét
perspektiv, nemlig trianguleringens. Udfra
tanken om triangulering mellem titlens
tre former for viden fremlaegges det,
at en opfattelse kun kan bestemmes pa
baggrund af interaktionen mellem mindst
to vaesener, og mellem hvert vaesen og delte
objekter i verden. At viden om én selv, de
andre og om en delt objektiv verden ikke
kan opnas uathangig af hinanden, mener
ogsi Rorty, og Rambergs kritik far ham til
at medgive, at dette blot er en anden made
at sige, at objekter oftest forstds rigtigt og
normer oftest overholdes. Over trekantens
tre hjorner, jeg, mine fxller og verden,
svaver normerne for haevdelighed, og vore
vidensformers interdependens sikrer, at de
fleste af vores overbevisninger om givne
ting, relationer eller tilstande etc. ma veare
sande.

Hvorfor laese Davidson?

Rorty udgav i midten af 80’erne, under
flirt med den filosofiske
postmodernisme, bogen Contigency, Irony,
and Solidarity. Heri skrev han polemisk om

sin  store

“the sheer contigency of language and
selthood”, og bragte sig dermed, bogens
andre kvaliteter og moralisme ufortalt, ud
pa periodens gyngende is i selskab med
Patrick Bateman. Siden synger Bright Eyes
“and if you swear that there’s no truth and
who cares/ How come you say it like you’te
right?”, og peger dermed pa noget vasentligt,
nemlig at vi aldrig med nogen som helst
autoritet kan sige, hvad der er evigt, men ¢j
heller, at alt er absolut kontingent. De fleste
af vores overbevisninger er sande, men

hvilke, kan vi kun give gode gt pi, og dette
lzerer Rorty forst sent af Davidson.

Den trivielle, men dog poetiske og dermed
vedkommende betragtning, at verden ikke
blot er vor omgivelse, men ogsa vort ophav,
vil altid vaere sveer atinkorporere i en filosofi,
som stoler argumentets kraft, men bliver
svimmel ved tanken om historie. Davidson
nar dog sa langt gennem sine tekniske og
altid sagligt tilbageholdende skrifter, hvori
han dog aldrig udfolder sig sa radikalt eller
retorisk grandiost som den sterke formidler
Rorty. For denne anmelder stir Davidson
som en af de fremmeste videreforere af
den store europaiske oplysningstradition.
I sin insisteren pa fortolkningens,
rationalitetens og sandhedens mulighed i
intersubjektiviteten er han om nogen den,
hvis tanker kan abne vor gyldne tradition
udogmatisk  overfor vor omverdens
sandheder og rationaliteter uden dermed at

skylle kritikken ud med badevandet.

- Bue Riibner Hansen



Forsvar for Gud

Politik nden Gud er langt farligere end politik med
Gud, for et samfund, der ikke er forankret i noget,
derer storre end det sely, star totalitarismen snublende
ner. Kristeligt Dagblads chefredaktor kalderi sin bog
Gud bevare Danmark til opgor med sekularismen.

Erik Bjerager: Gud bevare
Danmark.  Et  opgor — med  sekularismen,
Gyldendal 2006, 250 sider, 169 k=

Erik Bjerager taler med sin debatbog
Gud bevare Danmarfk tidens politisk korrekte
mantra om en adskillelse af religion og
politik midt imod. Sekulariseringen i den
ideologiserede udgave, sekularismen, er
efterhainden sia udbredt herhjemme, at
der er grund til at lade advarselslamperne
blinke, hvis ikke Danmark vil se sig selv
odelagt indefra. Skal Danmark bevares, er
der derfor brug for Gud, og det ikke kun
i den private sfere. Der er ganske enkelt
brug for en besindelse pa kristendommens
positive indflydelse pa og grundlag for ikke
blot den danske kultur, men for hele den
vestlige civilisation. I et historisk afsnit
traekker Bjerager siledes lige linier fra
den tidlige kristendom, de forste kristne
menigheder og munkevasnet til bade
velferdssamfund, menneskerettigheder og
demokrati: ”Bundlinien i det store historiske
regnestykke er, at kristendommen har veret
en afgorende kultiverende og civiliserende
faktor for bade enkeltindivider og samfund”
(s. 25). Endvidere er det ifolge Bjeragers
made at se historien pa et uomgengeligt
faktum, at hvor samfund har forsegt at
afskaffe Gud og religion, er det altid endt i
forskellige former for totalitarisme, fordi der
blot indszttes noget andet i religionens sted.

www.semikolon.au.dk

I Danmark, ja i Vesten generelt, er
vi 1 disse ar ved at satte sekularismen
ind pa (den kristne) Guds plads, hvilket
ikke
lighedstenkning, der prager store dele

mindst ses pd den overdrevne
af samfundet i dag, og som i sidste ende
forer til vardirelativisme. Friskoleloven og
lukkeloven behandles i denne forbindelse.
Desuden beskeftiger Bjerager sig i et helt
afsnit med denne lighedstenkning som den
kommer til udtryk i Michael Jarlners og
Anders Jerichows bog Granser for Gud,
der i ligestillingens navn vil have samfundet
renset for al religion, sa ingen kan fole sig
diskrimineret. Mod dette gentages bogens
omkvaed om, at et samfund nedvendigvis
mé vare forankret i noget, der storre end
det selv, hvis det vil bestd. En anerkendelse
af dette ville ifolge Bjerager ogsi gore
dialogen med muslimer meget nemmere, da
det, muslimer frygter og vil bekempe, ikke
er kristendommen eller andre religioner men
detgudlose, gennemsekulariserede samfund.

Bogens maske vigtigste og mest vellykkede
kapitel er kapitel 5, “Sekularisering pa
tyrkisk”. Det er Bjeragers fortjeneste at
nuancere det meget udbredte billede af
Tyrkiet som et vellykket eksempel pd et
ikke-vestligt sekulariseret samfund, hvilket
oftest bruges som et argument for Tyrkiets
optagelse i EU. Men hvor sekularisering i
Vesten betyder, at den politiske og den
religiose sfere skilles fra hinanden, er det
anderledes i Tyrkiet, hvor staten helt og
aldeles kontrollerer, styrer og bestemmer
rammerne for den religiose udfoldelse,
og ser det som sin opgave at udbrede en
moderat udgave af islam som religiost
vaerdigrundlag for den tyrkiske befolkning;
Blandt andet derfor ser Bjerager sig tvunget
til at tale imod Tyrkiets optagelse i EU
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og han er heller ikke overraskende for, at
kristendommen nzvnes som vardigrundlag
og kulturbarer i praeamblen til EU-traktaten.
Og dette verdigrundlag er vesensforskelligt
fra islam: ”Det er europ=zisk historie, som
Tyrkiet ikke har lod og del i. De oprindelige
stater 1 det europxiske samarbejde var
europeziske og kristne, kernen af europzisk
civilisation”. Sdledes er Bjerager konsekvent
i sin tankegang og i sit opgor med
lighedstenkningen; ikke alle religioner er
lige gode. Kristendommen er som hele den
vestlige civilisations moder i en klasse for sig]

En svaghed ved bogen er Bjeragers
manglende definition af, hvad han egentligt
mener med ’kristendom’. Han omtaler den
visse steder i nzrmest personificerende
vendinger og synes at forudsztte, at det
lader sig gore at tale om kristendommen
som en homogen storrelse. Mon ikke
George Bush, Paven og Seren Krarup ville
have et og andet at diskutere, hvis de kom i
stue sammen? Der kunne med fordel vere
skaret lidt i alle de afsnit, der omhandler
mere eller mindre aktuelle enkeltsager,
til fordel for en grundigere redegorelse
for brugen af ’kristendom’ samt for de
grundleggende for,
at et ”samfund ma forankres i noget

metre argumenter
storre end det selv”, der ojensynligt skal
virke som modargument for mantraet
og politik skal adskilles”.
Alligevel er bogen et modigt og vigtigt

“religion
partsindleg 1 den aktuelle debat om
religionens plads i samfundet; en debat
Bjerager med sine konsekvente holdninger
og store viden er med til at nuancere.
Om historikerne vil skrive under pd hans
historiefremstilling er nok mere tvivlsomt!

- Maria 1 .ouise Moller

En lige hgjre til kulturkampen

Den kulturkonservative teolog, Augustin-ekspert
0g Semikolon-skribent Helge Haystrup er pa
banen med en artikelsamling, der bor leses for sin
egensindige utidighed.

Helge Haystrup: Anden flyver over sletten
— Noter til kulturkampen, C.A. Reitzel, 2005,
202 sider, 248 k.

Dr. Theol. Helge Haystrup, der er mest
kendt for sine 15 bind Augustin-studier,
kaster sig med ovennxvnte udgivelse
ind 1 kulturkampen pd konservativ side.
Det er miske si meget sagt, at det er
noter til den aktuelle kulturkamp, da
de fleste af artiklerne, der stort set alle
er genoptrykte boganmeldelser, blev
artusindskiftet. Vi finder
anmeldelser, der tidligere har varet bragt i
Prasteforeningens Blad, Tidehverv, Refleks
og Semikolon. Haystrup kommer vidt

skrevet for

omkring i de mange korte bidrag, der oftest
er skrevet pa baggrund af nyere teologiske,
historiske og filosofiske studier. Augustin
har sin naturlige plads, men ogsia moderne
svarvaegtere som Kierkegaard, Nietzsche,
Heidegger og Gadamer behandles af den
haystrupske pen. Middelalderhistorie og
dansk fadrelandshistorie er tillige en del
af repertoiret. Spendvidden og artiklernes
preg af at vere boganmeldelser betyder, at
udgivelsen virker som en rodekasse, men
der er dog spendende ting at finde, hvis
man kigger efter.

bor som
selverkendelse gennem fortxlling’, hvor

Navnes ’Historien
Haystrup udfolder en personlig anmeldelse
af en gruppe yngre historikeres lesning
af historikeren A.D. Jorgensens klassiker



Fyrretyve Fortallinger af Fadrelandets Historie
(1882)
tyskernes vold. Haystrup roser historikerne
for at tage Jorgensens
nationale historieskrivning alvorligt: 1
det hele taget meerker man kun lidt til det
voldsomme knafald for alt fremmed spec.

om Senderjyllands  skaxbne 1

folkelige og

fra Mellemosten og den dybe foragt for
vore egne nedarvede traditioner, der var
sd udbredte i den massive muhamedaner-
invasions forste tidr, og som endnu tydeligt
spores i den begransede ytringsfrihed,
man finder i dagspresse og massemedier
herhjemme”. (s. 166) Her ma Haystrup
siges for en gang skyld at vare forud for
sin tid, ndr man betenker "Muhammed-
krisen’ i begyndelsen af 2006. Det bor vare
overflodigt at navne, at citatet er hentet fra
en anmeldelse i Tidehverv.

Som
Haystrup en akademisk outsider, der
forst kom ind i varmen fra 1991 som
gasteforelaser ved Syddansk Universitet.

Kierkegaard og Nietzsche er

Bogen er saledes dedikeret til denne
leereanstalt. Haystrup beskriver tiden for
dette sdledes: “Efter spandende studiear
i 1940-erne sad jeg som si mange andre
kolleger langt fra alt og glemt af alle, sa
at jeg som i “delgsmail” mitte udsende
mine varker uden opmuntring, uden
opmazrksomhed og i forglemmelse af
medier, for hvilke ikke lodig videnskab,
men sportskampe og rockkoncerter var
blevet Kulturen!” For Haystrup handler
det om and, og han forbliver da ogsd en
utidig idealist i sin kritik af humanismens
dyrkelse af fornuften.

- Hans Henrik Hjermitsley

www.semikolon.au.dk

Musiken og dens betydning

Finn Egeland Hansen: Layers of Musical
Meaning, Museum Tusculanums Forlag,
2006, 333 s., 300 k.

Musik er noget, vialle szetter pris pa. Alligevel
kan det vere meget vanskeligt at satte
fingeren p4, hvad det egentlig er, der gor, at
vi fir noget ud af musikken. Finn Egeland
Hansen (FEH) stiller i sin bog netop dette
sporgsmal: Hvad er musikalsk betydning?

Et muligt svar er, at betydningen skal
findes i relationen mellem musikken og
noget ‘uden for’ musikken, fx en historisk
begivenhed eller forskellige tildragelser i
komponistens liv. En sidan ’referentiel’
tilgang til studiet af musikalsk betydning
afvises af FEH som uvidenskabelig, fordi
det er meget svert at afgore, om den
ene fortolkning er bedre end den anden.
En anden mulighed er, at betydningen
knytter sig til strukturer, der er objektivt
tilstede 1 musikken, sisom toneintervaller
og harmoniske forhold. FEH lxgger sig
metodisk op ad en sidan strukturalisme,
men i synet pa den musikalske betydnings
vaesen flyttes fokus fra det musikalske vaerk
alene til udvekslingen mellem vearket og de
musikalske forudsztninger, Iytteren bringer
ispil i oplevelsen af musikken. Betydningen
opstar i det konkrete mode mellem de
tonale, harmoniske, rytmiske, formmassige
og melodiske koder (mentale skabeloner,
grammatikker), lytteren har opbygget 1
sin omgang med musik, og si det unikke
musikalske materiale. Det er en vigtig
pointe, at koderne ikke er universelle, men
derimod altid bundet til specifikke stilarter.
For rigtigt at forsta et stykke gregoriansk
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kirkesang, er det saledes ikke nok, at vare
hjemme i nutidig popmusik; man bliver nodt
til at tilegne sig de musikalske konventioner,
der vat/er galdende for netop den stilart.

Udover to kapitler, hvori denne tilgang
til musikalsk betydning fremlegges og
underbygges teoretisk, indeholder bogen
et kapitel om hver af de musikalske
parametre:  tonalitet, harmoni, rytme,
form og melodi. Forskellige teoretikeres
bidrag inden for disse omrader inddrages
og diskuteres, og der eksemplificeres rigt
fra hele den klassiske musiktradition.

For lesere, der ikke er musikologer af
fag eller udevende musikere, vil sarligt
disse sidste kapitler, hvor der zoomes
ind pa de enkelte musikalske parametre,
nok ofte forekomme vanskelige, pga. de
mange fagtermer, og maske ogsd en smule
lange, fordi FEH er meget systematisk og
grundig, fx ndr han gennemgar forskellige
musikalske former eller alle de mange mulige
transformationer af den basale kadence. De
mere generelle sporgsmal om den musikalske
betydnings vasen, bliver dog heldigvis ved
med at dukke op her og der, og det er det,
der gor, at bogen ogsa kan have relevans for
eksempelvis semiotisk interesserede lasere.

- Rasmus Urup Kjeldsen



Platon — om usagt lere, apori og
venskab

Slagmartk — tidsskrift for idéhistorie: Platon, nr.
45, forar 20006, 191 sider, 140 kr.

Dette temanummer om Platon emmer af
stort fagligt indblik og overskud. Siledes er
der ikke blot tale om lzesninger af dialoger og
beskaftigelse med kendte problematikker.
Der tilbydes ikke en generel introduktion,
¢j heller en ensporet forfolgelse af en
bestemt forskningstradition. Redaktionen
har derimod fundet en god balance med
de valgte skribenter, der sikrer, at laseren
far en mulighed for at forsti kontekst
og aktualitet af dansk Platonforskning,

Skriftets behandling af dets hovedperson
falder i tre dele, der hver er reprasenteret af
et par artikler: For det forste en praesentation
af Tubingerskolen og dens teori om en
systematik hos Platon qua hans uskrevne
lzere. Til dette indledes der med en meget
instruktiv artikel af Thomas A. Szlezik, der
er en aktuel fortaler for Tibingerskolens
teori. Han behandler de typiske filosofiske
og filologiske indvendinger imod at
tilstreebe en fremstilling af Platons filosofi,
der satter dialogverket i en systematisk
kontekst. Den forsmag, der her gives for
forskningen af den sdkaldte esoteriske
side af Platons filosofi, folges senere op
med et hovedmiltid i det fyldige interview
med samme Szlezdk (ved Jakob Leth
Fink og Morten Sorensen Thaning).

Herimellem far vi forst tre artikler, der
retter sig mod konkrete tematikker i Platons
dialogvaerk. Det gelder Morten Serensen
Thanings “Fromhed og demokratikritik hos
Sofokles ogPlaton”, Jakob Leth Finks ”Apori

www.semikolon.au.dk

og fornuftskritik hos Platon”, og Jonas
Holst Setrensens ”Venskabets okonomi”.
De to sidstnavnte har begge varet tilknyttet
Idehistorisk Institut i Arhus, og det er
glimrende at fd en introduktion til begges
arbejder 1 en overskuelig og tilgengelig
form. Herefter folger artikler af mere
perspektiverende art, idet de beskeaftiger sig
med nyere filosoffers forhold til og brug af
Platon. Detgalder Carl Cederbergs ’Levinas’
platonisme” om og Jens Viggo Nielsens
“Realisten Platon” om den herhjemme
forholdsvist ukendte Massimo Cacciati.
indeholder et
med John Gray, der kan tjene

Intermezzo interview
som
dennes

inspiration til at undersoge

tanker yderligere i den pa Slagmark

Skyttegravsserie udkomne  oversattelse

Al Qaeda og hvad det vil sige at vare moderne.

- Stefan Gaarsmand Jacobsen

Sidder fantasien (fast) i bevidstheden?
En samling af glimrende artikler i Slagmarks
skrift om fantasien udgor for en gangs skyld egentlig
ikke et glimrende tidsskrift per se. Kun én af
artiklerne giver et egentligt svar pa titlens gade. Til
gengeld kan leseren fi sparret ojnene op for et belt
andet latent idebistorisk tema.

Slagmark — Tidsskrift for Idébistorie: Fantasien
i filosofien, nr. 46, sommer 20006, 206 Sider,
140 kr.

Det ma veere betydeligt lettere at vaelge temaer
til Slagmarkudgivelser, nir udvalget bestir
af store tenkere af nyere eller zldre dato.
Ikke at man ikke bor bifalde interessante og
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udfordrende begrebstematikker, men risikoen
for falsk varebetegnelse er paviseligt til stede.

filosofien”:  Et
interessant tema, der nok vil kunne tiltrakke

Tag nu “fantasien i
opmarksomhed fra mange faglige sider
og interessefelter. Man kan se for sig, at
der associeres til en inddragelse af et ikke-
filosofisk element, der anvendes i filosofien
lejlighedsvis (kunst eller poetisk udfoldelse af
en art), eller en nyopdagelse af en komponent
eller et potentiale, der allerede eksisterer i den
filosofiske taenkning,

Hvad man ville
forestille sig er, at fantasi skulle reduceres til
at veere indbildningskraft, og at filosofisk
tenkning skulle transformeres til menneskelig
bevidsthed. Men det er netop, hvad der sker i
det aktuelle tidsskrift.

Det er dog en kende for groft sagt. 'x er der

have svarere ved at

én klar og lysende undtagelse, nemlig Manfred
Franks artikel ’Anskuelsens ophavelse i
metaforens spil’, der formar at sporge direkte
til fantasien i filosofien og ikke fantasien som
komponentibevidstheden. Det gor han ved at
bygge bro (med en kompliceret konstruktion)
imellem poesien, wstetikken og filosofien.
Sporgsmalet er, hvorvidt den filosofiske
tenkning, med sit primat i anskuelse og
begrebsliggorelse, kan komme sin astetiske
komponent i hu. Det er en interessant
bestrabelse, der, sarligt ift. tidsskriftets tema,
er lererig at folge. Desverre star Frank i denne
kontekst alene med sit projekt: at kortlegge
fantasiens rolle i filosofien, der her nzermere er
defineret som filosofisk tenkning,

De ovrige artikler er, med undtagelse
af Prank Beck-Lassens artikel, til gengzld
ganske enige om et helt andet tema, nemlig:
“Indbildningskraften i bevidstheden”. Se det
lyder jo ikke naer sa sexet, men i grunden er
man pa ingen made skuffet, nar forst man lidt

inde i fjerde artikel holder op med at fantasere
om andet end bevidsthedsfilosofi. Artiklerne
er nemlig glimrende.

Séledes leverer Nigel J.T. Thomas ikke blot
en historie om fremkomsten af forstaelsen
af sindet (’mind”) i antikken. Han paviser en
problematiserende forbindelse til det sakaldte
”hard problem”, som Descartes satte i verden
med sin skarpe opdeling af krop og sind.
Ydermere bearbejder han med stor viden de
strukturelle ssmmenhange mellem antikkens,
renassancens og oplysningstidens forestilling
om en tredeling af sindets kapacitet og sa
moderne kognitionsteori. N. J. T'Thomas viser,
at der eksisterer en stor overensstemmelse
imellem de to, samt at de uoverensstemmelser
der mitte vaere mellem neurologien og den
praencurologiske videnskab omvendt kan
give teoretisk inspiration til at lese nogle
af de aktuelle videnskabelige hardknuder i
forstaelsen af hjerne og sind.

Dagmar Mirbachs artikel om A.G
Baumgarten kunne leses som en grundig
elaboration af nogle af de overvejelser, Nigel
gor sig om tidligere tiders “’kognitionsteori”.
Artiklen tager udgangspunkt i Baumgartens
teori om empirisk psykologi og sarligt de
sakaldte nedre erkendelsesevner — dvs. de
kognitive evnet, der muligger sansning/
perception, hukommelse, fantasi, dommekraft
og digterisk evne. Redegorelsen er meget
systematisk og kan savel tjene som en
introduktion specifikt til Baumgarten som
til en forstielse af, hvilken forstielse man
havde af menneskelig kognition i 1700-
tallet. Det fremhaeves sjeldent, at Kant roste
Baumgartens vaerk “Metaphysica” som det
mest grundige og brugbare vark af sin slags.
Det blev brugt som standard lerebogsvaerk 1
sin samtid.

Den nzvnte undtagelse fra det skjulte



tema ”indbildningskraft i bevidstheden” er
Frank Beck-Lassens "Laselighed og fantasi i
Diderot og d’Alemberts encyklopzdi’, som
tager udgangspunkt i forskellige tekster af
Hans Blumenberg, der beskaftiger sig med
trek af oplysningstidens forseg pa at komme
overens med oget komplexitet og udeblivelse
af naturlig sammenhzng i verdensbilledet.
Om end artiklen er grundig og isoleret set
interessant, synes den at vaere nok en tand borte
fra skriftets rode trad. Den virker derfor ikke
befrugtende pd den sammenhzang, der ellers
gradvist opstir gennem de ovrige artikler.
Det tabte flow genvindes til gengzld straks
derefter med Morten Haugaard-Jeppesens
En blind, om end uundverlig funktion’,
der gar i kedet pa Kants forjettede begreb
om indbildningskraften. Det er
oploftende og oplysende at folge Haugaard-

ngCt

Jeppesens bestrebelser pa at anskueliggore
et gennemgaende element i Krizik af den rene
Jornuft, der tit forbliver dunkelt 1 savel lesning
som forelasning om Kants bevidsthedsteori.

I Morten Ziethens artikel begynder
brikkerne at falde alvorligt pa plads. Med
indleegget om indbildningskraften hos Fichte
supplerer og udvider han, hvad Haugaard-
Jeppesen har forklaret om Kant. Endvidere
perspektiverer han, som N. J. T. Thomas, til
moderne kognitionsvidenskab. Resultatet er et
krav tilden moderne videnskab om betaenkning
af Fichtes forstdelse af bevidstheden som
varende dialektisk i sin essens. Disse to artikler
i rap gor, at Ziethens pointe gar klart ind pa
trods af det komplicerede stof og i kraft af
Fichtes tatte knytning til Kant.

Endelig Liisberg
temaafdelingen med en artikel af hoj

afrunder Sune

sverhedsgrad, der netop kan vise, hvordan
forstaelsen af bevidsthed ikke blot fir lov
at blive stiende ved de simple forestillinger,
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som vi har fiet overleveret fra antikken og
oplysningstiden. Det pa trods af de paviste
overordnede sammenhange imellem “’den
gamle forstielse” og den moderne kognitive
videnskab. Det er netop en pointe hos Husserl
og Sartre, som Liisberg papeger i artiklen, at
bevidstheden ikke kan naturaliseres — dvs.
opfattes som en genstand pa lige fod med en
empirisk givet genstand. Indbildningskraften
(Pimagination) bliver hos Sartre prismet til at
danne et omrids af, hvordan bevidsthed skal
forstas.

Det ovenfor lovede latente idéhistoriske
tema er det netop gennemgiede.
Bevidsthedsfilosofi og —teori overhovedet er
noget somiidéhistorisk sammenhzng sjeldent
prasenteres sa systematisk og komparativt
som i dette nummer af Slagmark. Normalt
foregar sammenligninger indenfor en enkelt
tenkers eller traditions hortisont (antikken,
Den Tyske Idealisme eller fanomenologien).
Andre institutter og forskningsfelter har
lenge haft bevidstheden som det direkte
“undersogelsesobjekt”, og med dette skrift
findes der ogsa en kvalificeret idéhistorisk
tematisering;

Det skal til sidst nzvnes og bifaldes, at
Manfred Franks Slok-forelesning er optrykt
som Intermezzo. Som studerende kan man
under et fortzttet foredrag med en ”’dinosaur’
opleve stor inspiration, men efterfolgende kan
en vis frustration over det ikke-forstaede snige
sig ind. Nar teksten foreligger med referencer
og noter, forbliver det ikke bare et interessant
minde, men forvandles til et fagligt redskab.

- Stefan Gaarsmand Jacobsen
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