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Semikolon har som semikolon i skriftsproget funktion af at vere et
bide-og tegn; bide athangigt af historien, der gik forud, men sam-
tidigt (og vigtigst) peger det frem og vil noget mere. Et ; indstiller
siledes opmerksomheden pa det, der kommer efter. Og folgelig giver
tegnet ikke mening i sig selv men krever en sammenhang at blive set i.

Som sadan er tegnet kun den halve sandhed, idet sandheden og
semantikken forst udfoldes i interpretationen. Tidsskriftets intention
er derfor ikke at vare dogmatisk og monologisk sandhedspostule-
rende, men i stedet dialogisk, "it takes two to do research”, hvilket
igen vil sige at tilvejebringe et dbent forum. Dette forum skabte en
flok studerende ved idéhistorie, semiotik og filosofi — alle ved Arhus
Universitet, da de i sommeren 2000 grundlagde tidsskriftet Semikolon.

Miilet er — i form af artikler, oversettelser, interviews, faglig kritik,
polemik og boganmeldelser — indenfor emnerne idéhistorie, semiotik og
filosofi at skabe og udbrede en kritisk tvaervidenskabelig dialog mellem
studerende og forskere pa hejere lereanstalter i Danmark og Norden. At
Semikolon er tvervidenskabeligt betyder, at vi ikke @nsker at prasentere
verden vha. en bestemt metodisk tilgang eller vidensstrategi. Vi onsker at
prasentere verden gennem sd mange forskellige tilgange som muligt, for
at afdekke verden og tilgangene, og for at skabe dialog. Det eneste krav
i en sidan dialog er, at der tales ud fra et minimum af felles forstaelse.



Semikolon nr. 22

Fra fale til handling

I Semikolon nr. 22 videreforer vi gransk-
ningen af menneskets veren med temaet
” Fra Tale til Handling”. Talen — eller sproget
som sidan — er pa flere mader et bindeled
mellem det sociale og kroppen. P4 den ene
side er sproget et produkt af kroppen, hvad
enten den frembringes ved hjelp af tale,
skrivning eller gestik. P4 den anden side er
det et kriterium for det sociale, da kommu-
nikation ikke ville vere mulig uden, samti-
dig med at man kunne hevde, at sproget er
et produkt af det sociale i den forstand, at
det er behovet for det sociale, der motiverer
udviklingen af sproget. Og i sidste ende kan
vi ikke komme udenom, at intet af alt dette
var muligt uden den biologiske krop med
de lemmer, organer og neuroner, som vi fra
naturens side er blevet udstyret med. I dette
perspektiv legger Semikolon nr. 22 sig fint
i forlengelse af de to forrige numre som
kredsede om netop "Det sociale” (nr. 20) og
”Kroppen” (nr. 21) som to grundleggende
livsvilkar for mennesket.

Til vores store glede har temaet for
denne udgave af Semikolon ansporet til en
masse handling. Denne handling har lyk-
keligvis manifesteret sig i en rekke interes-
sante artikler fra bidragsydere med ganske
forskellige fagkombinationer. Nogleordet
for dette nummers bidrag er overordnet set
pragmatik. Hvad er det, vi gor med sproget,
og hvordan gpr vi det? Dette bliver belyst
fra mange forskellige vinkler igennem bidra-
gene. Det er derfor ikke mearkeligt at et
emne som er gennemgdende for de fleste
artikler i dette nummer, er politik bade i
bred og snever forstand. Det viser sig, at
meget af det vi mennesker gor med sproget,
er at “iscenesztte” os selv eller “forhandle”
om, hvad meningen skal vere med dette og
hint. Siledes er omdrejningspunktet for fler-
tallet af artiklerne naturligt nok talehand-
lingsteorien, der oprindeligt blev formuleret
i]. L. Austins epokegorende foredragsrekke
" How to do things with words” (1962), men
som siden er blevet gentenkt mange gange.
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Side 4

Redaktionen

Som artiklerne i dette nummer af Semikolon
viser, har netop denne idé om at vi kan ggre
noget med ord, rejst spergsmél indenfor
en lang rekke humanistiske grene sisom:
filosofien, historien, litteratur, lingvistikken,
semiotikken og idéhistorien.

Artiklerne

Den forste artikel vi bringer er "Klassisk
og konstruktiv talehandlingsteori” af Peter
Widell. T sin artikel kritiserer og nytenker
Widell den klassiske talehandlingsteori, og
han skitserer grunden til en helt ny kon-
struktiv talehandlingsteori, som har den
assertive talehandling som den primere.
Séledes bidrager Widell til en videreudvik-
ling af talehandlingsteorien, og et forsag pa
en losning af de problemer som kritikere
har papeget ved den traditionelle version,
vi kender fra Austin og John Searle.

I temaets neste artikel "Er det du siger
sandt? — meditationer over hvad skenlit-
teraturen gor’, prasenterer Peter Poulsen
Jacobsen en rekke overvejelser over tale-
handlingsteoriens forhold til skenlitteratu-
ren. Som diskussionspartnere har Jacobsen
John Searle og Peter Widell, som har vidt
forskellige mider at svare pé spergsmailene:
Hvordan udspiller litteraturen sin fiktivitet?
Og hvordan handler modtageren pa teksten?
Med sin artikel stiller Jacobsen sig undrende
over for de disse grundspergsmal samt det
helt generelle spargsmél om, hvordan vi
overhovedet skelner logn fra litteratur.

Steen Nepper Larsen videreforer fokusset
pa talehandlinger, i sin artikel "Om sam-
menfiltringen af ord og handling — en kri-
tisk sociologisk leesning af Flemming Roses
Tavshedens Tyranni”, men giver samtidig
temaet en empirisk drejning. Larsen disku-
terer Flemming Roses meget diskuterede
bog om ytringsfrihedens status i tiden efter
muhammedtegningerne, og pipeger at Rose

med sin skarpe adskillelse af onde ord fra
onde handlinger, mangler blik for at ord
kan agerer en handlen i sig selv.

I forlengelse heraf far vi i den neste
artikel, en endnu mere tekstner tekstling-
vistisk analyse af to blogindleg i den politi-
ske debat af hhv. folketingsmedlem Martin
Henriksen (DF) og debatteren Rune Engel-
breth Larsen. Jacob Olsens artikel "Presup-
position og implikatur — en tekstlingvistisk
analyse af politiske blogs” viser, hvordan en
teksts strukeur influerer leserens forholden-
sig til emnet.

Andreas Mebus fokuserer herefter pa et
helt konkret aspeke af talen, nemlig “stem-
men” i sin artikel ”A voice and nothing
more — en filosofisk udredning af stem-
men”. Gennem Mladen Dolars teori om
stemmen, redegor Mebus for de forskel-
lige aspekter ved stemmen; som bearer af
mening, som astetisk fznomen og som en
art materialisering af subjektiviteten som
bestandigt undslipper.

Herefter bringer vi Boeline Przemyslaks
artikel "Den indre dialog som politisk hand-
ling — tenkningens status i den politiske
sfeere” som ogsa fortsetter det politiske spor.
Ud fra Hannah Arendts begreber om tenk-
ning og politisk handlen, diskuterer Prze-
myslak, hvorvidt tenkning i sig selv er en
politisk handling — men vel at merke kun en
tenkning som foregir som en indre dialog.

I Rasmus Dyrings artikel "Varen og
utidighed — en skitsering af den provoka-
tive handlen”, fir vi prasenteret et originalt
perspektiv pé talen eller sproget som poli-
tisk handlen. Med inspiration fra Martin
Heidegger og Peter Sloterdijk, udkaster
Dyring et fundament til en teori om den
provokative handlen, som via sin hand-
lingslammende effeke, ansporer til revur-
dering af det eksisterende. Det er, ifelge
Dyring, sprogets refleksive kraft som gor



Leder

sig geldende, i menneskets forholden-sig
tl sig selv.

Andreas Nielsen fortsetter i det poli-
tisk-filosofiske spor med sin artikel ”Stem-
meret — om muligheden for i demokratisk
forstand af tale med sin egen stemme og
fortelle sin egen historie”. Nielsen argu-
menterer for frihed til at fortelle sig selv,
med sin egen stemme. Sporgsmilet om hvor-
vidt individet overhovedet har mulighed for
at udtrykke sin egen individualitet, med sin
egen stemme, i et sprog som nedvendig-
vis deles i et fellesskab, ser Nielsen som en
fundamental demokratisk problemstilling.
Gennem bl.a. noveller af Franz Kafka, illu-
strerer Nielsen, inspireret af Judith Butler
og Jacques Derrida, hvordan der i de sociale
normer og praksisser, findes sproglige eks-
klusionsmekanismer.

I den naste artikel "Performing legal
order” af Niels Glesner, presenteres endnu
en vinkel pd talehandlingsteoriens potien-
tiale. Denne gang i kombination med den
tyske jurist og statsteoretiker Carl Schmitts
teori om forholdet mellem ret og politisk
handlen. Som i den forrige artikel handler
det her om normens, eller lovens, perfor-
mative dimension. Glesner trekker en ana-
logi mellem Austin og Schmitts teorier, og
argumenterer for, at det er i sproget, at den
retslige orden reproduceres.

Med sin artikel “Revolutionar teori og
praksis — Hegelmarxismens bidrag” giver
Esben Bagh Serensen temaet en drejning
imod det historiske. Serensen identifice-
rer et brud i den marxistiske tradition,
og viser hvordan de to vigtigste bidrag til
hegelmarxismen — Georg Lukacs og Karl
Korsch — ville gore op med videnskabelig-
gorelsen af marxismen, der indtridte i dis-
kussionerne under 2. og 3. Internationale
i starten af det 20. drhundrede. Serensen
argumenterer samtidigt for, at ogsi en nuti-

dig genuin venstreflgjstenkning ma holde
fast i det helhedsorienterede perspektiv som
Lukacs og Korsch stod for, hvis den skal
vere slagkraftig.

I den neste artikel ”Scouting for Boys —
Disciplin, hindbog og handling” analyserer
Simon Falk den engelske spejderbevagelses
urtekst, Robert S. S. Baden-Powells Scou-
ting for Boys (1908). Inspireret af Michel
Foucault, leeser Falk Baden-Powells udarbej-
delse af hindbogen og spejderbevagelsens
opkomst, som et forseg pd at disciplinere
ungdommen, s det Edwardianske England
kunne vare beredt pd de interne og eksterne
trusler, man stod overfor. Falk viser hvordan
Baden-Powells hindbog ikke kun skulle
vere handlingsvejledende, men i allerhgje-
ste grad ogsd handlingsmotiverende.

I temaets sidste artikel "Understatter
Galileos handlinger konflikttesen mellem
religion og videnskab?” af Helene Sloth
Harbo Borgholm handler det endnu engang
om sproglig legitimering af handling. Borg-
holm underseger, hvorvidt naturfilosoffen
Galileo Galilei kan anskues som det den
britiske intellektuelle historiker Quentin
Skinner, med lin fra Max Weber, kalder
en “innovativ ideolog”; og hvad dette per-
spektiv kan sige om den sikaldte evige strid
mellem religion og videnskab.

Udenfor temasektionen, bringer vi i
dette nummer af Semikolon, Christoffer
Basse Eriksens artikel ”Viden om verden”
om begrebet viden i John Lockes natur-
filosofi. Derp4 har vi et indleg af Lektor
Henrik Johnsson i sektionen Faglig Kritik,
om animalsk magnetisme og August Strind-
berg, og som sedvanligt slutter vi med bog-
anmeldelser.

God forngjelse med Semikolon nr. 22!
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CALL FOR PAPERS

SEMIKOLON NR. 23

Latter

Why so serious? Latteren har altid veret en
del af mennesket. Latteren kan vare sam-
lende og forsonende — den kan udgere et
rum, hvor folk medes, om det sa er ved
busstoppestedet eller i skyttegraven. Men
latteren kan ogsé skabe afstand. Mark Twain
har engang sagt at "Mennesket har ét virke-
ligt effektivt vaben, og det er latter”. Latter
kan vere et middel til ac hindtere det fryg-
telige, det uforstaelige, som det bl.a. ses i
forbindelse med kampagner som "Humor
mod AIDS” eller hospitalsklovnes daglige
arbejde. Latter, eller latterliggorelse, kan
ogsd vere en made at hindtere frygten for
vores fjende — eller gore bekempelsen af
ham lettere — som da man kaldte joderne
rotter eller muslimerne hunde.

Latter, humor, ironi og satire kan ogsd
vare et middel til at forstd vores verden, til
at tolke den i et andet lys. Det kan vere en
mdde at udstille magten, os selv eller hin-
anden pa. I filosofien bliver den slovenske
filosof Slavoj Zizek f.eks. ofte hyldet som
filosofiens superstar, netop pga. sin brug af
vilde, latterveekkende eksempler. Ligeledes

er det f.eks. blevet konstateret at den ameri-
kanske ungdoms vigtigste kilde til nyheder
er Jon Stewarts 7he Daily Show.

Semikolon vil i dette nummer undersege
latteren. Hvilken rolle spiller latteren for
mennesket? Er den altid forstdelig? Hvad
kan vi f.eks. sige om galskabens latter? Eller
om det absurde? Hvorfor har latteren en s
forlgsende virkning pd mennesket? Har lat-
teren en idéhistorie? Hvorfor kan det vare
sd sveert at forstd, hvad man lo af i gamle
dage? Hvorfor siger man, at tyskere ingen
humor har, at franskmend er lumre, og at
amerikanere ikke forstir sarkasme? Er der
virkelig kulturelle forskelle, eller er det blot
en del af joken? Er der graenser for, hvad der
er sjovt? Hvad er politisk korrekt eller ukor-
rekt humor? Hvad er darlig humor? Hvad
betyder latter i forbindelse med framing og
branding? Skal vi grine eller greede?

Semikolon seger i dette nummer efter
artikler, der kan belyse latter pd tvers af
fagligheder og discipliner. Husk; den der
ler sidst, ler bedst.

Deadline er 22. marts 2012.
Skrivevejledning og afleveringsformalia findes bagerst
i dette nummer samt p& www.semikolon.au.dk



CALL FOR PAPERS

SEMIKOLON NR. 24

Dvyr

Dyr har veret vores tro felgesvende gennem
historien. De har veret alt fra vores verste
frygt til vores bedste venner. Mennesket
har bide defineret sig i modstning til dyr
og gennem dyr. Dyr er blevet benyttet til
alle teenkelige formdl: til landbrug og jagt,
til krig, til forsvar og til kerlighed. Men-
nesket har jaget, spist og domesticeret dyr.
De i idéhistorien blevet tilskrevet bide gud-
dommelige, symbolske, menneskelige og
gkonomiske vardier.

Semikolon setter i dette nummer dyrene
under lup. Hvad er dyrenes plads i verden?
Hvad er deres plads i naturen? Hvad siger
lovgivningen? Har dyr rettigheder, og har
mennesker et moralsk ansvar over for dyr?
Hvad kan semiotikken fortelle os med bag-
grund i behavioristiske eller neurologiske

forseg med dyr? Hvordan er dyr som heste,
elefanter, hunde og brevduer blevet brugt
i feks. krig? Hvordan er dyr blevet brugt
i idrat, sport og konkurrencer? Hvilken
rolle har dyr spillet i overtro, metaforik og
symbolik? Hvad med udyr, baster, fabel-
dyr og monstre? Hvad er forholdet mellem
det menneskelige og det dyriske? Kan vores
forhold til dyr fortelle noget om vores eget
forseg pé at forstd os selv som kulturelle og
biologiske vasner? Hvorfor laver vi i den
vestlige filosofi det skarpe skel mellem dyr
og mennesker? Hvorfor tilskriver vi ofte
kun mennesker "dnd”?

Semikolon seger i dette nummer efter
artikler pa tvars af faglicheder og discipli-
ner, der kan belyse dyrenes plads i historien
og verden.

Deadline er 4. oktober 2012.
Skrivevejledning og afleveringsformalia findes bagerst
i dette nummer samt p& www.semikolon.au.dk
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Peter Widell

Klassisk og konstfruktiv
talehandlingsteori

| arfiklen prcesenteres et alternativ til den klassiske talehandlingsteori
(Austin, Searle). | stedet for at operere med en ureducerbar sammen-
hceng af nogle f& grundiaceggende talehandlingsklasser, som man
gar i den klassiske talehandlingsteori, foreslds det i artikien, at man
ser denne sammenhaeng som en konstruktionssammenhaeng, hvor
asserfivet som den eneste grundiceggende talehandling danner
udgangspunkt for konstruktionen af de @vrige talehandlingsklasser.

Talehandlingsbegrebet er et vigtigt begreb
inden for filosofi og videnskabsteori, ikke
mindst inden for humanistisk videnskabs-
teori og i humaniora i almindelighed. Ikke
uden grund har det derfor nydt stor beva-
genhed. Oxford-filosoffen John L. Austin,
der er den forste, der peger pa begrebet,
lancerer det i sin talehandlingsteori allerede
i 1955 i en forelesningsrekke pid Havard.
Men det er forst efter forelesningsrekkens
publikation som bogen How to Do Things
with Words (1962) (dansk overszttelse Ord
der virker (1997)) kort efter Austins ded i
1961, at begrebet vinder almen udbredelse.
Siden har det stiet centralt bide inden for
angelsaksisk filosofi (Grice (1989a [1959]);
Alston (1963); Searle (2001 [1965], 1969);
Strawson (1971 [1964]); Sadock (1974),
Bach & Harnish (1979); Recanati (1987)
m.fl.) og — undertiden i en noget speciel
og for visse retningers vedkommende ret sa
fantasifuld aftapning — inden for kontinen-
tal filosofi og p4 mange sprog- og kulturin-
stitutter ved universiteterne i Nordamerika
(Habermas (2001 [1971]), 1981 [1976],
1981), Apel (1976), Derrida (1976 [1970]),
Fish (1980), Butler (1997), Miller (2002)).

I artiklen her vil jeg, efter at have givet
en oversigt over den klassiske talehandlings-
teori i afsnit 2, vende mig kritisk mod nogle
af dens centrale antagelser i afsnit 3 for i
afsnit 4 at opstille en alternativ konstruktiv
talehandlingsteori.

Den klassiske talehandlingsteori (stan-
dardteorien)

Ikke sjeldent sidestilles talehandlingsteorien
med den gren af dagligsprogsfilosofien, den
ostrigske filosof Ludwig Wittgenstein stod
for i Cambridge i 40’erne. Men selv om
der er lighedspunkter, adskiller talehand-
lingsteorien sig afgorende fra Wittgensteins
sprogovervejelser i de dr. Lighedspunkterne
finder man i den felles betoning af talen
og af, hvad der sker i talesituationen. Men
mens Wittgenstein skyr enhver form for
systematisk tilgang til den menneskelige
sprogbrug — hvilket klarest kommer til
udtryk i hans posthumt udgivne bog Filo-
sofiske undersogelser (1972 [1951]), bl.a. i
den beromte § 23, hvor han ser pa spro-
get som en rekke lgseligt sammenvavede
sprogspil, som han kalder dem' — ser Austin
og ikke mindst hans elev, amerikaneren
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Side 10

Peter Widell

John R. Searle, i hgjere grad sproget som en
systematisk sammenhang, det er muligt at
karakeerisere gennem generel teoridannelse.
Austin og Searle er enig med Wittgenstein i
at stille sig kritisk over for den opfattelse, at
meningsfuld tale udelukkende er verdensaf-
bildende, beskrivende. Men i modsetning
til Wittgenstein mener de ikke, at den ver-
densafbildene, beskrivende tale blot skal
ses som én type sprogspil blandt en mang-
foldighed af andre sprogspil. Tvertimod
stir den verdensafbildende, beskrivende
tale centralt, men ved siden af anden lige
s central type. Idet Austin i sine Harvard-
forelesninger mener at kunne finde en klart
afgrenselig, minimal enhed for kommuni-
kation, nogenlunde svarende til, hvad der
udtrykkes gennem den sproglige setning
— denne enhed kalder han en zalehandling
(speech act) — mener han at kunne skelne
mellem to, men netop kun to, grundleg-
gende typer af talehandlinger i sproget,
nemlig pa den ene side konstativer, som er
sande eller falske, alt eftersom de stemmer
overens med kendsgerningerne eller ¢j, fx.
”Solen skinner”, og performativer, som ikke
kan vere sande eller falske om nogen kends-
gerning, idet de tveertimod synes at skabe
nye kendsgerninger i verden, fx. "Modet
er abnet.” Disse to typer talehandlinger
setter Austin sig sd for at beskrive; men
efterhinden — faktisk fra forelesning 8 af
de i alt 12 foreleesninger, Austin holder pa
Harvard — indser han, at denne distink-
tion blot er udtryk for en mere speciel del
af en mere almen teori om talehandlingen
(Austin 1997:167): 1 stedet for at vare for-
delt pa to typer af talehandlinger i sproget,
eksisterer konstativet og performativet sna-
rere, opdager Austin, som to delhandlinger
i enhver talehandling, som Austin — for at
undgd sammenblanding med sin mere spe-
cielle teori — valger at kalde henholdsvis

talehandlingens lokution(—ere handling) og
illokution(—ere handling). Saledes kan vi
i ”Solen skinner” finde (a) lokutionen —
svarende til konstativet — som den hand-
ling, der bestr i at referere til solen og sige
noget om den, og (b) illokutionen — sva-
rende til performativet — som den handling,
der bestdr i at hevde eller assertere — og
dermed skabe dette assertiv. Og tilsvarende
for "Madet er dbnet”: Her vil (a) lokutionen
— svarende til konstativet — vere den hand-
ling, der bestar i at referere til et mode og
sige noget om det, og (b) illokutionen — sva-
rende til performativet — den handling, der
bestdr i at annoncere — og derigennem skabe
den kendsgerning — at medet er dbnet.

Herudover opdager Austin i sine foreles-
ninger yderligere en delhandling ved siden
lokutionen og illokutionen, nemlig den
handling, der bestar i at skabe, ikke blot en
forstdelse hos herer, hvilket er lokutionens
og illokutionens opgave, men ogsd accept
hos herer — eksempelvis i talehandlingen
”Solen skinner” den accept hos herer, der
bestar i at gore tankeindholdet i talehand-
lingen til en del af sin viden om verden.
Denne delhandling velger Austin at kalde
talehandlingens perlokution(—are handling).
Med denne delhandling kan man se en
delvis impdekommelse af Wittgensteins
sprogspilsbegreb: Her finder vi indgangen
til den videre handlekontekst for talehand-
lingen med alle dens mange bestemmelser.

Med et par mindre korrektioner fore-
taget af Searle (jf. Searle 1964), som bl.a.
forer til, at Searle erstatter betegnelsen
"lokution” med betegnelsen ”propositionel
handling”, udger Austins tredelte talehand-
lingsteori, hvad vi kan kalde den klassiske
talehandlingsteori.

Nu er det ikke altid, vi kan identificere
den illokutionzre handling som selvsten-
dig del af et tilsvarende sztningsudtryk.



Klassisk og konstruktiv talehandlingsteori

Den vil dog altid kunne ekspliciteres, idet
vi altid vil kunne bringe den pé sakaldt eks-
plicit performativ formel (Austin 1997:96;
Searle 1969:3111):

“Jeg X’er dig herved (om), at [prop]
hvor “X’et” stér for et performativt verbum,
fx. hevde”, "love”, "ride”, anmode.”

Som muligheden for at bringe enhver

»

talehandling pa eksplicit performativ form
indikerer, er talehandlinger altid regel- eller
konventionsbirne. Vi vil her altid kunne
finde et udtryk, ”X”, der teller som et givet
indhold, Y.

Angaende antallet af performative
verber, mener Austin, at der eksisterer flere
tusinde. Et vigtigt spergsmal inden for klas-
sisk talehandlingsteori er derfor, om man vil
kunne foretage en reduktion i dette store
antal af talehandlinger, og na frem til et
lille antal grundleggende talehandlingsklas-
ser, som alle de gvrige talehandlingsklas-
ser s& vil kunne ses som eksemplifikationer
af. Austin forsoger at besvare sporgsmalet i
sin sidste Harvard-forelesning, men det er
forst hos Searle — i sin artikel ”A Taxonomy

of Illocutionary Acts” fra 1975 (revideret
optryk Searle (1979)) — vi finder en mere
indgdende behandling af spergsmalet. Ud
fra en opstilling af i alt 12 kriterier, heraf
3 vasentlige, nemlig forskel i pointe (eller
formal), forskel i tilpasningsretning (direc-
tion of fit) og forskel i udtrykt psykologisk til-
stand, mener Searle det er muligt at opstille
ialt 5 overordnede, disjunkte klasser af tale-
handlinger, nemlig assertiver (havde, med-
dele, pastd), direktiver (anmode, henstille,
beordre), kommissiver (forpligte sig, love,
forsikre), ekspressiver (undskylde, takke for),
deklarationer (erklere et mode for ibnet,
dobe, ekskludere). Her skulle forskellene
mellem klaserne fremgi af nedenstdende
skema, figur 1, (hvor ”p” star for en propo-
sitionel handling).

Denne klassifikation regnes normalt for
en del af den klassiske talehandlingsteori.
Som opstillingen viser, er de forskellige
talehandlingsklasser kendetegnet af hver
deres tilfredsstillelsesbetingelser: assertiverne
af deres sandhedsbetingelser, direktiverne og
kommissiverne af deres efterkommelsesbe-

Pointe Tilpasningsretning Udtrykt psykisk tilstand
Assertiv forpligte sig pa sandhe- | fa p il at stemme over- | mene, at p
den af p ens med verden
Direktiv fa horer til at gore p | fa verden til at stemme | onske, at horer gor p
overens med p
Kommissiv | forpligte sig til at gore | f& verden til at stemme | gnske at gore p
p overens med p
Ekspressiv | udtrykke, at man ved | ingen tilpasningsret- | vide at p, ville at p,
p, vil p, ensker p [...] | ning onske at p
Deklaration | skabe p som social | fi verden til at stemme | ingen udtryke psykolo-
kendsgerning overens med p og p | gisk tilstand
til at stemme overens
med verden

Figur 1
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tingelser, ekspressiverne af deres ekspressi-
onsbetingelser og deklarationerne af deres
konstitutionsbetingelser.

Kritiske indvendinger

Flere har forholdt sig kritisk til den klassiske
talehandlingsteori. Kritikken har iser drejet
sig om to punkter. For det forste har der
veeret rejst kritik af det sprog- eller konven-
tionsbegreb, den klassiske teori bygger pa,
bl.a. af Herbert Paul Grice (1989a), Peter E.
Strawson (1971) og Stephen Schiffer (1972),
der er fzlles om at mene, at en bestemt form
for harerhenvendt intentionalitet er tilstraek-
kelig til at kunne forklare tale. For det andet
har flere, selv om de holder fast ved konven-
tionsbegrebet, rejst kritik af den klassiske
performative analyse af illokutionen. Jeg
mener, begge grupper har fat i noget rigtigt,
men alligevel havner i store problemer.

Ifolge Grice (1989a) kan kommunika-
tion forklares som blot en bestemt form
for instrumentel handlen. Grices afggrende
pointe er, at vi ikke behgver sproglige
regler eller konventioner for at forklare,
hvad kommunikation er. At sige ”Vandet
koger” (standard meaning) bygger alene p4,
at vi ved en tidligere lejlighed har kunnet
pege pa denne kendsgerning i situationen
(occasion meaning).

Der har imidlertid vist sig at vare et
alvorligt problem med Grices teori. Den
kan nemlig ikke hindre, at man hele tiden
kan handle ud fra fordegte intentioner,
intentioner, som strider mod den antagelse
om fundamental dbenhed som sproglig kom-
munikation synes at métte forudsatte (jf.
bl.a. Searle 1995). Det er netop det, kon-
ventionsbegrebet er i stand til at sikre os: En
konvention er en gensidig overenskomst om
at handle pé en ensartet og for alle parter
gennemskuelig mide.

Men det giver nu pd den anden side den
klassiske talehandlingsteori et problem. For
sproget synes ikke 7 udgangspunktet at kunne
bygge pd konventioner, da det jo netop er
kendetegnet ved allerforst at skulle fastleg-
ges arbitrert til brug i forskellige situationer.
Iser forestillingen i den klassiske talehand-
lingsteori om, at sproget grundleggende
skulle vere fodt ud af hele 5 disjunkte tale-
handlingstyper, forckommer uplausibel.

Derfor ma der, som Strawson er inde p,
vare noget galt med konventionsbegrebet i
den klassiske talehandlingsteori (Strawson
1971:37). Vi kan selvfelgelig have konven-
tionelt fastlagte illokutionere handlinger og
har det da ogsa i kraft af de udtrykssyste-
mer, der indgdr i de forskellige sprog. Men
de kan ikke grundlegge sproget.

Men dermed synes hverken Grice eller
den klassiske talehandlingsteori at kunne
lgse problemet om, hvordan vi opbygger
tale. Mens Grices teori underbestemmer
talen, forudsztter den klassiske talehand-
lingsteori for meget.

Meget bedre synes det ikke at g med
kritikken af den performative analyse af
illokutionen. Her har flere, bl.a. David K.
Lewis (1972) og Kent Bach & Robert M.
Harnish (1979), fremfort, at illokutionen pd
ingen méde skaber en ny kendsgerning, men
at vi blot har med et almindeligt konstativ
(assertiv) at gore:

“(...] performative utterances [...] are both
doings and statings. Thus, they comprise
two illocutionary acts. To utter a perfor-
mative sentence is to do what one is stating
one is doing; indeed that is what makes
the statement true.” (Bach & Harnish
1979:203)

Denne kritik mener jeg har en del for sig.
Men jeg har to afgerende forbehold. For
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det forste mener jeg ikke, der ved performa-
tive ytringer altid er tale om illokutioner af
typen statements. Siger jeg “Solen skinner”,
er der ikke noget eksplicit performativt
verbum. Derfor er det meningslest her at
sige, at illokutionen er sand. For det andet:
I tilfelde, hvor der ikke er noget eksplicit
performativ, er vi stadig ikke sluppet for den
konventionalisme, der kleber ved Austins
og Searles klassiske talehandlingsteori. I
hvert fald ikke, hvis de ”statements”, der
tales om, er illokutioner, som “[...] i det
mindste vil kunne ekspliciteres ved hjelp
af performativformlen” (Austin 1997:126-
127))?

Der er dog en vej ud af problemerne.
Det krever imidlertid, at vi afgerende
bryder med antagelsen om, at der grund-
leeggende skulle eksistere 5 disjunkte illo-
kutioner i sproget, ligesom det kraver, at vi
noje skelner mellem to typer af illokutioner:
eksplicitte og konventionelle illokutioner pa
den ene side og implicitte og ikke-konven-
tionelle p& den anden.

P4 vej mod en konstruktiv talehandlings-
teori

I en nylig artikel fastholder Searle stadig det
klassiske udgangspunkt:

“[...] because the structure of conditions of
satisfaction in a certain mode carries over
[from mind to language, the speech act will
have a structure that parallels the structure

of intentional state. The belief and desire
have the structures: Bel (p) and Des (p).

The corresponding assertion and order have

the structures: Assert (p) and Order (p)”
(Searle 2010: 29-30; her star “Bel” for

believe og “Des” for desire.)

Og tilsvarende mener Searle gelder for
kommissiver, og ekspressiver (deklarationer

falder her udenfor, jf. senere). Med andre
ord: Assertiver, kommissiver, direktiver og
ckspressiver stér ifplge Searle pd ryggen af
deres respektive ikke-sproglige forformer,
men indbyrdes urelaterede.

Det mener jeg imidlertid er det helt
afgorende problem i den klassiske talehand-
lingsteori. Ser vi nermere efter, viser det sig
ogsé, at antagelsen ikke kan holde stik.

Ser vi forst pé assertivet, synes der fak-
tisk at vaere reeson i at se netop denne tale-
handlingsklasse som stiende i umiddelbar
forlengelse af forhold i den instrumentelle
handleverden: Nér vi med assertivet refe-
rerer til noget (gennem anvendelsen af et
egennavn eller en bestemt beskrivelse, fx.
“postkassen”) for derefter at preedicere noget
om det (gennem anvendelsen af et pradi-
kat, fx. er rod”, eller et relationsudrryk, fx.
“hanger pd muren”), synes det netop at std
i simpel forlengelse af, at vi i perceptionen
altid fokuserer pa en genstand ud fra en
bestemt betragtningsmade: At assertere, at
postkassen hanger pd muren, har sin umid-
delbare perceptuelle pendent i, at vi ser, at
der hanger en postkasse pi muren.

Anderledes problematisk bliver det, nar
vi ser pd de andre talehandlingsklasser. Tag
fx. direktivet. Det synes vi faktisk ikke at
kunne forsta, hvis ikke vi pa forhind for-
stir assertivet eller dets instrumentelle for-
form. Jeg kan ikke udfere talehandlingen
”Ga!”, hvis ikke jeg ved, hvad det vil sige
at g, mens assertivet “jeg gir” ikke krever
nogen tilsvarende kendskab til ordreind-
holdet af G4!” eller en eventuel forform.
Dermed synes assertivet og direktivet ikke
at kunne vere sidestillede talehandlings-
klasser: assertivet gir forud for direktivet.
Og noget tilsvarende synes at matte gelde
for forholdet mellem assertivet og kommis-
sivet. Ogsd kommissivet synes at forudsatte
kendskab til assertivet.
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Det synes igen at indebare, at vi ikke
kan forudsztte nogen a priori-sammen-
heng mellem de 5 grundleggende tale-
handlingsklasser, men i stedet mi gi
konstruktivt frem i vores forstielse af de 5
klasser. Da assertivet ikke forudsatter andre
talehandlinger, synes netop denne talehand-
lingsklasse at métte danne udgangspunkeet
for en sidan konstruktion.

Men lad os forst se pa deklarationen, som
vi har forsemt lidt i det foregiende. Med
deklarationen vil Searle dekke det, der fun-
gerer som de centrale performativer i Austins
oprindelige teori om distinktionen mellem
konstativ og performativ (jf. fx. Searle 1989;
Seatrle 2010). Performativerne er karakteristi-
ske ved i deres propositionsdel at indeholde
den kendsgerning, den opretter, i og med
de bliver udtalt — eksempelvis: “Jeg erklerer
hermed medet for hevet.” Men det synes
egentlig ogsa at gelde for ordren: “Jeg erkle-
rer hermed, at jeg beordrer dig til at forlade
verelset” (jf. Searle 1989:541). Derfor ma
det vere en naturlig folgeslutning at lade
forholdet gelde alle illokutioner, da det jo
egentlig blot vil vere at folge bevagelsen
fra Austins “specielle teori” til hans “gene-
relle teori” (Austin 1997:167). Ja, faktisk ma
man vel lade det gelde enhver social handling
overhovedet. Det, der nemlig ifplge Searle
definerer ikke blot enhver talehandling, men
enhver en social handling er, at den rummer
en sikaldt statusfunktionserklering, hvor en
vilkérlig valgt genstand (et udtryk) tildeles
en bestemt status (et givet indhold): Et 7X”,
der taller som et Y. Der er med andre ord et
deklarationselement i enhver social handling
inklusive enhver talehandling.

Men det vil, hvis vi specielt vender os mod
assertivet, sige, at denne talehandling ligesom
enhver anden social handling rummer erkle-
ringen i sig. Vi fir da med udgangspunke i
definitionen i figur 1 folgende definition af

den assertive talehandling: At assertere p vil
sige at erklere sig forpligtet pi sandheden
af p.

Men dermed er den forste og vigtigste tale-
handling — den talehandling, der ikke er
forudsat af nogen anden talehandling, men
selv forudsetter alle andre talehandlinger
— 1 virkeligheden bestemt. Men med dette
udgangspunke skulle vi nu kunne skride til
konstruktionen af de ovrige talehandlings-
klasser med baggrund i assertivet. Af plads-
hensyn vil konstruktionen af ekspressivet
dog ikke blive foretaget.

Som det kan ses, er assertivet ikke nogen
usammensat talehandling: Assertivet bestér
dels af en propositionsdel med baggrund
i noget perceptuelt fra den instrumentelle
handleverden, dels af noget socialt stam-
mende fra det forhold, at vi er i stand il at
skabe statusfunktioner via erkleringer med
de forpligtelser om at handle konsistent i
forhold til en given indfering af disse sta-
tusfunktioner, det indebzrer.

Men hvis assertivet, er den mest grund-
leeggende talehandling, hvordan skal direk-
tivet og kommissivet da forklares som de
cksemplifikationer af assertivet, de i virke-
ligheden er?

Som vi har set Searle analysere forholdet,
vender direktivets og kommissivets tilpas-
ningsretning “den forkerte vej” i forhold til
assertivets (jf. figur 1): Hvor assertivet har
sine sandhedsbetingelser, har direktivet og
kommissivet deres efterkommelsesbetingel-
ser. Det mener jeg imidlertid er en fejlagtig
karakteristik af direktivet og kommissivet.
Deres tilpasningsretning vender i virke-
ligheden i samme retning som assertivets.
Siger jeg ”Abn vinduet!” i den hensigt at fa
herer til at dbne vinduet, er der ngjagtigt
de samme sandhedsbetingelser pa spil, som
ved assertivet.
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Eksempel:
[LL(PROP)

ILL(PROP)

“dette er/skal forstds som en opfordring om at serge for at”

”vinduet er lukket”

Figur 2

For at se dette, vil vi nu betragte eksem-
plet lidt nermere. Her er det vigtigt, at
man bestemmer disse sandhedsbetingelser
korrekt. Som vi allerede har set, er Bach
& Harnish enig i at betragte ”Abn vin-
duet!” som i virkeligheden et assertiv. Det
at ytre et assertiv “[...] is to do what one is
stating one is doing [...].”(Bach & Harnish
1979:203). Selviolgelig er der den forskel,
at mens ”Vinduet er abent” angir et forhold
i verden, angir “Abn vinduet!” handlingen
selv. Assertivet her er med andre ord reflek-
sivt. Ikke desto mindre er det et assertiv.
Det er jeg enig med Bach & Harnish i.

Imidlertid er det vigtigt, at man bestem-
mer det refleksive assertivs rolle korrekt. Det
mener jeg ikke, Bach & Harnish gor. Faktisk
begar de en alvorlig fejl ved ikke i tilstraek-
kelig grad — som jeg allerede har signaleret
— at skelne mellem, hvad der er en eksplicit
og konventionel illokution pd den ene side,
og hvad der er en implicit og ikke-konventi-
onel illokution pi den anden: Siger jeg >Abn
vinduet!” eller ”Jeg kan oplyse, vinduet er
dbent”, er imperativen i forste eksempel og
den performative formel i det andet metaas-
sertiver. Men de er ikke samtidig performa-
tiver for de respektive propositioner, sadan
som Bach & Harnish antager, jf. citatet. Det
virker egentlig ogsd markeligt spogelsesag-
tigt at se illokutionen pa én og samme gang
som et performativ og et assertiv. I virkelig-
heden er der ifolge min mening tale om to
fulde illokutionere handlinger, som vil vere
i stand til at sikre en afstand mellem perfor-
mativet og assertivet. Performativet skal blot
ses som et selvsteendigt assertiv, et metaas-
sertiv, hvis propositionsdel indeholder refe-

rencen til det andet, basale assertiv (figur 2).

Som man kan se af figur 2, har vi her
med en eksplicit og konventionel angivelse af
illokutionen at gore. Metaassertivet "Dette
er/skal forstas som en opfordring” er kon-
ventionelt fastlagt. Men hvad nu med de
tilfelde, hvor der ikke er nogen eksplicit
angivelse af performativet, hverken gram-
matisk eller leksikalsk? Hvad nu, hvis vi
har med et basalt assertiv som ”Vinduet
er abent” at gore? Vil vi da ikke lobe ind i
problemet med at operere med konventio-
ner, som vi ikke vil kunne forudsatte? P4
ingen mide. For her vil der ikke vare tale
om nogen eksplicit og konventionel angi-
velse af talehandlingsklassen, men kun om
markeringsmuligheden for en sddan, nemlig
markeringsmuligheden for, at vi her har
med en talehandling at gere fout court (som
en del af repertoiret af erklerede statusfunk-
tioner i almindelighed). Men det er ingen
konvention. Det er et universelt skema for
ethvert udtryk for det at tale. Her vil ethvert
udtryk s at sige vere lig med assertivets
standardudtryksform: indikativen. Illokutio-
nen felger altid gratis med — og denne gang
som et performativ i overensstemmelse med
Austins oprindelige analyse. Det kan vi ogsa
udtrykke pd anden vis: Her skaber assertivet
faktisk en ny situation, nemlig tilvejebrin-
gelen af det assertiv, det selv er. Men det vil
sige, at vi her ikke har med en eksplicit og
konventionel angivelse af talehandlingsklas-
sen at gore, sidan som man tenker sig det i
den klassiske talehandlingsteori og hos Bach
& Harnish, men derimod med en implicit
og ikke-konventionel angivelse som samtidig
tilfredsstiller den oprindelige performative
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analyse af talehandlingen. I den forstand er
assertivet en @gte performativ talehandling
i den klassiske betydning af ordet.

Men dermed har vi lost problemet,
som konventionalisterne synes at havne i,
bide Austin & Searle og Bach & Harnish,
nemlig at man kommer til at forudsette
det konventionalitetsbegreb, som allerfarst
skal etableres.

Men dermed har vi ogsd neglen il for-
staelsen af direktivet og kommissivet, nér der
ikke er noget metaassertiv pa spil, som kan
tydeliggore talehandlingstypen. Siger A tl B
”Vinduet er dbent”, vil B altid — alt athen-
gigt af situationens instrumentelle indbe-
greb — kunne tolke det sagte enten som led i
en henstilling til B om at lukke vinduet eller
som en forpligtelse fra A’s side til at ville
lukke vinduet eller — alternativt — dbne det.
Men det betyder, at direktivet og kommis-
sivet ikke i sig selv er illokutionzre hand-
linger. De er i virkeligheden perlokutionare
handlinger. De kan defineres som folger:

Direktivet: A asserterer over for B, at "Vin-
duet er lukket”, hvilket B tolker og — hvis
A’s perlokution skal vere vellykket —
accepterer som en anmodning fra A’s side
om at sikre, at den i assertivet indeholdte
proposition fir sandhedsverdien sand.

Kommissivet: A asserterer over for B, at
"Vinduet er lukket”, hvilket B tolker og
— hvis A’s perlokution skal vere vellyk-
ket — accepterer som en forpligtelse fra A’s
side om at ville sikre, at den i assertivet
indeholdte proposition gives sandheds-
vardien sand.?

Disse perlokutioner kan s begge eventuelt
forsynes med en metaassertiv eksplikation,
for at tydeliggore, om man i en bestemt
situation mener et direktiv eller et kom-
missiv.

Som det kan ses, er tilpasningsretningen
for direktivet og kommissivet nu blevet den
samme som for assertivet. I virkeligheden
er de en speciel slags assertiver: De er for-
udsigelser, hvis sandhedsbetingelser, taler
— i sin instrumentelle handlen — skal sikre
bliver sande, enten ved at sorge for, horer
tilvejebringer den tilstand i verden, der gor
forudsigelsen sand (direktivet) eller ved selv
at serge for at tilvejebringe denne tilstand
(kommissivet).

Konklusion

Men det vil alt i alt sige, at der ikke findes
5 illokutionare handlinger, som det haevdes
inden for den klassiske talehandlingsteori,
men kun én, nemlig assertivet. Dette asser-
tiv vil vere vellykket udfert, nir blot herer
forstér, at det er talers hensigt at f ham til
at acceptere den indlejrede proposition som
sand. Assertivet vil altid veere indlejret i en
yderligere instrumentel kontekst, der her
giver det en given perlokutionar funktion.
Denne funktion kan — alt athengig af de
nzrmere kontekstuelle omstendigheder i
talesituationen — igen antage form enten
af en direkdiv eller en kommissiv perloku-
tion. For at tydeliggore, om horer skal forstd
denne perlokution som enten et direktiv
eller et kommissiv, vil taler altid yderligere
kunne ggre brug af et metaassertiv. Det er
ikke et performativ, men netop et assertiv.
Det betyder dog ikke, at der ikke er rig-
tige performativer i overensstemmelse med
Austins oprindelige analyse. Assertivet er et
performativ, hvor den performative kom-
ponent blot optreder som en ingrediens
i assertivet, signaleret gennem assertivets
indikative form (forstiet non-konventionelt
som ovenfor).
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Noter
! Som eksempler pa sprogspil navner Wittgenstein i
§ 23 “befale”, “beskrive”, “berette” og “fortelle en
vittighed”, “bede om”, “takke”, “bande”, “hilse” og

“bede en ben” “at spille teater”, “at synge i rund-

dans” og det “at opdigte en historie.”

2 TWidell (2009) har jeg indfort endnu en perloku-
tioner grundhandling ved siden af direktivet og
kommissivet, nemlig informativet. Af pladsgrunde
kan jeg ikke komme ind pd denne perlokution
her, men ma nojes med at henvise til min tidligere

artikel.
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Peter Poulsen Jacobsen

Er det du siger sandt?

- meditationer over hvad

skgnlitteraturen gar

Talehandlingsteorien og kommmunikationslogikken handler om daglig-
sproget, men har de noget at sige ogs& om skanlitteraturen? Er der
grund til at opfatte skgnlitteraturen som en scerlig kommunikations-
form? Artiklen omhandler fiktion i lyset af talehandlingsteorien og kom-
munikationslogikken og spgrger: Hvad betyder det for skgnlitteraturen?

Forste gang jeg modte filosoffen John Searle
var en rdkold decemberdag pa Hojbro Plads
og der var lige udskrevet valg...Se det var
en pdstand, og den kan veare sand, eller
den kan vere falsk. Jeg indrommer: Jeg har
aldrig modt Searle pa Hojbro Plads — men
var det sd logn da jeg skrev at jeg havde? I
sa fald var det en elendig logn. Jeg foler mig
ikke engang som legner. Faktisk tvivler jeg
pa at jeg narrede nogen.

Talehandlingsteorien har giet sin sejrs-
gang gennem humaniora siden Austin og
Searle; men umiddelbart kan den ikke
begribe min historie om medet pd Hojbro
Plads som andet end en falsk pastand.
Det er selvfolgelig en enorm mangel, ikke
mindst i en litteraturvidenskabelig kontekst.

Denne artikel kredser derfor om fol-
gende spergsmal: Hvordan skal vi med tale-
handlingsteorien forsta den handling det er
at ytre fiktion? Hvad er egentlig forskellen
pa fiktion og legn? Forst vil jeg dog kort
introducere til teorien.

Talehandlingsteorien

Den britiske sprogfilosof J.L. Austin interes-
serede sig for ytringer der hverken er sande
eller falske. Det kan vere "De er anholdt”,
“tak”, "jeg ringer klokken 2” eller "hold
din mund!”. Austin opfattede disse ytrin-
ger som handlinger man gor med ord:
man anholder, man takker, man lover og
man opfordrer til. Ytringer af den type skal
karakeeriseres ud fra vellykkethed snarere
end sandhed. Eksempelvis er det vigtig at
jeg er politimand for at ytringen "De er
anholdt” er vellykket.

For John Searle begyndte at rende
rundt pd Hojbro Plads, har han arbejdet
videre med Austins talehandlingsteori. Han
inddelte sproget i fem overordnede tale-
handlinger, efter Austin ogsa kaldet illo-
kutioner: assertiver, direktiver, kommisiver,
ckspressiver og deklarativer. Hvis jeg tager
cksemplerne fra for er "De er anholdt” et
deklarativ: En politimand siger at du er
anholdt og sa er du faktisk anholdt. Det er
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en talehandling der s at sige 2endrer verden.
"Tak” er et ekspressiv: Jeg giver udtryk for
en personlig indre tilstand. "Jeg ringer klok-
ken 27 er et kommisiv: Jeg har forpligtet
mig til en fremtidig handling. Slutteligt er
“hold din mund!” et direktiv: Det er mit
forseg pa at fa dig til at gere noget. Asserti-
vet er den sidste talehandling. Det forpligter
taleren pa at noget er sandt og kan afggres
som enten sandt eller falsk. Min historie
om medet p&d Hojbro Plads er et assertiv.
Egentlig er jeg forpligtet il at tale sandt,
og principielt kan det afggres om jeg gjorde
det eller ¢j.

Searle og fiktionen

Nir jeg leeser en roman, er den fyldt med
talehandlinger, oftest assertiver, det ligner
det i hvert fald: Jeg sidder og leser en lang
rekke pistande om at det og det er tilfeldet,
men egentlig ved jeg godt at det méske ikke
er rigtigt. Er romanen sd logn? Omvendt
forventer jeg faktisk ikke at forfatteren taler
sandt. Hvad er der gale?

Ifolge Searle et det ikke rigtige talehand-
linger jeg sidder og leser, forfatteren lader
kun som om at han skriver talehandlinger.
Searle skriver at fiktion er

1...] a nondeceptive pseudoperformance
which constitutes pretending to recount
to us a series of events. [...] So my first
conclusion is this: the author of a work
of fiction pretends to perform a series of
illocutionary acts, normally of the assertive

type” (Searle 1979: 65)

Forfatteren lader kun som om han pistir
at det og det er tilfzldet. Men han er ikke
ude pd at narre os, skriver Searle, fiktionen
er “nondeceptive”.

Men hvordan ved vi at forfatteren bare
lader som om? Man kan jo ikke se p& bog-

staverne at jeg kun lod som om, da jeg skrev
om medet pd Hojbro Plads. Nu kan man
sige: Jamen det er da totalt urealistisk at du
tilfeldigt har medt John Searle pd Hojbro
Plads en decemberdag, kort efter en valgud-
skrivelse. Og med "urealistisk” mener man
“usandsynligt”. Men se engang hvad forfat-
teren J.P. Jacobsen (1847-1885) skriver i et
brev til politikeren og kulturpersonligheden
Edvard Brandes (1847-1931) fra 7/3 1873:

"Tank dig jeg staaer op hver Dag Ki. 11.
og gaaer paa kgl. Bibliothek og leser gamle
Dokumenter og Breve og Logne og Billeder
om Mord, Hor, Kapitelstakst, Skjorlev-
net, Torvepriser, Havevasen, Kjobenhavns
Belejring, Skilsmisse Processer, Barnedaab,
Godsregistre, Stamtavler og Ligpradike-
ner. Alt det skal blive til en vidunderlig
Roman der skal hedde: / "Fru Maria (sic!)
Grubbe.” /| Interieur fra det 17de Aar-
hundrede. | Du ved det er hende der staaer
om i Holbergs Epistler, og i Honsegrethe
af Andersen og som forst er gift med U.F
Gyldenlove og sidst med en Fergemand.”
(Borup XIV)

Som bekendt overgir virkeligheden ofte
fantasien: Ogsd Marie Grubbes historie
(1876) er usandsynlig, men som Jacob-
sens brev vidner om, krevede det en utro-
lig intens bearbejdning af virkeligheden,
for han kunne skrive en realistisk fiktion.
Hvordan ved vi han bare lader som om?
For Searle betyder skonlitteratur at leseren
har en bestemt attitude til det han leser:
Han forventer ikke at teksten er sand. Searle
skriver:

“Secondly, I believe (though will not
attempt to demonstrate here) that ’litera-
ture” is the name of a set of attitudes we
take toward a stretch of discourse, not a



Er det du siger sandt?

name of an internal property of the stretch
of discourse, though why we take the atti-
tudes we do will of course be at least in
part a function of the properties of the dis-
course and not entirely arbitrary. Roughly
speaking, whether or not a work is litera-
ture is for the readers to decide, whether or

not it is fiction is for the author to decide.”

(Searle 1979: 59)

For Searle er skonlitteratur (mest) en made
at leese pd. Nu kan jeg selvivlgelig lese alle
tekster som var de skenlitteratur, men alli-
gevel er der nogle tekster der bekrafter min
leesning mere end andre. Primart hviler
skenlitteratur pa en konvention: Jeg har
leert at nér jeg leser skonlitteratur, s er det
ikke nedvendigvis sandt, og det er i orden.
Det kan godt vare sandt, det kan ogsa vare
falsk, det ved forfatteren, — men ofte kan
jeg egentlig veere ligeglad. Det er derfor J.P.
Jacobsen ikke lyver, nar han pdstir noget
han ikke engang selv tror pd er sandt. Men
ikke engang Searle ville péstd at en artikel i
Semikolon er skenlitteratur: Helt overordnet
tror jeg faktisk selv pa det jeg skriver — lige
pa nar det med Hojbro Plads, selviolgelig.

Widell og fiktionen

Modsat Searle, kan den danske sprogfilo-
sof Peter Widell godt sige noget om medet
pa Hojbro Plads. Widell gir ud fra at jeg
samarbejder med laeseren og prover at gore
opmearksom pd at jeg lyver; og sd er det ikke
leengere logn, men fiktion. Kommunikati-
onslogikken interesserer sig for afsenderens
hensigt: Min historie var s dbenlyst logn at
leeseren kan gd ud fra at det var min hensigt,
at han skulle vide at jeg ikke talte sandt.
Den made at slutte pd kaldes en implikatur,
og stammer fra sprogfilosoffen H.P. Grice
(1913-1988). Han har formuleret nogle
universelle regler for kommunikation: fire

maksimer og princippet om samarbejde.
Ogsd en artikel 1 Semikolon er underlagt
maksimerne. Derfor skal den hverken vare
mere eller mindre informativ end det er nod-
vendigt (kvantitetsmaksimen); den skal vere
sand (kvalitetsmaksimen); den skal vaere
relevant (relevansmaksimen); den skal vare
korrekt (madesmaksimen, dvs. at jeg skal
bruge ordentligt dansk, undgd uklarheder,
osv.). Historien om Hgjbro Plads er et dben-
lyst brud pa kvalitetsmaksimen, men det
kan der vare en god grund til. Eksempelvis
kunne det veere et forseg pé at fange leserens
interesse, og det kunne vare et eksempel pa
hvad artiklen faktisk handler om.

Tager jeg igen en bog ned fra hylden og
begynder at lese, sd er det indlysende at
forfatteren godt ved hvilke assertiver han
anser for sande. Men hvordan finder jeg ud

af hvilke? Ifplge Widell skal jeg bare lese:

"Skaber vi et stykke fiktion, er der ikke
tale om logn. Ved fiktivitet skjuler vi inter.
Tvartimod: Vil afsender skabe et stykke
Jiktion, md han pd én eller anden mdde
have til hensigt at gore modtager opmark-
som pd, at det, han selv siger, er usandst,
men at sandheden for si vidt er irrelevant
i situationen, da han har et andet formdl
med det, han siger — hvor dette formdl er
astetisk.” (Widell 2010: 29)

Forfatterens hensigt er afgprende, men beho-
ver hver setning at vere fiktiv? Nej. Bare der
star noget der er sd abenlyst usandt at jeg
overordnet kan implicere at bogen er fiktion.
Ligesom du overordnet implicerer at artiklen
her ikke er fiktion, selv om jeg startede med
at gore opmerksom pa at jeg skrev fiktion.
Ifelge Widell har vi i udgangspunktet
kun én made at lese pa. Fuldstendig paral-
lelt med at jeg i udgangspunktet tror du
taler sandt nir vi snakker sammen. Teksten
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skal altsd overbevise mig om at den er skon-
litteratur og at formalet er @stetisk.

Vil de narre os?
Hvorfor er det egentlig vigtigt om teksten
er fiktion? Det er det da heller ikke altid.
Men det er det nar du leser avis og nir til
bagsiden. Eller nar din bedste ven forteller
dig en grotesk historie bare for sjov. Eller
en vittighed. Men kan det virkeligt passe
at der ikke er nogen der vil narre os? Nej.
Selvfolgelig er der tvivistilfzlde. Din bedste
ven vil gerne have at du griner nar han star
og digter for dig, men der er nogle skenlit-
terere forfattere, eksempelvis, der spiller pa
at vi skal komme i tvivl om hvorvidt teksten
er fiktion eller ¢j — Claus Beck-Nielsen er
et eksempel; norske Karl Ove Knausgard et
andet. Leeg marke til at skonlitterere for-
fattere ikke kan lyve — dét er Searles pointe;
vi sporger ikke: Er det her logn eller ¢j?
Og det er fordi vi allerede, per konvention,
har afgjort at det er skonlitteratur. Miske
kender vi forfatteren, vi har lest en omtale
af bogen eller taget den i den skenlitterare
afdeling hos boghandleren etc.
Vittigheder skal vi grine af, men hvad
med romaner? Hvorfor gider vi lese fiktion?
Det er et vanskeligt sporgsmal. Peter Widells
teori omfatter al menneskelig kommuni-
kation: Alle kan have en sproglig oplevelse;
men hvilken betydning har fiktionen for
oplevelsen? Det er neppe det centrale. Vi
leser ikke en roman kun fordi den er fiktion.
For Widell er skonlitteratur bare kom-
munikation som alt andet, men er det det?
Hvorfor er det sd en fem-arig uddannelse
at fortolke tekster? Pointen er at skenlitte-
raturen har sine egne konventionelle méder
at skabe betydning pa. Det er derfor lyrik
ikke szlger.
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Om sammenfilfringen
af ord og handling

— en kritisk sociologisk lcesning af
Flemming Roses Tavshedens Tyranni

Som kulturredakeer for Jyllandsposten udgav
journalist Flemming Rose de famgse 12
Muhammedtegninger i 2005. 5 4r senere
udgav han det meget omtalte vark Tavshe-
dens tyranni — et velskrevet, lidenskabeligt
og personligt investeret forsvar for ytrings-
frihedens fundamentale status. Vi ber ikke
— og slet ikke ved hjelp af lovgivning eller
selvcensur — begrense retten til at tenke,
tale og tegne frit af angst for at sire andres
folelser. Eller som det hedder: “krenkelses-
fundamentalisternes” kulturalistiske argu-
menter for at begrense ytringsfriheden, bor
ikke f3 held med at begranse eller ligefrem
odelegge oplysningstidens progressive selv-,
kultur- og religionskritiske kommunika-
tionsformer og idealer. Kun hvis ytrings-
friheden anvendes — in casu: misbruges
— til eksplicit at legitimere eller tilskynde til
udovelse af vold, anser Rose det for beret-
tiget, at den ytrende kan retsforfolges.
Rose var igennem 14 ar udenrigskor-
respondent i Rusland og USA og har i de
seneste 5 4r turneret verden rundt for at
forsvare ytringsfriheden i al almindelighed
og Jyllandspostens publicering af de tegnin-
ger, der satte verden i brand, i serdeleshed.
Som bekendt kom tegningerne til at fungere

som projektionsveeg for millioner af rasende
mennesker langt fra Danmark. Flere af de
demonstrerende og krenkede mennesker
havde end ikke haft lejlighed til, eller lyst
til, at se tegningerne.

Denne artikel skal ikke handle om den
sikaldte Muhammedkrise, ¢j heller om
ytringsfrihedens filosofiske eller juridiske
status. Jeg deler Roses kamp for ytringsfri-
heden og onsker ikke at legge hindringer i
vejen for religionskritik eller politisk satire.
Alle deltagere i den globale udveksling
af tegn og holdninger, ma s4 at sige gen-
nemlebe lereprocesser der forhibentligt
vil muliggore, at de kan komme il at tile
at mede kritik og satire, og miske endda
begynde at grine lidt mere af sig selv. Det
krever sikkert lidt mere hard hud og lidt
mindre “krenkelsesparathed”. Jeg er heller
ikke tilhanger af at okonomiske, juridiske
eller kulturalistiske argumenter bringes i spil
for at begrense ytringsfriheden. Hverken
Rose eller jeg gér siledes ind for at krimi-
nalisere verbale kreenkelser af trossystemer,
ideologier eller idéer. S her kan vi ikke blive
uenige; men det betyder samtidig ikke, at
”danskerne” eller >muslimerne” har fiet carte
blanche til at opfore "o0s”/”sig” uverdigt.
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Snarere skal der her bydes pa en tat for-
tolkning af udvalgte skriftsteder i den digre
bog. Gennem en eksemplarisk lesning skal
der fokuseres pa noget af det sociologisk
sprengfarlige stof, som Rose udblender.
Han synes nemlig ikke at have blik for at
forholdet mellem ord og handlinger, mellem
sigen og goren og mellem sprog og magt, er
noget mere komplekst end han formér at
koncipere. Roses manifeste idealisering af
det vederkvagende i en absolut adskillelse
mellem ord og handling, holder ikke for
en nermere analyse. Siledes leses og tydes
Roses bog hér som en anledning til at pre-
cisere noget om forholdet mellem sigen og
goren. Det er ikke bogens substans eller poli-
tiske anliggende, der stir i centrum i min
@tsende symptomallesning. Intentionen er
at fremvise, hvad der netop ikke star i bogen.
.. at forskellen pa
at kranke i ord og handling er... principiel’
(Rose 2010: 43). Det kan han umiddelbart
have ret i, men at mobbe med ord er en
krenkende handling; at klassificere joder
som ikke-mennesker inden for hele sam-

Roses credo lyder: ”

fundet, er en kreenkende og voldsinitierende
handling; at klassificere "4ndssvage” menne-
sker som objekter for "medlidenhedsdrab”,
er — potentielt set — mord. Rose "leser”
udelukkende historien (i den anferte kon-
tekst drejer det sig om massemord og satire)
som et paskud for at forsvare ytringsfrihe-
dens ubegransethed; men dermed kommer
han ikke til at blotlegge, endsige begribe
de delikate relationer, der sammenbinder
ord og handlinger i det konkrete sociale
liv. Det er min péstand, at Rose er en, i en
sociologisk forstand, naiv tenker.

Om onde ord og onde handlinger

Det er Rose magtpéliggende at hevde, at det
bade er principielt og historisk forkert at:
" Onde ord forer til onde handlinger” (Ibid.:

27); at " Hate-speech forer til vold”; og at
lovgivning/indgreb over for ytringsfrihe-
den kunne have forhindret holocaust. Men
selvom lovgivning ikke kunne have gjort det,
blev der nu indfert lovgivning skrevet med
og af "onde ord” (fx. race- og jedelovgiv-
ningen” i Tyskland mellem 1933 og 1945)
— og det m3d modsat hevdes, at de onde
handlinger ogsd blev udtenkt, gennemfort
og legitimeret ved hjelp af "onde ord”'. Og
ikke mindst at de “onde ord” blev udgydt
og anvendt som strategisk folkeforforende
propaganda af regimet. Roses fejl bestdr i
at han “parkerer” hele diskussioner inden
for en legalistisk/juridisk horisont (plus/
minius blasfemilov, plus/minus begreensning
af ytringsfriheden, plus/minus kriminalise-
ring af ytringer) — men dermed udblendes
de magtsociologiske dynamikker: formnin-
gen af “folkelegemet”, navngivningen af de
afvigende, konstruktionen af syndebukkene,
legitimering af udryddelserne etc. "De 12
onde ar” leses alene gennem gjne, der agter
at forsvare ytringsfriheden fundamentalt og
universelt. Men det er naivt ikke at forstd, at
talehandlinger ogsa er handlinger.

Rose dikcum lyder: ” Yiringsfribed kan pr.
definition ikke misbruges” — og:

"Det betyder ikke, at der ikke er gran-
ser for, hvad man kan tillade sig at sige
offentligt. Det er der. Men nér man over-
skrider granserne, har man ikke misbrugt
ytringsfribeden. Man har — hvis domsto-
lene dommer én — begiet en forbrydelse.”
(Ibid.: 227)

D’accord; men da ytringer jo ikke blot flo-
rerer som private borgeres udtalelser i dbne
og resonnerende offentligheder, hvori og
hvortil alle principielt set har lige adgang,
men ogsd i "lukkede” rum — pd kontorer
inden for forvaltningsapparatet, i skoleklas-
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ser, bag "fabriksporten”, pé avisredaktionen,
blandt forskere og aktieanalytikere m.fl. — s&
ma det pdpeges, at der er mange ytringer
der er med til at holde en razkke sociale
“maskiner” i gang, der, om ikke dikterer
folks adferd si i hvert fald, former livets
rammer. Igen tenker Rose udelukkende
ytringsfrihedsagenten som en fri mand i en
fri offentlighed, hvorved han udblender
interessen for at se nermere pa de insti-
tutionsinitierende og —legitimerende tale-
handlinger og sproglige spil, der fungerer
langt fra den scene som Jiirgen Habermas (£.
1929) kaldte “den borgerlige offentlighed”.

Udgar der fordummende propaganda og
misinformation fra et politisk system, eller
for den sags skyld fra en tenketank eller en
enkelt borger, s& kan man ikke tale om, at
“ytringsfriheden” producerer noget, der har
verdi for borgerne. Det betyder selviolgelig
ikke, at ytringsfriheden as such skal begren-
ses; men blot, at den ikke i sig selv er garant
for at den samfundsmessige kommunika-
tion fir kvalitet. For at fi det, ma der som
minimumsbetingelse eksistere myndige og
kritiske borgere og vere mulighed for at
inddnde betydninger i en fri politisk kultur.
Mennesker mé ogsd i social og kulturel for-
stand veere i stand til og have mod p4 at tale
og drefte med hinanden. Ytringsfriheden
gor det ikke alene. Ytringsfrihed, dannelse
og decentreringskunst® vever sig ideelt set
ind i hinanden i et frit samfund.

At retssystemet og lovgivningen ikke var
i stand til at standse nazismen er et faktum;
men Rose formdr ikke at tilbagevise, at
der gor sig en serdeles ubchagelig “intim”
sammenhaeng geldende mellem nazistisk
sprogbrug og praksis — jura eller ¢j. Han
formar ikke at afkraefte den historisk over-
bevisende tese om at demoniseringen af
joderne som syndebukke, var en blandt flere
forudsatninger for "effektueringen” af det

efterfolgende folkemord og de forudgdende
“chikanerier”. Om myndighedernes vold
mod de jodiske "undermennesker” skriver
Rose: "Alle disse tiltag indebar handlinger,
der diskriminerede og sanktionerede forfolgelse
af joder, ikke blot ytringer” (Ibid.: 270). Her
roder han sig ud i en performativ og falsk
(selv)modsigelse, thi disse handlinger blev
jo netop udtenkt og legitimeret via ytrin-
ger; ytringer er derfor ikke — og da slet ikke
ndr vi taler om nazisternes misgerninger —
"blot ytringer”, men faktisk magtudevelse.

Talehandlinger og definitionsmagt
Forfatteren, arkitekten og kulturkritikeren
PH (1894-1967) skelnede ogsd mellem
ord og handling, skriver Rose, og sperger
spydigt: “om verden ikke ville vare et bedre
sted, hvis det var fornuften, man ikke matte
kranke” (PH parafraseres i Ibid.: 146). Helt
enig. Men derfor m& man jo med fornuften
ikke blot kritisere den religiose uforstand,
men ogsé den besynderlige og meget tradi-
tionelt-instrumentalistiske tanke, at ordene
og handlingerne principielt er to helt for-
skellige sfeerer. Brugen af ordene giver os
verden. De giver os ikke kun neutrale red-
skaber til at tale om eller spejle verden 1.
Det er klart, at der ikke gar en lige
vej (en drsagsforklaring og en tvingende
determinisme) fra ord til handling, og at
der er radikal forskel pa at sige: "Hop!”,
hvorefter alle mennesker velvilligt hopper
— eller at sige at man ikke bryder sig om
de fremmede, til at man slir en konkret
mand af "fremmed” herkomst i gulvet. Men
lige si evident er det, at der som oftest i
et videnssamfund — der ogsd kan kaldes
for en kognitiv kapitalisme® — der er gen-
nemsyret af kommunikation og sprogbrug,
oftest er en intim praksisinitierende sam-
menhang mellem ord og handling. Med
et simpelt eksempel: Hvis gymnastiklere-
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ren eller befalingsmanden siger "Hop!”, er
det svarere at lade veere med at hoppe, end
hvis en tilfeldig togpassager siger det til et
ukendt andet menneske. Et andet eksem-
pel: Skal der udferdiges en sikaldt elevplan
(der vel at merke er et sprogligt konstruke)
i folkeskolen, fir det en raekke prakrtiske
konsekvenser for elevens selvopfattelse og
fremtid, for relationerne mellem lerer og
elev, for ssmmenhangen mellem uddan-
nelsespolitik, skoledrift og pedagogiske
strategier etc.

Definitionsmagten betjener sig af
bestemte talehandlinger, der konstituerer
og lukker den horisont hvor indenfor der
kan ageres. Livet leves inden for diskur-
sens orden, og sociale og kommunikative
synkroniseringer satter sig ofte igennem
bag om ryggen pa de agerende. Det sker
fx.. ganske sjeldent, at der rabes op pd en
facon, som far de styrende udsigelsesregimer
og standardsztninger inden for New Public
Management, eller kontrolsamfundets stra-
tegisk selvfordoblende selvledelseskompe-
tencespil, til at bryde sammen af skam.’

Om zalehandlinger

En lang rekke organisationer, herunder

Dansk PEN, Amnesty International og Det

Danske Center for Menneskerettigheder,

ligger iflg. Rose under ”for den _fatale oplos-

ning af skellet mellem ord og handling” (Rose

2010: 151). Men det skel er jo netop ikke

altid givet i absolut forstand, fx. ikke per-

formative talehandlinger, der kan udtrykkes

som: (a) konstative, (b) deklarative og (c)

normative setninger:

a. "l erkleres nu for rette 2gtefolk at vare”
(prastens sigen indstifter en ny civil,
retslig og social status for parret)

b. ?’Du er fyret” (det umisforstdelige
udsagn folges af en konkret bortvisning
fra arbejdspladsen)

c. "Du fir -3 og dumper. Prastationen var
helt utilstedelig” (der feldes en dom
med konsekvenser: studiecopher, reek-
samination, personligt nederlag m.v.)

Strategiske (perlokutionare) talehandlinger

er evident handlingskreerende. Et ex: Jeg

lukker vinduet, og fir samtidig et overra-
skende drag over nakken af den anden. Jeg
havde ellers handlet i tillid og i tiltro til, at
det alene drejede sig om at lukke vinduet.

Det er lokutionare (den anden siger konsta-

terende: “Her er koldt!”) og illokutionere

(ang. forstdelse af intentionen med det, den

anden siger: "Han beder mig om at lukke

vinduet”) talehandlinger ogsd. Der kan
fx. inviteres til en diskursivt forpligtende
test af det sagtes gyldighedsfordringer efter
den lokutionazre devise: “Forstar vi begge
dansk?” og/eller: "Kom det sagte lydligt
igennem?” — og efter den illokutionare
ditto: ”Vil han mon have mig til at lukke

vinduet?”. Disse erkendelser har John L.

Austin (1911-1960), John Searle (f. 1932)

og Jiirgen Habermas (f. 1929) prasenteret,

og med nytenkende iherdighed forfulgt,
igennem det 20. rhundredes filosofiske og
sociologiske teenkning.

Vi gor ting med ord. Vi indretter os,
ndr vi anretter ting med ord. Navngivning
@ndrer pa verden. Talehandlinger siges ikke
bare i et socialt vakuum; de har effekter pa
betydningsdannelsen og forstdelseshorison-
ten og ofte ogsd pa vore “"konkrete” hand-
linger. Nogle ting og levende eksistenser
kommer til orde — andre ikke. Kommuni-
kative band holdes sammen af sztninger,
ytringer, sporgsmal, svar og argumenter. Sile-
des er det ikke forst, nir den ulykkelige og
uheldige studerende forlader universitetets
omride ved at ga vak fra "astedet” pd sine
to ben og lukke deren bag sig, at han eller
hun er "blevet gdet”. Det skete allerede i det
ojeblik, dommen faldt ved det gronne bord.



Om sammenfiltringen af ord og handling

Rose havder: ”Ord fir kun konsekvenser,
hvis vi beslutter os for, at de skal have det. ..
Mennesker... er ikke robotter. De tanker og
rasonnerer og handler pi baggrund heraf’
(Ibid.: 184). Derefter konkluderer Rose:
” Hate-speech-lovgivning, der kriminaliserer
tilskyndelse til had, slorer |...] sondringen
mellem ord og handling, og péa den mdde er
de med til at undergrave forstielsen af menne-
skers ageren og moralske ansvar” (Ibid.: 184).

Det er bestemt sympatisk at opskrive den
enkeltes ansvar, men ord har konsekvenser
for vi voluntert beslutter os for om de skal
havde det. Love, videnskabelige acceptreg-
ler, videnspolitiske fordringer, politisk-oko-
nomiske styringslogikker, implicitte "regler”
for passende adferd, traditionsfelge, nor-
maliseringsmagt... etc. Det lader sig ikke
gore alene at reducere “ord” til frie menne-
skers synspunkter. Dermed gar Rose glip af
det jordskred af sociologiske indsigter, der
bevidner, at de sociale systemer er tilveje-
bragt og muliggjort af kommunikation. S&
forskellige teenkere som Niklas Luhmann
(1927-1998) og Habermas har baret ved til
disse erkendelser som Rose tilsyneladende
ikke kender, eller valger at se bort fra, inden
for sit rent eksistentialistisk-mentalistiske
vokabular. Han tror at vi selv helt frit veelger
hvordan vi taler. Men det er der (desvaerre!)
ikke meget der tyder pa. Rose er en norma-
tiv idealist, ikke en sociologisk empiriker,
endsige optaget af sociologiske teoridan-
nelser. Han gor det alt for nemt for sig selv.

Tale kan sterkne og sindet vare mere end
privat

I FN’s konvention mod racisme fra 1965
stdr der: "Enhver tilskyndelse til nationalt
had, racehad eller religiost had, som ophidser
til forskelsbehandling, fjendtlighed eller vold,
skal vare forbudt ved lov”. Dermed legges
der op til at 1...] kriminalisere al udbredelse

af ideer, der hviler pa racemassig overlegenhed
eller racehad, og tilskyndelse til diskrimination

[...] imod enhver race eller persongruppe af
anden hudfarve eller etnisk oprindelse.” (cite-

ret i ibid.: 228-229).¢ Rose skriver:

"Sproget var knudret og teknisk, men
meningen var klar: Ord og handlinger blev
adskilt. Der var ingen principiel forskel pi
at sige noget diskriminerende og i praksis at
diskriminere. Med tiden blev definitionen
pd racisme og diskrimination bredere, si
skellet mellem ord og handling blev endnu
mere slpret.” (Ibid.: 229)

Rose proklamerer, at skellet mellem ord og
handling blev opfattet som en “fiktion” af
dem, der ikke gnskede at diskriminere eller
krenke samfundets svage i velfeerdsstaten.

Men hvis der vedtages lovgivning, der
tilsiger arbejdsgivere eller diskoteksejere, at
det er forbudt at diskriminere, ophgjes en
rekke setninger faktisk il en for alle borgere
forpligtende lov. Den er enhver selviplgelig
fri il at betvivle offentligt, eller politisk at
arbejde for at afskaffe; men det betyder ikke,
at man kan undg? at fa en straf (eller maske
blot en pitale), hvis man diskriminerer. Rose
interesserer sig ikke for transformationen af
ord (argumenter) til handlingsforeskrivende
praksis (fx. lovgivning). Han mener at ord
udelukkende er ord (tale, immaterielle lyd-
beger og udskiftelige, frie meninger), og at
handlinger derimod kun er fysiske, konkrete
og vigtige. Men dermed forsvinder de prak-
tisk-virkende institutionelle sproghandlin-
gers genese og kraft ud af Roses perspektiv
og oeuvre.

Rose skriver ganske fornuftigt: ” Krimi-
naliseringen af ytringer er det tatteste, et sam-
fund kommer pé at kontrollere folks tanker
[...]7; men sa fortsetter han: ” Yeringer befin-
der sig et sted mellem tanker, som myndighe-
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derne ikke blander sig i, og handlinger, som
alle uafhangig af politiske stisted mener, at
man i nogle tilfelde kan og bor forbyde” — for
derefter at proklamere at det ikke er udtryk
for en liberal tanke — der hylder, at ”tanker
og ytringer har mere til felles end ytringer og
handlinger” — at sige: ”[...] at ytringer forer
til handlinger [...]”, eller ”[...] at ytringer
er handlinger [...]” (Ibid.: 272). Men det er
problematisk alene at forsta “ytringer” som
frie mennesker selvvalgte sproghandlinger,
hvad de jo ofte er i politiske stridigheder i
offentligheden; men som de bestemt ikke
udelukkende er i den sociale og kommu-
nikative udveksling af magtfulde og konse-
kvensrige “ytringer” i samfundet. Ikke alle
far lov dl at sige hvad som helst om hvad
som helst. Udsigelsesformerne regimeres,
og de talende interpelleres af meget mere
end det, de selv matte tro, de finder pa.
Det vidste Michel Foucault (1926-1984) og
Louis Althusser (1918-1990) en del om, og
det fornemmer vi i udvalgte ojeblikke, nir
hverdagssproget flyder fra os eller vi i det.
Ordene kan blive til mundens blomst eller
til nogle farlige sataner. Det kan hande, at
vi bliver opmarksomme pé sproget magt,
men det er der bestemt ingen garanti for.
Sprogkritisk opmerksomhed er ikke noget,
der kan treekkes i en automat eller udleveres
sammen med en Nem-Id-kode.

Det overraskende ved Roses tankeform
er at stedet for refleksion, tenkning og tale,
alene forstds som varende placeret dybt
inde i den enkeltes sind. Han @nser ikke at
sindet prages af den sociale trafik af tegn,
og at kommunikationssystemerne ikke
alene kan forstas “klassisk” internalistisk-

psykologiske eller bevidsthedsfilosofisk.

Om sprazkker og sammenhange
I kolvandet pa refleksionerne over
"Muhammedkrisen” fremhaver Rose at:

” Frygten undergravede friheden, bide blandt
dem, der frygtede islam, og dem, der fryg-
tede at kranke islam” (Ibid.: 231), hvorfor
mange syntes beredte til at begrense bor-
gernes (ytrings)frihed for at holde sammen
pé det stadig mere multikulturelle sam-
funds mangfoldighed. Med foragt taler
han om “krenkelseslobbyister” og “men-
neskerettighedsindustrien”, der vil krimina-
lisere sikaldt "hate-speech” og eksempelvis
udvide racismeparagraffen til ogsd at krimi-
nalisere ”forhdnende og krenkende ytringer,
uanset om de er sande” (Ibid.: 233).Rose
klandrer “krenkelsesfundamentalisterne”
for ”[...] forestillingen om, at ord var hand-
linger, og at ondsindede ord kunne fore til
ondsindede handlinger” (Ibid.: 271), og vi
m3 medgive ham, at ikke alle ord er hand-
linger i den af Rose anlagte forstdelse af
ordet handlinger; men det @ndrer ikke en
toddel ved, at hele bogen faktisk er et langt
vidnesbyrd om, at ondsindede ord kan fore
til ondsindede handlinger, i hvert fald i de
totalitere regimer.

Noget helt andet er, at der altid har eksi-
steret, og sikkert altid vil forsette med at
cksistere, sprakker i, men ogsd sammen-
henge mellem, ord og handlinger inden
for det menneskelige betydnings- og hand-
lingsfelt. Dengang den magtfulde kirke
eller de totalitere samfundssystemer tilsy-
neladende havde held til at konstruere tan-
keblokerende enhedsfigurer mellem sprog
og handling, sigen og geren — ja, ligefrem
mellem tenken og goren — da fornemmede
de underkuede sikkert ogsa, at der var noget
galt. Der har altid eksisteret fortolknings-
konflikter, kettere og dissidenter — ellers
havde inkvisitionens magtfulde jesuitiske
katolske mend, Stasi-agenterne og Aparthe-
idregimet i Sydafrika nok ikke haft sa travlt.



Om sammenfiltringen af ord og handling

De umearkelige ords magt
Med stentorrest siger Rose:

"Ord kunne kranke og chokere, men ord
kunne besvares med ord. Ordet som viben
var demokratiets méde at handtere kon-
flikter pa. Fornuft og folelse materialise-
rede sig i ordet. Derfor var det ogsa forkert,
at der eksisterede en modsatning mellem
bekampelse af racisme og ytringsfrihed.”
(Ibid.: 252-253)

Vold derimod er at terrorisere andre og at
forhindre deres synspunketer, skriver han.
Umiddelbart er det sveert at vere uenig,
men ord er og muligger ogsd ekonomisk,
politisk, mediemeassig, videnskabelig og
social magt. Ordene er indlejret i systemiske
reproduktionsformer; de popper op i ikke-
eufemistiske og ikke-si-let-gennemskue-
lige diskurser, der fx. pludselig begynder
at kreve evalueringer, kompetenceregnska-
ber, kreativitet og innovation, selvledelse,
omstillingsparathed etc. Igen diskuterer
Rose kun relationen mellem ord og hand-
ling pd det offentlige og transparente plan,
dér hvor ord meder ord. Og erlig talt er
det noget nemmere at pege fingre af ord og
setninger som “jodesvans”, “muslimerne
formerer sig som rotter”, “udlendingeser-
vice”, "cafépenge”, “flumredr”, personal-
ejustering” (= et moderne ord for fyring,
der bl.a. fandt anvendelse pd DPU i foraret
2009), end af det ulekre nysprog, mange
af os umerkeligt er kommeet til ikke bare
at tale og teenke i — men ogsd praktisere.”

Roses finale ord

Bogens sidste sentenser former sig som en
fanfare og et manifest. Tre markante skrift-
steder fra bogen sidste side 452 skal frem-
drages. Rose har villet advare imod, at man
beveger sig ind pd en vej, hvor

1.1 sondringen mellem ord og handling
begynder at smuldre, nér ord forbydes, ikke
fordi de tilskynder til vold eller anden for-
brydelse, men fordi de kan opfattes som
krankende. Pé den mdde tildeler man
dem, der lytter til en ytring, rettigheder
pé bekostning af den, der ytrer sig.” "Det
kan vare farligt. For ndr ordene stopper,
begynder volden. [...] det er klart, at ord
kan gore ondt, meget ondt. Men ord bor
bekampes med ord. Det skete hverken i
Weimar-Tyskland eller under Hitler, si
hvorfor skal myten om, at misbrug af
ytringsfribeden forte til Holocaust, bruges

til at begranse retten til at ytre sig i det 21.
drbundrede?” (Ibid.: 452)

Hitler og Nazityskland blev nu ogs bekem-
pet med andet og mere end ord, bade
internt i Tyskland (via forskellige former
for attentatforseg og gennem civil courage)
og under krigshandlingerne i Anden Ver-
denskrig. Volden pabegyndtes allerede med
de skrevne ord, med racelovene i Tyskland
eller med juridiske former for forskelsbe-
handling, og den dag i dag foregir en ulovlig
administration af statslase menneskers liv og
levned, uverdige kontrolprocedurer, trusler
om eksklusion, mobning m.v. med ord. Alle
relationer mellem ord og handlinger, mellem
sigen og goren, mellem ytringer og konkrete
goremdl, kan séledes ikke gares til spergsmal
om, hvordan ytringsfriheden har det. Rose
har skrevet en vellykket og engageret bog om
ytringsfrihedens uomgengelighed og skrabe-
lighed, men han har ikke forméet at indlose
dens barende tese: at der er og ber vare en
fundamental forskel pd ord og handling.®

Postscriptum: En overraskende fusion af
ord og handling

Rose beretter med varme og indsigt, at de
idealistiske menneskerettighedsforkempere
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og dissidenter i det daverende USSR 7[....]
levede, hvad de pradikede. I deres tilfwlde
var der ikke nogen splittelse mellem ord og
handling. De var, som en af dem formulerede
det, "lykkelige politiske fanger’”Rose priser
dissidenternes mod og pointerer, at 7[...]
de stod fast pa deres holdninger |...]” (Ibid.:
204-205) og keempede for det de troede p3,
og at de valgte at tale som frie mennesker
i et ufrit samfund. Men ved at fremholde
et ideal om, at lykkelig er den der ikke
folger en splittelse mellem ord og hand-
ling, tilkendegiver Rose, at fusioneringen
af ord og handling er et telos for det sterke
menneske og det frie samfund. Hvordan
kan det nu henge sammen? Hvis ord og
handling falder sammen som forskelslase
storrelser, sd vil ikke-identiteten mellem
tenken og varen, sigen og garen forsvinde.
Dissidenten bliver ikke til at skelne fra den
missionerende og selvoverbeviste kriger eller
politiske tenker. Der vil ikke lengere vare
plads til at sztte kiler ind mellem ord og
handling. Den oppositionelle tanke — hvis
den vel at marke overhovedet lengere kan
tenkes — kan ikke festne sig ved, endsige
genere, ord-handlings-teflon-komplekset.
Det virker meget overraskende, at Rose
pa dette sted i fremstillinger, begynder at
underminere hele sit politiske og litterere
forehavende: at forsvare ikke-identiteten
mellem ord og handling.

Noter

! Jf. bl.a. den franske filolog og tyske jode Victor
Klemperers (1881-1960) bog LT1. Lingua Tertii
Imperii. Det Tredje Riges sprog. En filologs notesbog,
Forlaget tekst og tale, Kbh. 2010 (1947), der nyeli-
gen har set dagens lys i en dansk oversattelse, si ogsd
ikke-germanofile lesere kan komme til at fundere
over den stedsegronne trafsikkerhed i og samtids-
kritiske aktualitet af de beremte ord: "Ord kan virke
som bitte sméd doser arsenik: De sluges ubemerket,
de synes ikke at have nogen virkning, men efter
nogen tid viser giftens virkning sig alligevel” (5.29).

Dette begreb stammer fra Thomas Ziche. Se fx. Qer
af intensitet i et hav af rutine, Forlaget politisk revy,
Kbh. 2004, 5.122, 141 og 229f.

Jf. Steen Nepper Larsen: Sproget er alles og ingens.
Erkendelse og spekulation, Aarhus Universitetsforlag,
1995 & ”Sproget er ikke kun et redskab”, i Dans-
klarerforeningens antologi Det rum(me)lige sprog,
Frederiksberg 2009.

Jf. Steen Nepper Larsen: ”Kritik den kognitive
kapitalisme”, Dansk Sociologi nr. 4, 2008 & Kate-
goriale tydninger af den kognitive kapitalisme — med
sarligt henblik pai at begribe samtidens trang og tvang
til kreativitet, GNOSIS Vedhaftninger Nr.3, Kbh.
2008 (foreligger som PDF-fil via gnosis.au.dk).
Se fx. Steen Nepper Larsen: ”Evalueringsfeber”,
Dansk Sociologi nr. 1, 2004.

Rose citerer fra Konventionens Artikel 20, stk. 2 i
Konventionen om Politiske og Borgerlige Rettig-
heder, og artikel 4 i Konventionen til Eliminering
af Alle former for Racediskrimination.

Se ogsa Steen Nepper Larsen: ”Undslippelsens
umulighed — eller farves sprogkritikken altid af
sin "genstand’?”, www.sprogmuseet.dk (6. febr.
2011) & ”Filosofi som sprogkritisk praksis” i Cort
Ross Dinesen (red.): Kartografi Morfologi Topologi,
Kunstakademiets Arkitektskole, Kbh. 2009 (dob-
beltudg. pa dansk og engelsk).

Rose roder sig ud i en “forlens” og "baglans”
udgave af den sékaldt naturalistiske fejlslutning.
Han slutter bide fra "er” til “ber” og fra "ber” til
“er”. Han er noget si kiastisk-helgarderende som
en realistisk moralist og en moralistisk realist. Han
onsker pa én gang bade at sige, hvad verden er og
hvordan, den ber vare.

Litteratur
Rose, Flemming (2010): Zavshedens tyrani, JP Forlag,
Kebenhavn.



Jacob Hedeager Olsen

Prcesupposifion
og implikatur

— en tfekstlingvistisk analyse

af politiske blogs

Hvad bliver der udtrykt i en tekst? Hvilke tekstuelle strukturer og kognitive
processer er ansvarlige for forstéelsen? | hvilken grad er modtageren
den aktfive aktgr i kornmunikation? | denne artikel vil der blive anvendt
tekstlingvistiske teorier i praksis pé& to udvalgte politiske blogs for at
uddrage implicit sével som eksplicit motiveret mening. | analyserne
lcegger jeg voegt pd, hvordan forfatterne gar brug af praesuppositio-
ner og implikaturer for at give teksterne den gnskede vinkel og effekt.

Nér der kommunikeres, foregir der en
masse forstaelsesdannende processer mere
eller mindre ubevidst, og i tekster, hvor en
afsender har rdderum til udferligt at legge
tanker i udformningen, kan man for alvor
udnytte de meningsdannende mekanis-
mer. Det er de kneb, der udnytter almene
kognitive processer, denne artikel vil tage
udgangspunke i.

Den forste artikel, jeg kaster et kritisk
blik p4, er skrevet af medlem af Folketinget
for Dansk Folkeparti og blogskribent pa
Kristeligt Dagblad Martin Henriksen, og
hedder ”Glem flgjshandskerne i ghettoerne”
(Henriksen 2010).

Den anden artikel er skrevet af med-
skifter af Minoritetspartiet og blogskribent
pa Politiken Rune Engelbreth Larsen, og
hedder "Ingen grenser for DF’s greensepo-
litiske populisme” (Larsen 2011).

Inden jeg kaster mig ud i analyserne, er
det nodvendigt at introducere de begreber,
der bruges i analyserne. Men heng pd kere
leeser; jeg skal nok komme til sagen.

Tekstlingvistik
Tekstlingvistik er, som det papeges af tekst-
lingvist og diskursanalytiker Teun van Dijk
(1978), ikke en samlende betegnelse for
en enkelt teori eller metode, men betegner
i stedet hvilket som helst verk inden for
sprogvidenskaben, der har zekst som sit pri-
mere undersogelsesobjekt.
Tekstlingvistikken har sit udspring i, og
deler mange problemstillinger med, retorik-
ken, f.cks. antagelserne, at (a) arrangement
af idéer er dben for systematisk kontrol,
(b) transitionen mellem idéer og udsagn
kan bevidst reguleres og trenes, (c) noget
tekst (i.e. arrangement af idéer) er arran-
geret bedre end andet, (d) vurdering af
tekst kan bero pé den effekt den har pi en
modtager, (e) tekster er udtryksformer for
meningsfuld interaktion (Spillner 1977,
citeret i de Beaugrande & Dressler 1981:
22-23). Man kan sige, at de begge er inte-
resseret i, hvad det er, man gor med sproget
(jf. pragmatik), hvordan man udvelger de
strukeurer, der skal udtrykke ens idéer mest
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effektivt og effektfuldt, og hvilke konse-
kvenser denne udvalgelse har for den kom-
munikative interaktion (de Beaugrande &
Dressler 1981: 23). Men hvor retorikkens
médl er at lave den bedst mulige udvelgelse
for at levere et overbevisende og effektfuldt
budskab, er det tekstlingvistikkens mal
at afdekke og forklare, de effekter denne
udvelgelsesproces har.

Mening er i hgj grad kontekstuel. Derfor
kan man ikke altid regne med, at den ud fra
sprogets normer forventede mening gelder
i alle kontekster. Med andre ord er det ofte
tilfzldet, at et leksem har en anden end den
bogstavelige betydning (hvis man da kan
tale om en sidan). Pragmatik har derved i
sagens natur en stor indflydelse pa, hvordan
det, der bliver ytret, forstas.

Nir man har med kontekst at gore,
md man gi ud over setningsniveauet — til
sekvenser, afsnit, tekster eller diskurser — for
at frembringe en meningsfuld forstaelse af
strukturen. Idet man gér ud over setnings-
niveauet, gar man ogsa ind i et domane
med storre valgfrihed og ferre etablerede
regler (ibid.: 24).

Kohasion og kobarens
For at en tekst har "stabilitet” som et
system, kraver det en vis kontinuitet. Der
skal veere sammenheng mellem tekstens
forskellige dele, for at man kan forstd,
hvilke relationer de forskellige dele har til
hinanden. For at skabe denne sammen-
hang bruges der f.cks. konnektiver (og, hvis,
derfor, selv om etc.). Denne slags sammen-
heng hedder kohasion, og har at gore med
“overfladeniveau” i.e. eksplicit tekst, der
kan henvises til i teksten (ibid.: 52).
Kohzsion er med til at skabe koherens.
Koherens er den semantiske sammenhang,
der findes igennem en tekst. En tekst har
som regel en naturlig ssmmenhang og pro-

gression. Derfor forventer vi ogsd, at de
senere sztninger omhandler nogle af de
samme temaer, som introduceredes i fore-
gdende passager og refererer tilbage til disse.

Intentionalitet og acceptabilitet
Kommunikation involverer bade afsending
og modtagelse af information.

For at kunne kommunikere s3 effektivt
som muligt, er det vigtigt, at bade afsender
og modtager med rimelighed kan gette,
hvad den anden allerede ved, og hvad der
derfor kan forudsattes, og hvad der mi
udledes af modtageren. Implikatur er et
begreb for det, som modtageren selv udle-
der enten af sproglige konventioner eller af
den bredere kontekst og afsenders intention.

Implikatur
Det er ikke kun kohasionsmarkerer, der
skaber kohzrens. Det er nemlig ikke altid
eksplicit markeret, hvad meningen er pa et
dybdeniveau. At udvikle en fuld forstdelse
af en tekst kreever bade at forstd den pd et
overfladenivean — det der rent faktisk bliver
ytret — og et dybdeniveau — det som modta-
geren er nedt til at s/uzte fra det ytrede, den
implicitte mening.

Ifolge filosoffen Grice foregir menne-
skers kommunikation pd baggrund af det
folgende kooperative princip:

"Make your conversational contribution
such as is required, at the stage at which it
occurs.” (Grice 1975: 45)

Under dette overordnede princip grundleg-
ger Grice (ibid.: 45-6) fire underprincipper
kaldet maksimer for konversation, hvilke,
han mener, er geldende for al rationel kom-
munikation:

(a) Der skal ikke siges noget, man ikke
tror pd, ikke har bevis for (kvalitetsprincip-



Prcesupposition og implikatur

pet). (b) Man skal hverken sige mere eller
mindre, end det er nodvendigt (kvantitets-
princippet). Dertil kommer (c), at udsag-
net skal vere relevant for sammenhaengen
(relevansprincippet); og (d) man skal undga
at sige noget, der er uklart eller rodet (mide-
princippet).

Kommunikation handler for modtage-
ren om, hvad afsenderens intention er, med
det denne siger, og hvorvidt det ytrede er
acceptabelt i henhold til den mening, som
vedkommende forseger at udtrykke.

Implikaturer er den slags slutninger,
der folger af maksimerne (konversationelle
implikaturer) eller sproglig viden angiende
den mening, der er indkodet leksemerne/
leksemernes sammensatning (konventionelle
implikaturer).

Prasupposition

I enhver sztning vil nogle ting blive antaget
som verende “almen viden”. I lingvistik-
ken kaldes disse presuppositioner (Dirven
& Verspoor 2004: 159-60).

[ seetningen: ”Fede Finn slog mig”, for-
udszttes det, at Finn er fed. Det er ikke en
del af pradikatet i seetningen; derfor bliver
det ikke postuleret eller foreslaet, men anses
for at vare almen viden.

En prasupposition kan ikke ndres eller
ophaves ved at negere setningen. Feks.
bliver det stadig antaget, at Finn er fed, selv
om man endrer sztningen til: "Fede Finn
slog mig ikke.”

Hvis prasuppositioner bruges til at
underkue andre ved hjelp af upassende
brug — sisom at ytre: "Er du holdt op med
at banke din kone?”, selv om man ikke har
grund til at tro, at modtager nogensinde
har banket sin kone — kaldes det "bullying”
(Soames 1982: 6). Det antages, at det i pre-
suppositionen ytrede indhold er ukontro-
versielt, selv om det er diskutabelt.

”Glem flpjshandskerne i ghettoerne”
Der er ifolge Henriksen (se artikel 1) store
problemer med beboerne i “ghettoerne”.
Han indleder siledes sit blogindleg pa fol-
gende méde:

"Ghettoerne er endnu en gang kommet pd
forsiderne. Forstdeligt nok, for ghettoerne
er — uanset om man kalder dem “udsatte
boligomrider’ eller ‘ghettoer’ — et kampe
problem for det danske samfund. DF har
lenge ribt vagt i gever, og anmodet om, at
man gor noget ved de gigantiske sociale og
kulturelle problemer, som ghettoerne byder
pé. Der er selvfolgelig giort en masse, men
der er lang vej endnu. I gir meldte S og
SF sig si ogsd under fanerne. Rart at se, at
selv venstreflojen er blevet opmarksom pi
problemet, om end bide Enbedslisten og
De Radikale igen, igen erklerer, at de vil
trakke i en anden retning. Det er bekym-
rende” (Henriksen 2010)

Det forste ord i artiklen er “ghettoerne”. Det
er et begreb, der konsekvent bliver brugt
om de sociale boligomrider, hvor der er stor
koncentration af etniske mellemostlige dan-
skere. Det forste, der springer i gjnene, er,
at det star i bestemt form — det er altsd noget
vi allerede kender til — og at det er placeret
som en prasupposition i setningen — det er
altsd antaget som varende almen viden.
"Ghetto” er noget de fleste forbinder med
amerikanske byomrider, hvor storstedelen
af befolkningen er fattige, arbejdslase afro-
amerikanere, som lever af at szlge narkotika
eller andre lyssky aktiviteter. I Danmark har
omrider med stor arabisk og/eller muslimsk
koncentration fiet samme pradikat.

Den nezste presupposition findes i
samme setning, nemlig “endnu en gang”.
Det er altsd noget, der sker med jevne mel-
lemrum, at "ghettoerne” kommer p3 forsi-
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derne; dette er anset for at veere almen viden.
Hyvis man leser lidt videre, star det hurtigt
klart, at det ikke er det gode, de er pé for-
siderne for. Men det er “forstdeligt nok”, for
de er et kampe problem for det danske sam-
fund”, bliver det dernast postuleret.

Det bliver aldrig rigtigt specificeret, hvad
problemet er; altsd hvilket onkret forsidestof
der retfeerdigger udsagnene (se artikel). Den
manglende konkretisering af “problemetr”
gor, at Henriksen slipper for at diskutere det,
da han blot forudsetter det som baggrunden
for hele debatten, at der er et problem. "Pro-
blemet” forbliver vagt og implicit.

Nu da det er etableret, at der er et pro-
blem, bliver dette fremover sat i presuppo-
sition, og skerpes endda via konventionel
implikatur udlest af “gigantiske sociale og
kulturelle”. Men Henriksen gleder sig
over, at SF og S “er blevet opmarksom pi
problemer”, hvilket igen prasupponerer, at
problemet eksisterer. Et faktum, som — selv
om Enhedslisten og de Radikale ikke har
opdaget det, eller maske blot bevidst mod-
arbejder lgsningen af — er virkeligt og over-
hengende. Dette indikeres ved brugen af
“om end” i naestsidste setning i citatet, hvil-
ket har en koncessiv betydning, og dermed
papeger et modsetningsforhold. Videre i
artiklen lyder det:

"Selv den mest bliojede venstresocialist kan
vel ikke vere i tvivl om, at der er en sam-
menhang mellem antallet af ikke-vestlige
indvandrere og de problemer man har i
ghettoerne.” (ibid.)

Denne sztning starter med et “selv”, som
i denne kontekst skal forstds som “endog”,
hvilket indikerer en koncessiv relation
mellem “venstresocialist” og “kan vel vare i
tvivl om, at [...]”, hvilket betyder, at der er
en forventning om, at socialister ikke kan

se sammenhznge, men at denne er s3 tyde-
lig, at den burde gi op for selv en socialist.
Prasuppositionen "bligjede” viser ogsd med
al tydelighed, at socialister antages at vere
smddumme, naive og uden virkelighedssans.

En anden interessant ting ved denne szt
ning er, at der bliver sat lighedstegn mellem
at tvivle og veere naiv. Dette er ellers ikke en
sammenhang, der normalt bliver draget;
snarere tvaertom. Inden for videnskaben
bliver det f.eks. anset for en dyd at vere skep-
tisk, indtil man har absolut grund til andet.

Herefter kommer der en lang passage,
hvor det hevdes, at de omtalte omrider
ligner byer i mellemgsten, at beboerne
er ustyrlige, og imamer gir ind og agerer
politi. Den konkluderes med:

"Der er derfor [fordi den lokale moske
udvikler sig til omradets lokale stats-
magt] ikke blot tale om Socialt udsatte
personer’, men om en specifik gruppe af
indvandrere, som ikke har veret i stand til
eller haft lyst til, at falde til og blive en del
af det danske samfund. De foretrakker at
leve efter egne normer og regler; normer og
regler, som ikke kan passes ind i det danske
samfund.” (ibid.)

I tekststykket: /... som ikke har varet i
stand til eller haft lyst til, at falde til og
blive en del af det danske samfund” bliver
der opstillet et abent spergsmal angdende,
hvorvidt disse mennesker ikke er integreret
pa grund af manglende lyst eller manglende
evne. Det bliver imidlertid besvaret af Hen-
riksen selv i den folgende setning: "De fore-
trakker at leve efter egne normer og regler
[...].” Via konventionel implikatur legger
"foretraekker” op til, at de ikke vi/ de danske
normer og regler i stedet for ikke at magte
eller forstd dem. Neste passage kommer ind
p4, hvad DF mener, der skal gores:
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"Derfor mener DF ogsd, at man skal gribe
ind med en storre politiindsats og en kraf-
tig begransning af tilstromningen af svert
integrerbare ikke-vestlige indvandrere til
ghettoerne. [ stedet skal beboersammen-
setningen i hojere grad bestd af danske
statsborgere som er i arbejde, eller i gang
med et studie. Det vil give en helt anden
samfundsstruktur i boligomriderne, hvis
der er et flertal af beboerne, som hver dag
stdr op for at passe deres arbejde eller stu-
dier. Lediggang er som ofte sagt roden til
alt ondt, og i ghettoerne kan man i hoj
grad se, hvor sandt det kan blive.” (ibid.)

Praesuppositionen er “svert integrerbare ikke-
vestlige indvandrere”, og derfor anses for at
vare en ukontroversiel betegnelse, selv om
der sikkert er folk bide p4 Christiansborg
og i befolkningen, der mener, at denne
betegnelse er upassende.

De andre interessante punkter har med
implikatur at gere. 77 stedet” markerer, at
der er en kontrast mellem “ikke-vestlige ind-
vandrere” og “danske statsborgere som er i
arbejde, eller i gang med et studie.” Tkke-
vestlige indvandrere er altsd arbejdslase — og
endda dovne kunne man fristes til at dedu-
cere ved at sammenholde det med den tid-
ligere implikatur om, at de foretrakker deres
egne normer. Dette folges op af endnu en
konventionel implikatur, nemlig at “hvis”
— altsd modsat den nuverende tilstand —
samfundsstrukturen bestod af et flertal af
beboere, “som hver dag stir op for at passe
deres arbejde eller studier [...].” Den indfor-
stiede mening er: Det gor indvandrere ikke.

Passagen slutter af med en konversatio-
nel implikatur indikeret af "og” i sidste szt-
ning. Dette er relationelt underspecificeret,
da der ikke kun er tale om et sammenfald
mellem de to sztningsled men snarere en
kausaliter: Lediggang 2 alt ondt; ghettoer 2

lediggang; derfor: ghettoer 4 alt ondt.
Herpa folger en szregen slutning (kon-
ventionel implikatur):

"Udvisningsreglerne er blevet strammet
de seneste dr, og flere tusinde kriminelle
udlendinge er allerede blevet udvist. Men
kan vi gore mere, sd skal vi gore mere. Det

synspunkt bor andre partier ogsi tilsluste
sig.” (ibid.)

Vi kan gore mere, ergo skal vi gore mere.
Altsa muligheden for at gore x forer til plig-
ten til at gore x. Dette understreges af, at de
andre partier “ber” (konventionel implika-
tur) tilslucte sig; det ville altsi veere moralsk
uansvarligt andet. Videre lyder det:

"Endelig foreslir DF ogsd, at enhver som er
blevet tilbageholdt af politiet i forbindelse
med uro i et ghettoomride, skal igennem
et sikaldt socialt tjek’. En undersogelse
hvor bide myndigheder og SKAT tjek-
ker, om alle forhold i okonomien hanger
sammen. Det vil helt sikkert kunne legge
en damper pd mange af de lyssky aktivi-
teter, som finder sted i ghettoerne, og for-
hindpre at parallelsamfundene fir lov til at
udvikle sig for vidt. Og si skal indsatsen
mod socialt bedrageri generelt oppriorite-

res.” (ibid.)

Konversationel implikatur bruges effektivt
i Henriksens faver i her. Konteksten sorger
for, at man forbinder “socialt tjek” med skat-
teunddragelse, og ved deduktion forbinder
skatteunddragelse med ikke-vestlige ind-
vandrere.

Vi skal sikkert endnu en gang igennem en
bolge af tilkendegivelser fra modstandere,
lige fra FN til de mest naive politikere, som
vil mene, ar ‘nu mad hetzen mod udlen-

g¢ °9pls



Side 36

Jacob Hedeager Olsen

dinge og beboerne i ghettoerne stoppe’. Det

er bare ikke tiden til den slags pladderhu-

manisme. Ghettoerne har udviklet sig til

kriminelle reder af utilpassede ikke-vestlige
indvandrere med muslimsk baggrund,
hvor unge og imamer og andre efterhin-

den fiir lov til at styre hverdagen.” (ibid.)

I denne passage vil jeg ngjes med at udpege
prasuppositionerne, da mange (kontro-
versielle) udsagn er givet direkte. "Naive
politikere™ De som kommer med kritiske
tilkendegivelser. "Pladderhumanisme™ At
mene at “hetzen mod udlendinge og beboerne
i ghettoerne md stoppe.” Slutteligt lyder det:

"Havde Danmark — ogsé for 2001! — fort

en strammere asyl- og familiesammenfo-
ringspolitik, ville vi hojst sandsynligt ikke
have siddet med disse ghettoproblemer i
dag.” (ibid.)

Her henvises der via konversationel impli-
katur (i.e. baggrundsviden) til, at det er den
forrige regerings skyld, at vi har de "ghetto-
problemer”, vi har i dag pga. en slap asyl- og
familiesammenferingspolitik.

”Ingen grenser for DF’s greensepolitiske
populisme”

Den artikel (se artikel 2), jeg her vil
behandle, handler om Larsens holdning til
regeringen og DF’s vedtegt af oget greense-
kontrol. Dette afsnit er noget kortere end
det foregdende, da artiklen er en del kortere.
Artiklen starter siledes:

"I samarbejde med dansk politiks storste
og mest substanslose overflodighed, krist-
endemokraten Per Orum, har regeringen
0g Dansk Folkeparti genindfort gransekon-
trollen.” (Larsen 2011)

Hvad der er centralt i denne s@tning er
presuppositionen: /... / dansk politiks stor-
ste og mest substanslpse overflodighed, krist-
endemokraten Per Orum.” Denne s@tning
grenser til bullying, da det bliver antaget,
at Per @rum Jorgensen er bide ekstremt
overfladig og substansles, uden at give et
argument for det. Mange vil mene, at Per
Orum faktisk har spillet en afgorende rolle i
dette forlig, s denne “almene viden” virker
upassende. I naste afsnit hedder det:

"Alle ved, at det er symbolpolitik. Alle
ved, at det ikke gor fra eller til i forhold
til international kriminalitet, at man her
og nu kaster 270 millioner kroner ud i

luften.” (ibid.)

De to gange “alle ved” presupponerer, at
det er et faktum, at det er symbolpolitik,
og at det ikke har en effekt. Ydermere pastds
det, at alle ved det, selv om DF ved sene-
ste Megafon-maling (26/5-11) menstrede
12,1% af stemmerne.

"Men Dansk Folkeparti har igen fiet det,
som de vil have det — i bedste fald et lige-
gyldigt tiltag, men en symbolpolitisk fjer i
hatten, og regeringen, der som navnt for
nylig har konstateret, at det er béde uben-
sigtsmassigt og virkningslost ader det rit,
mens SSF vanen tro mumler lidt spredt
kritik i skagget, men tilslutter sig... ” (ibid.)

Der er en underspecificeret relation mellem,
at DF har fiet det, som de vil have det, og
at det er et ligegyldigt tiltag men en symbol-
politisk fer i hatten”, der kun viser sig ved
konversationel implikatur: Nemlig at DF
kun er interesseret i symbolpolitik, og ikke,
hvad de mener, er godt for samfundet.

De tre punktummer til sidst indikerer,
at der er noget Larsen har ladet vere usagt;
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i denne kontekst sandsynligvis ikke noget
facterende.

"Hvad SSF har gjort en stor indsats for at
vise, er, at de pd lange strek er blevet lige si
store symbolpolitiske og udlendingepolitiske
populister som Dansk Folkeparti.” (ibid.)

Denne passage indeholder en ironisk kon-
versationel implikatur: ”/...] indsats for
at vise at de [...] er [...] symbolpolitiske og
udlendingepolitiske populister [...].” Det er
nzppe noget, S og SF gerne vil kendes for.

Der er ogs den prasupposition, at DF
er ”symbolpolitiske” og “udlendingepoliti-
ske populister.”

"Huverken medier, kommentatorer eller VK
og SSF tager den tiltrangte verdipolitiske
konfrontation og forteller én gang for alle
Dansk Folkeparti og befolkningen, hvor
granselpst fjollet det er. Det handler selv-
folgelig ikke om kriminalitetsbekempelse,
men om nationalistisk skiltning i den
lobende assimilationsstrategi, der hegner
danskbeden’ inde i et snavert mentalt og

politisk rum.” (ibid.)

"Tiltrengte” prasupponerer, at konfronta-
tionen er tiltrengt, og “forteller” presuppo-
nerer, at tiltaget er “granselost fjollet”. ”Men”
i den sidste setning er en kohasionsmar-
kor, der skal vise kontrasten mellem, det de
mener, og det de siger.

”’Der md vare en granse,” lyder et nyt
slogan fra Dansk Folkeparti, men der er
ingen granser for den absurditet og popu-
lisme, hvormed partiet trakker sine sym-
bolpolitiske luftkasteller hjem til stotte for
partiets overordnede diskriminations- og
assimilationspolitik.” (ibid.)

Hele dette afsnit tager del i en kontrastiv,
konventionel implikatur, der er markeret
med “men”: De har ikke selv (populistiske)
grenser, er budskabet.

Derudover findes der flere prasupposi-
tioner: DF har en overordnet “diskrimina-
tions- og assimilationspolitik”, der bygger pd
“absurditet og populisme”, og som bestar af

“symbolpolitiske luftkasteller”.

Hvad er gevinsten/ulempen ved prasup-
position og implikatur?

Igennem denne artikel har jeg gennem
tekstlingvistisk teori pévist, hvordan poli-
tisk aktive bruger sproglige virkemidler til
at forme deres budskab.

Det er ofte ved at prasupponere kon-
troversielle udtalelser eller antyde postula-
ter uden de nedvendigvis opfattes bevidst
af modtageren. Det kan vare en fordel at
“gemme” sit budskab, hvis man forventer, at
det er upopulert. Det lader sig gore ved at
prasupponere det eller skjule det i en impli-
katur og lade modtageren selv drage konklu-
sionen og derved nemmere acceptere den.

Noget interessant er, at det i en poli-
tisk diskurs ikke anses for utilstedeligt at
udtrykke sig pa denne made. Det forventes
ligefrem, at politikerne streekker sandhe-
den s langt den kan holde for at opna den
effekt, der enskes, og insinuerer tvivlsomme
péastande om hinanden. Miske derfor legger
vi heller ikke s& meget i det, politikerne
siger. Det er noget ”politikersnak”, og har
kun i ringe grad noget at gore med sandhed.
Det, at Grices maksimer tilsyneladende er
sat ud af kraft, gor, at man ser med stor
skepsis pd det, der bliver ytret. Den kvan-
titative maksime er minimeret til det, man
har lyst til at dele, den kvalitative bliver
bojet, relevansen indtreder kun, nar den
er belejlig (det er netop det, der bliver kaldt

“politikersnak” at kunne snakke udenom i
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timevis), s tilbage er kun mademaksimen,
der mest har at gore med stil og retorik.

P4 den anden side er modtageren pa
overarbejde for at tilpasse det udralte til
Grices maksimer, og er ekstra opmerksom
pa at fange meningen bag det hele. S3 i
den forstand er politisk diskurs noget af
det mest avancerede sprogbrug, da man
konstant er opmarksom pé implikaturer
og prasuppositioner. S spergsmilet er, om
det overhovedet er en fordel for politikerne,
at der er kommet s meget fokus pa spin?
Det har pd mange mader gjort livet sverere
for politikerne, at valgerne i hgjere grad
vurderer alt, hvad de siger, med stor skepsis.

Uanset om det er en fordel eller ulempe
for politikerne, at sproget er si modtage-
ligt over for strukturering, er det i hvert
fald sikkert, at der bliver gjort brug af disse
muligheder — i stor stil.
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A voice and
nothing more

- en filosofisk udredning

af stemmen

Tale og handling — fo mdéder at anskue den menneskelige garen og
laden pd. Ved talen udtrykkes noget, men hvorledes? Det ncerlig-
gende ville veere at pege pd semantikken, men som Miladen Dolar
viser gennem sine filosofiske undersggelse af “stemmen” som foeno-
men, udgar den noget helf centralt ved menneskets sprog sével som
handling. | det fglgende vil “stemmen” vaere omdrejningspunktet, og
som vi skal se, indeholder denne udredning bdde en filosofisk skitse-
ring af den menneskelige subjektivitet, og en anderledes behandling
af foenomenet frined i forhold til mennesket.

"A man plucked a nightingale and, finding
but little to eat, said:"You are just a voice
and nothing more.” — Plutarch, Moralia,
Sayings of Spartans [Apophthegmata
Laconia] 233a, (Dolar 2006: 3)

Mladen Dolars teori om stemmen tager
udgangspunke i en forunderlig og humori-
stisk fortelling om nogle italienske soldater.
Mens de italienske soldater befinder sig i en
skyttegrav, befaler kommandofereren midt i
kampens hede, med klar og tydelig stemme,
sine soldater at angribe. Denne befaling
bliver dog ikke fulgt, og derfor riber kom-

mandofereren endnu hgjere denne gang.

Scenariet fra for gentager sig, hvorfor
kommandofereren denne gang raber af
sine lungers fulde kraft: ”Angrib, mand”.
Denne gang kommer der dog en reaktion
fra skyttegraven, en lille spinkel stemme
siger nemlig; ”Che bella voce!” — "Sikke en
smuk stemme” (Dolar 2006: 3).

Udover at vere en finurlig og humori-
stisk fortelling, vidner denne korte fortel-
ling ogsé om et misforhold. Dolar viser, at
kommunikationen pa et niveau mislykkes;
den intenderede interpellation fungerer ikke
efter hensigten, da soldaterne ikke genken-
der sig selv i kommandofoererens appel om
at angribe. Soldaterne retter siledes deres
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opmearksomhed mod mediet frem for med-
delelsen. P4 et andet niveau lykkes inter-
pellationen derimod. Det, der kommer til
udtryk i den lille fortelling, er egentlig,
som Dolar pointerer, at soldaterne retter
deres opmarksomhed mod det estetiske
for netop derigennem at vise deres billigelse.
Soldaternes anerkendelse af kommandofe-
reren ligger ikke i dennes militere rang eller
i den sagte meddelelse om at angribe, men
derimod i dennes stemme, og som Dolar
bemarker:”[...] this is the path I propose to
follow”(Dolar 2006: 4).

Stemmens dikotomi

Dolar vil altsd i sin undersogelse af fznome-
net “stemmen” undersgge dennes funktion,
virke og ophav. Netop dette leder Dolar til
at lave et skel, som den ovenstiende historie
fint eksemplificerer, nemlig skellet mellem
det meningsfyldte ved stemmen, stemmen
som berer af mening, struktur, sprog etc.
og stemmen som genstand for nydelse,
stemmen som et rent @stetisk middel, der
optraeder ved musikkens skabelse, sang, lyde
etc. Denne opdeling er, som Dolar ogs selv
bemarker, ikke nogen nyskabelse, det nye
eller det som Dolar i denne forbindelse med
dette skel anforer, er derimod stemmens
tredje funktion eller element; stemmen som
genstand, eller objekt-stemmen.

Men hvilken genstand? Er der tale om
noget fysisk eller noget psykisk, der lader
sig manifestere i talen? For at sette det hele
pa spidsen nevner Dolar, at hans underso-
gelse af stemmen samtidig er en higen eller
jagt pa den stemme, som vi alle har, men
som ingen alligevel legger merke til, stem-
men som en slags bdde — og. For at udbrede
denne pointe gor Dolar brug af den franske
psykoanalytiker Jacques Lacans objez petit a.

Objet petit a, "objekt lille a” kan forstds
pd mange mider, men den mest gengse

mdde at beskrive det pd er at segmentere
lille a som le mot propre, altsd som et ord
eller et begreb, der betyder dét det betyder,
ved netop at betegne noget uhandgribeligt;
den uopnéelige genstand for vort beger,
eller som er som et slags retsobjekt, der hele
tiden i sig selv er for meget.

For at udbrede objet petit a og dets anven-
delse, kunne vi gore brug af et eksempel
Slavoj Zizek anforer pi samme, der optra-
der i Det skrobelige absolutte. Zizek anven-
der begrebet objet petit a til sin udmerkede
undersogelse af Coca-Cola. Coca-Cola har,
som Zizek bemzrker, en bittersed smag, der
hverken stiller vor torst eller tilfredsstiller
os neringsmessigt. Alligevel er Coca-Cola
dét ("Coke is It”), hvilket er det paradoksale
ved Coca-Cola, for selvom der fjernes bade
koffein, sukker etc. fra fx. en light udgave,
er det stadig noget, vi drikker. Hvis Coca-
Colas serpregede smag hverken slukker
torsten eller er neringsrig, hvorfor drikker
man det s4? Her er det imidlertid, at objer
petit a optraeder, eller som Zizek bemzrker:

"Noglen til forstielsen af denne forryk-
kelse ligger selvfolgelig i mernydelsen, det
sékaldte objet petit a, [min fremhevelse]
der forefindes (eller mdske rettere fremtu-
rer) i et slags krumt rum — jo nermere
man kommer det, jo mere undviger det
ens faste greb (eller jo mere man er i besid-
delse af det, jo mere mangler man det)”
(Zizek 2000: 59-60).

Men det sporgsmal der rejser sig i for-
lengelse af objet petit a, er, hvad Dolar
mener med dette, nir det kommer til stem-
men. Forst er det dog nodvendigt at afklare,
hvad der i al almindelighed kan forstas ved
stemmen, og som er indeholdt i det for-
nzvnte skel mellem stemmen som berer af
mening og nydelse.
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Stemmens mange facetter

Stemmen, som vi kender den bedst, er,
som Dolar rigtigt betegner, et udtryk for et
indre liv, en inderlighed, eller slet og ret en
form for subjektivitet (Dolar 2006: 13-14).
Men dette &ndrer ikke pé det tidligere skel
mellem mening og nydelse. Meningen er
knyttet til et ordforrad, et ordforrad der
kan bringe nuancer frem, nuancer, som
er meningsberende og betydningsfulde,
men hvilken relation har denne til den rene
stemme? Dolar medgiver, at vort ordfor-
rid méske kan bringe nuancer frem (Dolar
2006: 13), men dette er intet i sammenlig-
ning med stemmens mange afskygninger,
der pd sin vis greenselost overskrider menin-
gen i det sagte. Der optreeder med andre ord
en transcendens, en overskridelse, noget
mere, som ikke selv lader sig indfange i selve
meningen. Hertil at det vigtigt at pointere,
at Dolar ikke prever at miskreditere vort
vokabularium. Han pépeger blot, at nir
dette moder stemmen, er ord strukturelt set
stemmen underlegen (Dolar 2006: 14-15).

Stemmens mange facetter eller stemmen,
som overskrider vort ordforrad, er siledes
selv meningsbarende forstiet pd den made,
at man som et talende individ kan gere brug
af prosodien, accentueringen, gestikulerin-
gen, artikuleringen, gambitter, dialekeer etc.
for at udbrede og konkretisere den eksakte
mening med det, som skal formidles eller
meddeles til modtageren. Men alle disse
facetter er i sagens natur jyde eller bevagelser,
der endnu engang blot tydeliggor skellet i
stemmen som enten meningsbarende eller
som @stetisk. I forlengelse af dette retter
Dolar nu sin undersegelse af stemmen imod
stilheden, fravaeret af stemmen.

Skellet mellem stemme og stilhed er
noget uforklarligt, for nar man ikke taler,
melder der sig straks en anden stemme: den
fornevnte indre stemme. Den stemme kan

man ikke slippe af med, og i stilheden melder
den sig som en slags evig anden, der nzrmest
taler gennem/via én, til én og med én.

Dette leder Dolar til at konkretisere,
at stemmen givetvis er selve kernen i de
sociale bdnd, sdvel som i subjektiviteten
(Dolar 2006: 14). Stemmens mest intime
relation er siledes for Dolar stemmens
relation til mening. Men for ikke at blive i
skellet mellem stemmen som mening eller
nydelse er det vigtigt at pdpege, at stemmen
er noget, der peger i retning af mening, eller
for at sige det sartresk: mening hjemsoger
stemmen. Det er som om stemmen, si snart
den lyder, bringer en forhibning om mening
med sig (Dolar 2006: 16). Andre lyde kan
ogsd give mening, men det er, som Dolar
bemerker, som om lydene mangler mening
i sig selv, eller de kan std alene uden men-
neskets beskrivelse af dem, derimod har
stemmen som for nevnt et intimt forhold
til mening, hvorfor stemmen, nér den lyder,
gerne vil "sige noget”, stemmen har m.a.o.
nermest en indre intentionalitet (Dolar:
2006: 14). I forlengelse af dette er det
ogsé vigtigt at se, stemmen pa trods af dens
intime forbindelse til mening som noget,
der kan forsvinde. Stemmen kan forsvinde
eller treede i baggrunden, nér man som lytter
eller modtager koncentrerer sig fuldt ud
om mening i det sagte. Det er, som Dolar
bemarker, som om meningen bliver biret
af et medium (stemmen), der ikke i sig selv
giver mening, og derved undlader Dolar i
sin undersogelse af stemmen enten at ind-
skrive stemmen under kategorien mening
som sprog, eller nydelse som lyde etc. Det
er i forleengelse heraf, at Dolar prasenterer
den midlertidige definition af stemmen i en
lingvistisk forstand som: "It is what does not
contribute to making sense” (Dolar 2006: 15).

Det er i dette materielle aspekt, at stem-
men er genstridig i forhold til meningen, og
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i den forstand er stemmen derfor reduceret
til noget, vi ikke kan sige, stemmen tilhgrer
med andre ord noget ekstraordinart ved
lingvistikken, da stemmen muligger ling-
vistikken, men ikke selv kan indfanges af
den selv samme.

I forlengelse af det ovenstiende bliver
objet petit a igen relevant. Hvis stemmen
ikke kan konkretiseres til enten at tilhore
mening ved talen, eller som ren nydelse i
kraft af dens auditive natur, mi stemmen
altsd tilhore noget tredje, noget ubestemt,
som hele tiden undslipper os, et forsvin-
dingspunkt, der bade transcenderer eller
overskriver mening og nydelse, men sam-
tidig reprasenterer en immanens eller 76o-
enhed i disse to (Dolar 2006: 71). Som vi
sd med Coca-Cola- eksemplet, kan man se
objet petit a som en genstand for vort beger
der aldrig indfries, men denne beskrivelse
dakker ikke helt Dolars projekt. Hvis vi
derimod anskuer objet petit a som et salgs
rest-objeke, eller som Zizek siger; mer-
nydelse, altsd noget som narmest er for
meget til stede, kan dette ses i forlengelses
af stemmens indre intentionalitet.

Stemmen er derved blevet til en flygtig
storrelse, som vi besidder og ejer, mens den
undslipper os, nar vi prover at gribe fat i
den, det er ikke et objeke eller en genstand
i verden, men et-for-meget-i-verdenen, den
er blevet til object petit a (Dolar 2006: 73).
Men hvor befinder dette mere sig ved stem-
men, dette “overskud” ved stemmen, altsi
stemmen som det enigmatiske bindeled?
Det at udbrede fir vi i det folgende brug
for Dolars tolkning af nogle smé Kafka-
fortellinger.

Ex nihilo nihil fit, cretio ex nihilo

I de forrige afsnit pointerede Dolar, at
stemmen indeholder mere end blot skel-
let mellem mening og nydelse. Stemmen

er et slags bindeled, der forener tale og
handling, alt imens der ogsd er for meget,
eller i overskud. Stemmen som objekt lille
a er i overskud bade i forhold til stemmens
mening og dens krop, hvilket vil blive klart
i det folgende.

Umiddelbart indeholder Dolars hidti-
dige undersagelse af stemmen en stringent
og yderst subtil gennemgang af forskellige
filosofiske positioner, samt en inddragelse af
forskellige humanistiske videnskaber s& som
psykologi, antropologi, lingvistik etc. Dog
gemmer Dolars underspgelse af stemmen
pa noget helt fundamentalt ved det men-
neskelige virke i verden; nemlig behovet
for struktur pd den ene side og frihed pa
den anden side.

For at eksemplificere dette skel mellem
frihed og struktur kan man ggre brug af
nogle gamle filosofiske principper; Ex
nihilo, nihil fit (da. Intet bliver til af intet)
og creatio ex nihilo (at skabe ud af intet).
Ex nihilo, nihil fit, Intet bliver skabt ud af
intet, er et rationalistisk grundprincip, der
fordrer, at alle ting eller hendelser m4 have
en vis kausal grund, drsag, grundlag, eller
fundament. Creatio ex hihilo er en slags
frihedens princip, friheden til at skabe, til at
skabe uden en bestemt 4rsag, eller friheden
til slet og ret at treefle et valg.

Disse to principper kan synes svert
forenelige, for mennesket vil begge dele.
Mennesket sgger pa den ene side struktur
og sammenhaeng, mens det pd den anden
side hylder friheden som det absolutte, der
lide polemisk sagt kan ses som et skrig om
frigorelse fra det system, som man ellers
synes indfanget af, om det sa vere sig bio-
logien, fysikken, ret og lov etc. I forlen-
gelse af dette er spergsmilet derfor, om vi
overhovedet som mennesker kan vere fri
for stemmen, for som for nevnt er det et
forbindelsesled i mere end én forstand.
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Med denne konkretisering af det drama,
som udspiller sig mellem struktur og frihed,
mellem det at holde sig til faste principper
og arsager, og det at undslippe dette ved
at skabe noget ud af intet set som frihed,
ligger imidlertid en indsnevring af Dolars
undersogelse af stemmen.

Kafkas fortallinger

Efter at Dolar har gennemgdet stemmens
brug bade i praksis og teoretisk, hvilket
der i denne artikel kun er beskrevet et lille
udsnit af?, ender underspgelsen af stem-
men i Kafkas fortellinger. Disse fortellinger
skal imidlertid vise sig at have en afggrende
betydning for skellet mellem mening og
nydelse, samt det underliggende drama om
struktur og frihed.

Dolars brug af Kafka koncentrerer sig
mest om Odysseus i Sirenernes stilhed fra
1917, muse-folket i Sangerinden Josefine
eller musefolket fra 1924, og fortellingen om
de syv hunde i Den sandhedssogende hund
fra 19227,

I Dolars gennemgang af Kafkas udleg-
ning af den klassiske Odysseus myte, frem-
hzver Dolar en vigtig pointe: Sirenernes
stilhed. Sirenerne melder sig med et intet,
deres tavshed, det gddefulde ved Stemmen,
dens “for meget”, eller overskud. Odysseus
herer et intet, da han har stoppet voks i
grerne. P4 den mdde bliver der skabt to
intetheder, der passerer hinanden uden
at berere hinanden. Odysseus har pa den
mdde skabt noget ud af intet, en frihed, som
er til alene for den geniale, eller den barnligt
naive (Dolar 2006: 172). Men dette har
ogsé sin pris; Odysseus tror, man kan skabe
et intet ved at lade sig binde til masten og
stoppe voks i grerne, men dette gores for
at lukke det intet ude, som sirenerne pro-
ducerer, og her ses tydeliget dette mere ved
stemmen som object petit a kunne indfange,

nemlig ved tavsheden. P4 den méde forbli-
ver Odysseus en ener, der ikke formar at
danne et fellesskab eller det sociale band,
som Dolar tidligere konkretiserede i kraft af
stemmen. Derimod formar Odysseus noget
andet: nemlig at skabe noget ud af intet.
Denne skabelse ud af intet leder os over i
fortellingen om Josefine.

Musen Josefine har en serlig evne, hun
kan nemlig med sin stemme tryllebinde
alle andre mus. Josefine fir derved en serlig
status blandt musefolket via hendes seregne
piben. Men hvorfor tryllebinder Josefines
piben? Josefines stemme besidder ikke noget
specielt element eller nogen ejendomme-
lighed ift. de andre mus, si hvad er lige
netop d4ét, der adskiller Josefines stemme
fra mengden? Igen skal vi koncentrere os
om skabelsen ud af intet; Josefines stemme
er en skabelse ud af intet, en ren creatio ex
nihilo (Dolar 2006: 176), og det er forskel-
len mellem hendes stemme og andre mus’
stemmer. Josefine formir med andre ord
at producere den minimale forskel mellem
stemmen og stemmen; hun skaber et feti-
chobjekt. Hyvis vi tenker tilbage pa Zizeks
eksempel med Coca-Cola, bliver dette
fetichobjeke tydeligt. Coca-Colas mystiske
kraft kan betegnes som ”i#”, mens Jose-
fines stemme netop ogsd har “noger” ved
sig. Begge indeholder de noget ubeskrive-
ligt, nemlig selve déz, at det bare skal vare
netop dette objeke, der er ikke noget som
sidant ved objektet selv, men det bliver il
en fetich, fordi det alene skal vare dét. Stem-
men som objekt danner i Josefines tilfelde
et fellesskab, ved at hendes stemme bliver
til et fetichobjekt for musefolket, og det
er en skabelse ud af intet. Denne skabelse,
dette ubeskrivelige element ved Josefines
stemme, bliver hun imidlertid ogsé selv
forfert af, hvilket gor, at hun bliver forfert
af sine privilegier og den status, som dertil
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herer. Hun identificerer med andre ord det
symbolske mandat i form af sin stemme,
hun tror, at det er noget hun ejer, noget hun
har, og som hun derfor selv kan kontrollere.
Josefine bliver med andre ord forfert af det
unikke ved stemmen, stemmen som et slags
fingeraftryk (Dolar 2006: 22), men pointen
er, at vi alle besidder dette serkende, der
netop udskiller ens egen stemme fra andre.
Men hvad vil der ske med Josefine, nir
hun holder op med at synge? Hun vil blive
glemt, og det er pointen med fetichobjekeer,
de kan let erstattes (Dolar 2006: 179-180);
(muse-)folket finder blot en ny fetich, og
Josefine hensynker i glemslens morke vande.

Godt nok formar Josefine at skabe et
fellesskab, men eksemplet viser ogsd noget
andet; man kontrollerer ikke stemmen
fuldt ud, man besidder den ikke, for den er
netop hverken, som for nzevnt, mening eller
nydelse, men et "bide-og”. Josefine fejler, da
hun selv som folket bliver forfort af fetich-
objektet, men Odysseus fejler, da han ikke
formir at skabe et fllesskab ud fra sin ska-
belse ud af intet. Denne skabelse skal i den
sidste forteelling vise sig at vare af afgerende
betydning, da hundene i den sidste fortel-
ling netop viser sig at forstd dette mere,
noget som ikke blot lader sig indfange ved
at isolere selve genstanden, som i Josefines
cksempel blev til et fetichobjekt.

De syv hunde i fortellingen opforer
sig anderledes end andre. De syv hunde
skaber musik ud af intet; der er musik ved
alle deres bevagelser, hvilket gor, at de syv
hunde kan creatio ex hibilo. Hundene skaber
det samme intet, som Josefine gjorde det,
dog er der en vesentlig forskel pa hundene
og Josefine. Forskellen ligger ikke i, at hun-
dene skaber musik eller i deres pludselige
sogen efter idéen om mad. Godt nok skaber
hundene musik ved deres bevagelser, men
de soger ogsa efter et bindeled i deres idé

om maden. Det springende punkt er netop,
at hundene giver sig til at lede efter forbin-
delsen et sted, man ikke havde regnet med,
nemlig munden, hvorefter de, til forskel fra
Josefine, accepterer de mysterier de steder
pa, de accepterer med andre ord objet petit
a som verende munden, hvor bide fode og
musik medes (Dolar 2006: 186).

Samlet kan Dolar derfor udlede, at stem-
men som optraeder i alle tre fortellinger
bade, som for nevnt, besidder en transcen-
dens og immanens, uden dog at tilhere
hverken stilheden i Odysseus- eksemplet,
fetichobjektet i Josefine-cksemplet eller
munden som bindeled i eksemplet med
hundene. Hvad er stemmen si? Hvad kan
stemmen si vere?

Du, stemme, ver nu mit gode jeg

I de tre eksempler der blev anfort i sidste
afsnit, sd vi, hvordan Dolar bruger Kafkas
fortellinger til at konkretisere en subtil
pointe angiende stemmen. For at udbrede
Dolars subtile pointe kan vi vende tilbage
til fortellingen om hundene. Stemmen og
fode modes i munden; stemmen ses som
det enigmatiske og som en transcendens,
eller som det der bare tiltaler, det at der er
noget, der bliver udsagt, dette for omtalte
mere. Faden ses som det mest banale og
materielle, man kan forestille sig. Disse to
elementer, transcendensen som stemmen,
og fpden som det iboende bliver til en for-
telling om, at man kan forsta Intet som
en skabelse af intet til et andet intet. P4
den made er Kafka Dolars mund”, som
forbinder frihed (creatio ex nihilo) og syste-
matik (ex hihilo, nihil fit); uanset hvad vi
fortager os, sa er der altid tale om frihed og
systematik, og vi kan finde deres indbyrdes
forbindelse i objekt lille a, der netop er mere
end selve genstanden. Dette giver netop
mulighed for at undersoge dette objer petit a,
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som stemmen er, uden at vi derfor behover
at ophgje det dil en art fetich (jf. Josefine-
eksemplet). Munden i Kafkas fortelling
fungerer som det sted eller nermere passa-
gen mellem stemme og fode, og pa samme
mdde kan vi analysere skellet mellem krop
og sprog, hvor stemmen netop optreder
(Dolar 2006: 73). Det eneste vi ikke bor
gore, er at transformere stemmen om til
et fetichobjeke, hvilket vil gore den til en
ren intethed, og pd den made kan vi men-
nesker paradoksalt nok lere meget af hun-
denes accept af mysterierne, da de ikke gor
munden til et fetich objekt, men derimod
til genstand for en reel undersogelse.

I forlengelse af det ovenstiende bliver
det klart, at Dolar vil undga at gere stem-
men til en fetich, og dermed ogsa til
genstand for en evt. hermeneutisk under-
sogelse. Dolar har gennem hele sin under-
sogelse fastholdt en arbitreer metode, der
som for nevnt indeholder en bred vifte
af de humanistiske videnskaber. Denne
metode eller indgangsvinkel tillader ham
at fastholde stemmen som et periferifeno-
men, eller som et object petit a, der netop er
alt for meget til stede, der bl.a. blev set hos
Sirenerne. Dolar har derfor med dette kneb
bade gjort stemmen til et perifert feno-
men, der pd en og samme tid lader ham
undersgge stemmen pd de mest spidsfindige
mader, samt skabt en forstielse af stemmen
som noget man kan diskutere som et filoso-
fisk problem samt sporgsmal.

Stemmen er derfor ikke krop og ikke en
del af sproget, stemmen befinder sig lige i
midten i skeringspunktet mellem krop og
sprog som en slags personligt fingeraftryk.
Hverken sprog eller krop herer til stem-
men. Stemmen er noget, der udtales, det
er det noget der tiltales med, kroppen er
blot noget, der folger efter. I historien om
de italienske soldater er soldaterne derfor

frit stillet over for stemmen, de kan med
andre ord velge stemmen som en berer af
mening, eller de kan betragte den som ren
astetik. Begge dele viser dog en vegtning
af stemmen som verende enten det ene
eller det andet, og det er ikke det, Dolar
er ude efter.

Stemmen er imidlertid som et forsvin-
dingspunkt samtidig med at den er for-
bindelsesleddet mellem krop og sprog;
sammenlignet med de to principper Ex
nihilo hilil fit og cretio ex nibilo og i skel-
let mellem dem optraeder der ikke andet
end det intet, der er. Stemmen optreder i
skellet mellem krop og sprog, og der findes
ikke nogen kvalitative forskelle mellem
intetheder gua de to principper. Dolars
undersogelse af stemmen og subtile pointe
er derfor stemmens tredeling. Sammen med
de to ovenstiende principper bliver stem-
men i forste led barer af mening, det der
sikrer den rationelle struktur og stemmen
i andet led genstand for ren nydelse eller
den a@stetiske frembringelse. Det tredje led
i stemmen er tavsheden, som vi si det i
Odysseus-cksemplet, der netop kan skabe
en forventning pé baggrund af et intes, som
er, eller kort sagt; et overskud, noget mere
af og ved noget, som altid allerede varende.
Dette tredje led er dog Dolars objet petit
a, tavsheden, stilheden ved stemmen, det
minimale ved stemmen, forstiet som ren
tiltale; péd den made optrader der et intet i
stemmen, det intet som vi ogsd har adgang
til i det indre liv. Stemmen er siledes som
et objet petit a, en flygtig storrelse, der und-
slipper os, men stadig beboer os som et
slags personligt fingeraftryk. Stemmen er
som den snoede fold i et mobius-bind, der
blot forbliver inderside og yderside, nir vi
prover at klippe det op. Stemmen, som den
snoede fold i mébius-bindet, forbliver det
samme forbindelsesled mellem inderside
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og yderside i bindets tilfelde, og krop og
sprog i stemmens tilfzlde. Den rene lyd
og stemme, stemmen som fingeraftryk har
dét intet, der tiltaler, tiltaler som en slags
indbygget intentionalitet eller rettethed,
der — desuagtet de mange skel Dolar anfarer
gennem bogen mellem krop og sprog, tale
og skrift etc. man analytisk kan foretage —
pd en og samme tid kendetegner stemmen
som stemme.

Noter
! Der skal i udformningen af denne artikel rettes en
stor tak til Rasmus Ugilt Holten Jensen, for hans
gennemlesning, kritiske kommentarer og indven-
dinger samt forslag og rad til forbedringer.

Det skal i denne forbindelse nzvnes, at Dolars
undersogelse af stemmen ogsd berorer nogle helt
centrale emner: den vestlige metafysik, etikken,
det politiske samt psykoanalysen, som der i denne
artikel kun overfladisk behandles, dels fordi det
ligger udover artiklens omfang, og dels fordi denne
artikel omhandler forstielsen af stemmen som et
fenomen qua tale og handling.

De tyske originaltitler: "Das Schweigen der
Sirenen”, "Josefine die Singerin oder das Volk der

Miiuse”, "Forschungen eines Hundes”.
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Den indre

dialog som

politisk aktivitet

-taeenkningens status i
den politiske sfcoere

Hos Hannah Arendt er tale og handling afggrende i det hun kalder
den politiske sfaere. | denne artikel belyses tcenkningens status i for-
hold til fale og handling med udgangspunkt i hendes daskning af
retssagen mod Adolf Eichmann. Der argumenteres for, af taenkningen
selv kan kaldes politisk og at man derfor kan siges at vaere et politisk
akfivi menneske gennem sin indre dialog.

Sammenhazngen mellem tenkning, tale
og handling

I 1961 tog Hannah Arendt (1906-1975)
til Jerusalem for "The New Yorker” for at
folge retssagen mod Adolf Eichmann, den
mand, som under 2. Verdenskrig koordi-
nerede deporteringen af joder til koncen-
trationslejre. Denne oplevelse fik hende il
at skrive bogen Eichmann in Jerusalem — A
report on the banality of evil.

Arendt heftede sig blandt andet ved
Eichmanns made at tale pa. Hans valg af
ord og sztninger, som hun beskrev som
klichéfyldte, ofte parafraser af andre nazi-
ledere, ofte selvmodsigende og med mangel
pa sammenhang. Hans hang il at gentage
de samme setninger igen og igen og hans
mdde at svare pd dommernes spargsmil pd,
hvor han ifelge Arendt ikke var i stand til at
udvise empati eller forstd begivenhederne ud
fra nogen andre synspunkter end sin egen,
fik Arendt il at konkludere, at Eichmanns

ondskab udsprang af, at han ikke var i stand
til at tzenke (Arendt 2006: xiii, samt 47-49).
Med dette mener Arendt manglende reflek-
siv teenkning eller manglen pa evnen il at
tenke fra et andet menneskes synspunkt.
Arendt ville ikke kalde Eichmann for et
monster, men stillede derimod spergsmalet,
om problemet med at skelne mellem godt
og ondt kunne have noget at gore med vores
evne til at tenke? (Arendt 1978: 5).

Arendt konkluderede den manglende
evne til tenkning hos Eichmann pa bag-
grund af hans tidligere handlinger, og nu
den méde han talte om det pi. Denne
sammenheng mellem tenkning og tale
fandt jeg interessant, og jeg begav mig ud
i Arendts andre beger. Hendes to hoved-
verker The Human Condition fra 1958 og
The life of the Mind fra 1971 samt Respon-
sibility and Judgment fra 2003, som er en
essaysamling.
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I The Human Condition skriver Arendt
igen og igen at den politiske sfere, den sfere
der opstdr imellem mennesker nar de viser
sig selv for hinanden gennem tale og hand-
ling, er athengig af andres tilstedeverelse
og pluralitet. Politisk kan mennesket derfor
ikke vere, nir det er alene.

1 The life of the Mind beskriver Arendt
dog, at hvert menneske i sin tenkning har
en pluralitet, der gor, at man er to-i-en i
tenkningen, selv nir man er alene, som en
indre samtale eller dialog. Dette fik mig til
ac stille sporgsmalet:

Er tankningens pluralitet et argument for,
at tenkningen ogsd kan vare en politisk
aktivitet?

Kunne det siges at vere manglende plurali-
tet i sin tenkning, som gjorde at Eichmann
ifolge Arendt, hverken kunne tale i auten-
tiske og personlige vendinger, eller forstd
ting ud fra andres synspunkter end sit eget?

Hvad vil det sige at vare politisk?

1 The Human Condition som er en kritik
af Marx’ hierakiforskydninger af begreber,
taler Arendt om hvad det vil sige at vere
politisk og er fokuseret omkring det hun
kalder vita activa, hvor mennesket aktivt er
engageret i at gore noget (Arendt 1998 : 22).
Arendt inddeler vita activa i tre forskellige
begreber: arbejde, fremstilling og virke, hvor
det er virke jeg her kort vil beskrive.

Virke er Arendts overbegreb for tale og
handling. Nar menneskers virke kommer il
udtryk mellem hinanden, bevirker det dét
Arendt kalder den politiske sfere. At virke
er siledes en politisk aktivitet, den sfere
hvor mennesket er politisk aktiv, sagt med
Arendts begreber.

Kendetegnene ved den politiske sfere
er at det er her mennesker kan medes som

frie og lige individer, som det kommer til
udtryk gennem menneskers handling og
tale overfor hinanden. At deltage i denne
sfere er det eneste sted, hvor mennesker kan
realisere sig selv som mennesker, som indi-
vider (Arendt 1998: 41). Begrebet politisk
skal derfor ikke her forstds i ssammenhzng
med partipolitik, love og regeringsdannelse.

Betingelserne for denne lighed, er de
cksistentialer Arendt kalder for pluralitet
og natalitet.

“Action, the only activity that goes on
directly between men without the inter-
mediary of things or matter, corresponds
to the human condition of plurality, to the
Jact that men, not Man, live on the earth
and inhabit the world.” (Arendt 1998: 7)

At pluraliteten er et vaesentligt eksistentiale,
kommer sig af at pluraliteten er den made
hvorpé bide lighed og frihed kan finde
deres fellesnevner, nemlig i mennesker, og
ikke i menneskez som et homogent felles-
skab. Dette er en hovedpointe for Arendt,
idet hun onsker at vise, at ligheden ikke er
tegn pa et enigt fellesskab, med én mening
eller én interesse (Arendt 1998: 39), men
at pluraliteten, forstiet som forskellighed i
et feellesskab, netop er vilkdret for ligheden
mellem individer (Arendt 1998: xii). Dette
kommer jeg mere ind pé senere.

Nataliteten er af lige s vasentlig betyd-
ning, i nataliteten viser menneskers mulig-
hed sig for altid at begynde. At indsatte sig
selv gennem handling og tale i det menne-
skelige feellesskab, kalder Arendt for second
birth, og dette kan kun ske pé eget initiativ
(Arendt 1998: 176).

Arendt kalder det space of appearance
(Arendt 1998: 198). Den politiske sfere
bliver pa denne made stedet hvor men-
nesker viser sig selv. Det er en sfere hvor
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mennesker bliver set og hert, som det kun
kan gennem deres tale og handling. Det,
som blandt andet er pointen her, er at men-
nesker har brug for at tale sammen, skabe
mening gennem at tale og handle, for at
kunne realisere sig som politiske vesner.
Dette krever, at menneskerne viser sig
selv som de individer de er gennem tale
og handling og forudsetter, at felles-
skabet stotter op om den politiske sfere,
som stedet hvor man kan vise sig selv
(Pahuus 2006: 73). Derfor bliver virket
ogsd det zgte svar pd menneskers impli-
citte sporgsmal til hinanden om: ”..who
are you?”(Arendt 1998: 178). Og det er her
Arendt mener, at hvis der ikke er nogen til
at se og here dit virke, s er det ikke muligt
at kunne vere politisk. Det krever andre
mennesker. Det er netop dette aspekt som
jeg satter lys pa senere i min diskussion om
tenkningen som politisk aktivitet.

Men hvad betyder det at vise sig selv?
Arendt beskriver det ikke konkret. Jeg
tolker det som et subjekt-subjekt made,
hvor begge bestraber sig pa hele tiden ikke
at gore den anden til blot objekt. Dette
forudsatter et kriterie: Begge ma have som
premis, en gensidig forstdelse af, at begges
realitet eller virkelighed er lige gyldige.

Dette er, som jeg ser det, netop den
pluralitet, som Arendt taler om. Frihed
og lighed er kun mulig i sddan en relation
mellem subjekter. Hvis ikke denne gensi-
dige forstdelse er til stede, vil den ene se
sig selv, som verende den, der alene kon-
stituerer den politiske sfeere for dem begge,
med andre ord en ikke-pluralitet, hvilket i
sig selv udelukker den politiske sferes lig-
hedspremis, der har pluralitet, som en af
sine eksistentialer.

Jeg vil tolke det saledes: P4 grund det
menneskelige virkes vilkar af pluralitet og
natalitet, er subjektet et subjeke, nar det

viser sig i sin individualitet. Eller med
andre ord, at det er som individ, subjektet
aktualiserer sig i pluraliteten. Dette mé ogsa
betyde, at individet handler ud fra sin egen
overbevisning, og ikke udelukkende ud fra,
hvad andre mener er bedst. Dette implice-
rer at individet selv er i stand til at komme
frem til sine egne overbevisninger eller i det
mindste reflektere over hvorfor den over-
tager andres. Konsekvensen er at det der
skaber mening for individet, netop er indivi-
duelt. Men dette leder os ikke nedvendigvis
ud i en relativisme. Individets egen overbe-
visning kan godt sammenfalde med andres.

Mere konkret betyder det, at gennem
handling og tale, skaber mennesker
sammen en falles virkelighed, den interper-
sonelle virkelighed, uden at det behaver at
betyde, at alle er af den samme opfattelse,
men at det, at opretholde muligheden for,
at have forskellige opfattelser, er til stede.'
Denne opretholdelse, eller bekraftelse, af
den politiske sfere, skal kunne ses gennem
tale og handling, for at tale og handling
kan beskrives, som politisk tale og hand-
ling. Den felles virkelighed, vil derfor hele
tiden holdes i bevegelse og ikke stivne pé en
bestemt méde. Den vil hele tiden give plads
til den natalitet, nye mennesker bringer ind
gennem deres second birth.

Mere konkret m4 den udveksling, der
finder sted i tale, derfor vare af en karakter,
hvor der er en dialog, for at meningsud-
vekslingerne ikke bliver blotte udmeldinger,
som ingen virkelig Aorer eller ser. Dialog er
netop det sted, hvor der sker en udveks-
ling, og kommer bedst til udtryk gennem
talen, hvor mennesket som meningsskabere
kan interagere. Talen kan pa denne made
bade vare det, som abner for den politiske
sfzere, samt vere det medium, hvor ligheden
direkee bliver udtryke.
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Dette m3 komme til udtryk, ved at vare
interesseret i hinanden som mennesker, det
vil sige individuelle tanker og folelser, som
viser menneskers forskellige intentioner
og motiver for deres virke. Dette kan kun
opnds gennem at man prever at satte sig ind
i hinandens virkeligheder, som jeg her defi-
nerer som det at kunne forstd den andens
realitet pd den andens premisser, uden at
man af den grund behever at vare enig i
disse preemisser.’

At kunne satte sig i andres sted, var en
af de evner Arendt mente, at Eichmann
manglede. Derudover talte Eichmann i kli-
cheer. Dette bevirkede at han blev skjult bag
en masse tale, som ikke var hans egen ska-
belse og dermed ikke afslorende for hvem
han var. Eller man kunne vende det om
og sige, at det afslorede, at han ikke tog
stilling gennem sin egen refleksion, men
gennem sztninger, som blev hans ureflek-
terede grundpremisser.

For eksempel talte han om en “mutu-
ally fair solution” mellem Nazityskland og
Joderne (Arendt 2006: 56-57), men det er
tydeligt at se, at han ikke har gjort sig nogen
dybere overvejelser, hvad det egentlig vil
sige, at en lgsning, er gensidig.

Nazisternes sprogkoder, som Eichmann
stadig gjorde flittigt brug af selv under
retsagen, kunne ogsd ses som skjulesteder
sproget har og som undergraver den poli-
tiske sfere. At lyve, er et brud ud af den
politiske sfere, oftest uden at den der bliver
lojet for opdager det.

Som Arendt péapeger, er selve ordet sprog-
kode en sprogkode for logn (Arendt 2006:
85). I lognen skjules man ved ikke at vise sig
selv. Den realitet, man viser andre gennem
lognen er falsk og man afviser p& denne
mdde, den politiske sferes gensidige rea-
litet. Dette kan med andre ord ogsa siges,
som at man gennem sprogkoder, afviser

sin egen individualitet. Det subjekt, som
Eichmann viser under retssagen, ved i retro-
perspektiv at ledsage sine handlinger med
tale som han ggr, er ikke konsistent, det er
ikke genkendeligt for andre som et politisk
menneske. Samtidig undergraver han nata-
liteten, gennem ikke at gore sig sin egen
individuelle, sproglige fortolkning og for-
stielse af hvad han mente om det der skete.
Og dette er netop, hvad der fir Arendt il
at konkludere, at Eichmann ikke var i stand
til at teenke refleksivt.

Men kunne man ikke modargumen-
tere, at ndr premissen for den politiske
sfaere er, at alles virkelighed er lige gyldig,
hvorfor er Eichmanns udlegning s3 ikke
lige sa gyldig som alle andres? Dette er en
relevant indvending, fordi det gor klart, at
denne premis ikke er tilstrekkelig, omend
nedvendig. Derimod kraver den politi-
ske sfere tillige, som redegjort for for, en
opretholdelse af dette ligeveerd mellem vir-
kelighedsopfattelser, og dette ma nedven-
digvis komme til udtryk bade gennem tale
og handling, for at det kan betegnes som
politisk. Dette lever Eichmann ikke op til,
idet hans virkelighed, som han udtrykker
gennem handling og tale, ikke giver plads
til for eksempel jodernes.

Eichmann giver ikke p4 noget tidspunkt
udtryk for at han kan se uoverensstemmel-
sen i det han kalder en 7[....] gensidig losning
i begge parters interesse [...]” (Arendt 2006:
78), det vil sige deportering af joderne ud af
Tyskland, og dét, at den situation jederne er
bragt i, er noget som han selv aktivt statter
igennem at vare en del af Nazipartiet. Han
er derfor ikke med til at opretholde denne
feelles virkelighed af ligeveerd. Og hans ikke-
tenkning kommer blandt andet til udtryk
ved, at han ikke, ikke eksplicit i hvert fald,
opdager dette.
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Tankningen som mental aktivitet

I The life of the Mind udfolder Arendt hvad
hun mener med begrebet tenkning. Hun
beskriver det som f0-i-én som hun finder
inspiration til i det som kunne kaldes
Sokrates” formélslgse dialog. Tankningen
er, meget kort fortalt, en dialog man har
med sig selv. Historien om Sokrates er vel-
kendt i filosofthistorien og handler kort sagt
om, at Sokrates gir i dialog med forskellige
mennesker i Athen, stiller spargsmélstegn
til deres ord og begreber og ender som regel
med, at de konkluderer, at de ikke engang
kan definere de ord, de bruger, nir de taler.
Sproget er ifplge Arendt det medie, hvori
mennesker tenker: " Yer language, the only
medium through which mental activities can
be manifest not only to the outside world but
also to the mental ego itself” (Arendt 1978:
102). At sporge ind til ord, definitioner og
ideer kunne man beskrive som at lade tenk-
ningen tenke over sig selv og sine tanker.
Arendt sammenligner ord med frosne
tanker, som tenkningen ma te op for at
forstd meningen med (Arendt 1978: 171).
Man kunne sige, at i den sokratiske dialog
tenker man hejt sammen.

Denne to-i-en tanke implicerer en plu-
ralitet inde i individet selv, Arendt skriver:
" Nothing perbaps indicates more strongly
that man exists essentially in the plural
[...]7(Arendt 1978: 185) og som Platon
kalder ?[...] en lydlos samrale mellem jeg og
mig selv” (Arendt 1978: 185). Kant define-
rer tenkningen lignende i sin Anthropology
som: ”[...] talking with oneself ... hence also
inwardly listening” (Arendt 1978: 186).

Som Arendt skriver, er det dog ikke
tenkningen, som forener de to samtale-
partnere, men i tenkningen denne todeling
finder sted. S4 snart individet igen optages
af andre foretagender, som leegger beslag pa
bevidstheden, er der ikke nogen todeling

leengere. Arendt kan derfor sige at i tenk-
ningen er man aldrig alene, men er hvor
man holder sig selv med selskab.

Tankningen giver derfor individet en
immanent samtalepartner og gor at tenk-
ningen er dialektisk og kan vere kritisk,
som ndr ens samtalepartner for eksempel er
en Sokrates som sporger "Hvad mener du,
ndr du siger ...2"(Arendt 1978: 185).

Med andre ord, man kan veare kritisk
overfor sig selv, sine egne motiver, inten-
tioner, definitioner, valg af ord, meninger
mm. Dette betyder dog ikke at tenkningen
nedvendigvis skal vare dybt skeptisk eller
ungdvendigt opponerende, for at vare en
todeling. Som Arendt pointerer, efter inspi-
ration af Sokrates, er det at vaere ven med
sin samtalepartner af stor betydning.

Arendt sammenholder det med Kants
kategoriske imperativ: Handl sidan, at
grundsetningerne for din vilje til enhver
tid ogsé skal kunne gelde som princip for en
almen lovgivning, og oversetter det i denne

kontekst til: "Do not contradict yourself”

(Arendt 1978: 188).

Med dette mener Arendt, at hvis man
ser sig selv undtaget fra at veere inkluderet i
sin egen konklusion om hvad der er rigtigt
og forkert at gpre, s& modsiger man sig selv
(Arendt 1978). Hvad Arendt mener med
dette, bliver tydeligt i hendes eksempel:
hvem vil leve trygt sammen med en tyv
eller morder? Nok ikke engang en tyv eller
morder selv.

Arendt konkluderer med denne frem-
stilling af teenkningen, at teenkningen ikke
i sig selv er dommekraften, men at dem-
mekraften er realiseringen af tenkningen
(Arendt 1978: 193).

Med dette mener Arendt, at det vi kalder
samvittighed er et bi-produke af tenknin-
gen, mens tenkningen selv er den evige
bevagelse af spergsmal og svar, som ikke
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i sig selv tager stilling til hvad der er godt
eller ondt at gore. Men at der igennem
denne bevagelse, som tenkningen bevirker,
bliver klargjort til en sidan stillingtagen,
idet tenkningen afslorer de implicitte pree-
misser og konsekvenser.

Tankningen som politisk aktivitet

Mit sporgsmil bliver nu: Er denne pluralitet
i tenkningen et argument for at teenknin-
gen er en politisk aktivitet? Dette sporgsmal
star dog umiddelbart i kontrast til Arendt,
der legger stor vagt pd, at politisk kan man
kun vere i nerverelse af andre mennesker,
idet teenkningen foregar alene med sig selv.

Men kunne man ikke sige, at man er i
narvarelse af minimum ét menneske nar
man aktivt tenker? Helt tydeligt fremgér
det i Arendts redeggrelse af tenkningen,
at man ikke er alene nir man tenker. Man
er sammen med den anden i tenkningen,
som bade er en anden end én selv og én
selv. Som i den politiske sfere ses her et
paradoks. Mennesker er i tenkningen bade
lige, sig selv, og forskellige, ikke sig selv —
men stadig i selskab med et menneske. Et
menneske man bide kan se og here, samt
blive set og hert af. Hvert menneske er pa
den méde i sig selv en pluralitet. Kan man i
den forstand sige at mennesker er politiske
i tenkningen?

Roger Berkowitz argumenterer i sin
artikel "Solitude and the Activity of Thin-
king” (Berkowitz 2009) for at det politiske
rum ikke kun er at finde i den offentliges
sfere, men med rette ogséd kan siges at vare
i den privates sfere. Berkowitz' argument
er, at siden aktiviteten af tenkning er si
vigtig for det politiske rum, mé det politiske
rum ogsa kunne vere at finde i den private
sfare, fordi det er i den private sfere tenk-
ningen finder sted. At der er grund dil at
argumentere for dette, er ifolge Berkowitz

fordi traditionernes tid er forbi, og det som
for kunne holde mennesker indenfor den
politiske sfere, nemlig religisse og moral-
ske forskrifter er forsvundet og efterladt
menneskerne i en politisk krise. Specielt de
“banale” mennesker, dem der ikke evner
denne form for tenkning, er i krise, fordi
de nu ikke leengere har noget at holde sig til.
Tilbage er nu kun, at teenke sig til, hvad der
er rigtigt og forkert at gore. Og dette sker,
ifolge Berkowitz, i privatsfeeren. Han hen-
viser til at Arendt har sagt, at den privates
sfere ikke npdvendigvis er en sfere af det
der kaldes loneliness (ensombed), men ogsa
kan vare solitude (at vare alene med sig selv).

Loneliness betyder den ensomhed, et
menneske kan opleve, uanset om det er
sammen med andre eller ikke har andre
mennesker omkring sig. Solitude er, hvor
mennesket har et rum med mulighed for,
at vere alene med sig selv. Loneliness er
kendetegnet ved ikke at have to-i-en tenk-
ningen, mens solitude netop er kendetegnet
ved at have det.

Berkowitz ser Eichmann som et levn fra
denne traditionernes tid, idet Eichmann,
ifolge Berkowitz mere end noget andet
onskede, at vere en del af et fzllesskab, hvor
tenkningen som aktivitet var overflodig,
idet dette fallesskabs konventioner kunne
give hans liv retning og mening. Som jeg
tolker Berkowitz, betyder dette, at Eich-
mann ikke kunne finde denne solitude med
sig selv, men kun oplevede loneliness i sit
eget selskab. Dette kan give konklusionen,
at Eichmann ikke formdede at vare to-i-
tenkningen og derfor ikke kunne tenke,
hvilket er sammenfaldende med Arendts
konklusion.

Men tilbage til spergsmélet om plurali-
teten er et argument for at man er politisk
i tenkningen.
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Argumentets hovedpraemis er at man
qua to-i-teenknings teorien faktisk kan siges
at vere i nerveret af en anden.

Et modargument kunne vere, at det
jo stadig er én selv, og ikke et andet men-
neske, som er den anden i tenkningen,
og derfor tilfredsstiller det ikke Arendts
kriterie om at politisk virke kun kan vare
i nerveret af andre mennesker. Lad os se
lidt nermere pé dette.

Man kunne starte med at sporge, hvem
er den anden der er i min tenkning? Umid-
delbart vil jeg ikke sige, at det er noget
andet menneske, der tenker igennem mig,
idet jeg klart kan tilbagelede alle mine
tanker til at tilhore mig alene.?

Dog, ofte nir jeg teenker, tenker jeg over
hvordan andre, ofte specifikke mennesker
jeg kender godt, mon ville have sagt til det
jeg tenker over. Hvordan de mon ville have
grebet det an og hvad de ville mene om det.
De er blevet mine samtalepartnere. P4 den
made er jeg rent tenkningsmassigt giet
i dialog med en anden, dog ikke direkee,
men via min egen teenkning. I dette kan
man sige at jeg er bade mig selv og ikke
mig selv i min tenkning. Fordi jeg i min
egen pluralitet kan forstd, hvordan det ser
ud fra andres synspunkt, og kan tale med
mig selv om det, kan man sige at jeg ikke
udelukkende er mig selv i min tenkning.
Jeg horer ogsd andre menneskers stemmer i
min samtale med mig selv, uden at det gor
mig mindre til mig selv af den grund. Selv
nar jeg ikke direkte teenker pd en bestemt
person, som min indre samtalepartner, men
mere som en sokratisk udsperger, vil det
stadig vere en anden del af mig, som stiller
sporgsmilene eller for den sags skyld den,
der svarer pd dem. Man kunne sige at jeg
hoppede mentalt frem og tilbage mellem
de to. Men da jeg kun kan vere ét sted af
gangen, vil jeg altid opleve den anden, som

verende en anden end mig. Man kan sige,
at alt jeg skriver her selvfolgelig har en del
analytisk islet, idet jeg rent fenomeno-
logisk ikke nedvendigvis altid vil opleve
denne adskillelse si hardt trukket op, men
ofte forst bliver klar over den, hvis jeg virke-
lig teenker efter hvordan jeg egentlig tenker,
ndr jeg tenker.

Tankning rummer pd denne mide et
paradoks af lighed og forskellighed. Dog
kan jeg stadig siges, at vere én udadtil, pa
trods af denne pluralitet indeni. Jeg frem-
star méiske endda si meget mere integreret
i mig selv, fordi jeg netop ved at gennem-
tenke mine meninger og holdninger kan
forstd mig selv desto bedre og dermed bedre
formidle denne forstdelse til andre. Jeg vil
dermed have mulighed for at std inde for
mig selv pa en konsistent og sammenhzn-
gende médde. Pa denne made, er der intet
kontradikrorisk i at fremstd som én person
udad til, samtidig med at man er op til flere
personer inde i tenkningen. Eichmann
kunne netop ikke fremstd konsistent eller
sammenhangende under retssagen, hvilket
indenfor denne méide at reesonnere pd, er et
yderligere tegn pa, at han ikke har haft en
dybere to-i-tenkningen dialog med sig selv.
Hvis han havde haft det, hvis han havde
veret trenet i sddan en tenkning, ville han
have varet meget bedre i stand til, at se tin-
gene fra andres synspunkter, samt menings-
fuldt kunne sta inde for sig selv og sit virke.

Opsummering

Jeg har i denne artikel forsegt at argumen-
tere for, hvorledes ikke kun handling og tale,
men ogsd tenkning, kan klassificeres som
politisk. Dog ikke tznkning generelt, men
den tenkning, hvor man aktivt gar i dialog
med sig selv. Ved at bruge Arendts begreb
om to-i-en taenkningen, har jeg argumente-
ret for at det faktisk er muligt at klassificere

€G 9pIs



Side 54

Boeline Przemyslak

tenkningen indenfor den politiske sfere,
fordi to-i-tenkningen lukker op for den
pluralitet, som Arendt har som kriterium
for, at den politiske sfere etableres. Tenk-
ningen som indre dialog kan derfor siges at
vere en politisk aktivitet. Og tenkningens
status kan pa denne mdde vere ligestillet
med handling og tale i den politiske sfere.

Noter
! Etandet spendende emne man kunne tage op her,
er hvordan andre menneskers tale og handling ogsi
er med til at @ndre og pavirke hinandens virkelig-
hed, i det mindste til at stille sporgsmalstegn ved
sit eget virke. Tale og handling kunne ses som nor-
mative, idet man gir ud fra at ndr andre velger at
gore det som de gor, si er det fordi det er det rette
og det bedste at gore udfra deres overbevisning.

Et emne jeg synes er interessant, men heller ikke
tager op her, er hvad den italesatte empati gor ved
den politiske sfeere. Med italesat empati mener jeg
ikke blot dét selv at forstd andre mennesker. Men
at mennesker gennem talen ikke blot viser sig selv,
men ogsé viser hvordan de har forstiet andre pa
deres preemisser, ved helt konkret at fortelle det,
legge det ud og sporge til om det er rigtigt gattet.
Derved ville det at se og here andre blive sproglig-
gjort og genstand for en falles virkelighed i sig selv.
Hvis man netop oplever at det ikke er en selv der
tenker, kaldes det en personlighedsforstyrrelse,
og det er slet ikke det som der er tale om i to-i-
tenkningen.
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— skitsering af den provokative

handlen

Undervejs mod en teori om den provokative handlen, sgger dette
essay en ontologisk forstdelse af den politiske handlen som sadan.
Hypotesen er, at den provokative handlen afslgrer sig som et handlin-
gens graensefaenomen, der magter af bryde ud midt i overfladiskne-

dens politiske patologi.

“Filosofferne har blot smigret samfundene
Jorskelligt, det, det drejer sig om, er at pro-
vokere dem.” (Sloterdijk 2000: 61)

Et spergsmal om handling

Dette essay skal sporge til den politiske
handlens vesen — dog ikke inden for en
ramme, der stiller handling op over for
tale eller tenkning, det aktive liv over for
det kontemplative, praksis over for teori
etc. Tkke at det dermed skal udelukkes, at
disse modstillinger antraeffer sagen, men i
sd fald mé det vise sig at vare siledes fat i
lobet af undersogelsen — ikke forudsattes.
At stille sporgsmélet med sddanne forudsat-
ninger er, for noget svar har veret muligt,
at opstille de betingelser svaret m3 under-
ordne sig; at stille sporgsmalet saledes er,

at vere ferdig med at sporge, inden man er
begyndt. I stedet m3 vores spargen holdes
dben for den respons, undersogelsens sag
giver. En sddan dben sporgen er dermed
heller aldrig bragt til ende, men hele tiden
samtalende med den omgivende verden.
Séledes er det at sperge — om det er barnets
eller forskerens spergen — en aktiv indstil-
ling; dvs. en aktivitet gennem hvilken vi
engagerer os i verden og som i samme nu
tillige implicerer vores medmennesker i et
tilsvarende engagement. Sporgsmdlet som
sddan fremviser dermed en vis forbindtlighed:
det kalder pé vores forbundethed med hin-
anden, samt den forpligtelse pd at svare og
sta til ansvar over for hinanden, der ligger i
denne forbundethed, frem i lyset.

Her sporges dog til den politiske hand-
len, men det synes nu at forholde sig sale-
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des, at selve det at sporge allerede er en
serlig form for handlen, der barer pa et
dbnende potentiale. At sporge til f.eks. rig-
tigheden af en given skik, er for en stund at
suspendere dens krav pa rigid efterfolgelse
og abne for muligheden for en kollektiv
overvejelse af det pagzldende samfunds
sedelige grundlag. En sddan dben sporgen
er en tankende handlen. Det vidste Sokrates,
og det vidste Sokrates’ banemand. Sokrates
sporgen var ingen uskyldig hyggesludder,
ikke en teori der skulle omsettes i praksis,
men i sin umiddelbare udferelse med det
samme en sprengfarlig politisk handlen —
den tenkende handlen er det tunge artiller,
der skyder alle atheniensiske bymure i grus.
Nar der fremdeles sporges til den poli-
tiske handlen, og nir denne spergen forse-
ges holdt sd dben som muligt, vil det vare
naturligt at antage denne tenkende handlen
som en art retningsgiver — en sddan anta-
gelse vil ikke modvirke den intenderede
dbne sporgen, idet den teenkende handlen
selv grundleggende er dben og udogmatisk.

Den politiske handlens ontologi
Nar der sporges: "Hvad er politisk hand-
ling?”, sporges der egentligt til denne hand-
lens veren. En sidan spergen er dermed i
udgangspunktet ontologisk. Dette afsnit vil
nu forsege at skitsere den politiske handlens
ontologiske vilkar ved at leese nogle politiske
implikationer frem i den tyske filosof Martin
Heidegger (1889-1976) varenstenkning.
Heidegger omtaler i et TV-interview' det
ikke-funderende i Marx" Feuerbach-tese —
“Filosofferne har blot fortolket samfundene
forskelligt, det, det drejer sig om er at for-
andre dem” (Marx 1845: 49) — nemlig at
denne afskrivning af filosofien som ren snak
til fordel for handling allerede forudsatter en
fortolkning af verden, og hvad det vil sige at
vare til 1 den. Det Heidegger altsd peger p,

er, at politisk handling altid vil std i et respon-
siv? forhold til varen; dvs. i et forhold, der
prages af de svar vores (tavse) forudforstielse
af livets store sporgsmadl giver, samt vores
sporgende forholden os til samme.

Heidegger udtrykker i Sein und Zeit
(1927) dette responsive varensforhold
sdledes, at det for den menneskelige veren
(Dasein) altid drejer sig om denne veren
selv, hvilket nu betyder to ting: at den varen
jeg eksisterer i, altid er min (je meines), og at
den menneskelige eksistens’ vasen udfoldes
i og med verens responsive selvrettethed
"(Das "Wesen’ des Daseins liegt in seiner Exi-
stenz)” (Heidegger 1927: 42). Mens Dasein-
analytikkens forste person-perspektiv mi
anerkendes, skal denne Jemeinigkeit dog
ikke leeses for ensidigt; for at veeren altid er
min, for s vidt jeg er, betyder ingenlunde,
at den ikke ogsa lige sd oprindeligt er de
andres, for s vidt de er. I stedet for Jegets
modus singularis skal forste person pluralis:
Vi'et, altsd accentueres — dvs. varen er vores,
for s vidt vi er. Dette anticiperer tillige Sein
und Zeits fjerde kapitel, hvor vi herer, at
Dasein oprindeligt er Mitsein, dvs. samveren
(Heidegger 1927: 113-130). Lasninger, der
i udgangspunktet tenker Daseins Jemeinig-
keit for individualistisk, bliver nemlig over
for fenomenet samvaren tvunget til at se
den som en maengde af "Dascin-individer”,
hvorved samveren ikke lengere kan vare
en oprindelig vaerensmodus, men reduceres
til et epifenomen. Det fastholdes siledes,
at Dasein som den menneskelige veeren er
én og udelt, men at den, idet en pluralitet
af mennesker eksisterer sammen ”i” den,
ligeoprindeligt er Mitsein.

P4 baggrund af dette vover vi nu en
mindre omformulering af verens responsive
struktur og siger, at den menneskelige varen
altid handler om denne varen selv. Nu kan
der, uden at Heideggers ovennavnte pointer
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opgives, samtidigt vendes et eksistentialt,
dvs. oprindeligt ontologisk, proto-politisk
aspeke ved den menneskelige veren frem i
lyset; at veere til vil nu sige altid allerede at
vere i ferd med at handle om, dvs. i omeg-
nen af og i et responsivt forhold til den
felles veren. Dette betyder ikke, at /¢, vi
gor, nedvendigvis er politisk, omend det
muligvis har politiske konsekvenser, men
at sporgsmalet om vores samvarens eksi-
stentielle organisation grundleggende er et
sporgsmal, som det er overladt til os selv at
besvare (det er je unseres), og som vi altid
allerede qua en proto-politisk samhandlen
er i fard med at besvare "(Das "Wesen’ des
Mitseins liegt in der Co-Existenz)”. Disse
betragtninger indikerer altsd, at den poli-
tiske handlen allerede er indeholdt i den
menneskelige varens responsive struktur, og
at handling ikke blot er muliggjort, men til-
lige nodvendiggjort i og med samme; menne-
sket er ontologisk betragtet et zoon politikon.

Overfladiskhedens deficiente handlen
At Heidegger ingen politisk filosof var, er
en velkendt karakteristik, men det md dog
konstateres, at Heideggers udlegning af
Mitsein faktisk ma anerkende et proto-poli-
tisk aspekt ved den menneskelige eksistens’
ontologiske struktur. Vi herer siledes, at
Dasein for det meste ikke er sig selv, men
eksisterer i en offentligt medieret og udjav-
net, uegentligt modus, der strukturelt kan
afdekkes gennem en analyse af det for det
ofte uskyldige, men ogsd yderst bedrageriske
ord man (ibid).

Vi morer og fornojer os, som man morer
sig; vi laser, ser pd og bedommer litteratur
og kunst, som man ser pd den og bedom-
mer den; men vi trakker os ogsd tilbage fra
mangden, som man trakker sig tilbage;
vi finder det ‘oprorende, som man finder

oprorende. Man'et, der ubestemt er alle
og enhver [...] dikterer dagligdagshedens
varensart.” (Heidegger 1927: 126-127;
citeret fra 2007: 153)

Nir vi altsd siger, at vi gor dette eller hint,
fordi man nu engang ger sidan, ligger vi
under for en art diktatur — ikke et diktatur,
hvis magt inkarneres af en central skikkelse,
der eksplicit trenger sig pa alle vegne for
sdledes at diktere sin vilje, men snarere et
diktatur uden diktator eller rettere; man er
diktatoren. Men hvem er dette man? — alle
og ingen. Nar vi siledes handler, som man
ber, oplases

1...] fuldstendigt den egne tilstedevaren
[Dasein, RD] 7 de andres’ varensart, vel
at marke pd den mdde at de andre i deres
Jorskellighed og eksplicitet forsvinder des
mere. I denne updfaldenhed og ikke-kon-
staterbarbed udfolder man'et sit egentlige
diktatur.” (Heidegger 1927: 126; citeret
fra 2007: 153)

Pluralitetens vi kollapser dermed til den for-
skelslase masses 7man. Og selvom intet men-
neske og menneskeligt samfund formentlig
kan eksistere absolut uegentligt, kan det ide-
altypisk om man’ets verensmodus siges, at
den, idet den dikterer den “rette” udleegning
af tingenes tilstand, samtidigt /ukker for en
alternativ, selvstendig handlen, tenken og
sporgen, der matte stride mod den orden,
man’et fastholder som den normale og
acceptable — i denne lukkethed ligger bide
den eksistentielle aflastnings mulighed; ikke
at skulle tage stilling til alt hele tiden, men
samtidigt ogsd den fare, at ikke blot hver-
dagens smé spergsmal, men ogsd de mest
afgerende politiske beslutninger ikke eks-
plicit tages i pluralitetens samvaren, men
gennemfores i en krypto-handlen en masse.
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Hannah Arendt giver med sit begreb om
ondskabens banalitet en historisk kvalifika-
tion af man-strukturens i yderste konse-
kvens destruktive potentiale efter i 1961 at
have fulgt sagen mod Holocaust-logistike-
ren Eichmann. Ansigt til ansigt med denne
mand, som havde varet en hovedakter i
Endlisungs uhyrlige begivenheder, s hun
ikke et uhyre, men en funktionar, der ikke
engang besad noget udtalt jedehad, blot en
vis logistisk intelligens tilsat en katastrofal
mangel pd selvstendig tenkning (Arendt
1963: 67-68). Men netop denne overfla-
diskhed identificerer Arendt som den afgp-
rende arsag til nazi-regimets forbrydelsers
enorme omfang, samt det, at disse fortsat
kunne pagd i de sene faser af krigen, hvor
ingen lengere kunne tro pa det tredje riges
succes. Eichmanns tankelgse made at for-
holde sig til sig selv og den perverterede
lov (Fererens ord), som han af rent formelle
grunde satte en @re i at overholde, bliver
sdledes for Arendt et prisme for forstielsen
af periodens politiske fznomener overho-
vedet. Den nazistiske periodes ondskab
skyldtes dermed ikke primert den nazisti-
ske ideologis gennemforte perversitet, men
den overfladiskhed hos de enormt mange,
der i det smé og ganske umerkeligt bidrog
til, at en systematisk, koordineret udfe-
relse af nazismens ideer kunne finde sted.
Derfor vil Arendt ikke tale om ondskabens
radikalitet, altsi dens rodfestethed (af det
latinske radix, rod), men om en ondskabens
banalitet, som ontologisk betragtet er rodlps,
uden grund. Det banale ved denne ondskab
er siledes, at den er massens politiske vark,
ikke fordi millioner af mennesker havde
onde intentioner, men fordi de ikke gen-
nemtenkte og ville kende deres handlingers
faktiske indhold; blot gjorde man som det
sig her og ber, man gjorde sin pligt eller
red stormen af.

Den egentlige menneskeligheds politisk-
eksistentiale vilkar
Med Heideggers das Man og Arendts ond-
skabens banalitet er de ontologiske struk-
turer for samvearen i sin uegentlige modus
og den deraf folgende deficiente politiske
handlen nu optegnet. Hos Arendt finder vi
imidlertid et opbyggeligt handlingsbegreb,
der kan udggre et effektivt, men skrobe-
ligt vern mod banalitetens herredemme
og mod magtens athendelse ¢l dén ingen,
som rader her: Et varn, som ikke forst har
at gore med forfatninger eller administra-
tive processer, men som, som sine primare
ontologiske karakreristika har en nermest
kierkegaardsk overtagelse af den egne, per-
sonlige eksistens, samt en fellesskabelig?
omhu for opretholdelsen af disse eksisten-
tielle selvforhold. Siledes skriver Arendt,
at “[t}he greatest evil perpetrated, is the evil
committed by nobodies, that is, by human
beings who refuse to be persons” (Arendt
1966: 111f). Det, Eichmann og millioner
af almindelige mennesker ontologisk set
gjorde sig skyldige i under nazismen, var
sdledes at nagte at valge sig selv som hele
mennesker med det ansvar for den egne og
tillige felles veren, der horer med hertil;
for at vaere en nobody betyder ikke blot, at
man har et defekt selvforhold, men ogsa
at man er ‘unfit for intercourse with others.
[...] 7(ibid). Omvendt er det faktisk at vare
“fie for intercourse with others” og praktisere
denne egnethed sammen med andre, det,
der redder os fra at degenerere til nobodies.
Og Arendt gar skridtet videre. Forst qua
den politiske handlens pluralitetsbaserede
samvaren kan vi konstituere os og trede
frem som hver vores personlige, unikke svem
(Arendt 1958: 178-179). I kraft af denne
samhandlen, formir vi nemlig at opretholde
det rum omkring os, hvori vi kan fremtraede
for hinanden. Et space of appearances, hvori
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vi ikke blot ferst er dem, vi er, men tillige
forst egentligt er menneskelige. S3 lenge vi
magter at opretholde sddanne rum, hvor vi
kan eksistere vores samvzaren i en modus,
der ikke lader den kollapse en masse, men
som hele tiden henholder os til en pluralitet
af co-eksisteren i det vev af menneskelige
relationer, som folder sig ud her, s mobili-
serer vi i samme gjeblik den fornpdne magt
til at holde overfladiskhedens politiske pato-
logier fra deren (Arendt 1958: 176).

Handlingens fremtraedelsesrum er dog
en skrobelig storrelse, som trods reifice-
rede rammer udelukkende kan opretholdes
gennem den fortsatte samhandlen — opherer
den vil rummets indramning std tilbage som
de graske poleis’ dode ruiner. Dette betyder
pa den positive side, at handling ontologisk
set ikke kan inddeemmes. Arendt citerer sile-
des Perikles; "Where ever you go, you will be a
polis” (Arendt 1958: 198), og peger hermed
pa, hvad ogsd ovenstiende marx-allusion
— den tenkende handlen er det tunge artil-
leri, der skyder alle atheniensiske bymure i
grus — pdpegede, nemlig at handling magter
at overskride enhver reifikation; kinesiske,
by- og Berlinmure, forfatninger og hellige
dokumenter, fordi polis’ og det politiskes
vasen som sidan ikke er bystaten i sin fysi-
ske eller institutionelle udformning, men
den levende handlen der som en oprindelig
selvorganisation ferst giver disse rammer
deres mening (Arendt 1958: 198).

Séledes er ordet handling nu reserveret
til en verensmodus, der lader os eksistere
vores samvaren pi en mide, der — modsat
overfladiskhedens deficiente handlen —
formar at dbne et rum, hvori vi sammen og
over for andre kan vere dem, vi er og sage
at magte det at vere til. Sameksisterende pa
denne made kan vi altsd mobilisere en vis
magt over for de fenomener, den enkelte i
sin isolation er magteslas overfor.

Handlingslammelse

Arendt kalder den politiske handlen enze-
lecheia, hvilket vil sige, at den in actu er
sit eget telos og fuldendes i sin udforelse
(Arendt 1958: 206). At handle i fellesskab
er da et mél i sig selv for mennesker, for kun
i handlingens proces er vi egentligt men-
neskelige. Men ikke blot handlingens telos
er ontologisk afggrende, ogsd dens begyn-
delse er af yderste vigtighed. Ifolge Arendt
er vi fodt til at begynde. Selve fodslen af et
nyt menneske er siledes en begyndelse, der
selv kan begynde (ibid: 177). Det, vi dog
m3 holde os for oje, er, at vi indtil videre
kun kan tenke denne eksistentiale fodt-
hed eller natalitet som den relative begyn-
delses mulighed, da det at vere fodt til at
begynde stadig mé forudsette det at vere
fodt ind i et reelt handlingsdygtigt feelles-
skab (Arendt 1971b: 207-216). Det, Arendt
som folge heraf har svart ved at behandle,
er handlingens mulighed for begyndelse i
et i yderste konsekvens handlingsfjendtligt
miljo, for nir den politiske handlen ikke
blot har sin fuldendelse i sig selv, men ogsa
sin begyndelse i sig selv, hvordan kan der
da pé ny handles, hvor intet handlingsrum
er i forvejen?

Siledes ma der nu sperges til de eks-
treme situationer, hvor den umiddelbare
samhandlens mulighed er brudt sammen,
eller hvor den er blevet en banalitetens
pseudo-handlen, og her soges efter det
handlingens grensefenomen, der mitte for-
anledige en reaktivering af den egentlige
samhandlen. Arendt skriver siledes, at der
gives “[...] extreme situations in which respon-
sibility for the world |...] cannot be assumed
because political responsibility always presup-
poses at least a minimum of political power.
Impotence or complete powerlessness is |[...]
a valid excuse” (Arendt 1964: 45). Nar der

altsa ikke er et mindste rum ibent for mod-
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handling, kan vi ikke holdes ansvarlige for
sidanne situationers eventuelle forbrydelser,
blot mé vi pd ingen méide have bidrager til
situationens ondskab. Det afgorende her
er da ikke, hvad der skal ggres, men over-
hovedet at genkende situationen som ond,
sd enhver hertil bidragende gerning kan
ophore.

I disse tilfelde, hvor moraliteten er
vendt op og ned, og der ikke lengere er
troverdige moralske milestokke at stotte
sig til, bliver Arendts lgsning helt at forlade
sfeeren for menneskelig pluralitet og ty til
den ensomme tenkning. Denne tenkning
er dog ingen teknisk, filosofisk anstrengelse,
men kan opsummeres i den enkle, sokrati-
ske sentens: det er varre at gore uret end at
lide uret, netop fordi vi mister os selv, nar vi
handler pd méder, der forhindrer os i at se
os selv i gjnene — sa hellere lide uret, men
opretholde vores personlige integritet. Men
udover dette rent personligt-eksistentielle,
s har den arendtske teenkning dog alligevel
nogle quasi-politiske trek; den er nemlig i
dobbelt forstand handlingslammende, hvil-
ket i forste omgang i en negativ forstand er
politisk signifikant. For det forste fordi vi,
ndr vi begynder at tenke over rimeligheden i
det, vi ger, for en stund holde op med at gore
det. Og for det andet fordi vi, efter at have
erfaret tenkningens evne til at sporge #il alt,
tager en erindring herom med tilbage ind
i handlingens sfere (Arendt 1971a: 123).
Med denne tenknings magt til at lamme
handling in mente kan Arendt skrive, at

"[i]t is precisely in this admission of one’s
own impotence that a last remnant of
strength and even power can still be pre-
sented even under desperate conditions

[...]” (Arendt 1964: 45).

Vi indledte essayet med at sporge efter en
handlen, som i samme nu er tenkende,
men er nu endt med dels en opbygge-
lig handlen, der er magteslos i ekstreme
situationer, og dels en handlingslammende
tenkning, der har styrken til at sige fra i
ckstreme situationer — vi er siledes endt
med en adskillelse af de to aktiviteter, vi
gerne si syntetiseret i en tenkende handlen.
Imidlertid har Arendt givet et spor at sperge
videre ad: Hvad ligger der nemlig ontolo-
gisk set i handlingslammelsens “ast remnant
of ... power™

Den provokative handlens konturer
Hyvis en af tenkningens handlingslam-
mende bivirkninger er en vakt beredvil-
lighed til at sporge til rimeligheden af
tingenes tilstand, og hvis en vakt sporgelyst
ikke blot er noget, der angir den enkeltes
ensomme tenkning, men noget der qua
sporgsmalets forbindtlighed viralt kan kata-
lysere en lignende sporgen i vevet af men-
neskelige relationer, vil handlingslammelses
fznomen vere et godt udgangspunkt for
resten af undersogelsen.

Hvad sker der da, hvis en handlingspro-
ces pludseligt bringes til standsning, fordi en
af de handlende ikke leengere kan std inde
for handlingens indhold? En sddan obstruk-
tion af en handlingsproces, der, som vi har
set, ikke kun handler om dette, der skal
gores, men oprindeligt ogsd handler om de
medvirkendes eksistentielle beskaffenhed,
vil svarende hertil umiddelbart opfattes af
de samhandlende som en provokerende stillen
sporgsmdlstegn ved deres mide at eksistere
pa. Handlingens afbrydelse griber dermed
ind i vavet af menneskelige relationer med
samme ekstensiter som dens pibegyndelse,
men fordi det at stoppe, ikke blot som et
@ndret handlingsforlgb @ndrer den eksi-
stentielle situation, men derimod bringer de
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samhandlendes hele eksistentielle grundlag
i fare for at afslere sig som ingenting og
overflade, bliver den afbrudte handlens ind-
greb s& meget mere intens. Og idet denne
intensitet ryster hele det delte eksistentielle
grundlag, dbner handlingslammelsen for
en grundleggende sporgen til, hvorledes den
felles samveren kan og ber eksisteres.

Tenkningens handlingslammelse vil
siledes kunne sl over i en tenkende handlen,
ikke fordi den /ar tenkt og nu har de rette
svar, men fordi den viser sig i en modus af
utidighed. Den fremtreder som noget uven-
tet, maske ubehageligt og besveerligt midt i
en hverdagstidslighed, hvor alt ellers sker
pracis til rette tid, blot man ger, som man
plejer. Et sadant fznomen gor det med ét il
en anstrengelse at forblive i overfladens illu-
sionen om at alt, uden vi behover at skenke
det en tanke, ngdvendigvis er som det skal
vare; med andre ord, et sidant fenomen
provokerer tanke og handling med samme
intensitet, som den obstruerer. Det, denne
handlingslammelse sdledes serligt vil kunne
magte i de ekstreme situationer, hvor der
end ikke er noget egentligt fremtredelses-
rum for handlen, er for en stund at ibne
sprekker for ny handlen, hvori handledyg-
tige mennesker nu kan fremkaldes. Dermed
forstds det pro-vokative ikke som det at
stode blot for at stede, hvilket ikke er andet
end den #rritation, der, som et rent over-
fladefznomen, blot bergrer os overfladisk,
men som en frem-kalden, der tiltaler os pa et
cksistentialt plan.

Det arabiske forar antendtes pa denne
mdde af en provokativ handlen, da tunesi-
ske Mohamed Bouazizi i anerkendelse af
sin absolutte magtesloshed offentligt satte
ild il sig selv og i samme nu stod som et
flammende sporgsmaélstegn ved den poli-
tiske situation. Bouazizi vendte dermed
den magtesloshed, der forterede hans hele

cksistens, til et magtoverskud ved i en sidste
grenschandling at lade hele sin eksistens
gd op i en radikal spergen, der ikke blot
fremkaldte rum for politisk handling og
tenkning i Tunesien, men i verden i gvrigt.

Denne korte beskrivelse peger pa et andet
vigtigt aspeke ved handlingens provokative
foranledning; nemlig at den, modsat ideo-
logiske og teoretiske foranledninger — der
begynder qua deres positive, ferdig-tenkte
indhold, deres blue prints og tidsskemaer —,
ikke er i fare for at tage styringen med det
folgende handlingsforleb, idet den provo-
kative handlen begynder i kraft af sin altid
frastedende, negative og utidige intensitet.
Denne handlingens oprindelse er saledes
ikke pabegyndelse som det ensomme genis
archein, der giver en handlingsforlgbets
arkitektonik for de mange at udfere (prat-
tein), men det &bne, radikale sporgsmails
provokative indkaldelse i en tilsvarende
dben tenkende handlen (Jf. vedr. archein
og prattein Arendt 1958: 189).

Det kunne da se ud som om det, Arendt
ovenfor kalder “the last remnant of ...
power” i en handlingens ontologi faktisk
ikke er magtens sidste spor, men magtens
yderste og mest oprindelige spor. Den pro-
vokative handlen er dermed et handlingens
gransefenomen, idet den formar at kanalisere
denne magtens yderste rest tilbage blandt
mennesker (inter homini), hvorved den
lader handlingens magt udspringe af og i
selve magteslasheden og lader den politiske
handlen begynde pa ny, hvor den for var
aldeles magteslos.

L9 ©pIS



Side 62

Rasmus Dyring

Noter

1

2

Jf. htep:/[www.youtube.com/
watch?v=jQsQ0qa0UVc

Vedr. begrebet responsivitet jf. forskningsprojektet
Existential Anthropology. Inquiring Human Respon-
siveness, se http://ifi.au.dk/forskning/existential-
anthropology/

Denne omhu finder lige si meget sted i f.eks. dis-
kussionens og selvh@vdelsens agonale former, som
i venskabets omsorg for den anden.
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Andreas Nielsen

Stemmeret

- om muligheden for i demokratisk
forstand at tale med sin egen stemme
og fortcelle sin egen historie

Den performative tilgang fil sprog og handling har inspireret fil nye,
mere nuancerede og dynamiske mdder at beskrive forholdet mellem
individet og den sociale kontekst. | artiklen vil blive proesenteret en
rcekke skanlittercere eksempler pd de eksklusionsmekanismer, der er
til stede i den sociale praksis. Det vil blive diskuteret hvordan det teo-
refisk set er muligt — ogsd@ i demokratisk forstand — at tale med sin
egen stemme og fortcelle sin egen unikke historie, og samtidig vaere
afhcengig af et alment sprog, som ikke er ens eget.

I foreleesningsrekken How to do Things with
Words (udgivet i 1962) prasenterede den
britiske sprogfilosof J. L. Austin (1911-
1960) sin talehandlingsteori og gjorde
opmzrksom pd det problematiske i at
skelne entydigt mellem konstaterende og
performative udsagn. Det vil sige udsagn
der ikke blot beskriver noget foreliggende,
men mi betragtes som handlinger, der
former og skaber den sociale virkelighed.

Inspireret af bl.a. denne indsigt har den
amerikanske filosof og kensforsker Judith
Butler (f. 1956) argumenteret for, at brugen
af kenskategorierne mand og kvinde ikke
blot er konstateringer, men mé betragtes
som normer, der foreskriver, hvordan den
enkelte mé optraede eller performe, for at
blive anerkendt som en “rigtig” person, det
vil forst og fremme sige som en “rigtig”
mand eller kvinde:

...] “persons” only become intelligible
[forstdelige] through becoming gendered in
conformity with [i overensstemmelse med]
recognizable standards of gender intelligi-
bility.” (Butler 1990: 16)

Butler forklarer det bl.a. ved at kalde udsag-

net “det er en pige!” for girling for dermed
at angive, at der ikke er tale om en neutral
beskrivelse af en rent naturlig storrelse, men
derimod om en diskursiv sandling, der pro-
ducerer og former sit objekt og ikke blot
beskriver noget foreliggende (Butler 1993:
2). Dette betyder ikke, at mand, kvinder
og kroppe ikke eksisterer ”i virkeligheden”,
men blot, som Butler siger, at "1...] there is
no reference to a pure body which is not at the
same time a further formation of that body”
(citeret i Simonsen 1996: 165).
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Individets optreden i overensstemmelse
med kensnormerne sikrer p& den ene side
genkendelighed og anerkendelse og dermed
inkludering i det sociale fellesskab, men
samtidig begrenser normerne ogsd indivi-
dets frihed og potentielle livs- og verensfor-
mer — individet risikerer at blive ekskluderet
af fellesskabet, hvis ikke det optraeder for-
stieligt og sammenhengende i overens-
stemmelse med de herskende kensnormer.
Dertil kommer, at individet ved at performe
i overensstemmelse med kensnormerne selv
er med til at gentage og reproducere dem
og de begrensninger, som folger med dem.

I bogen Giving an Account of Oneself
(udgivet i 2005), er Budler stadigvek opta-
get af hvordan normer, men nu ikke bare
kensnormer, bestemmer 1...] what will be
considered to be an intelligible formation of
the subject within a given historical scheme
of things” (Butler 2005: 17). Men Butler
fokuserer nu modsat tidligere mest pa betin-
gelserne for vores sproglige selvfremstilling.
Herom siger hun:

... the very terms by which we give an
account, by which we make ourselves intel-
ligible to ourselves and to others, are not of
our making. They are social in character,
and they establish social norms, a domain
of unfreedom and substitutability within
which our “singular” stories are told.”
(Butler 2005: 22)

Hun peger her pd det problem at den
enkelte for at fortelle sin egen singulere
historie pd en alment forstielig og accepteret
mdde er tvunget til at benytte sig af begre-
ber som hun/han ikke selv har valgt, og som
netop er almene. Den enkeltes autoritet til
at fortelle sin egen historie er underlagt
begreber og normer som udfordrer netop
historiens singularitet eller egenart (Butler

2005: 37). 1 Giving an Account of Oneself e
Butler bl.a. optaget af at vise, hvorledes den
enkelte derfor i en vis forstand mé gore vold
mod sig selv, ndr personen bliver tvunget
til i etisk forstand at gore rede for sig selv
og sine handlinger i et sprog, som ikke er
personens eget — heraf Butlers begreb om
ethical violence (Butler 2005: 41 ff.).

Det er en af hovedpointerne i denne
artikel, at der er en sammenheng mellem
ideen om, at alle ber have mulighed for
at fortelle deres egen personlige historie
— muligheden for en individuel selvfrem-
stilling — og den grundleggende demokra-
tiske idé, at enhver har ret til, og bor have
mulighed for, at tale med sin egen stemme. 1
denne artikel vil jeg derfor diskutere, hvor-
dan det er muligt at udtrykke sig selv og
tale med sin egen stemme, i et sprog som
ikke er ens eget. Spargsmailet vedrorer ikke
blot den enkeltes frihed til personlig udvik-
ling, som et individuelt projekt uden gje
for fellesskabet, men mé betragtes som en
demokratisk forudsetning; i demokratiet
har enhver ret til at danne sig sine egne
meninger og tale med sin egen stemme for
at vere i stand til i dialog med andre at
fremsztte bud pa samfundets indretning.
Et samfund, der ikke bestir af selvsten-
dige individer med deres egen mening og
stemme, er ikke et demokrati, men hvad
den tyske filosof Peter Sloterdijk (f. 1947)
kalder et massesamfund (Sloterdijk 2002).

I diskussionen af den demokratiske idé
om muligheden for at tale med sin egen
stemme vil jeg udover Butler inddrage
den franske filosof Jaques Derrida’s (1930-
2004) ideer om performativitet, som de
bl.a. kommer til udtryk i hans ” From Psyche:
Invention of the Other”, "Before the Law”
(opkaldt efter en af de noveller af Kafka, som
jeg senere vil inddrage) og “Force of Law:

BEE)

The "Mystical Foundation of Authority””.
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I artiklen vil jeg desuden igennem en
rekke skonlitterere eksempler, illustrere
og uddybe Butlers ovenfor nzvnte teori om
cksklusion: hvordan sociale og samfunds-
massige normer tvinger individet til enten
at tilpasse og underkaste sig eller lade sig
forvise fra det sociale rum til en tilveerelse pa
grensen mellem det menneskelige og ikke-
menneskelige — eller ga i doden. Blandt de
folgende fortolkninger vil ogsd vere eksem-
pler pa, hvordan selvopretholdelsen kan sla
over i sin modsetning, idet individet for
at kunne tilpasse sig den samfundsmaes-
sige og sociale orden i en hvis forstand ma
opgive eller ofre sig selv — som egenart, som
partikulert individ 7 sin egen ret. Samfunds-
massig og social orden skal forstds bredt,
som bade uformelle og formelle normer,
dvs.: lov og ret, produktionsapparatet og
gkonomiske og sociale strukturer.

I forbindelse med de skonlitterere
cksempler vil ogsd de tyske filosoffer The-
odor W. Adorno (1903-1969) og Max
Horkheimer (1895-1973) blive inddraget.

De folgende litterere eksempler vil
tydeligt illustrere den kulturelt betingede
forventning om, at den enkelte taler og
handler sammenhengende og konsistent
i overensstemmelse med de givne normer,
love og rationaler; at den enkelte samler sig
og ikke lader sig adsprede eller forstyrre; at
den enkelte forteller en sammenhangende
og dermed forstdelig historie om sig selv.
En usammenhzngende optreden eller tale,
det forstyrrede, det utydelige, accepteres
ikke. For at vere forstelig og acceptabel,
m4 man handle og tale i overensstemmelse
med de normer og den rationalitet, som er
til stede i sproget, og som praeger samfundet

som helhed.

Foran loven — en rzkke skgnlitterzre
eksempler

Det forste litterere eksempel: Adorno og
Horkheimer beskriver i deres lesning af
Homers beremte epos Odysseen — der kan
leses som historien om menneskets civili-
seringsproces og dannelsen af en personlig
identitet — hvordan helten Odysseus af frygt
for at miste sin identitet, sit navn, kemper
mod naturens oplesende krefter, som bl.a.
giver sig til kende i sirenernes sang (Adorno,
Horkheimer 1993: 69). Prisen for at und-
slippe naturens krefter synes imidlertid at
vere at underlegge sig samfundssystemet.
Ved totalt at lade sig integrere, oplases selvet
igen og menneskene bliver ’1...] igen gjort til
lige netop det, som samfundets udviklingslov,
selvets princip havde vendt sig imod: til blotte
artsvasner, hinanden lig gennem isolering i
den tvangsmassigt styrede kollektiviter” (Ibid.:
76). Den enkelte ofrer sit selv, sin egenart,
for at redde sig selv. Den enkelte kemper
for at holde sammen pi sig selv ved ikke
at lade sig aflede eller forstyrre (Ibid.: 72
f.) — i stedet lader man sig fuldstendigt
styre og lede af kollektivets brutalitet, sa ’7...]
den sidste afbrydende instans mellem indivi-
duel handling og samfundsmassig norm [...]”
(Ibid.: 68) til sidst er ryddet af vejen. Den
“selv”opretholdende fornuft bliver altsd i en
vis forstand selvmodsigende; den sikrer at
den enkelte overlever, men ikke som enkelt-
vesen, ikke i sin egenart.

Det andet skonlitterare eksempel: I den
korte novelle "Familiefaderens bekymring”
af den tysksprogede tjekkiske forfatter Franz
Kafka (1883-1924) horer vi om den lille,
skeve eksistens Odradek, der for at over-
leve, i hvad der lader til oprindeligt at vare
sin faders hus, antager en ikke-menneske-
lig form og skikkelse. Butler kommenterer
Adornos fortolkning af novellen:
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... for Adorno the movement by which
human form is vacated is the means by
which something like a hope arrives, as if
suspending the social parameters of the sub-
Ject — ‘overcoming the house’— were what is
required for survival.” (Butler 2005: 62)

Med sin udtreden af den sociale orden
“valger” Odradek altsd en noget anden
overlevelsesstrategi end Odysseus. En stra-
tegi der ifplge min udlegning dog ogsa
har sin pris. Ordradek er i bogstaveligste
forstand forvist fra det sociale rum og ma
leve i en form for permanent eksil Uden
fast bopel, [...]”” (Katka 1998: 171): "Der
kan tit gi maneder uden at den lader sig se;
s@ har den vel for en tid sliet sig ned i andre
huse; [...] 7 (Ibid.: 170 n. ff.) Den opholder
sig "1...] skiftevis pa loftet, pd trappeopgan-
gen, pd gangene, i korridoren” (Ibid.: 170).
Den opholder sig altsd ikke i de sociale rum
men imellem dem, i mellemrummene, pa
gangene, i overgangene — i en permanent
overgangstilstand.

Den miske sterkeste sociale binding
eksisterer i kraft af slegtsforholdet der tid-
ligere ofte blev markeret ved at faderens
navn blev brugt til bernenes efternavn. Hed
faderen fx. Andreas, kunne man komme
til at hedde Peter Andreasen. Den sidste
stavelse ”-sen” indikerede, at man var sen
af Andreas. Denne binding undsiger Ord-
radek sig ogsa, idet vi fir at vide at det ikke
umiddelbart er muligt at spore navnets
oprindelse eller betydning (Ibid.: 170). Jeg
mener derfor, at Odradek bade i kraft af
sit utydelige slegtskabsforhold og i kraft af
at han ikke i egentlig forstand har til bolig
i sin faders hus, ikke er son af huset. Han
undslipper dermed husets orden og er ikke
tvunget til at leve i faderens navn efter hans
ord og under hans lov. Efter min mening

opnar Odradek derfor pa den ene side en

eksistens suz juris (lat.: i sin egen ret), at blive
sin egen herre, og pé den anden side er det
dog netop husets herre og frygten for ham,
hans ord og hans lov, der har gjort sin virk-
ning. I den forstand har Odradek ikke und-
sluppet loven, selvom han star uden for den.
Odradek overlever, som en hybrid mellem
noget levende og ikke-levende, som et spo-
gelse — ikke som et menneske og uden retten
til at veere det, dvs. uden menneskeret.

Endnu to skenlitterere eksempler: I de
to korte noveller ’7Om lovens problem” og
“Foran loven”, kredser Kafka om lovens
natur eller problem — med Derridas ord
om dens utilgengelighed (Derrida 1992a:
196). I teksten “Foran loven” opkaldt efter
Kafkas novelle skriver Derrida: “There is
some law, some law which is not there but
which exist” (Ibid.: 203). Som Butler argu-
menterer i forbindelse med kensnormerne,
sdledes argumenterer Derrida i forhold til
loven. Heller ikke loven har et rent natur-
ligt grundlag. Nar man navner dens navn,
”i lovens navn...”, "loven siger...”, s er der
tale om en handling, der i en vis forstand
ligesom girling producerer, hvad den umid-
delbart blot synes at benavne: nemlig loven
og dens autoritet.

I Kafkas ”Om lovens problem” fortelles
det at adelens love, som folket lever under,
ligefrem krever ’1...] hemmeligholdelse af
deres eksistens” (Kafka 1995: 156). 1 "Foran
loven” horer man om manden fra landet,
som forgeves forseger at fi adgang til loven.
I ”Om lovens problem” betvivles det endda
om lovene overhovedet eksisterer, eller om
der er tale om skinlove (Ibid.). Et synes dog
at kunne siges med sikkerhed: "Den eneste,
synlige, ubetvivlelige lov, som er pdlagt os, er
adelen, [...]” (Ibid.: 157). I "Foran loven” er
der dog ogsa et synligt tegn pé loven, nemlig
dervogteren som vogter adgangen til loven.
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I trdd med Derridas fortolkning kan
Kafkas noveller udlegges som et billede pa
lovens performative karakter. Benzvnelsen
eller citeringen af loven er ikke en konsta-
tering, men derimod den handling, som
virkeliggor eller setter den i kraft. Selvom
manden fra landet ikke fir adgang til loven,
og derfor pa sin vis stir uden for den, si
har han allerede tillagt den autoritet ved
at sporge til den, bede om adgang til den
og vente hele sit liv pa at 3 det (Ibid.: 158
ff.). I den forstand er han allerede inden for
loven. Selvom manden fir at vide, at der
bag den forste dorvogter stir utallige andre,
og at det derfor maske er umuligt at 3
direkte adgang til loven, s har han allerede
medt dens autoritet: Han far ikke adgang
til loven, og alligevel er han ikke uden for
den — han stir foran den. P4 samme made
er den blotte tilstedeverelse af lovens vogter
og hans afvisning af manden, ogs nok til at
satte lovens autoritet i kraft — uden at loven
i sig selv er tilgengelig eller forelegger som
et faktum. I ”Om lovens problem” overvejes
det om folket kan komme adelens magt
til livs ved at udforske den tradition, som
loven synes at bunde i (Ibid.: 157). Men
ved nzrmere eftertanke, hvis man afskaffer
adelen, som vel ogsd kan betragtes som en
art lovens vogtere, forkaster man sé ikke
ogsd lovens autoritet? Og hvem vover eller
er interesseret i det? (Ibid.: 157).

Ifplge Derrida bygger lovens autoritet pd
et mystisk “fundament” (Derrida 1992 b).
Derrida viser med afsat i en rekke eksem-
pler, herunder den amerikanske uathen-
gighedserklering og Freuds forseg pa at
forklare lovens oprindelse med fadermordet,
at der forud for den autoritet, der tror at
grundlegge sig selv altid allerede ma vare
en anden i princippet uerkendelig autoritet

tilstede (Beardsworth 1996).

Det folk, som erklerer sig for uathen-
gigt og suverent, bliver pa den ene side
skabrt af sig selv, i og med folkeerkleringen
("We the people”), men ma pa den anden
side pa en eller anden made ogsd ga forud
for erkleringen for at kunne vedtage den.
“Folket” er som historisk konstruktion for-
udsetningen for at kunne vedtage en folke-
og uafthengighedserklering. Sagt pa en
anden mide ma folket for at kunne erklaere
sin egen suveranitet, i en vis forstand alle-
rede vere suverent. For at kunne give sig
selv autoritet, md man pé forhand besidde
autoriteten til at gore det — og samtidig
synes selve erkleringen ogsé at sige at man
ikke tidligere havde autoritet, og derfor
har varet ngdt til at erklere den. Alt dette
synes at vidne om at det ikke er muligt at
redegpre for oprindelsen af lovens autoritet.
Den foreligger ikke som et faktum, vi kan
ikke nd den, har ikke adgang til den, men
alligevel eksisterer den.

Derrida fremleser ogsa lovens mysti-
ske autoritet igennem hans kritik af Freuds
teori om at loven bliver indstiftet oven pd en
oprindelig forbrydelse, fadermordet. Ifolge
Derrida overser Freud, at fadermordet som
skulle affade rettens indstiftelse og autoritet,
forudsetter en ret eller autoritet, der kan
udpege den pigzldende handling som for-
brydelse. Rettens autoritet treder ikke forst
i kraft i og med dens officielle indstiftelse,
men mi g forud for den “oprindelige”
handelse, forbrydelsen, for overhovedet at
kunne identificere og bestemme den som
en forbrydelse.

Det er bl.a. eksempler som ovennavnte
der fir Derrida til at haevde, at der er noget
tilfeldigt og voldeligt forbundet med
grundleggelsen af enhver lov eller norm.
Der ligger altid en ubegrundet og ikke
retferdiggjort og i den forstand illegitim
autoritet til grund for loven.
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At the beginning of justice there was logos,
speech or language,” which is not necessar-
ily in contradiction with another incipit,
namely, "In the beginning there will have
been force’” (Derrida 1992 b: 10)

At leve op til sit navn eller tage springet
Det sidste skenlitterere eksempel: I roma-
nen Mrs. Dalloway (1925) af den britiske
forfatter Virginia Woolf (1882-1941), der
primert udspiller sig i det velhavende og
praesentable borgerskab i London efter 1.
Verdenskrig, er at finde to figurer, der kan
leeses som et billede pé alternativet mellem
at samle sig og leve op til sit navn, sit ken,
sin sociale rolle, konventionerne og forvent-
ningerne eller at gore oprer og do.

Hovedpersonen Clarissa, gift Dalloway
med Richard Dalloway, gor i lgbet af den
dag romanen udspiller sig over, forberedel-
ser til en fest, som hun om aftenen vil vare
vertinde for. Hun siger til sig selv, at hun
kan lide at bringe mennesker sammen, de
ensomme, at festen er en gave, et offer; 7...]
but to whom?” (Woolf 1992: 107) Miske
ogsé til hende selv, for "Nothing else had she
of the slightest importance; could not think,
could not write, even play the piano” (Ibid.).
Hun har en folelse af at vere usynlig, uset
og ukendt, og dog er hun et kendr ansigt,
hun har et navn at leve op til — men det
er ikke hendes eget; hun er blevet Mrs.
Richard Dalloway (Ibid.: 8).

Nir det ved sociale begivenheder for-
ventes af hende, at hun er sig selv”, trek-
ker hun sig sammen og bliver skarp og
tydelig, altid den samme; bange for at vise
nogle af hendes mindre flatterende sider
(Ibid.: 31). Men nar hun samler sig for at
vende tilbage til sit selskab (Ibid.: 165)
for at kunne optrade eller performe som
den perfekte vertinde, og indtage sin plads
i den sociale orden der kraver tydelighed

og sammenhang, si skaber hun ogsd en
social og menneskelig distance. P4 trods af
opmearksomheden omkring hendes person,
hendes sociale triumf, idet hun gir igennem
rummet med premiereministeren og forestil-
ler sig de andres misundelige blikke, s foler
hun en hulhed og falskhed (Ibid.: 154). Hun
har svert ved at overbevise sig selv om, at
hendes tilfredshed i al sin pragt er andet og
mere end blot selvtilfredshed, selvkarlighed
— en rustning (Ibid.: 9).

De ting hun har oplevet i sin ungdom
af xgte betydning er skamferet, tilsloret,
korrumperet og omgivet af sludder og lagne

(Ibid.: 163).

"She had schemed; she had pilfered. She
was never wholly admirable. She had
wanted succes, — Lady Bexborough and
the rest of it. And once she had walked on
the terrace at Bourton.” (Ibid.164)

P4 godset Bourton forelskede hun sig
som ung i Sally Seton, og hendes lykke-
folelse fik hende dil at sige: "If it were now
to die, twere now to be most happy” (Ibid.:
29). Denne sztning mindes hun da hun
til festen herer om den unge mand Septi-
mus Warren Smith, der har taget livet af sig
selv ved at kaste sig ud af et vindue, fordi
han ikke ville lade sig indlegge pa et sinds-
sygehospital. Hun mindes, at hun aldrig
selv har kastet andet ud end en shilling,
en enskemont, i Serpentine, en sg i Hyde
Park, London. Hun ofrede en ment, han
ofrede sit liv.

Mrs. Dalloway lod aldrig forholdet til
Sally udvikle sig, men valgte i stedet den
sikre vej at leve op til konventionerne og
gifte sig. Det hun opgav bevarede Septimus:

"Death was defiance. Death was an
attempt to communicate; people feeling the
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impossibility of reaching the centre which,
mystically, evaded them; closenes drew
apart [narbed drev vak]; rapture faded;
one was alone. There was an embrace in

death.” (Ibid.: 163)

Mrs. Dalloway har aldrig turdet tage sprin-
get — heller ikke i forhold til hendes seksu-
elle orientering.

Efter at have deltaget i 1. Verdenskrig, er
Septimus blevet forvirret, sindssyg og apa-
tisk, og han oplever at han er blevet domt til
doden af den menneskelige natur for ikke at
fole noget (Ibid.: 80, 84). Han er forladt, og
verden riber: “dreb dig selv, dreb dig selv”.
Lyst til at de har han ikke:

“Besides, now that he was quite alone,
condemned, deserted, as those who are
about to die are alone, there was a luxury
in it, an isolation full of sublimity; a free-
dom which the attached can never know.”

(Ibid.: 81)

Men han ville heller ikke overgive sig selv

til leegerne, disse kendere af den menneskelige
natur, som han betragter som dommere, der
siger: "du skal, du skal”, siger, at det er et
sporgsmil om ar folge loven (Ibid.: 85, 130,
131). Han foler, at de kraever hans fald, og
han lader sig falde. Han kaster sig ud af
vinduet og ind i deden.

”Acting in the night”

Efter alle disse eksempler pd alternativet
mellem at miste sig selv og miste livet;
mellem at tilpasse sig den sociale orden eller
trede ud af den, skal det kort diskuteres
hvorledes det teoretisk set er muligt at tale
med sin egen stemme og fortelle sin egen
historie. Vel at merke at tale med sin egen
stemme og fortelle sin egen historie uden
at blive demt uforstdelig, og ekskluderet af

fellesskabet og det sociale rum og dermed
ogsd miste muligheden for i demokratisk
forstand at representere sig selv.

For det forste er det vigtigt at huske pd
at sproget — dets begreber og logik —, er en
historisk og foranderlig storrelse. Hvis man
glemmer det og tager sproget for givet som
et urokkeligt og uforanderligt fundament,
s suspenderer man ogsd 1...] a critical rela-
tion to the truth regime in which one live”
(Butler 2005: 121). Det betyder natutligvis
ikke, at man kan se stort pd de sproglige
konventioner — at man ikke kan fortzlle sin
egen unikke historie uden at have adgang
til 7[...] @ lexicon and to syntactic rules, to a
prevailing code, to conventions |...]” (Derrida
1992 c: 338) — i kraft af hvilke historien
bliver forstaelig som en historie. Det for-
hold, at det at fortelle vores egen historie,
i hoj grad ma betragtes som en performativ
handling, betyder ikke at vi kan sige hvad
som helst: [...] every performative presup-
poses conventions and institutional rules |...]”
(Ibid.: 340). Hvis vi ikke overholder disse
konventioner og regler, bliver vores historie
uforstdelig. Men hvordan kan vi sa fortelle
en unik og ny historie, hvis vi skal overholde
sprogets konventioner og regler for hvad en
forstdelig — dvs. en menneskelig — historie
og stemme overhovedet er og kan vere?

Spergsmalet er, hvad vi forstar ved
“unik” eller “ny”. Man kan ikke fortelle
en radikalt ny historie, en historie der intet
har tilfeldes med tidligere historier — det
er simpelthen selvmodsigende. Hvis man
havder, at man har fortalt eller hort en
historie, der var radikalt ny og fuldsten-
dig anderledes, en historie som inter har
tilfeldes med tidligere historier, s& har
man allerede foretaget en sammenligning
med den gamle mide at fortelle pé, og
det er ikke muligt hvis ikke ogsd der er en
lighed. En sammenligning forudsatter, at
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der bade er en forskel og en lighed mellem
den gamle og den nye made at fortelle pa.
Ellers kunne man ikke hevde at der var
tale om en 7y made at fortelle historier pa.

Det afgorende i denne sammenhang er
imidlertid, at den enkeltes brug af sproget
ikke er fuldsteendigt determineret af dets
regler og konventioner for forstaelighed.
Det skyldes, at sproget ikke har et fast,
oprindeligt og uforanderligt grundlag, men
derimod hele tiden genskabes nér vi handler
med det. P4 samme mide som loven ikke
har et fast grundlag, fordi dens autoritet
ikke kan grundlegges pd definitionen af en
oprindelig forbrydelse, fordi identificerin-
gen af en oprindelig hendelse som forbry-
delse, ville forudseztte en anden autoritet
osv. i det uendelige, sd bygger kulturens og
sprogets konventioner for hvad, der teller
som en forstdelig historie, heller ikke pa et
oprindeligt og urokkeligt grundlag. Det ville
forudsette identificeringen af et oprindeligt
eksempel pa en historie, hvilket ville forud-
sette et begreb om eller en regel for, hvad
en historie er, hvilket igen ville forudsette et
cksempel osv. i det uendelige. For at kunne
identificere det oprindelige, og for alle fol-
gende historier grundleggende, eksempel pa
en historie, sd skulle man pa forhand vide
eller have besluttet, hvad en historie er, for
at kunne identificere den som en historie.
Derrida taler derfor om muligheden for en:

1...] acting in the night of non-knowledge
and non-rule. Not of the absence of rules
and knowledge, but of a reinstitution of
rules which by definition is not preceded
by any knowledge or by any guarantee as
such.” (Derrida 1992b: 26)

Den enkeltes tale(-handling) er ikke fuld-
steendigt bestemt pd forhénd, fordi genan-
vendelsen af reglerne ikke selv er bestemt af

en regel. Nar vi forteller vores individuelle
historie, er det i forlengelse af denne tanke-
gang derfor ifolge Butler tilfzeldet at

1...] we [...Jact on the schemes of intelli-
gibility that govern who will be a speaking
being, subjecting them to rupture or revi-
sion, consolidating their norms, or conte-
sting their hegemony.” (Butler 2005: 132)

Den performative opfattelse af sproget og
de sociale normer kan dermed forklare,
hvorledes det pa én gang er muligt at vare
en del af og betinget af en social praksis med
regler, love og konventioner, og samtidig
besidde en grad af frihed til at fortelle sin
egen unikke historie og tale med sin egen
(politiske) stemme. Med en performativ til-
gang kan man ogs forklare, hvorledes den
sociale praksis herunder sproget, hverken
@ndrer sig tilfeldigt eller er determineret
pa forhind, og hvordan det enkelte indi-
vid derfor kan vare betinget uden at vere
fuldstendigt determineret af den sociale
kontekst. I et demokratisk perspektiv er det
ogsd interessant, fordi det giver mulighed
for at tale om sammenhangskraft, integra-
tion, fellesskab, frihed og individualitet pa
en mere dynamisk mide — som begreber
der ikke behover at udelukke hinanden.
Efter min mening, er det netop, hvad man
m3 kunne forvente af en tidssvarende og
ansvarlig socialfilosofi og politisk filosofi.
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Performing
legal order

This article draws an analogy between the speech act theory as for-
mulated by John Langshaw Austin and the approach 1o the legal
order found in the work of Carl Schmitt. Based on this analogy, it argues
that the speech act theory is a productive tool for understanding the
way in which the use of language to deploy juridical rules reconfirms
and thus reproduces the existing legal order.

The speech act theory; simple but pro-
found

In his appraisal of the thought of Ludwig
Wittgenstein and John Langshaw Austin,
historian Quentin Skinner states that the
merit of their thought is “finding a way of
describing, and hence calling to our attention,
a dimension and hence a resource of language
that every speaker and writer exploits all the
time.” (Skinner 2002: 106). What makes
their contribution to the philosophy of
language stand out is thus that they have
opened our eyes to a general feature of lan-
guage, one that no attempt to understand
linguistic activity should ignore. With this
in mind it is not surprising that the impact
of the speech act theory, as initially for-
mulated by Austin, can be observed in a
broad variety of contexts within social sci-
ences and humanities: From the analysis
of security discourse in the Copenhagen
School’s constructivist approach to security
studies (Buzan et al. 1998) and the influ-
ential Cambridge School’s work on epis-

temological and methodological problems
in the historical study of theoretical texts
(Skinner 1969: 2002) to theories of power
(Foucault 2004: 12). But why has this par-
ticular theory become so influential? Beside
it being a highly original contribution to
the philosophy of language, it scems that
some of the force of the theory lies in both
its simplicity as well as its generality. It is
simple as it gives us only three different
dimensions to work with when analysing a
sentence; the locutionary, illucutionary and
perlocutionary. It is general in so far as the
illocutionary and perlocutionary dimen-
sions of an utterance can potentially capture
any possible intention and consequence
of a sentence. However, a consequence of
the theory’s high degree of both simplicity
and generality is that when deployed for
purposes outside of the philosophy of lan-
guage, it must be supplemented by another
parameter — empirical or theoretical — in
order for it to provide us with the informa-
tion we seek. If this is not done, we will
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never be able to know exactly which things
are done with words. This extra parameter
has taken many forms in the various uses
of the theory: In the work of the aforemen-
tioned Copenhagen School this parameter
is the dynamic of securitisation; a concept
that designates the act of declaring that a
certain object is threatened and demanding
the use of extraordinary means in order to
save it (Buzan et al. 1998: 26). In the meth-
odological work associated with Quentin
Skinner and the Cambridge School it is
the rationality of the author who seeks the
biggest possible impact of his texts (Skinner
2010: 150). In both cases the speech act
theory is combined with a second theoreti-
cal premise in order for it to produce useful
knowledge about speech acts.

In the following I will attempt some-
thing similar, which will hopefully enable
me to demonstrate that the speech act per-
spective can play a highly productive part
in the philosophical reflection on the role
of language in the reproduction of legal
orders. This will be done by pointing to
similarities between the way the German
philosopher of law Carl Schmitt approaches
legal systems and the way Austin under-
stands the performative element of the
utterance. It will be stressed that there is an
analogy between the works of the two that
provides us with the opportunity of fruit-
fully combining them for a perspective on
the inherent linguistic element of law. This
way, Schmitt’s concept of the sovereign deci-
sion and his notion on the existence of the
rule can serve as our additional parameter
that gives the speech act theory a concrete
content.

The utterance as an event
As is well known, the theory of speech acts
was first developed by Austin in his How 7o

Do Things With Words (Austin 1962). Here it
is argued that some linguistic acts constitute
actions or performative utterances, and should
not be understood mainly as descriptions of
certain states of affairs in the world (Austin
1962: 11). Austin gives a variety of examples
of this type of language; most relevant in
this case is his use of the naming of a ship:
By uttering the words; “7 name this ship the
Queen Elizabeth” (Ibid.:5) when smashing
the bottle of champagne against the stem,
the act of naming the ship is performed.
What is remarkable is that the purpose of
the utterance is not to make the audience
pay attention to the fact that the act is being
performed, or even describing the act. The
purpose of the use of language is zo do
something, to act. According to Austin, an
utterance must be perceived as having three
dimensions: A locutionary, an illocution-
ary and a perlocutionary. The first captures
meaning in its conventional philosophical
sense, as an utterance whose meaning is
determined by grammar and logic (Ibid:
94). The second — the illocutionary element
— designates the performative way we use
speech, the way something is done — rather
than just stated — using words (Ibid.: 99).
The last dimension of an utterance is the
petlocutionary one. It links the illocutionary
force of an utterance with the consequences
it produces. To determine the perlocutionary
effect of a speech act, it is necessary to go
beyond the utterance in itself.

What Austin does by separating these
three dimensions is try to grasp the totality
of an instance of language use. This cannot
be done by merely looking at the syntactical
or grammatical content of a sentence. If we
limit ourselves to this, we cannot perceive
of an utterance as an event in the world.
This is exactly where Austin’s theory reso-
nates with Schmitt’s: Where Austin tells us
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that an utterance should be understood as
something with an existence that exceeds
the rules and content within it, Schmitt
tells us that our analysis of legal orders must
never be reduced to that of the legal norms
or juridical rules. Before further explaining
this analogy, I will briefly outline Schmitts
understanding of legal orders.

The rule and its existence
There’s no denying that Carl Schmitt was
— and still is — a controversial figure that
has been the subject of both fierce ideologi-
cal criticism and theoretical dismissal, but
also of renewed interest. He was a radical
political conservative, critical towards lib-
eral democracy and the modern tradition
rooted in the Enlightenment. He was also
a member of the Nazi party and wrote texts
that justified the executions of SA leaders
in 1934, as well as texts with anti-Semitic
remarks. This has led a number of writers to
claim his concepts have an inherent fascist
or even Nazi tendency (Wolin 2004: 129,
Lowith 1995: 271). For this reason it seems
like a paradox that the Schmittian inspira-
tion has found fertile ground among critical
theorists on the left, like Mouffe (1993,
1999), Hardt and Negri (2000, 2004). This
school among Schmitt’s interpreters focuses
mainly on his theory of enmity and war
in The Concept of the Political (2005) and
The Theory of the Partisan (2002), as well as
his critique of liberalism in Constirutional
Theory (2007). Using Schmitt’s framework
these thinkers develop theoretical descrip-
tions on the depolitization created by the
universalism of liberal rhetoric, the seeming
perpetual state of exception in the war on
terror or the dehumanization of enemies in
humanitarian interventions.

The part of Schmitt’s thought that is of

interest here can be described as an attempt

to locate the foundational structures of
political and legal orders through a priori
reflection. Schmitt separates the philosophi-
cal reflections on concepts such as those of
the political, the exception, sovereignty, and the
decision from the empirical reality of state-
hood in the beginning of 7he Concept of the
Political. He writes that “the concept of the
state presupposes the concept of the political”
(Schmitt 2007: 19). To Schmitt, this means
that the primary task is to understand and
refine these concepts through philosophi-
cal and legal reflection, and then use them
when approaching the underlying and foun-
dational reality of political phenomena.
This is exactly what Schmitt does in his
(in)famous sentence that defines the posi-
tion of the sovereign: “The sovereign is he
who decides the exception” (Schmitt 1988:
5). This does not simply mean that in the
state of exception it is revealed to us who
the most powerful actor on the territory is.
In Schmitt’s view the exception holds the
potential for understanding the basic struc-
tures of the relation between the political
exercise of power and the creation of a legal
order. The exception designates the limit
of the legal order that we can grasp using
juridical concepts: It is the extreme situa-
tion which can never be subsumed under
legal norms, and thus not be anticipated
within the legal use of language. Here we
can see how the chaotic and unpredictable
reality of politics is linked with legal norms
and regulations through the sovereign deci-
sion (Ibid.: 6). The sovereign decision can
be interpreted as Schmitt’s conceptualisa-
tion of the raw unbound exercise of politi-
cal power that both create political order
as well as maintain it through situations of
extreme peril (Kalyvas 2000: 350). How-
ever, at the same time it can be understood
as a continuous realisation of power that is
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needed in order for abstract juridical rules
to be applied in concrete judgements (Kon-
drup 2008: 166). This means that if we
view this concept in the broadest possible
sense, the concept of the sovereign decision
thus designates the continuous realisation
of the political power that is the foundation
of legal order. Thus, when we reflect on the
state of exception, we realise both that “/ike
every other order, the legal order rests on a
decision and not a norm.” (Schmitt 1988:
10) and that “authority proves that to produce
law it need not be based in law.” (Ibid.:13).
This opens the way for us to understand
how the existence of legal orders exceeds
their rules and norms:

“The exception is more interesting than the
rule. The rule proves nothing, the exception
proves everything: it confirms not only the
rule, bur also irs existence, which derives

only from the decision.” (Ibid.: 15)

This is the decisive quote for our reading
of Schmitt, as it is precisely the distinc-
tion between a legal rule and “its existence”
that is essential for the analogy to Austin to
work: What Schmitt seeks is to confront
jurisprudence with the fact that legal orders
are social phenomena that can only work in
the world if their “existence” is secured by a
sovereign manifestation of political power.
Such political power — ultimately unbound
by the very set of rules that it seeks to create
or protect — must be present as a condi-
tion for the initiation, defence, and break-
down of legal orders. These powers become
openly visible in the exception. However, as
I will argue below, the exceptional situation
is not the only way of confirming the exist-
ence of order, as confirmation of the rule is
exactly a general performative function of
legal language use.

The sovereign decision as the illocution-
ary element of the legal rule

To make the analogy to Austin clear, it can
be said that Schmitt attempts to pinpoint
for us the mode of how things are done,
not with words, but with legal orders. In
Schmitt’s argument, the juridical rule takes
up the same position as the locutionary
dimension of a speech act, being that which
depends on a strict system of rules in order
for it to work. The decision that confirms
the existence of order corresponds to the
illocutionary dimension of an utterance,
as its effect does not depend as much on
the content of the rule it has created as
on the fact that the rule is /aw — is part of
an existing legal order. What is essential
is that both Austin’s illocutionary act and
Schmitt’s decision on the rule are performed
and not simply derived from the content
of the sentence or rule. Finally, the con-
tinued relevance of the legal categories and
the reaffirmation of order is the equivalent
to the perlocutionary effect of a successful
speech act.

So why is this analogy worth making at
all? Is it not simply pointing to a histori-
cal curiosity; that two thinkers working in
completely different fields have put forth
structurally similar arguments? I think that
this is not the case. As we observe the nature
of law closer, it becomes clear that Schmitt’s
field — the philosophy of law — cannot rea-
sonably be thought as completely separated
from the philosophy of language, in which

Austin worked: The creation of law, the

practice and use of it can never be under-
stood as something separate from language
use. Philosophers of law have been aware of
this at least since Hobbes defined a law as
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“Those Rules, which the Common-wealth
hath Commanded him, by word, Writ-
ing or other sufficient Sign of the Will, to
make use of, for the Distinction of Right,
and Wrong; that is to say, of what is con-

trary, and what is not contrary to the rule.”
(Hobbes 2003: 210)

Of course Hobbes™ definition should not be
adopted uncritically, and its biggest merit
might be that it has served as the starting
point for a debate about how exactly lan-
guage functions in law. However, it seems
self-evident that none of the usual legal
operations; giving rights, creating obliga-
tions, defining phenomena in terms of
legal or illegal, interpreting already existing
laws or precedence can be said to be a core
linguistic element: Law is per definition
a social phenomenon and as such cannot
be understood completely separate from
language. Even if we do not accept this very
general philosophical claim, there are two
good reasons for understanding the phe-
nomenon of law as it ties to language use.
The first is that the processes that take place
within any modern legal system have a very
substantial written element. The second is
that every law is completely dependent on
being communicated to its subjects. Once
we come to the realisation that the use of
language is a fundamental part of a legal
system, we are inevitably faced with the
question; what characterises the performa-
tive element of this language use?

Several attempts have been made to
deploy speech act theory in the analysis
of legal language (e.g. Danet 1980, Maley
1987, Cao 2007), while these attempts are
sophisticated, their use of the theory differs
from this article’s. Generally it has been the
aim of these works to break legal language
down into parts and to map the different

types of performatives in the language used
at various points of a legal system. In a cer-
tain regard, this is exactly the opposite of
what I wish to do here. I look for a singular
type of speech act effect that unifies all legal
language: That every time a legal rule is
used, its existence as a part of a legal order
is confirmed.

Performing the political dimension of
the legal rule

I have now laid out the analogy between the
theories of Schmitt and Austin. It has been
argued that the inherent linguistic element
in law can be used as an argument for the
value of this analogy as it brings reflections
on legal order in touch with the notion of
linguistic performance. As we recall, Sch-
mitt’s concept of the decision referred to the
political initiative that creates, maintains
and breaks down legal orders. This politi-
cal initiative is not only what confirms the
existence of the rule, it is the existence of
the rule: It is what is needed for a legal rule
to be more than just an ordinary instance
of language use.

To illustrate this we can compare the
rule that bans the relative harmless crime
of jaywalking with the profound Christian
living rule of “loving thy neighbour as thy-
self”. While most can agree that it is the
second rule that (ideally) holds the greatest
potential for improvement of the human
condition, it is the first that has the status
of law. While it would surely be difficult to
enforce a law stating that everyone must
love their neighbours, this is beside the
point. What is interesting is the fact that
only in the case of jaywalking is a violation
of the rule also a violation of order. Though
not a very serious crime (perhaps not nearly
as serious as not loving thy neighbour as
thy self), the political initiative — the deci-
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sion — that created order is present in this
rule. The confirmation of this decision is
the illocutionary effects of making the legal
subjects conform to the legal rules.

Reading Schmitt’s ideas on legal order
with Austin’s theoretical framework, we can
say that whenever a legal rule is deployed —
and an instance of legal language is uttered
— the sovereign decision is reactualised and
the existence of both the specific juridi-
cal rule, the legal order that upholds it as
well as the political initiative laid down in
it is confirmed. For this reason, it seems
that if what we are looking for is a way of
understanding how legal language can be
perceived through a Schmittian scope as
something that reproduces the existence
of order — as opposed to simply being a
tool that is used to refine the different legal
categories within the order — we can pro-
ductively think of legal language as speech
acts. This way we can conceptualise the
reproduction of order as being an illocu-
tionary function of this language, and the
continued existence of a specific order as the
perlocutionary effect of it.
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Revolutioncer
teori og praksis

- Hegelmarxismens bidrag

Forholdet mellem teori og praksis er et problem for hele filosofihisto-
rien, men specielt for den moderne filosofi efter René Descartes (1596-
1650). Teori og praksis, sprog og virkelighed, idealitet og materialitet
er adlle aspekter ved det helt centrale problem om forholdet mellem
subjekt og objekt. | marxismen forskydes dette filosofiske problem fra
tfcenkningen over i socialiteten, og i hegelmarxismen kombineres et
hegeliansk filosofisk grundlag med en radikal social kritik.

Forholdet mellem tale og handling er et
forhold, der gor sig specielt og problema-
tisk geldende for mennesket. Menneskets
historie er spaltet i en historie om fakrtiske
begivenheder, og en historie om hvorledes
mennesket har tenkt om sig selv og disse
begivenheder. I filosofien er denne spaltning
blevet formuleret som et sporgsmél mellem
tenkning og veren, og for G.W.E Hegel
(1770-1831) mellem subjektivitet og objek-
tivitet. Karl Marx (1818-83) forskyder hele
problemstillingen over i det socialhistoriske
omride, hvor forholdet nu forstis som en
relation mellem den frie individualitet og
de objektive samfundsmeassige processer.
Mellem aktor og struktur, basis og overbyg-
ning, ideologi og skonomi, teori og praksis.

I starten af 1920’erne udviklede der
sig indenfor specielt akademiske kredse i
den internationale marxistiske bevagelse
en ny teoretisk stremning. Denne forsegte
at revitalisere nogle af de nevnte traditio-

nelle marxistiske problemstillinger. Den nye
stromnings teoretikere forsogte at belyse
problemstillingerne i lyset af forholdet
mellem marxisme og filosofi, bevidsthedens
rolle i den sociale helhed, samt generelt for-
holdet mellem teori og praksis ud fra et
hegeliansk filosofisk perspektiv. Gennem
en positiv accept af Marx arv fra Hegel
ville den nye stremning finde det filosofi-
ske grundlag for social kritik og handling.
De to mest fremtredende reprasentanter
for denne hegelmarxisme, er den ungarske
marxist, licteraturkritiker og filosof Georg
Lukacs (1885-1971), samt den tyske teore-
tiker og filosof Karl Korsch (1886-1961).
Begge er eksempler pa hvorledes forholdet
mellem tale og handling, teori og praksis, er
blevet udarbejdet pa en yderst dybdegiende
madde i den marxistiske tradition. I det hele
taget stir forholdet mellem teori og prak-
sis meget centralt i marxismen, selvfolgelig
begrundet i traditionens politiske mal.
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Den politiske og teoretiske kontekst
Enhver filosof kan siges at befinde sig i en
socialhistorisk kontekst, men for Korsch
og Lukacs gelder dette i hojere grad end
ellers, fordi begge var aktivt deltagende i
den marxistiske verdensbevagelse. Det er
indenfor rammerne af de teoretiske debatter
i2. og 3. internationale at Korsch og Lukacs
udvikler hegelmarxismen.

Den 2. Internationale blev etableret pd
100-éret for stormen pé Bastillen, i 1889.
Inden da var der blevet dannet socialdemo-
kratiske massepartier i de fleste af Europas
storste nationer (Gustafsson 1969: 7). Alle-
rede i perioden 1896-98 begyndte en ophe-
det diskussion indenfor Internationalen at
blusse op: nemlig den sikaldte revisionis-
medebat. I denne periode offentliggjorde
eduard Bernstein (1850-1932) en rekke
artikler i Die Neue Zeit, hvoraf en af disse
indeholdt felgende udtalelse:

“Jeg tilstdr det dbent. Jeg anser ikke hvad
man almindeligvis forstir ved “Socialis-
mens endemdl’, for at have nogen betyd-
ning, og jeg har kun lidt interesse heri.
Dette mal, hvad end det matte vere, siger
mig intet, bevagelsen er alt.” (efter Seren-

sen 1976: 428)

Denne udtalelse satte hele debatten i gang,
fordi Bernstein egentlig opgiver enhver snak
om socialismen som endemal.

I revisionismedebatten opfatter man
traditionelt Eduard Bernstein som repre-
sentant for hejreflgjen i det tyske socialde-
mokrati SPD, Karl Kautsky for centrum og
Rosa Luxemburg for venstre. Bernstein og
hgjreflojen i partiet repreesenterede “revisio-
nismen”, der egentligt var et angreb pd selve
den marxistiske kerne, nemlig dialektikken
(Gay 1952: 131-33). Bernstein ville erstatte
dialektikken med en evolutionisme for

derved at gore op med de hegelianske efter-
ladenskaber, som han ikke mente, var i stand
til at sige noget om den empiriske verden,
men altid ville forfalde til rene spekulatio-
ner (Ibid.: 133 & 135). Denne vending fra
den hegelianske inspiration og dialektikken
mod evolutionisme og empirisme, skal ses i
sammenhang med opblomstringen af neo-
kantianismen i de intellektuelle miljger i
netop samme periode (Ibid. 141)." Selvom
de fleste marxister enten ignorerede eller for-
kastede Emmanuel Kants (1724-1804) kriti-
ske filosofi, gav iseer Bernstein indrommelser
til veerdien i Kants filosofi overfor Hegel
(Ibid.: 144-46).? En anden inspiration var
positivismen. Bide Bernstein og Kautsky
opfattede marxismen som en objektiv viden-
skabelig teori uden direkte tilknytning il
proletariatets klassebevidsthed og praksis,
om end deres teorier i ovrigt var forskellige
(Serensen 1976: kap. 1 & 4, bnd. 2).

Denne forkastelse af dialektikken og
totalitetsperspektivet, til fordel for adskil-
lelse af videnskab og socialistisk praksis,
indebar en indremmelse til reformismen.’
Det var nu ikke leengere ”das Endziel” man
skulle bekymre sig om, men kun ”die Bewe-
gung”. Dette beted ogsé at revisionismen
fik et andet syn pd bevidsthedsmomentet
i den marxistiske teori. Bernstein mente
simpelthen ikke at der eksisterede et klas-
sebevidst proletariat, der kunne erobre
magten, og bestred at kapitalismen stod
overfor et sammenbrud (Serensen 1976:
466-68). Denne teori passede godt sammen
med den allerede foreliggende reformistiske
praksis i flere centrale afdelinger af SPD
(Ibid.: 424-27).

Overfor denne revisionisme, stod hen-
holdsvis hvad Korsch har kaldt Kautskys
“ortodokse” marxisme og Luxemburgs revo-
lutionzre marxisme. Begge disse forsogte

at bibeholde den marxistiske kerne: dialek-
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tikken. Det betad at de skelnede mellem
“normale” og “revolutionare” tider, hvorfor
de i modsatning til Bernstein ikke opfattede
den samfundsmassige udvikling som en
langsom evolution, men derimod dialektisk
karakeeriseret ved spring” eller “kvanti-
tetens omslag til kvalitet” (Ibid.: 467-68).
Bevidstheden fik siledes tildelt en storre
rolle hos Kautsky og iser hos Luxemburg,
end den gjorde hos Bernstein (Ibid.: 466-
68). Netop dette bevidsthedsaspekt kommer
til at std centralt for Korsch og Lukacs.

Den kommunistiske 3. internationale
(Komintern) blev oprettet i 1919 og Tysk-
lands kommunistiske parti, KPD, i 1918.
Den 2. Internationale brod sammen ved
ubruddet af 1. verdenskrig, hvor den hid-
tidige internationalisme ikke kunne holde
stand mod de nationale forskelle under krig.
Krigsmodstanderne bred ud af SPD, og gik
over i henholdsvis USPD, Spartakusforbun-
det og senere KPD.

Den kommunistiske verdensbevagelse
fik sin opblomstring ved inspirationen fra
den russiske revolution i 1917. Vladimir
Lenin (1870-1924) havde forsagt at revi-
talisere praksismomentet i marxismens
revolutionsteori. Det vigtige var praksis
og i forbindelse hermed klassebevidsthe-
den, som det kommunistiske parti ifolge
Lenin skulle indpode i proletariatet (Lenin
1970). Ogsi Luxemburg fremhavede prak-
sis og bevidsthed, men til forskel fra Lenin
mente hun dog ikke, at partiet skulle vare
“vogterne” som indpodede proletariatet en
klassebevidsthed. Proletariatet skulle selv
gennem den konkrete kamp vere i stand til
opna denne bevidsthed (Luxemburg 1966).
Lenin opfordrede endvidere til at organi-
sere et systematisk studium af Hegel ud fra
materialistiske synspunkter (Lenin 1971b).

Netop denne opfordring tog Korsch
og Lukacs til sig. Korsch var i en kort

periode i 1924 redakter for KPD’s teore-
tiske tidsskrift Die Internationale, og til-
lige Chefideolog i partiet (Kellner 1977:
43-44). Lukacs var umiddelbart for blevet
udnavnt til folkekommiser for uddannelse
og kultur i Bela Kuns socialistiske ridsrepu-
blik i Ungarn, indtil dennes sammenbrud
iaugust 1919.

Bide Korsch og Lukacs blev angrebet
pa Kominterns 5. verdenskongres i 1924
af formanden Zinoviev, for at vere "profes-
sorer” og “venstreradikale” (Zinoviev 1971:
52-53). I virkeligheden var de efter en peri-
ode med skiftende strategier i Komintern,
kommet til at std pd den uheldige side i de
interne konflikter. Herefter fik ingen af dem
igen nogen konkret politisk indflydelse.
Forst under opblomstringen af “det nye
venstre” i 60’erne og 70’erne begyndte inte-
ressen for Korsch og Lukacs at stige igen.

Karl Korsch

I modsetning til Bernsteins evolutionere
socialisme vil Korsch satte en revolutionzer
version, som skulle understrege det radikale
brud med den kapitalistiske organisering af
samfundet (Ibid.).*

I skriftet "Fundamentals of Socializa-
tion” udvikler Korsch sit socialiseringskon-
cept. For Korsch er socialiseringen hverken
den utopisk socialistiske "world impro-
vement”, den rent videnskabeligt teoreti-
ske "socialisering”™ eller den Bernsteinske
”social-reform” socialisering (Ibid.: 124).
Korsch siger: “Socialization is the social revo-
lution — it is the socialistic concept in flesh and
reality developed through practical human-
sensuous activity” (Ibid.: 125). Ifelge Korsch
er marxismen ikke blot en teori om sociali-
seringen, men ligeledes praksis (Ibid.). Om
marxismens videnskabelige verdensbillede,
udviklet af Marx og Friedric Engels (1820-
1895), siger Korsch:
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"In it Marxs fiery soul has smelted together
the act-shy (1atfremde) knowlegde of the
old sciences of society and the knowledge-
shy (Erkenntnisfremden) will to act (Tat-
willen) of the old utopianism into the
identity of objectifying knowledge and
activity.” (Ibid.)

Netop denne identitet mellem teori og
praksis, bliver hovedfokus i Korschs senere
filosofiske arbejder. Milet for Korsch bliver
derfor ikke at udforme en ny videnskabelig
teori om socialisering (som i sociologien),
men at undersege hvordan vi i praksis
transformerer samfundet gennem en sidan
socialisering. Korsch understreger at netop
denne méde at forholde sig til socialise-
ringsproblematikken p4 er blevet negligeret
af den 2. Internationales teoretikere, som i
stedet sogte en ren videnskabeliggprelse af
marxismen og socialiseringsproblematikken
(Ibid.: 127). Korschs socialiseringsbegreb
havde det i USSR nyindferte radssystem
som inspirationskilde, og socialiseringen
skulle finde sted ved en vekselvirkning
mellem de autonome rid og den centrale
statsmagt (Ibid.: 132).

Det vigtige at understrege her er Korschs
kritik af den positive videnskabelige tilgang
til politiske spargsmal. I stedet forfegter
Korsch en filosofisk tilgang, som understre-
ger det konkrete og praktiske.

Revolutionar historicisme — mellem filo-
sofi og politik

Den kritiske teoretiker Douglas Kellner
betegner Korschs marxisme som “Revolu-
tionary Historicism” (Kellner 1977: 34).
Den korschke teori er “historicistisk” idet
den legger vagt pa at teorien altid m3 tage
udgangspunke i den historisk specifikke
situation, og den er revolutioner for s3 vidt
at den beskeftiger sig med social transfor-

mation (Ibid.: 38-39). Marxismen m3 ikke
deles op i forskellige videnskabelige discipli-
ner, som de eftermarxske teoretikere over en
bred kam har gjort. Dermed anser Korsch
marxismen for en enhedsteori:

"The task of theory is in this view to con-
ceptualize the interconnectedness of all
ideas, institutions, and socioeconomic
realities within the social totality and to
describe the mediations which connect, for
example, a philosophy to its socio-historical
conditions.” (Ibid.: 38)

Korsch mener at traditionen efter Marx har
negligeret inspirationen fra Hegel. (Korsch
1977: 140). Korsch vil specifike skrive sig
op imod August Thalheimer (1884-1948)
og Franz Mehring (1846-1919),° og mener
i modsatning til disse ikke at den Hegelske
dialektik bare kan vendes om:

"It is high time to dispense with the super-
ficial notion that the transition from the
idealist dialectic of Hegel to the materialist
dialectic of Marx would be such a simple
matter as to be achieved by a mere ‘over-
turning, a mere ‘turning upside down, of
a method remaining otherwise unaltered.”

(Ibid.: 142)

1 Marxisme og Filosofi uddyber Korsch dette
synspunkt. Formélet i skriftet er at forsvare
filosofiens status i marxismen, overfor bide
de “borgerlige filosofiprofessorer” og "De orto-
dokse marxister” (2. Internationales teoreti-
kere) (Korsch 1972: 18). Dette kraver ifolge
Korsch at man bruger marxismen selv til at
undersoge marxismens udvikling (Ibid.: 28
& Goode 1979: 65-66). Nar man gor det,
vil man se at marxismens egen udvikling
har veret en udvikling fra en enhedsteori
hos Marx og Engels (Korsch 1972: 29),
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forfaldet til en udspaltning af denne teori
i forskellige discipliner (skonomi, politik,
ideologi osv.) i den 2. Internationale (Ibid.:
30-31), for nu igen (1900-1923) at bevege
sig ind i en revolutionar periode, hvor en
restauration af en genuin, det vil for Korsch
sige enhedsteoretisk, marxisme er mulig
(Ibid.: 33-35). Udspaltningen af discipliner
er netop kendetegnet ved den borgerlige
positivisme, mener Korsch. Den nye revo-
lutionare periodes problemer nedvendig-
gor en undersogelse af forholdet mellem
marxisme og filosofi, eller hvordan “marxi-
stisk materialisme” forholder sig til ideologi
overhovedet” (Ibid.: 36). Parallelt med at
Lenin i denne periode udviklede en teori
om staten og revolutionen, finder Korsch
det patrengende at udvikle en teori om
forholdet mellem ideologien og den sociale
revolution (Ibid.: 35).

Filosofi, bevidsthed og ideologi er egent-
lig tre sider af samme sag. Korschs teori
handler om at afvise hvad han kalder vul-
germarxismens tre virkelighedstrin: gko-
nomien, politikken og ideologien, hvor
gkonomien angiveligt skulle vare den “vir-
keligste” (Ibid.: 41). Derved afviser han

ogsa afspejlingstesen hos vulgermarxisterne:

“Forholdet mellom de okonomiske forestil-
linger og de materielle produksjonsforhold
i det borgerlige samfunn er bare tilsyne-
latende som forholdet mellom bildet og
den avbildete gienstand. I virkeligheten er
Jforholdet det samme som ndr en serskilt,
spesielt definert del av en helpet stir i for-
hold til de andre delene av denne helbet.”
(Ibid.: 47)

Bevidstheden og dens genstand er altsa ikke
adskilt, men derimod, meget hegeliansk, en
del af en samlet helhed. Dette forstir den
borgerlige videnskab ikke: “den vanlige posi-

tive vitenskapelighet i det borgerlige samfunn
setter naivt et skarpt skille mellom bevisstheten
og dens gjenstand” (Ibid.: 43).

Korsch svar er en helhedstanke, et tota-
litetsperspektiv, som forfegter Hegels filo-
sofi om identiteten mellem subjektet og
objektet:

*Andeligt liv burde betraktes sammen med
den sosiale og politiske prosess: sosial varen
og tilblivelse (i ordets videste forstand som
okonomi, politikk og rett) burde betraktes
sammen med den sosiale bevistthet i dens
Jorskjellige ytringsformer, som en virke-
lighet, om en ideel ("ideologisk”) bestand-
del av den sosiale belthet.” (Ibid.: 40)

Men Korsch (og i hans optik Marx) gir
videre end Hegel. Problemet for Hegels
dialektik var dens rene spekulative form,
hvorimod Marx var i stand til at forsta ikke
bare indholdet i dialektikken som empi-
risk-historisk forgengeligt, men ligeledes
formen som kontingent (Ibid.: 44 & 65).
Korsch forer derved Hegels historicisme til
en ekstrem, og filosoffen Leszek Kolakowski
(1927-2009) karakteriserer dog ogsd Kor-
schs filosofi som forfegtende en radikal epi-
stemologisk relativisme (Kolakowski: 313).

Korschs brug af ideologibegrebet er
rodet. Overordnet er ideologi altid en vir-
kelig del af den sociale totalitet (se citatet
ovenfor). Pi den anden side er det kun
under bestemte forudsetninger at de sociale
bevidsthedsformer (filosofiske, politiske,
juridiske osv.) bliver ideologiske, og dermed
karakeeriseret som “falsk bevissthet” (Korsch
1972: 41). For det tredje er ideologien
ogsd et verktgj til samfundsmeassig trans-
formation i det klassebevidste proletariats
hender; han taler her om “dndelig aksjon”
og "ideologisk diktatur” (Ibid.: 47). En ner-
liggende tolkning ville vere, at Korsch kan
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karakeerisere ideologi som falsk bevidsthed,
eftersom han mener at borgerskabet ikke
er i stand til at transcendere det bestiende
samfund, fordi det s3 skulle overskride sig
selv som klasse (Korsch 1977: 138-39).
Derfor er den positive videnskab ogsé bor-
gerskabets videnskab, idet den ikke kan g
udover bestdende "facts”, og anser disse for
universelle, uden at have deres specifikke
placering i det kapitalistiske samfund for gje
(Ibid.). Proletariatet stir derimod i hele dets
livsform i modsetning til det kapitalistiske
samfund, og er i stand til gennem dialektik-
ken teoretisk at forstd dette samfund som
helhed, og dermed i praksis overskride det
(Ibid.: 139). Spergsmilet om ideologi og
videnskab bliver derfor egentlig et sporgs-
mal om klasseinteresse.

Korsch opfatter marxismen som det
videnskabelige udtryk for proletariatets
bevidsthed, som igen samtidig er en virkelig
del af og udtryk for den sociale virkelighed
og de sociale historiske betingelser (Ibid.:
135). Videnskab, sandhed og teori er dog
ikke lengere altid i direkte modsetning
til ideologien. Tvartimod befinder vi os
altid i en eller anden ideologisk bevidsthed,
for s& vidt vi tilherer en klasse, og dermed
har vi ogsa et bestemt syn pd hvad viden-
skab, sandhed og teori er (Eagleton 1991:
95). Denne dialektik mellem bevidsthed
og klasseinteresse gor bevidstheden socia-
litetskonstituerende. Formilet for Korsch er
klart: den nye teori skal ses som en lgsning
pa det praktiske spergsmél om den sociale
revolution. Lad os herefter se nermere pi
Georg Lukacs.

Georg Lukacs

Lukacs™ projekt i hovedverket Geschichte
und Klassenbewusstsein (1923) — Historie og
klassebevidsthed — bestdr i at undersege den
marxistiske metode, dialektikken, udenfor

dens konkrete applikation (Lukacs 2010:
xli-xliii). Dialektikken sattes overfor positi-
vismen, som pd sin side opmuntres af den af
kapitalismen producerede sociale struktur,
hvorimod dialektikken er i stand til at gd
udover positivismens abstrakte isolerede
facts og begribe totaliteten af denne sociale
struktur (Ibid.: 5-9). “Concrete totality is
therefore, the category that governs reality.”
(Ibid.: 10). Facts besidder ikke i sig selv en
realitet, men kun for s3 vidt de er momen-
ter i et overordnet hele (Kolakowski 1978:
266). Begrebet om konkret totalitet inde-
barer derfor ogsa, at bevidstheden fir en
status som realitetskonstituerende moment
blandt andre momenter. Lukacs forsoger
at udvikle Marx’ reifikationsbegreb (her
tenkes specielt pa fetichismebegrebet) til
en altomfattende samfundsanalyse, hvor
de gkonomiske kategorier udger former for
veren (Arato 1979: 114).

Kapitalismen fremmer altsd en reifika-
tion af den sociale bevidsthed, hvorfor den
borgerlige klassebevidsthed, som et systema-
tisk udtryk for det kapitalistiske samfund,
er falsk: "The falseness, the illusion implicit
in this situation is in no sense arbitrary; it is
simply the intellectual reflex of the objective
economic structure.” (Lukacs 2010: 52). Som
hos Korsch, er den borgerlige klassebevidst-
hed er altsi falsk, fordi den ikke er i stand
til at transcendere sin egen klassesituation
(Ibid.: 54). Borgerskabet er derfor ikke i
stand til at blive fuldt ud bevidst om den
sociale realitet, idet dens bevidsthed netop
udtrykker kapitalismens reificerende proces.
Modsat er det med proletariatet. Selvom
kapitalismen fordrsager en total reifikation
af alle livsforhold, er det muligt for proleta-
riatet attransformere kapitalismen:
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"This was only possible because for the
proletariat the total knowledge of its class
situation was a vital necessity, a matter of
life and death: because its class situation
becomes comprehensible only if the whole
society can be understood; and because this
understanding is the inescapable precond;i-
tions of its action.” (Ibid.: 20)

Proletariatet befinder sig dermed i en privi-
legeret historisk position, hvor det, grundet
dets progressive klasseposition i kapitalis-
men, bliver det historiske subjekt, for hvem
det er muligt at begribe den konkrete totali-
tet (den samfundsmessige helhed), og sale-
des transformere kapitalismen (Kolakowski
1978: 270-72). Proletariatet bliver pa én
gang subjekt og objekt for dets egen erken-
delse (Lukacs 2010: 20).

Lukacs forspger gennem en undersogelse
af den marxistiske metode, dialektikken, at
udvikle en teori, hvor den hegelianske iden-
titet mellem subjekt og objekt ikke bliver
projiceret over i en selvudviklende 4nd,
men findes i den faktiske historie, nemlig
proletariatet i dets omformende praksis. P4
den made bliver teori og praksis to sider af
samme sag: momenter i totaliteten.

Korsch og Lukacs: Et samlet projekt?

Korsch og Lukacs beskeftiger sig begge med
problemstillingerne: marxisme og filosofi,
bevidsthedens rolle i den sociale helhed og
forholdet mellem teori og praksis. Korsch
understreger i hojere grad end Lukacs at den
marxistiske dialektik ikke kan adskilles fra
sit indhold. Lukacs vil undersoge den marx-
istiske metode, og herudfra udvikle en teori,
hvorimod Korsch vil undersege konkrete
problemstillinger: f.eks. forholdet mellem
marxisme og filosofi, eller socialiserings-
problematikken. Selvom Korsch holder fast
i denne radikale historicisme, har han dog

enkelte forseg pd at uddestillere dialekrik-
ken.” Det kommer dog aldrig pa hejde med
Lukacs’ forsag, og Lukacs er da ogsa blevet
karakteriseret som filosofisk mere "sofistike-
ret” end Korsch (Kellner 1977: 38 & Goode
1979: 91-92). Korschs teoretiske kriterium
var dog heller aldrig filosofisk finpudsning,
men snarere de praktiske konsekvenser af
hans teori (Kellner 1977: 38-39).

En anden forskel mellem Lukacs og
Korsch bestar i deres syn pa de positive
naturvidenskaber. Lukacs skriver herom:
"When the ideal of scientific knowledge is
applied to nature it simply furthers the pro-
gress of science. But when it is applied to soci-
ety it turns out to be an ideological weapon of
the bourgeoisie” (Lukacs 2010: 10). Korsch
skriver derimod felgende om de positive
naturvidenskaber (og parallelt hermed de
empiriske socialvidenskaber): 7...] just
this method, which was the war-cry under
which the burgher class undertook its struggle
for power from the beginning, is also today
still the specific bourgeois method of scienti-
fic research.” (Korsch 1977: 141). Korsch
udvider altsd det tidligere forklarede begreb
om “klasseposition” fra social til naturvi-
denskaberne. Det vil sige, at for Korsch, i
modsatning til Lukacs, udgver klassepo-
sition ogsé ideologisk indflydelse p& den
naturvidenskabelige praksis. Derved bryder
han med Lukacs, som netop har en kritik af
naturdialektikken (Kolakowski 1978: 315).

Et tredje brydningspunkt er deres syn
pa klassebevidsthed. Begge opererer med
bevidstheden som en virkelig del af den
sociale totalitet. Korsch formidr dog ikke at
udarbejde et si veldefineret ideologibegreb
som Lukacs’ reifikationsbegreb. Det stir
dermed ikke fuldstendigt klart hvad klas-
sebevidsthed er for Korsch, andet end et
virkeligt moment ved siden af praksis i den
samfundsmessige totalitet. Lukacs, derimod,



Revolutioncer teori og praksis

skelner mellem klassebevidstheden som en
objektivt eksisterende mulighed, og s& den
psykologiske massebevidsthed som proleta-
riatet aktuelt besidder (Lukacs 2010: 72-74).

Begge forstr marxismen som en viden-
skab baseret pd proletariatets bevidsthed
og dets klasseinteresse, men er uenige om
hvorvidt klasseinteressen og positionen
strekker sig ind i naturvidenskaberne eller
¢j. De var begge kritikere af de positive
socialvidenskaber, samt den 2. Internatio-
nales teoretikere som de beskylder for at
forfalde til dette borgerlige videnskabsideal.
Hegelmarxismen forsggte derfor at give et
filosofisk velfunderet grundlag, som skulle
understrege praksis og bevidsthed som to
udslagsgivende momenter i den samfunds-
messige udvikling.

Sammenfatning

Jeg mener at Korsch og Lukacs sammen-
lagt udger en teoretisk retning indenfor
marxismen, som i hgj grad og pd en i sam-
tiden helt ny made belyser det traditionelle
marxistiske spergsmal om forholdet mellem
teori og praksis. I deres selvforstielse var det
et spergsmél om at vende tilbage til den
genuine enhedsteori, de mener man finder
hos Marx selv. I denne enhedsteori bliver
samfundet opfattet som en totalitet bestd-
ende af en rekke momenter, f.eks. dnde-
lige, politiske, juridiske, okonomiske osv.
Disse opfattes, ikke som verende i simple
kausalforhold og dertil svarende virkelig-
hedsgrader, men derimod som udggrende
en kompleks enhed, hvor netop totaliteten
i denne enhed er det virkelige. Sandheden
er i det hele, men i modsatning til Hegel
projiceres denne totalitet ikke over i en
selvudviklende dnd, men findes derimod
altid historisk konkret, f.eks. som prole-
tariatet i den kapitalistiske epoke. Dette
radikalt hegelianske udgangspunke betyder

at den ideologiske og filosofiske kamp far en
storre betydning end tidligere marxistiske
teoretikere har tillagt den. Dette viser sig
konkret i f.eks. Korschs uddannelsespolitik,
og Lukacs’ mange kulturteoretiske arbejder.
Generelt betyder det ogsa et fokus pa akter-
aspektets forrang i revolutionsteorien, idet
kapitalismen ikke af sig selv vil sl& over i en
socialisme uden aktgrernes bevidste aktion.
Alle momenterne i den sociale totalitet ma
tages i betragtning ndr partiet skal leegge en
strategi, og derfor foresldr Korsch ogsa en
dndelig aktion p lige linje med politisk og
okonomisk aktion.

Det hegelianske udgangspunke bevir-
kede at de efterhinden blev anset som
dissidenter indenfor den kommunistiske
bevagelse, fordi de modsatte sig den sovje-
tiske objektive “videnskabelige socialisme”,
idet de i trdd med det enhedsteoretiske
udgangspunkt mente at videnskab, sand-
hed og teori altid indgér i en helhed med de
ideologiske forhold, som igen er et generelt
udtryk for klassepositioner (og samtidig
som konstituerende disse). Derfor er marx-
ismen nok videnskabelig for sa vidt som den
reprasenterer proletariatets klasseinteresse i
en systematisk form, men den kan, ligesom
al anden bevidsthed, ikke vare videnskabe-
lig i sig selv.

I lgbet af 20’erne mister Korsch og
Lukacs derfor indflydelse i den kommu-
nistiske bevagelse, og opnar forst fornyet
interesse i 60’erne og 70’erne. I dag kan
begge bruges som et kvalificeret udgangs-
punkt for en revitalisering af spargsmalet
om forholdet mellem teori og praksis, set i
lyset af de aktuelle problemstillinger — som
finans- og klimakrisen — den socialistiske
verdensbevagelse stir overfor.
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Noter

! Opblomstringen af darwinisme er ogsi verd at

navne.

2 Austromarxisten Max Adler (1873-1937) udarbe-

jdede ligeledes en kantiansk inspireret marxisme.

Der ligger heri en sondring mellem revisionisme og

reformisme, hvor revisionismen er den teoretiske

artikulation af den rent praktisk politiske reform-

isme (Serensen 1976: 424-429).

Historisk er det veerd at nzvne at netop denne

socialiseringsproblematik var hojaktuel grundet

det Sovjetiske forsog med etableringen af en rid-

srepublik.

Korsch ma her mene sociologiens socialiseringsbe-

greb. Sociologien angribes ogsa senere af Korsch

for forfald til positiv borgerlig videnskab, f.eks. i

”Leading Principles of Marxism”.

¢ August Thalheimer var stiftende medlem af KPD
og betragtes desuden som dennes forste ledende
teoretiker, sammen med bl.a. Franz Mehring.

7 Se ”The Marxist Dialectic” og ”On Materialist
Dialetics”
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Simon Falk

Scoufting

— disciplin,

for Bovys

hdndbog og handling

Artiklen tager sit udgangspunkt i Robert Baden-Powells hdndbog i spej-
derarbejde: Scouting for Boys. | artiklen forsgger jeg at vise hvordan
dannelsen af spejderbevoegelsen, og det dermed opstillede ideal for
den britiske dreng, md ses som et meget direkte svar, til nogle i det
Edwardianske England eksisterende trusselsbilleder.

“...but talking is no use: res non verba are
the only test.” (Baden-Powell 1904)

Robert Stephenson Smyth Baden-Powells
(1857-1941) handbog, Scouting for Boys,
med undertitlen A Handbook for Instruc-
tion in good Citizenship”, udkom i seks
dele i de forste maneder af 1908. Varket
blev en gjeblikkelig succes, og var i den
engelsktalende verden kun overgéet af
Biblen i oplagstal indtil efter anden ver-
denskrig (Boehmer 2005: xi). Dette gor
varket til et af den vestlige verdens storste
ikkereligiose dannelsesskrifter i forste halv-
del af det 20. 4rh., og er alene af denne
grund af stor interesse at beskaftige sig
med. Efter den forste udgivelse redigerede
Baden-Powell varket af flere omgange, og
forst i 1922 fandt det sin mest velkendte
form. Denne artikel har 1908 udgaven
af den originale “gronspattebog” som sit
undersogelsesobjekt. At bruge Scouting for
Boys som et sddant er ikke selvindlysende,
men dermed ikke sagt, at det ikke er inte-
ressant. Hvis fokus legges pa forholdet
mellem spejderbevagelsen og det samfund

den skabes ud af, og dermed pa drsagerne
til dens skabelse, kan spejderbevaegelsen,
i sin spade start, bruges som et spejl af
det samfund den skabes ud af, nemlig det
Edwardianske England. Artiklens grund-
tese er, at forsteudgaven tydeligt spejler de
bekymringer, der gjorde sig geldende i den
engelske offentlighed i disse &r, og dermed
baggrunden for Baden-Powells skabelse af
spejderbevagelsen. I lobet af artiklen har
jeg trukket brudstykker af Michel Foucaults
(1926-1984) disciplineringshistorie ind,
for pd den made at gore et forseg pé at vise
hvilket disciplineringsorgan Baden-Powell,
i gennem Scouting for Boys, seger at kon-
struere.

Historisk kontekst

Baden-Powells indledende tanker om en
bevegelse der skal danne: “the rising genera-
tion, of whatever class or creed into good citi-
zens or useful colonists, through the techniques
of scouting” (Rosenthal 1980: 604), og hans
nedskrivelse af Scouting for Boys, fandt sted
i en tid preget af national @ngstelse i det
Edwardianske England.! Den ikke videre
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succesfulde Boerkrig 1899-1902, hvor det
tog 450.000 englendere tre &r at besejre
40.000 boere, havde svaekket nationens
selvtillid. Da der samtidigt blev udgivet
undersogelser, der viste, at op til 60 % af
de britiske mend i den vibenfore alder
ikke var egnede til tjeneste, var den britiske
offentlighed hurtig til at se en sammenhang
mellem nationens meands fysiske tilstand,
og dens evne til at udvide og bevare impe-
riet. Dette forte i 1903 til oprettelsen af
“Inter-Departmental Comittee on Physi-
cal Deterioration”, og i 1904 stiftedes den
engelske eugenik bevagelse af Sir Francis
Galton (Rosenthal 1986: Side 131-160
kapitlet "The Specter of Deterioration”).
Ved siden af disse to blev en lang rekke af
andre bevagelser og organisationer stiftet
med det formdl at undersoge den impe-
riale races forringelse og mulighederne for
dens forbedring (Rosenthal 1986: 155).
Den synlige indikator pd nationens tilstand
var blevet drengen og dennes krop (Boch-
mer 2005: xx). Den @ngstelse og folelse af
overhengende fare der gjorde sig geldende
i arene efter boerkrigen, udtrykker Baden-
Powell selv meget tydeligt i et brev i Eton
College Chronicle i 1904:

“In England we are a small country sur-
rounded by nations far stronger in arms,
who may at any time attempt to crush us.
(..) however much we may talk of patrio-
tism; but talking is no use: res non verba
are the only test.” (Rosenthal 1980: 605)

Meldingen om at det er tid til at handle,
understreges af den akutte tone, der ligger
i hele brevet. Truslen virker tettere pd end
nogensinde for. Udover frygten for over-
fald fra nabolandene er der ogsa tre andre
trusler, man frygtede serligt: Frygten for
gkonomiske vanskeligheder i takt med at

U.S.A., Japan og Tyskland var ved at over-
hale den britiske industri i produktionskraft
(Boehmer 2005: xix), indenrigspolitisk var
de voksende arbejderbevaegelser ligeledes
en trussel imod den gkonomiske stabilitet.
Men den trussel man i serlig grad var pa
vagt overfor, var arbejderdrengens kropslige
og moralske forderv. Det er den sidste trus-
sel, Baden-Powell si som den storste, for
det var kun ved at eliminere denne trussel,
at de tre andre kunne elimineres. Som han
selv siger det: "You cannot maintain an A-1
Empire on C-3 men,” (Rosenthal 1986: 3).2
I denne sztning ligger bade baggrunden
for og det bedste argument, Baden-Powell
kunne fa for at starte spejderbevagelsen.
Disciplinerede og stzerke mand var impe-
riets grundssten. I samtiden avler denne
bekymring et veld af “boy experts”, der
udgiver varker, der skal bidrage til forstael-
sen af drenge. Disse eksperter beskftigede
sig dog ikke med alle drenges natur men
med arbejderdrengene i de storre byer. For
det var blandt byens arbejdere, det fysiske
og moralske forderv mentes at vere storst
(Pryke 1998: 310, Rosenthal 1986: 89).
Baden-Powell laver i Scouting for Boys et
regnestykke, der viser hvor mange drenge,
der var pa vej ud i fordervet: 2,000,000
boys. 270,000 under good influence. Rema-
inder = 1,730,000 independent of such. (...)
no good to themselves, worse than no good to
their country” (Baden-Powell 2005: 299).
Baden-Powell sd det som sin opgave, at
fa disse ‘pale, narrow-chested, hunched-up,
miserable specimens, smoking endless cigaret-
tes, numbers of them betting” (Baden-Powell
2005: 298) drenge vk fra deres miljo og
ind i spejderbevagelsen.

”Be Prepared”
Da Baden-Powells egen dannelse og ver-
densforstdelse er af storste vigtighed for
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forstaelsen af det ideal, han opsatter for
drengen, vil jeg koncentrere mig lidt om
disse to. Baden-Powells dannelsesideal skal
ses 1 lyset af, at han selv er "public school”
elev, og har tilbragt nasten 30 4r i milite-
ret. I disse to organisationer er hans egen
verdensforstielse formet. “Public Schools”
var overklassens skoler, hvor en stor del af
undervisningen bestod af sport. Sporten
blev opfattet som det bedste medium til at
optrene den ethos, mendene skulle vare
barere af, for at imperiet kunne bestd. P4
gronsveren skulle dyder som “pluck”, disci-
plin, loyalitet, at opfere sig @refuldt osv.
optrenes. Med Baden-Powells ord:

“Football in itself is a grand game for
developing a lad physically and also
morally, for he learns to play with good
temper and unselfishness, to play in is his
place and ‘play the game, and these are
the best of training for any game of life.”
(Baden-Powell 2005: 297)

Spejderbeveagelsen skulle vere den menige
mands "public school”.

Det er essentielt for at forsta det dannel-
sesideal, Baden-Powell opstiller i Scouting
for Boys, at det han opfatter som normaltil-
standen, er en tilstand af kamp. I begge de
miljger han har tilbragt sit liv, har kampen,
og den ethos der horer med, veret den
centrale beskeftigelse. Truslerne lurede i
Baden-Powells ojne, og i det univers han
skaber i Scouting for Boys, om hvert hjorne.
I spejderbevagelsens motto “be prepared”,
byggende pa hans egne initialer, ligger en
af de vigtigste nogler til forstdelsen af, hvad
Baden-Powell forventede af spejderen.
Han gor igennem en pseudoetymologisk
udredning mottoet “be prepared” lig med
“empire”. At vere borger i imperiet vil
sige at vaere borger i en beredskabsstruk-

tur. Det var ikke et sporgsmél om England
blev angrebet men hvorndr, og spejderen
forventedes altid at vere rede til at indga
i forsvaret:

“We put patriotism and self-sacrifice into
them, and there is no doubt that after they
have learnt a certain amount of that, and
of their duty to the country, they will feel
bound to take up the defense in one form
or another, should it be necessary, when the
time comes.” (Baden-Powell i Rosenthal

1986: 201)

Spejderbevagelsen skulle fabrikere indivi-
der, der kunne indga i beredskabet.

Med kampen som normaltilstand er den
treening, der danner dygtige soldater, ogsa
den trening, der danner de bedste borgere:
“Scouting also comes in very useful in any kind
of life you like to take up, whether it is soldi-
ering or even business life in a city” (Baden-
Powell 2005: 14). De militere idealer var i
hele det edwardianske samfund hejt ansete.
Béde fordi det var igennem militer magt,
man havde skabt det imperium, der nu
skabte rigdom i England, men ogsa fordi,
der herskede en reguler frygt for overfald fra
nationer, og det derfor var nedvendigt med

dygtige soldater (Rosenthal 1986: 192-193).

Pxdagogik og disciplin i Scouting for
Boys

"Den disciplinerede normalisering bestdr i
Jorst at opstille en model for det optimale,
som konstrueredes ud fra et bestemt resul-
tat, og den disciplinerende normaliserings-
operation bestdr i at forsoge at fii folk, gestus
og handlinger til at vare i overensstemmelse
med denne norm.” (Foucault 2008: 63)
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modellen for den optimale borger konstru-
eret pa baggrund af ensket om, at ung-
dommen skal vere i stand til at imodega
de trusler, det britiske imperium i disse 4r
star overfor. Varket er en instruktion i den
disciplinerende normaliseringsoperation, i
dette tilfelde teknikken 7spejder”, der kan
fi drengen til at vere i overensstemmelse
med, det af Baden-Powell opstillede ideal,
om den gode borger. I dag kan man fra
spejdere ofte hore ordsprogene: “spejder er
ikke noget man gir til, det er noget man er”
og ”én gang spejder, altid spejder”. Disse
to ordsprog griber meget godt hvor langt,
Baden-Powell enskede disciplineringen af
drengen skulle gi. Spejderarbejdet var ikke
tenkt som en klub, man var en del af en
gang om ugen, men som en bevagelse, der
skulle omslutte drengen og indpode ham et
totalt st af vaerdier. Et set verdier der ville
sikre, at drengen som voksen mand tog del
i den kamp, imperiet konstant 13 i — bide
gkonomisk og militert. Den dag England
blev angrebet, for det ville det, nzermere for
end siden, skulle drengen derudover ogsa
vare af vaerdi for landets forsvar. (Rosenthal

1986: 10)

"A nation to be powerful and prosperous
must be well disciplined, and you only get
discipline in the mass by discipline in the
individual.” (Baden-Powell 2005: 315)

Heltene, som barere af idealer der for andre
er efterstrebelsesverdige, i de “campfire
yarns”, der indleder hvert kapitel i Scou-
ting for Boys, er altid den dreng eller mand,
der er bedst disciplineret (Baden-Powell
2005: 58). Det er disciplineringen af ung-
dommen, der skal sikre imperiets bestden.
Baden-Powells valg af "dressurmidler”
er atypiske for lignende organisationer i

samtiden. Den ellers tidstypiske "drilling”
optreder for eksempel ikke.> Den primere
drsag til manglen af reguler eksercits skal
nok findes i, at Baden-Powell mente, at
den virkede hemmende for udviklingen af
selvdisciplin. En dreng der tilsluttede sig de
idealer, der blev opstillet i Scouting for Boys,
og gennem en indre disciplin overholdte
dem, var mere vard, end én der skulle vere
underlagt ydre disciplin for at overholde
dem. Den dygtige, selvdisciplinare, enkelt-
kemper var ligeledes et mere verdifuldt
militert "asset” end “parade” soldaten.
Baden-Powell havde i arene efter Boerkri-
gen veret “chief-inspector of cavalry”, hvor
han arbejdede pd at forny det britiske kava-
leri. Han skiftede lansen ud med riflen, og
begyndte at treene kavaleristerne som spej-
dere. Kavaleriet skulle trenes til at kunne
begd sig i den asymmetriske krigsforelse,
Baden-Powell selv kendte fra Boerkrigen.
Med de nye krav den asymmetriske krigs-
forelse stiller til soldaten, er det blevet vig-
tigere for herfereren med Foucaults ord:
"A nyrtiggjore seg hvert individ ... i gi hver
soldat, som en dyrebar enbet, maksimal effek-
tivitet.” (Foucault 1995: 149)

Hierarki

Baden-Powells pistand om at der behg-
ves disciplin i individet for at kunne have
disciplin i massen, korresponderer péfal-
dende godt med den disciplineringshistorie,
Michel Foucault udvikler i Overvigning
og straf: "Disiplinen er en rangeringens og
en omordningens kunst. Den individualise-
rer menneskekroppene ved d gi hver av dem
sin bestemte plass” (Foucault 1995: 134).
Dette, individualiseringen igennem disci-
plinen, viser sig tydeligt i Scouting for Boys.
Spejderen placeres i spejderbevagelsen i et
magthierarki, der spznder fra makro til
mikro niveau, fra imperium til patrulje:
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"You belong to the Great British Empire, one
of the greatest empires that has ever existed in
the world” (Baden-Powell 2005: 26). Citatet
folges af en anvisning til instrukteren om
pa et kort at vise det britiske imperiums
omfang og de forskellige landes placeringer.
Spejderen skal ligeledes have vist imperi-
ets fjender pa kortet. Spejderen placeres pa
denne made som en lille enhed i det enorme
britiske imperium. Kort efter skriver Baden-
Powell: “If you take up scouting ... you will
be doing something; take it up, not merely
because it amuses you, but because by doing so
you will be fitting yourself to help your coun-
try” (Baden-Powell 2005: 28). Spejderen
har lige pludselig fiet mulighed for at fa en
meningsfuld og vigtig plads i dette enorme
imperium. Udover at tildele drengen en
plads i verden omkring ham, tildeles han
ogsd en plads i historien:

7I suppose every British Boy wants to help
his country in some way or other. There is a
way, by which he can do so easily, and that
is by becoming a scout.” (Baden-Powell

2005: 13)

Herfra trekker Baden-Powell en linje til-
bage igennem det britiske imperiums histo-
rie, hvor alle de store helte, fra kong Arthur
til David Livingstone, kategoriseres som
spejdere. Baden-Powell gor spejderen til en
nzrmest mytisk figur i historien. P4 den
made kommer drengen, ved at tage spej-
derarbejdet til sig, i selskab med de storste
helte i britisk historie. De store helte tilforer
spejderarbejdet en historisk legitimering.
Niér drengen forst er medlem, tildeles
han en plads i en patrulje, bestdende af
seks til otte drenge. Enten som menig spej-
der, som korporal eller som patruljeleder.
Patruljen er en del af en trop, bestiende af
flere patruljer, med en voksen leder. Udover

dette rent konstitutionelle hierarki hersker
der ogsa et hierarki skabt pa baggrund af
konkurrence, et hierarki der giver sig synligt
udtryk i antallet af merker og medaljer pa
uniformen. Spejderen er en del af magtre-
lationer pa flere niveauer: i konkurrencen
mellem medlemmerne i patruljen, mellem
patruljerne, mellem troppene og som en
del af imperiet, mellem dette og dets fjen-
der. Under devisen at en ydre fjende skaber
indre sammenhold, fungerer alle disse
magtrelationer som identitetsskabende.

Disciplineringen af sindet
Spejderbevegelsens opgave, at f arbej-
derklassens drenge til at bekende sig til de
samme idealer som “public school” dren-
gene, var en sver opgave, nir lederen kun
havde spejderen i fd timer om ugen. De
redskaber, der gor det muligt at fa spejde-
ren til at overtage disse idealer, er spejder-
loven og spejderloftet. Spejderloven gives
historisk legitimitet ved en pistand om,
at den bygger pd en nasten identisk lov,
kong Arthur havde for sine riddere. Disse
love, siger Baden-Powell: "come down to us
from old times.” (Baden-Powell 2005: 44).
For drengen kan kalde sig for spejder, skal
han aflegge spejdetloftet: “On my honour 1
promise that — 1. I will do my duty to God
and the King. 2. I will do my best to help
others, whatever it costs me. 3. I know the
scout law, and will obey it.” (Baden-Powell
2005: 36). Spejderloven bestar af 9 bud,
herunder anfores kun de punkter der er af
serlig interesse for denne artikel:

“I. A scouts honour is to be trusted. ..
If a scout were to break his honour. ..
he would cease to be a scout, and must
hand over his scout badge, and never be
allowed to wear it again — he loses his life.
2. A scout is loyal to the King, and to bis
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officers, and to his country, and to his
employers. He must stick to them through
thick and thin against anyone who is their
enemy, or who even talks baldly of them.
4. A scout is a friend to all, and a
brother to every other scout, no matter
to what social class the other belongs. ...
A scout must never be a SNOB. A snob
is one who looks down upon another
because he is poorer, or who is poor
and resents another because he is rich.
7. A scout obeys orders of his patrol leader
or scoutmaster without question.” (Baden-

Powell 2005: 44)

Det omtalte “scout badge” erhverves igen-
nem en prove, der giver drengen lov til at
kalde sig spejder. Med optagelsen i korpset
folger et system af hemmelige ritualer — sar-
lige honngrer, hemmelige hindtryk, hem-
melige symboler, sange osv., der alle taler til
drenges forkerlighed for hemmelige selska-
ber og loger. A scout’s badge represents and
is called his “life” (Baden-Powell 2005: 35).
Dette “badge” kan settes pa hejkant i for-
skellige dyster og konkurrencer for pd den
méde at kunne vinde serlige resbevisnin-
ger. Systemet hjelper til at opbygge "pluck”
i spejderen. At f4 frataget sit "badge” er den
eneste sanktionsmulighed indenfor beve-
gelsen udover at blive straffet ved at fa heldt
en kop koldt vand ned ad nakken, hvis man
har bandet (Baden-Powell 2005: 46). Den
sanktionsmulighed der ligger i at fratage
spejderen sit "badge” - symbolet pa at denne
har gjort sig fortjent til at vere spejder — er
muligheden for at fjerne afvigere, drenge,
der ikke overholder spejderloven.
Spejderloven og spejderloftet skulle gores
til spejderens moralske kompas, de skulle
udgore det indre filter, alle deres handlinger
passerer. P4 den méde gores spejderbevagel-
sen s& omnidisciplinar, som det er muligt,

nar bevagelsen kun har mulighed for at
underlegge spejderne en ydre disciplinering
en gang om ugen. “This making the mind
amenable to the will is one of the important
inner points in our training” (Baden-Powell
2005: 308). Spejderens vilje skulle blive lig
spejderlov og lofte. Med en formulering fra
Foucault er mélet, at: "Ordren trenger ikke
a forklares, ja, ikke engang & formuleres: Det
er nodvendig og tilstrekkelig at den utloser
den onskete atferd” (Foucault 1995: 152).
Hyvis spejderen har fiet nok selvdisciplin
til at kunne leve op til spejderlov og lofte,
uden en ydre disciplin, er disciplineringen,
i Baden-Powells gjne, succesfuld.

Disciplinering af kroppen

Baden-Powell konstruerer i spejderbeve-
gelsen en mekanisme “gennem hvilke[en]
det, der udgor menneskeartens grundleggende
biologiske trak, kan komme til at indgd i en
politik, i en politisk strategi eller i en almen
magtstrategi” (Foucault 2008: 7). Spejderbe-
vagelsen er udevelse af det, Foucault kalder
bio-magt. Ingen detalje vedrorende krop-
pens funktioner og brug lades uberorte. For
at spejderen skal kunne leve op til mottoets
fordring om at vere beredt pa hvad som
helst, ma kroppen naturligvis ogsa vere
beredt. Baden-Powell starter afsnittet om
kroppens disciplinering med igen at henvise
til det romerske imperium og dettes fald, for
at f& understreget, hvor vigtig kroppen er:

“Recent reports on the deterioration of our
race ought to act as a warning to be taken
in time before it goes too far. One cause
which contributed to the downfall of the
Roman Empire was the fact that the sol-
diers fell away from the standard of their
Jorefathers in bodily strength.” (Baden-
Powell 2005: 184)
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Herefter opremser han alle de helbredsmes-
sige problemer nationen stir overfor, fra
druk ¢l dérlig tandpleje, over 7self-abuse”
til for lav hejde, osv.: "For these reasons the
Sfollowing chapter suggest the instruction of
boys in being PERSONALLY RESPONSI-
BLE for their own Strength, Health and Sani-
tary Surroundings” (Baden-Powell 2005:
185). At spejderen selv skal vere ansvarlig
for sin fysiske tilstand, kommer af tanken
om, at disciplin i individet skaber disciplin
i massen. Derfor opfordrer Baden-Powell
heller ikke til, at man trener drengene ved
”physical drill”, men igennem instruktion
til den enkelte i hvordan denne kommer
op til standard:

“tell each boy, according to his age, what
ought to be his height, weight, and various
measurements/...]. He is then measured,
and learns in which points he fails to come
up to the standard.” (Baden Powell 2005:
192)

Intet sted i Scouting for Boys ses den nor-
maliserende disciplinering tydeligere end i
dette afsnit, hvor det altsa er kroppens disci-
plinering, der adresseres. Spejderbevagelsen
viser sig her som en discipliner institution,
der med Foucaults ord:

“gjennomtrenger alt og kontrollerer alt og
kontrollerer alle oyeblikk, sammenligner,
differensierer, hierarkiserer, homaogeniserer
og utelukker. I ett ord: Den normaliserer.”

(Foucault 1995: 165)

Den normaliserer ind til det af Baden-
Powell opstillede ideal. Ved siden af dette
mélbare ideal for den enkeltes krop, opstil-
ler han et ideal for den fysiske fremtoning
med inspiration fra naturfolk:

"The physical attitude of the natural man,
as one sees it in the savage, is the one to
cultivate in the boy in mind as well as
body. The normal attitude of the natural
man is a graceful slackness of body, but
with eyes and ears alert, able on the instant
to spring like a cat from apparent inertness
to steel-spring readiness.” (Baden-Powell

2005: 318)

Malet for kroppens disciplinering er at
kunne leve op til fordringen "be prepared”,
spejderbevagelsens politiske strategi. Krop-
pen selv skal blive en del af beredskabs-
strukturen. Baden-Powell opfordrer lederne
til at teste spejdernes beredskabsniveau ved
at lave falske alarmeringer pa alle tidspunk-
ter af degnet (Baden-Powell 2005: 318).
For pd alle mider at kunne vere beredt,
mé kroppen ogsé vere disciplineret i alle
detaljer: Baden-Powell giver retningslin-
jer for, hvordan snerebindene skal bindes,
sd de s& hurtigt som muligt kan komme
pd og af. Der skal bares tgj af flannel eller
uld. Spejderen skal trekke vejret igennem
nasen, for pi denne mide undgas mikrober
i halsen, der ellers vil medfore ukampdyg-
tiggorende sygdom. Samtidig sikres det pa
denne made, at spejderen ikke snorker og
afslorer positionen til fjenden. @jne og erer
skal trenes. Tenderne skal helst borstes to
gange om dagen, og man skal have affering
mindst én gang om dagen. Man skal smile
og grine: "Laugh as much as you can: it does
you good” (Baden-Powell 2005: 200). Man
m3 ikke ryge, da det udover at se dumt ud
ogsd edelegger lugtesansen, der er kritisk
for spejderen: "A scout must be able to smell
well in order to find his enemy by night”
(Baden-Powell 2005: 189). Sidan fortsat-
ter det. Ingen detalje er for lille til at kunne
indfattes af disciplineringen til beredskab.
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I korte trek

I denne artikel har jeg forsegt at vise, hvad
der udgjorde Baden-Powells dannelsesideal,
hvordan det opstod og hvordan han segte
det udbredt. Det overskyggende ideal for
drengen og malet for bevagelsen, indkapsles
i mottoet "be prepared”. Imperiet betrag-
tedes af Baden-Powell som en beredskabs-
struktur, som det er nodvendigt, at drengen
treenes til at indga i, hvis imperiet skal besta.
Baden-Powells fordring om at vare beredt
dzkker alle forhold i livet, men den i ser-
deleshed vigtigste egenskab er disciplinen.
Baden-Powell forsager ved hjelp af forskel-
lige teknikker at fi drengens reflekser til
at stemme overens med spejderloven og
spejderloftet. Serligt kendetegnende for
spejderbevegelsens disciplinering er dens
udgvelse af bio-magt. Bevagelsens sterke
fokus pa drengens fysik skyldes, at drengens
krop var blevet indikatoren pi nationens
tilstand. Baden-Powells udarbejdelse af
Scouting for Boys er en handling, der har il
formal at igangsatte en disciplineringspro-
ces af de britiske drenge. Denne handling
udferes med henblik pé at gere imperiet
i stand til at imedega visse eksterne og
interne trusler, som manglende industriel
konkurrencekraft og frygten for overfald
fra andre stater.

Noter
11 Termen “scout” daekker i Scouting for Boys bide
over den militere spejder, opdagelses/ekspeditions
spejderen og drengespejderen.

2 A-1 og C-3 er de henholdsvis bedste og darligste

karakterer i et militeert karaktersystem
3 Fksercits
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Understgtter Galileos handlen konflikttesen
mellem religion og videnskab?

Denne artikel argumenterer for, at Galileo Galilei kan opfattes som
innovativ ideolog i sine legitimeringsforsgg af det kopemikanske ver-
densbillede i forhold til samtidens teologiske kontekst. Desuden argu-
menteres der for, at detfte betyder, at konflikitesen om en evig konflikt
mellem religion og videnskab ikke stemmer overens med Galileos

egen indstilling til konflikten.

Matematiker og filosof Galileo Galilei
(1564-1642) forsegte i perioden 1610 til
1616 at overbevise sin samtid om rigtig-
heden af det kopernikanske verdensbil-
lede, men uden held. D. 5 marts 1616
blev den kopernikanske doktrin forbudt af
Den Katolske Kirke, og Galileo selv fik en
mundtlig advarsel af Kardinal Bellarmine
om ikke lengere at argumentere for det
kopernikanske verdensbilledes sandhed.
Galileo ses derfor ofte som en mand, der
blev demt af kirken for at sige sandheden —
og hans situation ses af nogle som et resultat
af en evig konflikt mellem videnskab og reli-
gion. Konflikttesen er oprindelig preesenteret
af Andrew Dickson White og John William
Draper i 1900-tallet, og Draper brugte Gali-
leo som et eksempel pé konflikten (Andersen
2006: 30). Men en sadan opfattelse er for-
simplet og skyldes i hej grad, at begivenhe-
der ses med et retrospektivt og anakronistisk
syn. Blandt andre har Brooke og Cantor
gjort os opmarksomme pa, at det i sig selv
er problematisk at antage, at der findes evige
essenser, sdsom videnskab og religion, der
altid er i konflikt (Brooke and Cantor 2000:
34, 107). Jeg vil i denne artikel vise, at det
at forstd Galileo som en innovativ ideolog i
Skinnersk forstand tydeliggor, at hans ageren
ikke understotter konflikttesen.

Galileos egne handlinger er sarligt inte-
ressante, nir det skal vurderes om videnskab
og religion, i denne case naturfilosofien og
Den Katolske Kirkes Tro, var i direkte kon-
flike i Galileos tilfelde. Galileos handlinger
tillader indblik i, om Galileo selv ansi sin
naturfilosofi som vaerende i konflikt med
Den Katolske Kirkes tro. Jeg fokuserer pd
Galileos brevudveksling og sterre essays i
perioden 1613-1615,' fordi det er i denne
periode, Galileo svarer pa beskyldninger om
uoverensstemmelser mellem det koperni-
kanske verdensbillede og Biblen. Tidligere
i perioden har Galileo forsegt at undgd ind-
dragelse i denne debat, da han mente, at
striden om det kopernikanske verdensbil-
lede burde afgpres indenfor naturfilosofiens
sfere (Blackwell 1991: 61). Men i 1613
treekkes han ind i debatten, da beskyldnin-
gerne ndr hans patroner ved Medici-hoffet.
Beskyldningerne er da for vedholdende og
influerer for betydningsfulde personer til,
at Galileo fortsat kan ignorere dem (Fantoli
1996: 171). Samtidig afgraenses perioden
naturligt af Det Hellige Kontors dekret d.
5 marts 1616, der fordemte den koperni-
kanske doktrin som keattersk.
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Talehandlinger og den innovative ideolog
Jeg mener, at Galileo kan forstds som en
innovativ ideolog, men hvad er en sidan
egentlig? En innovativ ideolog i Skinnersk
forstand er en akter, der bruger talehand-
linger til at 2ndre eller bekrefte samtidens
konventioner (Skinner 2001: 27). Tale-
handlinger er en forstdelse af tekster som en
art handlinger eller udsagn, der er et 7[...]
bidrag til specifikke politiske debatter, og kan
kun forstds fuldstendigt nér der er forstelse
bide for debatten og forfatterens position i den
polemiske kontekst.”(Eriksen 2001: 12-13).
Preemissen er, at en aktors handlinger har
brug for at blive opfattet som legitime af
dennes kontekst (Skinner 2001: 27). Ana-
lysens maksime er onsket om en historisk
rekonstruktion — det vil sige:

[IIngen aktorer kan siges at have ment
eller vaere néet frem til noget, som vedkom-
mende aldrig selv ville have kunnet accept-
ere som en korrekt beskrivelse af, hvad han
eller hun havde ment eller var néet frem

til.” (Lassen 2009: 77)

Den innovative ideologs mal er alts at fa
manipuleret konventionerne, s ideologens
handling kan ses som del heraf (Skinner
2001: 28-31). Jeg mener, at Galileo forse-
ger dette gennem manipulation med kri-
teriet for anvendelsen af en eksisterende
gruppe favorable evaluativ-deskriptive
udtryk. Galileos mél er at heevde med al
mulig plausibilitet, at et antal favorable
evaluativ-deskriptive udtryk kan anvendes
som passende beskrivelser af hans egen
tilsyneladende uheldige opforsel. Det er
iser udtrykket “from og god katolik”, som
Galileo gnsker at manipulere med, s det
dakker ham selv og hans allierede i kon-

flikten.

Konteksten for Galileos legitimerings-
forseg
Ved Galileos indtreden i debatten om
kopernikanismens overensstemmelse med
Biblen begiver han sig samtidig ind pa
teologiens feltomride, nemlig eksegese.
Stridsspergsmalet er netop, om Biblen kan
og skal fortolkes som verende i overens-
stemmelse med kopernikanismen eller i
modstrid hermed. Galileos forste bidrag i
denne debat er et brev til vennen og klient
Castelli. Castelli var ved en middag ved
Medici-hoffet blevet udspurgt af Gali-
leos patron Storhertuginde Christina om,
hvordan kopernikanismen passer overens
med Biblen. Dermed har Storhertuginde
Christina ogsa indirekte spurgt til hendes
klients, Galileos, holdning hertil pga. patro-
nageforholdet mellem Castelli og Galileo.
Bekymret over at storhertuginde Christina
havde udtrykt sin mistro omkring det
fromme i den kopernikanske doktrin, skrev
Castelli til Galileo. Som svar skrev Galileo
et brev til Castelli, hvori han forklarede sit
syn pa sagen, si Castelli kunne videregive
Galileos forsvar for den doktrin, som de
begge var tilhengere af til patronen.
Galileos Letter to the Grand Duchess Chri-
stina er hans mest sofistikerede svar pa disse
anklager, men blev modsat Galileos brev til
Castelli, som blev kopieret og distribueret
bredt, blev Christina-brevet nappe distribu-
eret i samme grad. Arsagen er sandsynligvis
den hgjtstdende Kardinal Bellarmines brev
til munken Foscarini. Foscarini havde skre-
vet et essay om muligheden for forening
af kopernikanismen og den katolske tro.
Bellarmines brev gjorde det helt klart at
argumenter for at forene kopernikanismen
med Biblen ”[...] is @ very dangerous thing,
likely not only to irritate all scholastic philo-
sophers and theologians, but also to harm the
Holy Faith by rendering the Holy Scripture
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false.” (Bellarmine 12.03.1615: 67). Galileo
kendte til brevet, og hermed havde Kardi-
nal Bellarmine i praksis sat en stopper for
publiceringer herom, fordi det ville vere at
trodse ham, at publicere mere pd omridet.

Ved sin indtreeden pa teologernes terri-
torium star Galileo serligt overfor to udfor-
dringer. Den forste udfordring er at teologer
anser eksegese for deres omride, og derfor
ikke ser serligt positivt pa indblanding fra
leegmeaend, hvilket let kan blive problema-
tisk for Galileos legitimeringsforsag. Den
anden udfordring er, at Galileo ved at treede
ind pa teologiens omride samtidig traeder
ind i den modreformatoriske kontekst.
Det betyder, at nye tanker i hej grad ses
som potentielt farlige, idet de kan skabe ny
splittelse i kirken, hvilket Kardinal Bellar-
mines synspunkt fra for tydeligt illustrerer.
I forlengelse heraf eksisterer der ogsd en
generel uvilje mod brud med traditioner
(Finocchiaro 1989: 11-12). Artiklen fokuse-
rer pa Galileos forseg pé at takle den forste
udfordring.

Galileo — den gode katolik

De forste, der angreb kopernikanismen for
at vaere i modstrid med Biblen, var aristo-
teliske filosoffer. Siden hen kom der dog
ogsd angreb il fra teologer. P4 den mide
m3 Galileo nedvendigvis forsvare sig pa to
fronter, dels overfor filosofferne og dels over-
for teologerne. Men da filosofferne allerede
har forladt naturfilosofiens sfere i diskus-
sionen, og bruger eksegese imod Galileo, er
hans forste legitimeringsstrategi at forsage at
overbevise teologerne om, at han er en mere
“from og god katolik” end de aritstoteliske
filosoffer. Galileos forste strategi som inno-
vativ ideolog udfolder sig i hans forseg pa
at legitimere kopernikanismen ved at disku-
tere, hvem der har ret til at bedrive eksegese.
Det er gennem denne diskussion, at Galileo

vil forsege at fa det evaluativ-deskriptive
predikat ”god katolik” til at dekke over
hans egen handlen, fremfor hans modstan-
deres, de aristoteliske filosoffers, handlen.
Galileo gor dette ved forst og fremmest
at gore det klart, at han bestemt ikke onsker
at treenge ind pa eksegese omradet, og heller
ikke patager sig autoritet pd dette omrade.
Ved at gore dette klart, fremstiller han sig
selv som ydmyg overfor teologernes autori-
tet. Galileo fremhaver endvidere, at det er
uheldig katolsk opforsel at bruge skriftpas-
sager som argumenter i naturfilosofiske dis-
kussioner (Finocchiaro 1989: 112-113 og
Fantoli 1996: 194). Galileo undskylder sin
egen indtrengen pa det teologiske eksegese-
felt med, at han ikke kan leve med, at hans
religiositet blev betvivlet (Galileo 1615b:
112-113, Fantoli 1996:194). Galileo for-
teller, at han ville foretrekke, at debatten
om kopernikanismens sandhed i stedet blev
afgjort i naturfilosofiens sfere. Undertonen
heri er, at han derfor anerkender Kirkens
autoritet mere end hans modstandere.
Dermed fremstiller Galileo sig selv indi-
rekte som en mere from katolik end mod-
standerne. Denne indirekte strategi ses fx. i
denne passage fra Galileos Christina-brev:

"Thus let these people [de aristotelske filos-
offer] apply themselves to refuting the argu-
ments of Copernicus and Others, and let
them leave its condemnation as erroneous

and heretical to the proper authorities.”

(Galileo 1615b: 114)

Dernest tillegger Galileo sine modstandere
darlige karaktertrek sdsom selvcentrerethed
og uoprigtighed, idet han siger:

7[...] they showed greater affection for
their own opinions than for the true ones;
thus they proceeded to deny and to try to
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nullify those novelties, about which the
senses themselves could have rendered them
certain, if they had wanted to look at those
novelties carefully.” (Galileo 1615b: 87)

Men endnu vigtigere er det, at Galileo frem-
stiller de aristoteliske filosoffer, der er hans
modstandere, som dérlige katolikker ved at
beskylde dem for at misbruge Biblen:?

"[T]hey have decided to try to shield the
fallacies of their arguments with the cloak
of simulated religiousness and with the
authority of Holy Scripture, unintelligently
using the latter for the confutation of argu-
ments they neither understand nor have

heard.” (Galileo 1615b: 89)

Og han benytter en direkte strategi til frem-
stille sig selv og sine tilhengere som fromme
katolikker, idet han skriver:

"No one can fail to see that this dignity
is desired and upheld with much greater
zeal by one group than by the other — by
those who submit in every way to the Holy
Church and do not ask for prohibition of
this or that opinion.” (Galileo 1615b: 110)

Yderligere understreger Galileo, at han blot
onsker at handle, som den fromme katolik
han er:

7[...] for my purpose is nothing but the
Jfollowing: if these reflections, which are far
from my own profession, should contain
(besides errors) anything that may lead
someone to advance a useful caution for the
Holy Church in her deliberations about the
Copernican system, then let it be accepted
with whatever profit superiors will deem
appropriate; if not, let my essay be torn up
and burned, for I do not intend or pretend

to gain from it any advantage that is not
pious or Catholic.” (Galileo 1615b 91-92)

Galileo forseger sig altsd bade med indirekte
og direkte beskyldninger og argumenter at
manipulere med det evaluativt-deskriptive
udtryk “from og god katolik”. Der ber
derfor ikke vere nogen tvivl om, at Galileo
onsker at blive anskuet sidan af sin samtid.
Allerede her krakelerer konflikttesen altsi
i Galileos tilfelde, da det er tydeligt, at
Galileo ikke ser sig selv som stdende imod
Den Katolske Kirkes Tro, eller i hvert fald
ikke onsker at blive anset siledes. Faktisk
bruger han mange krefter pd det netop
modsatte. Det er tenkeligt, at dette blot
er et pragmatisk forseg fra Galileos side
pa at forsterke hans egen trovardighed og
dermed forsterke den illokutionare kraft,
den autoritet, han taler med. Men selv hvis
dette blot er et pragmatisk krumspring,
Galileo gor, viser det med al tydelighed, at
Skinner har ret i at pointere vigtigheden af
at forstd historien i sin kontekst, og at der
ligger betydelig mere i casen end, at det
blot er et udtryk for, at de to evige essenser
religion og videnskab er i konflikt.

Det kopernikanske verdensbillede og
eksegese

Galileo hindterer altsa kritikken fra hans
modstandere, de aristoteliske naturfilo-
soffer, ved at fremhave sin handlen som
varende en “from og god katoliks” handlen.
Men kritikken mod kopernikanismen frem-
fores ogsa af teologer, og her kan Galileo
logisk nok ikke gribe sagen an pa samme
mide. Galileo ser sig derfor nedsaget til
at bevege sig ind pa eksegese-omridet,
ind pd teologernes domane. Preemisserne
for argumentationen hos Galileo er, som
hos hans modstandere, at skriften aldrig
lyver, og at to sandheder ikke kan modsige
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hinanden. Det gor Galileo klart bade i sin
brevskrivning til vennen Castelli (Galileo
21.12.1613: 49-51) og i sine to store essays
fra 1615 Galileo on the Copernican Opinion
(81) og Galileok Letter to the Grand Duchess
Christina (91-92, 96). Samtidig fastholder
Galileo ogsa det udgangspunkt, som han
havde i diskussionen med de aristoteliske
filosoffer om den kopernikanske doktrins
sandhed, nemlig at den kopernikanske dok-
trin ikke blot kan forstds som en hypotese,
der ikke kunne tale om verdens kvalitative
opbygning. En hypotese blev nemlig pa
Galileos samtid ofte forstdet i betydningen
“en udregningsmodel” (Galileo 16.02.1615:
56-57, Galileo 23.03.1615: 60, 62, Galileo
1615a: 70-80, Galileo 1615b: 89, 102).
Galileos modstandere, bade filosoffer og
teologer, argumenterer imod kopernika-
nismen ud fra eksegeseprincippet om, at
Biblens ord skal have forrang over alt andet.
Dermed bliver udfordringen for Galileo at
vise, at Skriftens forrang ikke altid er det
vigtigste eksegeseprincip, og at hans egne
cksegese principper tilhgrer Den Katolske
Kirkes tradition. Far Galileo Kirkens auto-
riteter og samtiden overbevist om dette, fir
han dem samtidig overbevist om, at en god
katolik kan forsvare kopernikanismen. I
Christina-brevet fremforer Galileo siledes
en begrensning af skriftens forrang til kun
at gelde, nar der ikke er (mulighed for)
sikre beviser eller demonstrationer.
Galileos legitimeringsstrategi er altsd
tofold: dels en forsteniveausstrategi hvor
han viser, hvordan de omstridte skriftspas-
sager kan fortolkes i overensstemmelse
med kopernikanismen. Dels en dybere
andenniveausstrategi, hvor han forseger at
manipulere med konventionerne for ekse-
geseprincipperne. De forskellige modfor-
tolkninger af bibelpassager er interessante
i sig selv, men uden en afklaring af at de

eksegeseprincipper Galileo antager i sine
fortolkninger, er de mest korrekte at bruge,
lurer faren for fordemmelse pga. postrefor-
mationskonteksten.

Galileo forseger i sin diskussion af ekse-
geseprincipperne at manipulere med kon-
ventionerne ved at vise, at hans principper
netop er logiske. Galileo argumenterer for en
opdeling i vidensfelter. Han afviser hermed,
at teologien er dronningevidenskaben, hvis
viden alle andre discipliner skal rette sig
efter. Han skriver: ”/T]he royal preeminence
belongs to it [teologien] in the second sense,
namely because of the eminence of the topic”
(Galileo 1615b: 100). Teologien skal altsa
ikke forstds som havende epistemologisk,
men kun emnemessig forrang. Det er dette
argument, der, hvis det bliver accepteret,
legitimerer hans brug af eksegeseprincip-
perne. For at understrege at de principper
han bruger, ligger indenfor konventionerne,
viser Galileo, at eksegeseprincipperne er
brugt eller ligger i forlengelse af kirkefeed-
renes opfattelse. Derfor henviser Galileo il
St. Augustin 14 gange i Christina-brevet.
Galileos fire eksegeseprincipper er:

1. Tilpasningsprincippet:* Biblens ord er
tilpasset almindelige menneskers forsta-
else. Galileo forklarer i Castelli-brevet:

“in order to adapt itself to the understand-
ing of all people, it was appropriate for the
Scripture to say many things which are
different from absolute truth, in appear-
ances and in regard to the meaning of the
words.” (Galileo 21.12.1613: 50)

Det mener Galileo ogsd gelder bibel-
passager om naturfenomener, idet det
ligger i forleengelse af neste princip.

2. Fornuftsprincippet:4 Fornuften siger os,
at ingen ma fortolke Biblen pa en made,
s4 andre discipliner kan modbevise for-
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tolkningen. Dette mener Galileo, de ari-
stoteliske filosoffer forbryder sig imod,
ndr de vil fordemme kopernikanismen:

“this is a very serious error, and they might
not have fallen into it had they paid
attention to St. Augustine’s very useful
advice concerning how to proceed with
care in reaching definite decisions about
matters which are obscure and difficult
to understand by means of reason alone’.

(Galileo 1615b: 87)

3. Begrensningsprincippet:® Biblens mal er
at lzere os om vores frelse:

?The authority of Holy Scripture aims
chiefly at persuading men about those arti-
cles and propositions which, surpassing all
human reason, could not be discovered by
scientific research or by any other means
than through the mouth of the Holy Spirit
himself.” (Galileo 1615b: 93-94)

Galileo mener, at dette er klart idet:

"if the sacred authors had had in mind to
teach people about the arrangement and
motions of the heavenly bodies, then, in
my opinion, they would not have discussed

so little of the topic.”(Galileo 1615b: 94)

Galileo giver ogsa vagt til dette princip
ved at pdpege, at Trent-ridet begreenser
sin autoritet til moral- og trosartikler.
Galileo modargumenterer her ogsi Kar-
dinal Bellarmines kritik imod ham selv
og munken Foscarini, og deres forsog
pé at forene kopernikanismen med
Biblen. Galileo afviser Kardinal Bellar-
mines pointe om, at den kopernikanske
doktrin strider mod de Hellige Fadres
konsensus ved at papege, at kopernika-

nismen aldrig er blevet behandlet som et
emne, hvorfor der ikke kan vare konsen-
sus herom (Galileo 1615b: 108).

4. Princippet om demonstrationers forrang:*
Sikre demonstrationer ma have forrang
overfor bibelpassager. Galileo forklarer:

"I think that in disputes about natural
phenomena one must begin not with the
authority of the scriptural passages but
with sensory experience and necessary dem-
onstrations. For the Holy Scripture and
nature derive equally for the Godhead, the
Jformer as a dictation of the Holy Spirit and
the latter as the most obedient executrix of

Gods orders.” (Galileo 1615b: 93)

Det er blandt historikere diskuteret, hvor-
dan disse principper henger sammen.
Umiddelbart ser det ud til, at Biblens
begrensning til trosartikler gor princippet
om demonstrationernes forrang overflg-
dig, som historikeren Mcmullin fremhaever
(Machamer 1998: 315-317, 344). Histo-
rikeren Fantoli afviser dette, da han ser
begrensningsprincippet om, at Biblens mal
er at lere os om vores frelse, som Galileos
fundamentale tese, mens Princippet om
demonstrationers forrang er premis herfor
i argumentationen. Jeg mener, at hvis man
ser begrensningsprincippet og princippet
om demonstrationernes forrang i forlen-
gelse af den talehandling, Galileo har gang i,
er det logisk, at han medtager begge. Med-
tagelsen af begge understotter, at Galileo
handler som en innovativ ideolog. Galileo
taler i sit legitimeringsforseg ind i en spe-
cifik diskussion med Kardinal Bellarmine,
der hevder at: ” [...] nor can one answer
that this is not a matter of faith, since if it is
not a matter of faith as regards the topic’ it
is a matter of faith as regards the speaker”
(Bellarmine 12.04.1615: 68). Heroverfor er
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princippet om demonstrationernes forrang
ikke sterkt nok som argument, og Galileo
gor derfor opmerksom pa Biblens begraens-
ning til trosartikler (Machamer 1998: 316).
Samtidig er princippet om demonstratio-
nernes forrang dog nedvendigt at medtage,
idet Galileo ogsd har gang i en diskussion
med de aristoteliske filosoffer og andre teo-
loger, der fastholder Skriftens forrang.

Ved sin brug af disse eksegeseprincipper
forskyder Galileo deres betydning, idet han
bruger dem pd et omride, der ikke er blevet
behandlet specifikt for. Fx. er de henvisnin-
ger Galileo giver til Augustin ofte taget fra
Augustins kommentar til Genesis. Dvs. at
henvisningerne er taget ud af en specifik
sammenhang (Machamer 1998: 291, 298,
324). Hvis man accepterer Galileos brug
af principperne som konventionelle, og
accepterer den logiske argumentation, han
bruger i forleengelse af dem, s& ender man
ogsd med at acceptere, at den kopernikan-
ske doktrin ikke strider mod den katolske
tro, og at den evaluative-deskriptive term
”god katolik” dermed kan bruges om Gali-
leo. Denne samlede anden delstrategi leder
altsa hen til Galileos officielle konklusion:
Den Katolske Kirke md demme forsigtigt
ud fra Galileos eksegeseprincipper. Dermed
bliver Galileos konklusion indirekte, at den
kopernikanske doktrin ikke er imod den
hellige tro. Galileo handler bade i sin forste
delstrategi og i sin anden som en innovativ
ideolog, der forsoger at manipulere med
konventionerne for brugen af det evalua-

tivt-deskriptive udtryk "god katolik”.

Galileo var innovativ ideolog, men uden
succes

Galileo handlede som en innovativ ideolog i
sit forsog pé at legitimere det kopernikanske
verdensbillede, men hans forspg mislyk-
kedes. Som min artikel har vist, kan Gali-

leo altsd ses som en innovativ ideolog i sit
forseg pé at legitimere kopernikanismen i
forhold til den katolske tro. Konflikttesen
i Galileos tilfzlde kan ikke understottes af
Galileos egen handlen, idet hans handlen
som innovativ ideolog indenfor den teo-
logiske kontekst ikke stemmer overens
hermed. Galileo ansa ikke selv religionen,
Den Katolske Kirkes Tro, for modstridende
med hans naturfilosofi — derimod brugte
han mange krafter pa at forsege at overbe-
vise de af samtidens katolske teologer, som
var uenige om muligheden for at forene det
kopernikanske verdensbillede med Biblen.

Artiklen her lader det std dbent, om
Galileo gjorde dette, fordi han selv ansi
dette for foreneligt, og selv var religios, eller
om han forsegte sig hermed af rent prag-
matiske og legitimeringsmassige arsager.
Uanset hvordan forskning s ellers viser,
hvad Galileos eget religigse stasted var, si
kan det pé ingen made benzgtes, at han
lagde mange krefter i at forsege at vise sin
videnskab forenelig med Den Katolske
Kirkes tro. En af konfliktens vigtigste akto-
rer, nemlig Galileo selv, lagde altsi mange
krefter i netop at modargumentere, at der
er en konflikt mellem kopernikanismen
og den katolske tro. Derfor er det ogsé en
forenklet tilgang til fordemmelsen af det
kopernikanske verdensbillede, at tro, at
det alene skyldes en evig konflikt mellem
religion og videnskab. En af hovedakte-
rerne ville forventeligt ikke stille sig tilfreds
hermed, og der var jo ogsa teologer, som
fx. munken Foscarini, pd Galileos side i
debatten.

Konklusion om hvorfor fordemmelsen
fandt sted, vil jeg lade op til tidligere og
videre forskning at fastsla, og med denne
artikels fokus blot understrege, at der er mere
ved denne sag end den forenklede forstielse
af en evig konflikt mellem religion og viden-
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skab. Konflikttesen forbryder sig imod Skin-
ners ideal om, at historie skal skrives som
historiske rekonstruktioner, hvor aktoren
selv ville nikke genkendende til beskrivelsen,
idet Galileo, ud fra sin egen legitimerings-
strategi ikke kan forventes acceptere forestil-
ling om en evig konflikt mellem religion og
videnskab. Om konflikttesen passer pa andre
historiske cases, vil jeg lade vere op til anden

forskning at afdekke.

Noter

U Galileo to Castelli (21 December 1613), Galileo to
Monsignor Dini (16 February 1615), Galileo to
Monsignor Dini (23 March 1615), Galileo’s consid-
erations on the Copernican opinion (1615), Galileos
Letter to the Grand Duchess Christina (1615). Alle
i Finocchiaro 1989.

At dette er en gennemgdende strategi ses i og med
at der er bidrag hertil pa folgende sider: Galileo to
Castelli (21 December 1613): 51, 52 og Galileos
Letter to the Grand Duchess Christina (1615): 87,88,
89, 90,91,92,97,98,108-109, 110, 113,114

Dette princip er udtrykt i Castelli-brevet og Chris-
tina-brevet hhv. Galileo 21.12.1613: 50 og Galileo
1615b: 92, 106

Findes bade i breve og essays. Galileo to Castelli (21
December 1613): 51, Galileo to Monsignor Dini (16
February 1615): 56, Galileos considerations on the
Copernican Opinion (1615): 81 og Galileos Letter
to the Grand Duchess (1615): 87-88, 96-97, 105

> Findes bade i breve og essays. Galileo to Castelli (21
December 1613): 50-52 og Galileo to Monsignor
Dini (16 February 1615): 56 og Galileo’s consid-
erations on the Copernican Opinion (1615): 83-84
og Galileos Letter to the Grand Duchess Christina
(1615): 90, 93-94, 107, 109

Findes bade i breve og essays. Galileo to Castelli
(21 December 1613): 51 og Galileo to Monsignor
Dini (16 February): 56 og Galileos considerations on
the Copernican Opinion (1615): 81-82 og Galileos
Letter to the Grand Duchess Christina (1615): 93,96,
102, 105, 111-112
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Viden om verden

— John Lockes empirisme set

i naturfilosofiens lys

Hvordan skal vi forst& John Lockes hoevdelse af at kun matematik-
ken rummer sikker viden? Betyder det at Locke ans& naturfilosofien for
frugteslas? Falgende artikel vil svare nej pd sidste spgrgsmdl ved at
nuancere det fgrste. Gennem en undersggelse af Lockes forankring i
det naturfilosofiske milig i 1600-tallets England differentieres synet pd
Lockes voegtning af eksperimentel opn&et viden.

Locke uden empirismens spogelse

En gengs udlegning af John Lockes (1632-
1704) tenkning og specielt An Essay Con-
cerning Human Understanding (1690-1700)
gir pd, at Locke grundlegger et empirisk
projekt, som derefter bliver fulgt op af de
senere britiske empirister.! En sidan frem-
stilling kan genfindes flere steder?. Nar
Locke pi denne méde bliver jevnfort med
en senere udvikling, har han det med at
antage et skeptisk sker som en, for hvem
der findes et "veil of perception”, altsd en
umulighed af at fa sikker viden om virke-
ligheden udenfor bevidstheden. Det er da
heller ikke svert at finde eksempler pa, at
Locke kun anerkender viden, der omhand-
ler idéer internt i bevidstheden, og altsd
ikke de partikulere fenomener. Hor blot
folgende citat fra fjerde bog (Of Knowledge
and Opinion):

“Since the Mind, in all its Thoughts and
Reasonings, hath no other immediate
Object but its own Ideas, which it alone
does or can contemplate, it is evident, that
our Knowledge is only conversant about

them” (IV, I, 1).?

Det er grundleggende for Lockes forstielse
af erkendelsen, at mennesket kun kan opnd
kendskab til den ydre verden gennem de
idéer, som objekterne pévirker bevidsthe-
den med gennem sanserne (Laudan 1967:
216). Al kendskab til verden opnér men-
nesket altsd ved hjelp af sanserne — men
vel at marke medieret gennem de idéer som
objekterne skaber i bevidstheden. I forste
bog af Essay afviser Locke at bevidstheden
skulle vere mobleret med visse idéer fra
fodslen;® idéer kommer som simple idéer
fra sansningen og som komplekse idéer
gennem en intern refleksion (II, I, 4).
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Viden er for Locke forbindelse mellem
disse idéer, og vi kan kun vere sikre p3, at
denne forbindelse findes i vores bevidsthed
(IV, 1, 3). Forbindelserne kan bevidstheden
erkende enten ved intuition, demonstra-
tion eller gennem sanselig viden (IV, 1I,
14).> Vi kan ifelge Locke opnd matemati-
ske sandheder og moralske sandheder, idet
disse kan identificeres uden at henvise til
noget udenfor bevidstheden, mens viden
om objekternes reelle essenser er umulig at
opn4, idet viden ikke knytter sig til under-
sogelse af partikulere fenomener (IV, 1V,
7). Vi kan kun kende de nominelle essenser,
men hvorvidt disse stemmer overens med de
reelle essenser kan vi aldrig opnd viden om.

Det interessante er altsd at ”/the] Extent
of humane Knowledge” (1, 1, 2), som det
er Lockes erklerede formal med Essay at
undersoge, viser sig at vere meget begraen-
set. Undersogelser af konkrete fznomener
vil altid kun vere sandsynlige, idet ingen
sikker viden kan produceres om deres indre
konstitution, og sadanne undersogelser kan
altsd ikke kvalificeres som viden eller viden-
skab. Locke afviser siledes at naturfilosofi er
videnskab: ”Because the highest Probability,
amounts not to Certainty; without which,
there can be no true Knowledge” (1V, 111, 14,
se ogsa: 1V, 111, 26).

Sporgsmélet er nu, hvad man skal
konkludere af dette. Locke skelner skarpt
mellem sikker viden, som vedrgrer idéernes
interne relation, og sandsynligheder [pro-
babilities], som aldrig kan opnd teoretisk
sikkerhed. Det kan se ud som om at Locke
indtager en skeptisk position og afviser, at
vi kan opnd noget som helst kendskab til
fenomenerne i verden, altsd en afvisning af
det naturfilosofiske projekt. Jeg vil imidler-
tid argumentere for at dette ikke er tilfeldet.

Et essay om den almindelige mands
erkendelse

For at kaste lys pa dette vil jeg nu vende
mig mod en specifik diskussion af, hvil-
ket syn Locke havde pa den hypotetiske
fremgangsmade angdende viden om sub-
mikroskopiske begivenheder. I sin artikel
"Locke’s Rejection of Hypotheses about
Sub-Microscopic Events” fra 1951 fremfg-
rer R. M. Yost, Jr. folgende synspunkt:

“unlike many scientists and philosophers
of the seventeenth century, Locke did not
believe that the employment of hypotheses
about sub-microscopic events would acce-
lerate the acquisition of empirical know-
ledge.” (Yost 1951: 111)

Yost afviser alts at Locke troede p4, at det
var muligt gennem hypoteser om uob-
serverede hendelser at opnd sterre viden
om naturen. Yost bygger sit argument op
gennem fire standpunkter, som han mener
at naturfilosofferne pa Lockes tid generelt
stottede op om. Disse drejer sig om at alle
observerbare begivenheder bygger pa uob-
serverbare (submikroskopiske) begivenhe-
der, som det er muligt at opdage. Derved
kan menneskets viden om naturen forgges
(Ibid.: 112). Yost argumenterer vha. talrige
teksteksempler, hovedsageligt fra Essay, for
at Locke ikke stotter op omkring dette pro-
gram (Ibid.: 120, 123). Locke mente altsa,
ifolge Yost, ikke at det var givtigt at opstille
hypoteser omkring andet end det, der er
direkte observerbart, og at han derfor var i
modsatning til den tradition for atomisme,
som Robert Boyle (1627-1691) og René
Descartes (1596-1650) tilhorte (Ibid.: 130,
Laudan 1967: 212). Yost beskriver i stedet
Locke som fortaler for en naturhistorisk
metode, som helt afstar fra at udtale sig om
andet end det direkte observerbare (Yost
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1951: 127, Farr 1987: 52).

Maurice Mandelbaum skriver sig i sit
essay “Locke’s Realism” fra 1964 direkte op
imod denne udlegning af Lockes (mang-
lende) tro pé det naturfilosofiske program.
Ifolge Mandelbaum er der ingen tvivl om,
at Locke stottede op omkring en atomar
forstdelse af objekternes konstitution, samt
at han troede pé frugtbarheden af de hypo-
tetiske undersogelser, og altsa ikke blot
opskrivende naturhistorie (Mandelbaum
1964: 1, 14). Mandelbaum fremforer det
argument, at Essay i modsetning til Yosts
antagelse, ikke er skrevet som en under-
sogelse af, hvad naturfilosofiens kapacitet
og grenser er, men at malet i stedet er at
finde grenserne for den almindelige mands
erkendelse i hverdagslige situationer (Ibid.:
48, 51). Locke skriver selv om sit projekt:
I would not therefore be thought to dis-
esteem, or dissuade the Study of Nature” (IV,
X1I, 12). Ifelge Mandelbaum diskvalificerer
dette Yosts argument, idet Locke simpelthen
ikke har talt om den hypotetiske metode
som udgvet af naturfilosoffer, men i stedet
om det almindelige menneskes hverdagslige
erkendelse af verden. Selvom det gelder
bide for legmend og naturfilosoffer, at de
ikke kan opné sikker viden om naturen,
forstdet som jeg har skitseret det ovenfor,
si betyder det ikke at naturfilosoffer ma
forkaste muligheden for at danne hypoteser
om objekeers interne komposition (Mandel-
baum 1964: 52, 54-55). Naturfilosofferne
kan ikke fa sikker viden om partikulere
objekters reelle essenser, men de kan godt
opstille generelle hypoteser om verdens
fenomener. Dette knytter an til for omtalte
distinktion mellem sikker viden og sand-
synlighed som Mandelbaum mener, at Yost

ikke er tlstrekkelig bevidst om (Ibid.: 12).

Fokus pa sandsynlighed

Locke forfalder nemlig ikke til en skepsis
omkring videnskaben, i stedet opfordrer
han mennesket til gennem hérdt arbejde og
grundighed at sege efter naturens hemme-
ligheder i den verden, som det, med Lockes
ord, kun aner som et "sandsynlighedens tus-
morke” (IV, XIV, 2). Yost synes at overse,
hvor stor vegt Locke legger pd den sand-
synlige viden, og at det er herigennem, at
naturfilosoffen kan opna nye sandheder om
naturen (Laudan 1967: 216). Kapitlerne
XIV, XV og XVI omhandler hhv. demme-
kraften, sandsynlighed og grader af sam-
tykke, alle begreber som ikke er indenfor
den sikre videns domzne, men som Locke
igen og igen nevner som hjornestenen for
den videre udforskning af naturen. Dette
fremgdr eksemplarisk af folgende citat, der
synes at kunne stadfeste Lockes positive
syn pd hypotesen, for si vidt den praktiske
naturfilosofi angar:

"This sort of Probability, which is the best
conduct of rational Experiments, and the
rise of Hypothesis, has also its Use and Influ-
ence; and a wary Reasoning from Analogy
leads us often into the discovery of Trutbs,
and useful Productions, which would other-
wise lie concealed.” (IV, XV1, 12)

Naturfilosofien har altsd i hej grad en
berettigelse som en praktisk, men ikke teo-
retisk sikker, viden. Dens viden demmes
efter dens grad af sandsynlighed og efter
forskrifter, som Locke tager fra den juri-
diske praksis hvad vidnesbyrd angir (IV,
XVI, 9-11). Forankringen af viden sker ikke
med metafysisk sikkerhed, men gennem en
fornuftig og forsigtig vurdering af graden
af tiltro, hvor vidnets trovardighed spiller en
stor rolle (Ibid.). Laudan bemzrker at i sin
vending mod det sandsynlige frem for det
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metafysisk sikre, er Locke i trdd med den
naturfilosofiske tendens i sin tid, specielt
Boyles anmearkninger om hypotesens ten-
tativitet (Laudan 1967: 223). Dette leder
os tilbage til Mandelbaums hovedargument
mod Yosts hypotese, som gir pd at hvis
Locke, som Yost anforer, skulle have mis-
troet den korpuskulere hypotese, hvorfor
forer han da ikke et angreb mod Boyle og de
andre atomister pa hans tid? (Mandelbaum
1964: 11) I stedet skriver han udtrykkeligt
i Epistle at han blot er "an Under-Labourer”
og at alle ikke kan hédbe at blive "a Boyle, or
a Sydenham; and in an Age that produces
such Masters, as the Great — Huygenius, and
the incomparable Mr. Newton” (Epistle: 6).
Locke havde simpelthen ikke behov for at
bringe et direkte argument for hans tro pa
hypotesens gyldighed hvad uobserverbare
handelser angik, idet han ikke havde nogen
skepsis overfor den.

Muligheden for undersagelse af naturen
var for Locke en empirisk sikret sandhed,
som var fremkommet i det filosofiske og
videnskabelige milje, hvori han udvik-
lede sine tanker (Mandelbaum 1964: 60,
Laudan 1967: 223). Det er dette meget
vigtige argument, jeg i det folgende vil
eftersoge og understrege: At de skred, som
forekom i 1600-tallets naturfilosofiske
milje i England, er en vesentlig og natur-
ligt inkorporeret del af Lockes forstdelse af
begrebet viden.

Lokale inklusionspraksisser

For at kunne fortsette min undersogelse
af den leesning af Locke som Mandelbaum
leegger op til, vil jeg legge et specielt snit
— nemlig det kontekstualistiske. Denne
mdde at lese pa indebarer en undersagelse
af det miljg, eller den kontekst, som forfat-
teren befandt sig i — og specielt et studie af
begrebers mening i det givne &ndelige klima

(Skinner 2009: 89-91). Jeg bygger her spe-
cielt p4 idéhistorikeren Quentin Skinners
metode’, men idet mit mal med min under-
sogelse 1 hojere grad er en undersogelse af,
hvordan Lockes tanker om viden blev pavir-
ket og endda muliggjort af hans miljs, end
det er en opsporing af hans intention, vil
jeg runde Skinners kontekstualisme med
den sociologisk orienterede videnskabs-
historiker Steven Shapin. Shapins studier
fokuserer pa den videnskabelige praksis, pa
videnskabsmands segen efter trovardig-
hed og vidensproduktion som indlejret i en
lokal kontekst (Shapin 1995: 306-307). Jeg
mener ikke, at Skinner og Shapins meto-
der star i opposition til hinanden, omend
Shapin kritiserer Skinner for at vere hov-
modig i hans plederen for historieskriv-
ning, som den historiske aktor ”could be
brought to accept as correct”’ (Shapin 1994:
xxi). Shapin deler Skinners forstdelse af,
at historikeren ma lase kontekstuelt for at
kunne forstd den kultur, som den historiske
aktor var situeret i. Forskellen ligger i det
fokus, som de hver iser setter som mal for
deres kontekstuelle studie. Hvor Skinner
studerer aktorens miljg for at kunne sztte
sig ind i dennes tilsigtede intention i tek-
sten som talehandling, undersgger Shapin
bredere det miljg, hvori teoridannelserne og
praksisserne opstod og med dette som mal.
Shapin genstandsfelt er "#he local practices
of inclusion and exclusion”, dvs. de sociale
strukturer og konventioner som gjorde, at
nogle aktorer blev hort og andre overhort
(Shapin 1994: xxii).

Forste spor: Kendsgerningens kultur

Barbara Shapiros studier viser, at det er i
juraen, at kendsgerningen forstiet som en
historisk specifik handling eller begivenhed
forst fir en central placering og bliver opta-
get i den almindelige sprogbrug. Adskil-
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lelsen mellem kendsgerning og lovgivning
i den romerskkanoniske lov kan spores
tilbage til Middelalderen, men kan med
sikkerhed findes i 1500-tallet, hvor den
blev brugt til at definere juryens arbejde
fra dommerens (Shapiro 1994: 3). Juryen,
viser Shapiro, var legmand der blev ansat til
at agere "judges of the fact” (Ibid.: 4). Dette
foregik gennem en overhgrelse og vurdering
af vidneudsagn med det formal upartisk
at fastsld deres "probability or impropabi-
lity, credibility or incredibility” (Ibid.: 5-6).
Juryen skulle altsd gennem en vurdering
fastsla, hvad der faktisk var sket i den givne
kriminelle situation. Der var siledes en
forestilling, om at det var muligt at skabe
sikkerhed om en fortidig handling ved at
f3 fremvist nok vidneudsagn og indicier og
forholde sig kritisk til dem. Konsekvensen
af institutionaliseringen af kendsgerningen i
retssystemet blev at termen “kendsgerning”
blev kendt af hele England i det 16. og 17.
drhundrede. Efter etableringen af kendsger-
ningen i retslige termer diffunderede begre-
bet ned i historieskrivningen (Ibid.: 7).
Historiske dokumenter begyndte at blive
set som forstehdndsvidner og behandlingen
af dem blev " kind of trial” (Ibid.: 9).

I naturhistorien finder vi ogsa kends-
gerningen, nemlig hos Francis Bacon, som
var bide dommer og naturfilosof. Bacon
spillede en vigtig rolle i begrebets overforsel
fra humanvidenskaben til naturvidenskaben
(Shapiro 2000: 107). I The Royal Society
blev opsamlingen af kendsgerninger insti-
tutionaliseret som grundlaget for det natur-
filosofiske program. Bide Thomas Sprat,
Joseph Glanvill og Henry Oldenburg, de
tre fremmeste “hovedmand” i Royal Soci-
ety, benyttede termen kendsgerning til at
beskrive det, der skulle opdrives gennem
observation og eksperiment (Ibid.: 112-
114). Hos Robert Hooke og Robert Boyle

genfindes ogsa betoningen af kendsgernin-
gen samt af vurderingen af vidnesbyrdet
som forankringen og sikringen af denne
(Ibid.: 115-117). Her er det vigtige konsta-
teringen af at kendsgerningen er en fast del
af vokabularet i de naturfilosofiske kredse.

Neaste led er at vise, hvordan John Locke
benytter sig af samme sprogbrug, nir han
skal beskrive, hvordan mennesket kan
komme til at vide og stadfeste observatio-
ner af naturen. Den sandsynlige viden skal
stotte der, hvor ingen sikker viden fis, og
har to udgangspunkter: “First, 7he confor-
mity of any thing with our own Knowledge,
Observation, and Experience. Secondly, The
Testimony of others, vouching their Obser-
vation and Experience” (IV, XV, 4). Det
primere er altsd den direkte erfaring af
begivenheden og sekundert en bevidnet
erfaring, som demmes efter kriterier som
antallet af vidner, deres integritet og dyg-
tighed, forfatterens formidling samt mod-
satrettede vidnesbyrd. Det er her vigtigt at
huske Mandelbaums pointering af at Essay
ikke fortrinsvis er skrevet til naturfilosof-
fer, men som en beskrivelse af, hvordan
den “almindelige mands” bevidsthed fun-
gerer (Mandelbaum 1964: 48, 51). Locke
havder altsd at erkendelsen generelt vejle-
des af direkte observation og erfaring, og
hvor den ikke har denne, da vurderer den
beskaffenheden af de udsagn, som andre
mennesker ytrer.

Eksempelvis forestiller Locke sig, hvor-
dan han ville vaegte et vidnesbyrd om en
mand, som var blevet observeret gdende
pa is (IV, XV, 5). Denne tenkte situation
viser meget precist det fokus, Locke sztter
pa det partikulere. En kendsgerning er en
specifik begivenhed, og den gengives ved
opremsning af de konkrete omstendighe-
der, nemlig at det foregik i England, at det
var vinter og at vandet var blevet kolet til is
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(Ibid.). Kendsgerningen forsterkes af disse
beskrivelser af omstendighederne, idet det
derved fremstir mere troverdigt og derved
sandsynligt. Der findes kendsgerninger med
hojeste grad af sandsynlighed, dvs. de som
alle vidner og al erfaring er enige om. Disse
kalder han ”argumenter fra tingene selv”, og
som cksempler bringer folgende kendsger-
ning: ” That fire warmed a Man, made Lead
Sluid, and changed the colour or consistency in
Wood or Charcoal” IV, XV, 6). Disse kends-
gerninger om naturen er ikke sikker viden,
men de virker som sidan, og er for Locke
sandsynlige nok til, at mennesket kan bygge
deres handling pé dem.

Andet spor: Autoritetsopgeret

Jeg vil i det folgende sld ned pa et andet
spor i Lockes tenkning, nemlig hans opggr
med autoriteterne. Jeg vil ved eksempler
vise at Locke afviser skolastikernes brug
af maksimer, men forst vil jeg understrege
autoritetsopggret i den nye filosofi, eksem-
plificeret ved Francis Bacons opger med
specielt den aristoteliske skolastik. Det
vil vere en forvanskning af sandheden at
behandle Francis Bacon som eksemplarisk
for den gruppe naturfilosoffer, som jeg har
argumenteret for at Locke tilhgrte. Dels
er han aktiv langt for The Royal Society
(Bacon dede i 1626, The Royal Society blev
dannet i 1660) og dels er hans videnskabe-
lige ideal med hans tro pa opdagelsen af
essentiel naturfilosofi ikke kompatibel med
fx. Boyles® (Shapiro 1983: 24). Alligevel
er det interessant at overveje Bacon i for-
bindelse med Locke, idet Bacon havde en
umddeligt stor indflydelse pa hele det intel-
lektuelle miljg i tiden efter ham (Ibid.: 16).
Locke refererede kun til Bacon i posthume
og uudgivne vearker og slet ikke i Essay
(Anstey 2002: 69). Til gengeld dukker

Bacon op i Lockes notesbeger og han var

den nastmest reprasenterede skribent efter
Boyle i Lockes bibliotek (Ibid.: 69-70).
Den direkte forbindelse mellem Bacon og
Locke er dog ikke nedvendig for felgende
betragtninger, idet jeg vil gd ud fra den
antagelse at opgeret mod de aristoteliske
skolastikere blev et generelt trek ved den
nye filosofis forsag pé at legitimere sig selv’.
Bacon indledte et oprer som skulle blive
taget op af de senere udevere og specielt
blive implementeret i The Royal Societys
program (Lassen 2011: 279).

Bacons projekt var i hej grad et reto-
risk projekt. Malet med The New Orga-
non var at erstatte Aristoteles’ Organon og
derved nybegynde filosofien med et fokus
pa verden i stedet for de klassiske tekster
(Shapiro 1983: 18). Bacon anvender sko-
lastikerne og fokusset pé syllogismen som
negativt modbillede pd sit eget positive pro-
jeke, ” They defeat and conquer their adversary
by dispuration; we conquer nature by work”
(Bacon 2000: 63). Den skolastiske skole
gentog, ifelge Bacon, blot de samme sat-
ninger gang pd gang, derfor var der brug
for en omveltning, der kunne sztte erfa-
ringen og udforskningen af verden gennem
observationer og eksperimenter i centrum
(Lassen 2011: 265). Som sidan lykke-
des projektet: Royal Societys mél blev at
opsamle kendsgerninger vha. empirisk data
i en akkumulerende naturhistorie (Shapiro
1983: 19). Samtidig fortsattes retorikken'®.
Boyle udgav New Experiments, Pascal New
Experiments about the Void, mens natur-
filosoffen Henry Power (1623-1668) fx.
udtalte: “7 see how all the old Rubbish must
be thrown away, and the rotten Buildings be
overthrown” (Shapin 1996: 65, 66).

Locke afviser at viden tager form som
maksimer eller generelle principper. Dette
knytter an til hans grundleggende hevdelse
af, at mennesket ikke ejer medfedte idéer,
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og at al viden stammer fra sanseerfaring (IV,
V11, 9-10). Han konkluderer herfra at mak-
simer ikke er grundlaget for videnskab, og
hertil knytter han kommentaren: ” 7here is,
1 know, a great deal of Talk, propagated from
Scholastick Men, of Sciences and the Maxims
on which they are built: But it has been my
ill luck, never to meet with any such Sciences”
(IV, VII, 11). Locke knytter skolastikerne
sammen med nytteslgsheden ved deduktion
fra maksimer, som ifelge ham ikke bringer
menneskene til opdagelse af ny viden. Locke
forteller historien om, hvordan skolerne og
professorerne har forvekslet erhvervelsen
af viden og kommunikationen af den, og
derved fastsldet den erhvervede viden som
maksimer. Men, argumenterer Locke, det var
“particular Instances” og ikke maksimer som
frembragte den forste viden (Ibid.). Skolasti-
kerne reproducerer altsd en forkert fortelling
om, hvordan man erhverver sig viden. Som
modbillede setter Locke ” Mr. Newton”, som
har vist nye sandheder, som ikke var inde-
holdt i maksimerne (Ibid.). Locke gor op
med autoriteterne ved at vise deres uduelig-
hed til det han setter som en vardi: nemlig
“new Discoveries of yet unknown Truths”
(Ibid.). Jeg mener at man kan konkludere,
at Locke i sin kritik deler en udbredt retorik,
der tager afstand fra maksimer og deduk-
tiv praksis og som i stedet setter fokus pa
”den lille historie”, nemlig konstateringen af
kendsgerninger og en forsigtighed omkring
fremsaztningen af hypoteser.

Konklusion

Med disse to argumentative spor som
ballast mener jeg at kunne konkludere,
at Locke ikke var afvisende overfor den
hypotetiske metodes brugbarhed inden-
for udforskningen af naturen. Det centrale
er her brugbarheden, for jeg har fundet at
Locke i flere overvejelser er meget praktisk

orienteret. Han afviser at naturfilosofi kan
gores til videnskab, men argumenterer for
at der findes sandsynlighed, som er af si
steerk karakter, at den kan virke som sikker
viden, dvs. std pa den sikre videns plads.
Locke kan i denne henseende siges at vare i
samklang med de naturfilosofiske tendenser,
som huserede i hans tid og milje.

Jeg mener ikke at det er forkert at kalde
John Locke for empirist. Blot vil jeg gerne
pipege at begrebet empiri, ligesom begrebet
viden, ogsa har (haft) et anderledes skaer end
det, der bliver forbundet med objektiviter
og universalitet. Den gengse forstdelse af
empirisk data er et stykke information, som
er renset for al fortolkning og subjektivitet,
cold facts. Jeg har vist at tilegnelsen af empiri
i den berorte periode og specielt hos John
Locke ikke blev forstiet saledes, men nar-
mere som sandsynlig viden fremkommet
gennem en vurdering af situationen og af
de sociale forhold rundt om den. Empirien
fremstar saledes ikke som sikker, uomtvi-
stelig viden, men i stedet som et forsigtigt
forhold til verden, der er dybt influeret af
forhold udenfor den rene videnskab.

Noter
! James Farr benavner Locke-forskningens sterke
fokus pa empirismen som “The specter of empiri-
cism” (Farr 1987: 51).

2 Se Copleston 2003: 71, Russell 1996: 583, Favr-

holdt 2000: 33.

Jeg benytter mig af den standardiserede méde at

henvise til Essay pa: Bog 1V, kapitel /, paragraf 1,

henvises der til 7he Epistle to the Reader gores det

sdledes: Epistle, sideantal 6.

4 Fx. 11, 15, eller IT, 1, 2: “Let us then suppose
the Mind to be, as we say, white Paper, void of all
Characters, without any /deas; How comes it to
be furnished?”

> Sanselig viden betyder her ikke viden om partiku-
leere objekters konstitution, men blot det faktum at
de eksisterer uathangigt af den erkendende bevidst-
hed, jf. Mandelbaum 1964: 52.
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¢ Se Skinner 2009. For en dygtig hermeneutisk kritik

heraf, se Keane 1988.
7 Shapin refererer til Skinner 2009: 77.
Det bliver dog diskuteret, hvorvide Locke var
naturfilosof i forlengelse af Bacon eller Boyle. Vi
har set at Yost argumenterede for Lockes svargen
til en ikke-hypotetisk naturhistorie, og et nyere
studie af Peter R. Anstey argumenterer i samklang
med Yost for at Locke skal ses som en baconsk
naturhistoriker (Yost 1951, Anstey 2002).
Jeg finder stotte i denne antagelse folgende steder:
Shapiro 1983: 15-16, 67, Mandelbaum 1964: 51,
Shapin 1994: 201-202, samt Lassen 2011: 278-
279.
Igen: argumentet er her ikke at dette skyldtes Bacon,

9

men i stedet at de nye naturfilosoffer generelt havde
en tone af opposition.
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magnetisme — en nagle til krop og sjcel”,
Semikolon nr. 21.
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Henrik Johnsson

Litterar

magnetism

— fallet Strindberg

Replik til

Lars Kiilerich Laustsen (2011): “Den animal-
ske magnetisme — en nggle til krop og sjcel”,
Semikolon nr. 21.

Lars Kiilerich Laustsens artikel i Semiko-
lon #21, ”Den animalske magnetisme — en
nogle til krop og sjel”, ir ett fascinerande
inldgg i en akademisk debatt som borde
vara langt mer omfattande 4n vad den ir —
debatten om den animaliska magnetismens
plats i den europeiska kulturhistorien och
den nirbesliktade fragan om hur den ani-
maliska magnetismen har péverkat forfat-
tare frin romantiken och framat. Laustsen
pekar mycket riktigt pd att Mesmers anima-
liska magnetism ir ett féraldrat vetenskap-
ligt paradigm. Det torde vara svért att finna
nagon som idag pé fullt allvar hivdar att
alla levande organismer genomsyras av ett
faktiskt existerande “fluidum” som péverkar
individens hilsa och som kan éverforas fran
magnetisdren till patienten och dirigenom
bota dennes sjukdom. Men det ir viktigt
att minnas att mycket av det som vi idag
ser som felaktigt betraktades som giltigt for
inte alltfor linge sedan. Med detta i dtanke
bér man som akademiker gora sitt bista for
att sitta sig in i vad som uppfattades som
vetenskapligt korrekt under den period som
forfattaren ifrdga levde i. Om man inte dr
insatt i hur forfattare som August Strind-
berg (for att ta ett exempel bland minga)
sdg pa den animaliska magnetismen och
hur den betraktades av hans samtid, blir det

svart att uppticka alla de referenser Strind-
berg gor till den animaliska magnetismen
och hur han viver in dess grundliggande
forestillningar i sitt eget forfattarskap.
Att forstd den animaliska magnetismen ir
nddvindigt for att forstd hur Strindberg ser
pd minniskans biologi och minniskornas
inbordes relationer — det dr en utgings-
punke for att bringa klarhet i den antropo-
logi och psykologi som kommer till uteryck
i Strindbergs forfattarskap.

Texter som Laustsens utgdr en god
utgingspunkt for studiet av olika forfattares
bruk av den animaliska magnetismen. Jag
vill sirskilt betona att Laustsens konstate-
rande om att den psykosomatiska uppfatt-
ningen inom den psykiatriska traditionen
ir en uppgorelse med Descartes dualism
mellan kropp och sjil ir viktigare dn den
kanske verkar. Romantikens forfattare tycks
mig sirskilt mana om att undvika en min-
niskosyn dir individen ses som avsakralise-
rad. Att betona personlighetens nattsidor,
det irrationella, det omedvetna, ir att fram-
stilla minniskan som ett mysterium, som
en gita som kanske aldrig kan 18sas. Jimfor
detta med naturalismens reducerande av
minniskan till en produkt av arv och miljs
som kan tolkas med hjilp av en i grunden
vetenskaplig metod. Naturalismens metod



avligsnar minniskans sjil och gor henne
till summan av sina drifter och begir; ett
tinkande djur, med férnuft men utan ande.

Det paradoxala i Strindbergs fall ir att
han 4 ena sidan ansluter sig till naturalismen
i Zolas efterfoljd s till den milda grad att
han overviger att sluta skriva litteratur for
att istillet dgna sig at naturvetenskaperna,
eftersom han tinker sig att dessa dterger
sanningen om minniskan pé ett sitt som
litteraturen inte formér. A andra sidan
genomsyras foregivet naturalistiska verk
som Tjinstekvinnans son, dir Strindberg i
fyra volymer forsoker tolka sin egen per-
sonlighet utifran kinda faktorer som arv
och milj6, av den animaliska magnetismens
forestillning om ett luidum som Strindberg
omvixlande benimner nervfluidum eller
livskraft (han ar f6r all del djupt rotad i den
vitalistiska traditionen). Nir Jean suggererar
Julie till att bega sjilvmord i slutet av Froken
Julie, den formodligen enskilt mest beromda
naturalistiska pjisen i litteraturhistorien,
forsitter han henne i en magnetisk sémn
som ir som himtad ur Puységurs skrifter.
I detta avseende 4r Strindberg lustigt nog
snarare romantisk in naturalistisk — dven
hans mest naturalistiska verk har en under-
strdm av forestillningar som snarare hor det
sena 1700-talet till in det sena 1800-talet.
Paradoxen l6ses formodligen bist om man
placerar in Strindberg i en samtida kontext
dir mesmerismens idéer fortfarande ir aktu-
ella. Det som sker dé Strindberg uppticker
naturalismen 4r att han inte gdr sig kvitt de
mesmeristiska forestillningarna utan istillet
arbetar in dem i sina naturalistiska texter.
Strindberg applicerar aldrig en rent meka-
nistisk forklaringsmodell nir han analyse-
rar minskligt beteende, just eftersom han
idémissigt, i detta avseende, hér hemma
i samma forfattargeneration som de tidiga
romantiska forfattarna. Nir Strindberg dr

som mest modern och vetenskaplig stdr han
ind4 med ena foten rotad i det sena 1700-
talets mesmeristiska forestillningar.
Laustsens liknelse om den animaliska
magnetismens “sonde inde i sjelen” (s. 42)
illustrerar vad det handlar om — den ani-
maliska magnetismen antas av de forfat-
tare som gor bruk av den kunna férklara
minniskans karakeir och beteende pa bide
individuell och kollektiv nivi. Den animala
magnetismen blir ett verktyg for att tringa
in i personlighetens nattsidor och utforska
de delar av det minskliga psyket som hittills
har varit férdolda. Liksom i den fantastiska
litteraturen, som mesmeristiskt influerade
forfattare som Balzac och Strindberg likasa
dgnar sig at (se till exempel Balzacs Sérap-
hita eller Strindbergs Ett drimspel), gor
den animala magnetismen grinsen mellan
sjil och kropp mer flytande, som Laustsen
papekar. Den animala magnetismen finner
“en zone, hvor forestillingen om person-
ligheden som en klar og afgrenset entitet
ikke lengere giver nogen mening” (s. 42).
Denna mening kan med fordel appliceras
pa allt frin foretalet till Froken Julie, med
dess tankar kring den karakeirslosa karak-
tiren, dir identiteten ses som summan
av en mingd olika motstridiga viljor och
impulser, tll 77/ Damaskus-trilogin, dir
den Okinde konfronteras med ill synes
verkliga minniskor som verkar std i en
ockult forbindelse till hans eget inre. Att
den animala magnetismens betydelse for
forfattare som Strindberg, som utgar frin
mesmerismens forestillningar dd han ger
sitt bidrag till det som senare skall forma-
liseras och bli den litterira modernismen,
inte har studerats mer ingiende av forsk-
ningen ir underligt, men férklaras nog bist
av nagot si enkelt som en alltfor utbredd
historieloshet — ett tillstdind som texter som
Laustsens bidrar till att rdda bot pa.
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Froekt, men ikke froekt nok

Thomas de Quincey: Om mord
Forlaget Klim, 2011; 128 5., 199 kr.

Den engelske skribent Thomas de Quincey
er vel nok mest kendt for sit selvbiografiske
vark En engelsk opiumbrugers bekendelser
(2010, [1821]), men at han ogs4 har bidra-
get med andet til verdenslitteraturen, bevid-
nes af de seneste par ars udgivelser pa dansk.
Om mord er en samling af fire essays, hvis
udgivelser er fordelt over 31 ar. Sammen-
hengen virker dog naturlig, da de Quincey
med al tydelighed er vendt tilbage til den
samme idé for at udvikle eller ferdiggore
den — hvilket desverre aldrig lykkes. Hvor
den forste tekst er et udkast til en @stetisk
analyse af mordet ud fra Shakespeares Mac-
Beth, er de to naste tekster langt mere fasci-
nerende. I den forste af disse genforteller
journalisten de Quincey tilsyneladende en
forelesning atholdt for Selskab for Kendere
udi Mordets Kunst, som er en samling af
“mord-aficionadoer”, der modes og udta-
ler deres kritik af mord, “som om de var et
maleri, en skulptur eller et andet kunstverk”. 1
den anden er det foredragsholderen selv, der
sender et brev til redaktionen for at forsvare
selskabet og den trykte forelesning.

I disse tekster Om mord betragtet som
en af de skonne kunster er der bestemt pro-
vokerende betragtninger og sjove indfald.
Men desvearre fortaber de Quincey sig i en
legitimering af muligheden af en mordets
@stetik, mens han aldrig nér til egentlig at
udvikle den eller for den sags skyld gore
brug af den i praksis. Argerligt, for de
Quincey er uden tvivl en dygtig forfatter,
hvis evne til at flytte rundt pa genrerne —
eller maske helt ophave genrebestemmelsen
som sddan (er det journalistik, skenlitte-
ratur eller filosofisk @stetik?) — destruerer

leeserens forventningshorisont og lader den
pulserende litteratur trede frem i sig selv.
Som ndr han i det flerde og sidste essay,
med en uhort intensitet, forteller leseren,
hvad der egentlig hendte de vinternatter i
1811, hvor John Williams koldblodigt myr-
dede to familier. At efterskriftet siden kan
fortelle os, at de Quincey mitte flytte rundt
pd stuens indretning og treekke en handling
ti sekunder leengere for at gore sin sandfer-
dige fortelling steerkere, bekrafter blot de
Quinceys forhold til teksten som et hverken
eller. Hverken skenlitteratur eller journali-
stik — men ren tekst. De Quncey hiver blot
en lille smule i virkeligheden for at ggre den
grotesk, pervers, intens; med andre ord,
for at gore den til teater. Og det er i dette
spendingsfelt mellem virkelighed og teater,
mellem artiklen og fortellingen, mellem
ordet og dets mening, mellem mordet og
dets @stetiske abstraktion, at de Quinceys
litterere “differance” indimellem ryster
vores forhold til verden. Mens Artaud insi-
sterede p4, at teatret ogsa er virkeligt, synes
de Quincey mere forsigtigt at sperge: Hvad
nu hvis virkeligheden ogsd er bizart teater?
Derfor er det pé trods af de Quinceys evige
regression til at begrunde og forsvare sig, og
pa trods af hans tilbageholdenhed fra at give
teksten frit lob, ganske fortjent, at de Quin-
ceys refleksioner over mordet som kunst nu
er udkommet pa dansk. Ikke si meget for
refleksionens, som for tekstens skyld.

Som novellesamlingen fra sidste ar, er
Om mord oversat af Hans-Jorgen Birkmose,
som desuden har tilfgjet et lille efterskrift,
der forlenger de Quinceys logik og desuden
giver en kort analyse af bogens fire tekster.
Sidst, men ikke mindst indeholder bogen
fire sublime kobberstik af Gustav Doré, som
jo kan forskenne enhver udgivelse.

— Nikolai Von Eggers Mariegaard
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En udfgrlig gennemgang af tingenes
tilstand p& humaniora

Thomas Wiben Jensen:
Kognition og Konstruktion — 1o tendenser i
humaniora og den offentlige debat

Samfundslitteratur, 2011; 331 s., 290 kr.

Thomas Wiben Jensen har bedrevet en
glimrende bog, der er et yderst inklude-
rende og detaljeret blik ud over det huma-
nistiske forskningsfelt.

Han tager temperaturen pa dette gen-
standsfelt, og diagnosticerer det som
vaerende influeret af to meget forskellig-
artede retninger; nemlig kognitivismen og
konstruktivismen.

Bogen er bygget op séledes, at den forst
setter leseren udforligt ind i de to paradig-
mer og deres baggrund. P4 den ene side har
vi kognitivismen, der er inspireret af natur-
videnskaben — ikke mindst den eskalerende
udvikling inden for neurovidenskaben. P4
den anden side har vi konstruktivismen
inspireret af postmodernismen/poststruk-
turalismen med Michel Foucault som dette
paradigmes grand old man.

Thomas Wiben Jensen viser, hvordan
disse to paradigmer pa mange afggrende
punkter er hinandens diametrale modsat-
ninger. Hvor kognitivismen legger vaegt
pa de ting ved mennesket, der er univer-
selle grundet vore biologiske ligheder, ser
konstruktivismen det som sin opgave at
dekonstruere de dogmer, som den mener, at
vores kultur har videreleveret som naturlige
eller objektive.

For kognitivismen handler forskningen
altsd om at undersege, hvad der er falles
for f.eks. konnet, og hvordan menneskers
felles biologi og fysiske opbygning (krops-

lighed) implicerer et minimum af felles

begrebslighed. Men for konstruktivismen
handler det om at pévise diversiteten inden
for dogmer som f.eks. konnet, og hvordan
sproget skaber en bestemt virkelighed frem
for at beskrive den. Dermed reprasente-
rer kognitivismen en art essentialisme, der
fokuserer pa det nodvendige, mens kon-
struktivismen representerer en art nomi-
nalisme, der fokuserer pd det kontingente
(ikke-ngdvendige).

Det forholder sig sidan, at kognitivis-
men har en bottom-up-tilgang til viden
— tagende udgangspunkt i den empiriske
undersogelse af verdens mindste dele sisom
celler — hvorimod konstruktivismen har en
top-down-tilgang, der tager udgangspunkt
i de store strukturer (samfund, normer og
diskurser) som sociale konstruktioner, der
determinerer menneskers goren og laden.

Vi fores igennem et udviklingsforleb,
hvor de to positioner starter i hvert sit ring-
hjorne som henholdsvis hdrdnakket natu-
ralisme og radikal relativisme, men hen ad
vejen abner sig for hinanden, og integrerer
dele af den modstiende positions opdagel-
ser i sin egen teori. Sdledes kan man altsd
pludselig tale om forskningsgrene sdsom
kognitiv sociolingvistik og interaktionel kog-
nition, hvor man s smat begynder at se
den plastiske hjerne som en biosocial 3. vej,
der kan blede op for eller fierne foreldede
dikotomier mellem natur og kultur eller
medfodt og tillert.

Den sidste del af bogen er meget inte-
ressant, idet den udbreder disse akademi-
ske teorier, og ser pa deres indflydelse pa
den offentlige debat. Her pavises det, at
skellet mellem de to forskellige tilgange
stadig florerer i bedste velgiende og ofte i
en skerpet tone. Dette kommer sig af den
brogede skare af legmend og erhvervs-
folk, som byder ind i den offentlige debat.
Derfor optrader synspunkterne ogsd tit



mere grovkornede og unuancerede, end de
gor i akademiske kredse.

Thomas Wiben Jensen kigger i dette
kapitel pa tre omrader, hvor man kan finde
begge paradigmers indflydelse: Konsde-
batten, religionskritikken og debatten om
ytringsfriheden. Denne del af bogen finder
jeg specielt interessant, da den tager den
akademiske, og til tider hgjtravende viden-
skabsteoretiske debat, ned pa jorden og ind
i en hverdagskontekst.

Al i alt har jeg ikke noget negativt at
udsette pa dette vark, som, jeg mener, er
et vellykket og kerkomment indspark i
debatten om, hvordan vi ber forholde os
til begrebet viden, dog uden selv at tage
stilling eller blive belzrende pi noget tids-
punke. I stedet opridser det blot, hvordan
landet ligger pa kryds og tvars af forskellige
positioner, paradigmer og interesser.

Hyvis jeg tager de meget skarpe kritiske
briller p4, og skal finde noget at dadle, ma
det veere, at der er sneget sig nogle tastefejl
og smé setningsmeassige tanketorsk ind hist
og pist. Men dette er bidde forventeligt og
almindeligt for en 1. udgave — specielt af
en si omfangsrig og ambitigs en af slagsen
— og dette har ingen nzvneverdig effekt pa
leesningen.

Dommen lyder dermed: En overor-
dentlig velskrevet, grundig og interessant
analyse af og indfering i det humanistiske
forskningsfel.

— Jacob Hedeager Olsen

Klar besked om anerkendelse

Carl-Géran Heidegren:
Anerkendelse — kort og godt
Samfundslitteratur, 2010; 158 s., 169 kr.

Det sker igen og igen. Ofte indirekte via
gestikulationer eller tonefald, som en
pavirkning mellem underbevidstheder.
Det sker med médden hvorpa tingene siges,
eller undlades at blive sagt. Helt basalt set,
forekommer det at vere s meget lettere
for os at ringeagte hinanden, at man skulle
tro, at det var en fordel ved livet frem for
at acceptere hinanden. Specielt nir man ser
pé forskellige samfundsgrupper eller sociale
lag, er det noget folk er virkelig gode til at
finde ud af, det med at underkende.

Derimod krever det ofte en del ekstra
viden, kompetencer og omtanke at vere
anerkendende overfor det, der maske
virker fremmed eller anderledes. Forskel-
len pd omradet fra tidligere er, at der er
blevet bedre plads til, at stort set alle med
balancen til det, kan tage en stol, stille sig
op pa den og sige netop, hvordan de foler
sig tradt pa. Eller nasten: Det vil sige, man
behover ikke engang lengere rejse sig op
for at sige det — man kan simand forblive
tilbagelenet i sofaen, mens man laver en
hadegruppe om noget, pa Facebook eller
lignende. Sa let er det faktisk at komme ud
med sine bebrejdelser.

Efterhidnden bliver problematikker
omkring anerkendelse i det hele taget mere
synlige i vores ytringsfrie samfund, da vi
som folge af storre frihed til at tale, horer
om flere personer, der foler sig krenkede.
Det gor ikke emnet om anerkendelse
mindre spendende, og her har Carl-Géran
Heidegren fat i en meget lang ende!

Anerkendelsens veje til social integra-
tion kridtes op, en gang for alle, nar han i
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Anerkendelse gor det gennemsigtbart, hvor-
dan begrebet anerkendelse er at forstd som
flerdimensional — og med afszt i konkrete
eksempler p&d mellemmenneskeligt niveau,
taler han ikke blot ud fra teoretiske mikro-
makro tendenser.

Han undersoger, hvordan vores reak-
tionsmenstre kan forstds, og ikke mindst,
hvordan de er blevet forstdet af tenkere
gennem tiden. Om hvornér eksempelvis
negativ omtale er bedre end slet ingen. Om
hvor skellet gir mellem den opmarksom-
hedskrevende person med barnagtig opfer-
sel, der higer efter anerkendelse, og den
tavse ringeagtede person, der lider under
virkelig mangel p4 anerkendelse.

Gennem bogens to afsnit "teorihisto-
riske perspektiver” og “systematiske per-
spektiver”, henholdsvis teoretisk og praktisk
funderede, skrues Axel Honneth samt Ste-
phan Voswinkels sociologiske tanker op pa
fuldt blus.

Igennem den teoretiske del kan der end-
videre fortsettes med name-drops nok til et
helt hav af velkendte teoretikere. Heidegren
forer leeseren gennem historien, fra Fichte
og Hegels indfersel af anerkendelse i teore-
tisk sammenheng, over Meads, Goffmans,
Todorovs og Taylors videre arbejde, til
Ricecurs, Voswinkels, og selvfolgelig Hon-
neths overbygning og udvikling af teorier.

Den anden del af bogen, der er baseret
pa praktisk viden og virkelige eksempler,
giver indblik i, hvordan stoffet, der blev
vevet i forste del af bogen, fungerer nar det
overfores og syes sammen med dagligdagens
smi og store episoder. Der er ingen tvivl
om, at langt de fleste her kan lese sig til
betydningsfuld lering om, hvordan tingene
ogsd henger sammen. Jeg vil kalde bogen
en gjendbner, nir det gelder om at né «il
forstdelse af anerkendelsens teori anvendt
pé reelle heendelser — denne del er et betyd-

ningsfuldt skridt at tage med, og alt teori er
gennemgdet oppe fra og ned, si det er til at
have med at ggre for enhver med interesse
i anerkendelsens problematik.

Honneths tanker er tilbagevendende
omdrejningspunkt gennem begge bogens
dele, og tilmed er der i sidste del ogsé kryd-
ret med bade Aristoteles, Goethe, Wagner
og Sennett, og smagt til med Durkheim
samt andre historiske, sivel som nutidige
teoretikere med udmearkede, vidtspen-
dende vinkler pa anerkendelsen som socialt
fenomen.

Denne fremstilling er givtig lesning for
alle (ogsd knapt-si-socialfilosofisk-interes-
serede personer), uden en masse fyld og
ekstraforklaringer. Gennem lesningen gives
rum for personlige overvejelser, som ethvert
menneske kun har godt af at bruge lidt tid
pa at foretage. Her er en enkel kilde til at
forstd bade andres og egne reaktionsméder
bedre, og samtidigt fi overbliksagtigt ind-
blik i en stor del af de forstielser, der har
veret og er udviklet omkring adfzerdsmen-
stre og faldgruber i vores samfund.

Der stir meget, meget pracist, kort og
godt!

— Janni Katrine Briuner Frederiksen



Et serigst forsgg p& at give hgjreflg-
jens islamkritiske position en rationel
stemme

Kai Serlander:

Den Politiske Forpligtelse — Det filosofiske
fundament for demokratisk stillingstagen
Informations Forlag, 2011; 279 s., 299 kr.

Kai Serlanders Den Politiske Forpligtelse —
Det filosofiske fundament for demokratisk
stillingstagen er et serigst forsog pa at give
hojreflojens islamkritiske position en ratio-
nel stemme og en hejaktuel bog, hvis man
onsker at forstd hejreflgjens tankegang og
argumentation i den danske debat.

I de sidste 10 &r har der veret meget
fokus pa den sikaldte kulturkamp. Med
indvandringen fra mellemgstlige lande, blev
sporgsmalet om, hvad det vil sige at vare
dansk, og hvilke verdier Danmark stir for,
pludselig et hedt debatemne. Dansk Folke-
parti losrev sig fra Fremskridtspartiet og blev
stempelet, som endnu et "beskidt” parti,
der aldrig ville kunne blive stuerene. Dansk
Folkeparti blev dog i mellemtiden stuerent,
og aspirerede endda nogle maneder for valg-
kampen til posten som regeringspartner. Det
som aldrig kunne blive stuerent, var Danske
Folkepartis indvandrekritiske politik, eller
rettere islamkritiske synspunkter. De blev
betragtet som radikale og til tider racistiske.

Det er i denne kontekst, at vi skal forstd
Kai Sorlanders bog. I denne beteendte debat
vil jeg forsege at veere s upartisk og neutral
sd mulig ift. denne anmeldelse. Sorlanders
bog er et indleg i den offentlige debat, hvor
han, selvom han ikke afslorer sin partipoli-
tiske sympatier, ma siges at forsvare mange
af Dansk Folkepartis synspunkter. Dette gor
han ikke partipolitisk med retorik og popu-
lisme, som politikere desverre har hang til,
men derimod gennem en saglig og velover-

vejet argumentation. Serlanders intention
er ikke at overbevise folk om, at Dansk
Folkeparti er et godt eller stemmeverdigt
parti, Serlander stikker dybere og forseger
at give en filosofiske begrundelse for sine
synspunkter. At disse synspunkter til tider er
i overensstemmelse med Dansk Folkepartis
synspunkter skal ikke overfortolkes!

1 Den Politiske Forpligtelse er det Kai Sor-
landers mal, at give et forsvar for det seku-
leere demokerati. Dette forsgger han at gore
ved for det forst at give en principiel argu-
mentation, som udelukkende begrebslogisk
diskuterer grundlaget for demokratiet. For
det andet ved derefter at diskutere en lang
rekke af de sager, som har veret aktuelle i
den offentlige debat i de sidste &r. Bogen er
sdledes opdelt i to dele, en teoretisk og en
praktisk/historisk. Kapitlerne kan lases i
rekkefolge eller hver for sig og er opbygget
meget pedagogisk med krydshenvisnin-
ger, si laseren altid kan finde argumentet,
som understotter den generelle pastand,
som kapitlet eller afsnittet forsvarer.
Bogens formelle side er gennemtenkt, og
dens konstruktion er vellykket. Kai Sor-
lander begrunder sine pistande og viser i
sin modargumentation af andre positioner
nogle gode logiske evner, som ogsa afspejles
i Serlanders egen argumentation. Séledes
mé det anerkendes, at Serlanders bog er en
konsistent og logisk sammenhangene bog,
der pa formelle kriterier rammer plet.

I den principielle del af bogen gennem-
gar han sével klassiske som moderne forsag
pd at begrunde det sekulere demokrati ud
fra en universel etisk forpligtelse; utilita-
risme, deontologi, Lagstrup, Habermas og
Rawls. Modargumentationen er logisk kor-
rekt, men indholdsmessigt rammer han
forbi. I gennemgangen af teorierne opstil-
ler han altid den svageste eksponent for
teorien eller teorien i sin mest elementare
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udformning. Siledes kunne enhver teenager
pille dem fra hinanden. Hvorom altid er,
sd er det vigtige Serlanders eget princip.
Han prasenterer et princip; det etiske kon-
sistenskrav, som han efterfolgende bruger til
begrunde et sekulert demokrati. Princippet
udarbejder han i en anden af sine beger,
Det Uomgangelige, og derfor argumenterer
han kun overfladisk herfor. Dette efterla-
der lzeseren med en tom fornemmelse, iser
fordi han gentagende gange henviser til sit
eget princip, som netop uomgengeligt.
En anden svaghed er Serlanders tale om
rationalitet. Han forudsatter rationalitet,
og underforstar, at man kun kan give ham
ret, hvis man vil vare rationel. Men en defi-
nition udebliver. Det giver et indtryk af, at
rationalitet reduceres til kontradiktions-
princippet, da han logisk deducerer sig frem
til nogle af sine pastande, som formelt set er
rigtige, men som materielt kan diskuteres.
Den teoretiske del af bogen er séledes fuld-
steendig uinteressant for fagfolk og lettere
vildledende for legfolk, som kunne ledes
til at tro, at teorierne kan reduceres til Sor-
landers fattige fremstilling.

Bogens anden del diskuterer som sagt
praktiske og historiske temaer. Muham-
med-krisen og ytringsfrihed, civil ulydighed
og episoden i Brorsons kirke, kunstens rolle
i et demokrati og videnskabens rolle blandt
meget andet. Disse temaer diskuterer han
konsistent i forhold til de fastsatte pastande
i den principielle sektion. Jeg vil nzvne blot
et par eksempler.

Serlander mener, at demokratiet har
kunnet udvikle sig i vesten, fordi kristen-
dommen har et storre sekulariseringspoten-
tiale end andre religioner. Kristendommen
fordrer i sin essens en sekuler stat. "Giv
kejseren, hvad kejserens er, og Gud hvad Guds
er”. Jesus enskede ikke politisk magt. Deri-
mod var Muhammed bide den religiose og

politiske leder, og Islams lov skal omfatte
alle livets forhold, personlige som offentlige.
Dette er essensen i Serlanders fremstilling
af Islam, hvorudfra han igen og igen slutter,
at Islam skal holdes p4 afstand af sekulere
demokratiske stater. Det gor han, fordi han
mener, at den demokratiske stat kun kan
opretholde sig selv, si leenge dets individer
har en demokratisk bevidsthed og ensker
at opretholde skelnet mellem religion og
politik, siledes at de offentlige sager kan
besluttes pa basis af rationel diskussion,
hvor man holder sine religiose synspunk-
ter udenfor. Siledes mener han ogsi, at
indvandringen skal reguleres i forhold til
integrationsduelighed. Hvis man kommer
fra en kultur, som har sekulariseringspo-
tentiale, skal man 4dbne derene, hvorimod
man skal begrense adgangen for de men-
nesker, hvis kulturelle verdier undergra-
ver den demokratiske orden, heriblandt de
muslimer som nagter at skille de to ting
fra hinanden. Islamkritikken er en af de
allervigtigste sgjler i Serlanders bog, men
selvom min fremstilling er kort, sd er det
faktisk Serlanders overbevisning, at man
pa baggrund af Muhammeds liv kan kon-
kludere, at Islam aldrig ville kunne sam-
meneksisterer med en sekuler stat. Ifolge
Serlander er den grundleggende trussel,
at rettroende muslimer, for at folge islam,
er tvunget til at blande politik og religion,
da de skal leve efter Sharia-lovgivning og
Koranens forskrifter, der blander politik og
religion. Siledes trues den sekulere demo-
kratiske debat og lovgivningsproces med
religigse argumenter.

Serlander har nogle spendende iagt-
tagelser, som ber anerkendes. Han kri-
tiserer den politiske elite for en lempelig
indvandringspolitik, som de fattigste og
socialt svageste dele af befolkningen efter-
folgende skal kempe med. Indvandrere



flytter statistisk set ind i de fattigste dele
af byerne(ghettoerne), hvor de fattigste og
socialt svageste i samfundet allerede bor.
Séledes ser vi, at den politiske elites lempe-
lige indvandringspolitik ofte betyder, at de
svageste kommer til at passe pa de svageste.
Middelklassen og de velstillede, som gnsker
en mere lempelig indvandringspolitik, lader
den sociale byrde falde pa de, der i forvejen
er socialt svage, da de ikke selv er villig il
at give af deres velstand. Med andre ord:
De svage bliver svagere, og uligheden stiger.
Hvilke konsekvenser der heraf skal drages
er en anden sag, men iagttagelsen er god.

I forsvaret for den sekulere demo-
kratiske stat, bygget pd oplysningstiden
rationelle idealer, kritiserer Serlander ogsd
kulturrelativismen og socialkonstruktivisti-
ske videnskabsteorier, som ifplge Serlander
udvander grundlaget for en rationel dis-
kussion, der soger sandhed og viden om
verden omkring os. Hvilket netop er det,
som muligger muligheden for en rationel
sekuler diskussion i den offentlige debat,
sdledes at demokratiet kan fungere.

Uden mere omsvebt, vil jeg anbefale
bogen til enhver der gnsker 7at kende sin
modstander”, eller kende argumenterne bag
”den sociale indignation man kan fole ved
den stadige indvandring og kulturrelativi-
stiske tendenser”. Der er tale om et serigst
forsoeg pé at give hojreflgjens islamkritiske
position en rationel stemme og en hgjaktuel
bog, hvis man ensker at forsta hojreflojens
tankegang og argumentation i den danske
debat. Formelt er bogen fremragende og
yderst padagogisk, men materielt er argu-
menterne svage efter min bedste vurdering.
Formalet med at lese bogen skal vere en af
ovenstiende anforte grunde, for fagligt er
der lidt at hente.

— Kristian-Alberto Lykke Cobos
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