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Kristendom og naturalisme

Niels Henrik Gregersen

Dette temanummer er en lille frugt af det arbejde, der er blevet gen-
nemfort ved Centre for Naturalism and Christian Semantics ved Ko-
benhavns Universitet i perioden 2008-2013. Som et sikaldt “centre
of excellence” har projektet haft tre formal. Det forste formél var
at etablere en historisk gennemlysning af forholdet mellem stoicis-
men og den tidlige kristendom — fra Paulus og Johannes og frem
til 200-tallet. Det andet hovedformal var at undersege, hvilken rolle
naturalismen spiller inden for nutidens teologi og filosofi, bade inden
for omrédet “religion og naturvidenskab” og i forhold til nyere feeno-
menologi. Endelig var det centrets tredje formal at undersoge, hvad
systematikere kan lere af eksegeter, der studerer den tidlige kristen-
dom, og omvendt.

Tesen i det historiske projekt var, at stoicismen har haft en betyde-
ligt steerkere indflydelse pa Paulus- og Johanneslitteraturen end den
platonisme, der forst for alvor satte sig igennem i lobet af 200-tallet af
den tidlige kristendom. Som bekendt er det ikke mindst centrets le-
der, Troels Engberg-Pedersen, der har gjort dette synspunkt geldende
vedr. Paulus, efterfulgt af Gitte Buch-Hansens studie om de stoiske
forudsetninger for Johannesevangeliets pneumatologi.! Begge er re-
prasenteret i dette temanummer. Gennem sin tiltreedelsesforelesning
som professor mso i Ny Testamente viser Gitte Buch-Hansen, hvor
afgerende en rolle antikkens biologiske tzkning har haft for tolk-
ningen af Paulus’ tale om dab og genealogi — og for kenstenknin-
gen frem til i dag. For er det her Aristoteles’ patrilinzre forstielse
af manden (Kristus) som det formskabende princip, der star i cen-
trum, eller er der snarere tale om en overforsel af social og dndelig
kraft — i lighed med en adoptionsproces? I sit bidrag forholder Troels
Engberg-Pedersen sig eksplicit til den tredje bjelke i centrets for-
mél. Den sammenkobling mellem et stoisk verdensbillede og kristen
tenkning, som viser sig hos Paulus, kan ifolge Engberg-Pedersen ikke

1. Troels Engberg-Pedersen, Cosmology and Self in the Apostle Paul. The Material
Spirit (Oxford: Oxford University Press 2010); Gitte Buch-Hansen, 7t is the Spirit
That Gives Life.” A Stoic Understanding of Pneuma in John’s Gospel. BZNW 173
(Berlin: De Gruyter 2010).
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bruges som en model for, hvordan man skal forsta religion og kristen-
dom i dag. Her ma teologien udfoldes som en etik uden ontologi, der
dog ma gere det forstaeligt, hvorfor vi religiost ma tale i personlige
kategorier om det, som vi ikke har i vores egen magt.

Herudover bringer nummeret to bidrag fra den systematiske teo-
logi. René Rosfort sperger, hvordan kristendommens etik med dens
universalisme og frihedstanke ma forstds i med- og modspil til bade
den strenge og de mere pragmatiske versioner af naturalismen. Jo-
hanne Stubbe Teglbjerg Kristensen argumenter tilsvarende for, hvor-
for dogmatikken ikke kan undvere naturalismen, fordi ogsé kristen-
dommen forstir mennesket som natur, men alligevel mé overskride
den, fordi kristendommen samtidig gor et forstepersonsperspektiv
geldende, som problematiserer opfattelsen af naturalismen som en
sluttet verdensopfattelse.?

Centret valgte for sit arbejde paraplybetegnelserne “naturalisme”
og “kristen semantik”. Betegnelsen “kristen semantik” er maske den
mest usedvanlige, og derfor mest igjnefaldende. Helt generelt beteg-
ner semantik leren om betydning i kommunikationsprocesser, og
med “kristen semantik” menes ganske enkelt den betydningsverden,
som kommer frem i det kristne sprog, nar dette sprog anvendes i
praktiske og sociale sammenhznge som fx dib, nadver, ben og tekst-
lzesning eller kombineres pa nye mader af teologer, der forseger at give
en reprasentativ tolkning af den kristne tradition i hver deres sam-
tid. Kristendommens semantik er siledes knyttet til dens pragmatik,
dens brug. For si vidt omfatter den kristne semantik bdde noget uden
for sproget, som det kristne sprog henviser til (denotationen), savel
som de forskellige sproglige tydninger og medbetydninger, som der
associeres til (konnotationerne). Mens nogle former for semiotik har
gnsket at blende af for omverdensforholdet for at undersege sprogets
indre sammenhange, har det varet centrets onske at sette fokus pi
netop de praktiske og omverdensrelaterede aspekter af den kristne
tradition.

Nir vi har valgt at undersege kristendommens semantikker, skyl-
des det ogsd, at selvom kristendommen altid har veret tenkt inden
for rammen af en rekke verdensbilleder, indeholder kristendommen
nappe selv en helt bestemt kosmologi. Verdensbilleder er noget, som
enhver tids kristendom laner fra sin omverden — nzrmere bestemt fra

2. Se ogsd Giovanni Stanghellini and René Rosfort, Emotions and Personhood: Ex-
ploring Fragility — Making Sense of Vulnerability. International Perspectives in Phi-
losophy and Psychiatry (Oxford: Oxford University Press 2013); Johanne Stubbe
Teglbjerg Kristensen, Body and Hope: A Constructive Interpretation of Recent Escha-
tology by Means of the Phenomenology of the Body. Dogmatik in der Moderne (Ti-
bingen: Mohr-Siebeck 2013).
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dem, der véd mere om, hvordan verden henger sammen og “virker”,
end teologerne selv. Sddan var det i antikken, og sadan har det vearet
op gennem historien, hvor kristendommen har forstéet sig selv inden-
for geocentriske, heliocentriske, relativitetsteoretiske og evolutions-
teoretiske verdensbilleder. Tilsvarende forudsatter kristendommens
tale om Gud som skaber og mennesker som skabninger ikke bestemte
ontologiske opdelinger som fx modstillingen af “natur versus kultur”
— eller den i naturalismen ofte foreckommende modstilling af “natur
versus overnatur’.

Ogsa materielle objekter og relationer indgér i en symbolsk kom-
munikation, hvor noget (1) betyder noget (2) for nogen (3) i en bestemt
kontekst. Et slips er et stykke stof, men nok sd vigtigt er det, at det
bruges som et kladestykke. Og fir man et slips som gave, er denne
gave ogsd noget symbolsk. Gaven er en til-gift i forhold til det blot
og bart givne. P4 samme mdde er barnets fodsel en helt igennem na-
turlig proces. Men i kristen semantik betegner fodslen samtidig en
ny skabelse af en unik person, der star i en sarlig relation til andre
mennesker og til Gud. Denne semantik spiller en afggrende rolle i
dabshandlingens pragmatik, hvor barnet siges at blive indlemmet i
Kristi legeme og dermed i menigheden. Barnets fodsel opfattes som
en gave og daben som en adoption, hvad ogsa Gitte Buch-Hansen gor
geldende i sin artikel.

Sporgsmilet er si, hvor langt kristendommens meningsuniverser
lader sig “naturalisere” gennem videnskabelige forklaringsmodeller.
Man kan tenke pa ambitigse bogtitler som Daniel C. Dennetts Con-
sciousness Explained (1991), Dan Sperbers Explaining Culture (1996)
eller Pascal Boyers Religion Explained (2001). Pa Centret har vi sat
os ind i disse diskussioner og har ogsd publiceret herom. Men pa
tvars af forskergruppens meget forskellige teologiske og filosofiske
udgangspunkter, har vi veret enige om, at disse naturaliseringsfor-
sog ikke har vist sig i stand til at levere den lovede vare. I serdeles
mente vi, at generelle forklaringer — hvor vigtige de end kan vere for
orienteringens skyld — ikke er i stand til at indfange de vasentlige
semantiske forskelle, som det er de humanistiske og teologiske fags
serlige opgave at reflektere over. Hvorfor lige netop treenighedsleren,
hvis ellers kognitionsforskere har ret i, at mennesker er indrettet pa
at tenke “supranaturalistisk” om Gud som en separat entitet uden
for verden? Og hvorfor buddhismen, nir fx Det Rene Lands bud-
dhisme hevder, at der ikke kan vare en absolut modstilling mellem et
menneskes natur og den sikaldte buddha-natur? Sidanne spergsmal
synes naturalistiske teorier ikke velegnede til at besvare, heller ikke
de kognitionsteorier, der opererer med en fast defineret afgrensning
mellem naturlige og overnaturlige “agenter”.
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Enhver forklaring synes at have sit naturlige domane ved at kunne
forklare noget, men ikke andet. Selv fysikken, der per definition om-
fatter “det hele”, er ikke i stand til at forklare makrobiologien, endsige
hvad der finder sted mellem mennesker. Dermed er heller ikke natu-
ralismen uden videre, hvad den var engang. Nye begreber som emer-
gens og irreducérbar kompleksitet bliver byggestene i et naturalistisk
verdensbillede, der ikke leengere er “rent” fysisk eller “rent” biologisk.
Men det er fortsat naturalismens definerende péastand, at mennesket
og dets kulturer selv er eksemplificeringer af den komplekse natur.
Der findes ingen sjel eller and losgjort fra materien, endsige nogen
Gud udover naturen. Dermed udger naturalismen en sarlig udfor-
dring for enhver monoteistisk teenkning, der ser Gud som skaber af
alt, som er til og vil blive til.

Ikke desto mindre findes der et forbavsende spektrum af zyper
af naturalisme, som hver iser har et forskelligt forhold til talen om
Gud.? Der findes, hvad allerede filosoffen P.F. Strawson har kaldt en
“hard naturalisme”, der hevder, at alle kvalitative trek ved tilverel-
sen som fx farver, former og sprog kan tilbagefores til naturvidenska-
belige entiteter. Denne videnskabelige naturalisme var sarlig sterk i
perioden mellem 1950%rne og 1990%erne og blev formuleret af W.V.
Quine i dennes beremt-berygtede motto: “philosophy of science is
philosophy enough”.* Hermed afvistes enhver mulighed for en first-
philosophy — hvad enten det var i form af fznomenologi, hermeneutik
eller dagligsprogfilosofi. Hermed afvistes naturligvis ogsa enhver teo-
logi i geengs forstand.

Denne strenge videnskabelige naturalisme har de sidste 15-20 ar
veret omstridt. Ganske vist findes der fortsat appeller til tanken om
videnskaberne som de eneste sikre kilder til erkendelse inden for den
populariserende del af naturvidenskaben, og ogsa blandt fagfilosoffer
har scientific naturalism sine fortalere. Men tesen om videnskaberne
som den eneste kilde til viden om verden har vist sig vanskelig at fast-
holde. Der er for det forste problemet med selv-reference: selv de star-
keste fortalere for en strengt videnskabelig naturalisme benytter sig af
almene filosofiske argumenter, herunder common sense-cksempler,
tankeeksperimenter etc. For det andet er der tolkningsproblemet: der
gér ikke nogen lige vej fra naturvidenskab til verdensbillede, men der
vil altid foretages ontologiske spring fra metodisk begrensede stu-

3. Centret har ogsa varet involveret i redaktionen af temanummeret “Naturalism”
i det nye tidskrift Philosophy, Theology, and the Sciences 1:1 (April 2014), udgivet pa
forlaget Mohr-Siebeck, hvor de forskellige typer af naturalisme brydes med hinan-
den og udszttes for kritik.

4. Willard Van Orman Quine, “Mr, Strawson on Logical Theory”, Mind 62:248
(1953), 433-451 (446).
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dier til generelle metafysiske udsagn. For det tredje hersker der ogsa
i videnskaberne en kognitiv pluralisme: de faktiske naturvidenskaber
lader sig ikke skrive sammen til én enhedsvidenskabelig beskrivelse
af verden. For det fjerde har vi det fornevnte ekstensivitetsproblem: der
er grenser for, hvad videnskabelige forklaringer kan “naturalisere” pa
overbevisende méide. Endelig er der store grundlagsproblemer, hvad
angar fundamentale begreber sisom materien og de evige naturlove,
som den strenge naturalisme traditionelt har forudsat. Disse begreber
viser sig uhyre vanskelige at definere pracist. Hvad gor man fx, nér
materiebegrebet udvides i forlengelse af moderne kosmologi, hvor
“merkt stof” og endda “merk energi” viser sig at udgere op mod 94
% af universets masse/energi? Og hvad ger man, nar nyere fysikere,
biologer og informationsteoretikere gor geldende, at information er
lige s& fundamental som masse/energi, nar det drejer sig om kausalitet
og virkekraft?® I begge tilfelde viser det gengse materiebegreb sig at
vare vanskeligt at fa greb om. Selv Bertrand Russell métte omkring
1920 erkende, at det ikke lengere er muligt at veere materialist i den
gamle betydning af ordet. Den opfattelse, at den fysiske verden bestér
af sma ting, der kan lokaliseres i tid og rum, og som hen ad vejen set-
tes sammen ligesom Lego-klodser, styret af evige naturlove, er ikke
leengere holdbar.

Der er derfor ikke noget at sige til, at de fleste naturalister i dag er
tilhaengere af en “bled” og mere fleksibel naturalisme: liberal natura-
lism. Nogle ensker at give psykologien og socialvidenskaberne samme
privilegerede position som fysikken og biokemien, nar det drejer sig
om at forstd verdens indretninger. Andre ensker ogsa at give plads til
for-videnskabelige forstaelsesformer, si lenge de holder sig til et im-
manent perspektiv og ikke privilegerer intuitioner o.l. Denne liberale
form for naturalisme mener dog fortsat, at alt er baseret pa naturlige
processer, og at der ikke findes noget “overnaturligt” (saisom Gud,
ander og sjzle). De fleste er endda fortsat af den opfattelse, at naturen
er fuldstendig styret af lovmessigheder, selvom vi ikke ved hvordan.
Udsagnet: “Alt er natur, og naturen er alt”, fastholdes som et sekulert
dogme.

Og sd dog alligevel. Nogle naturalister dbner for muligheden af en
matematisk platonisme, altsd for den opfattelse, at matematiske rela-
tioner og possibilia muligvis er mere fundamentale end de materielle
realiseringer heraf. Den liberale naturalisme viser sig ogsa at indehol-
de et bredere spektrum af syn pa religion og kristendom end almin-
deligvis antaget. Der skal ikke herske tvivl om, at den store majoritet

5. Tesen om informationens primat geres geldende i Paul Davies & Niels Henrik
Gregersen (red.), Information and the Nature of Reality: From Physics to Metaphysics
(Cambridge: Cambridge University Press 2010).
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af naturalister forstdr sig som regelrette ateister. Det er sé at sige den
naturalistiske baggrundsantagelse, som ogsa med jevne mellemrum
luftes som selve definitionen pa, hvad naturalisme er.® Dermed har
naturalismen — uanset om den er blgd eller hird — imidlertid skaffet
sig det problem pd halsen, at den kun lader sig definere ud fra det,
som den ikke er, uden egentlig at kunne sige, hvad den er. Appellen
til naturalisme fungerer dermed i praksis som en diskussionsstopper.

En tredje mulighed er overhovedet at undlade en ontologisk defini-
tion af naturalismen. Det kaldes ofte en “metodisk naturalisme”, men
kunne maske bedre kaldes empirical naturalism. Denne holder sig til
den videnskabeligt tilgeengelige erfaring, uden dermed at pratendere
at vide, hvad der matte findes eller ikke findes uden for videnskabens
domene.” Hermed falder spergsmilet om Gud uden for videnska-
bens omrade. Dette er antageligt den mest udbredte opfattelse blandt
videnskabens praktikere, i hvert fald i en europaisk kontekst.

Men der findes ogsd dem, der ensker at formulere en religios livs-
forstaelse inden for naturalismens ontologiske rammebetingelser. De
kalder sig ofte “religiose naturalister”.® Nogle ensker at forsta religion
som en slags spiritualitet uden Gud, mens andre foreslar, at “Gud”
— i betydningen “det guddommelige” — kan bruges som et praedikat,
der kan vere til hjelp, nir fx tilverelsens storhed eller mening skal
udtrykkes.” Men der findes ogsa dem, der inden for en naturalistisk
referenceramme gnsker at tale om Gud som tilverelsens skenkende
grund, som man blot ikke ma gore sig personalistiske afbilleder af.
Her bliver Gud set som tilverelsens dybeste grund, der &benbarer

6. Siledes fx. Mario De Caro & David MacArthur, “Science, Naturalism, and
the Problem of Normativity”, Naturalism and Normativity (New York: Columbia
University Press 2010), 1-19: “What makes Scientific Naturalism and Liberal Na-
turalism both versions of naturalism is that neither countenances the supernatural,
whether in the form of entities (such as God, spirits, or Cartesian minds), events
(such as miracles or magic), or epistemic faculties (such as mystical insights or spi-
ritual intuition)” (3).

7. Elliott Sober, “Why Methodological Naturalism”. In Biological Evolution — Facts
and Theories: A Critical Appraisal 150 Years after The Origin of Species, eds. G. Aulet-
te, M. LeClerc, and R. Martinez, 359-378 (Rome: Gregorian Biblical Press 2011).
8. Seanalysen hos Mikael Stenmark, “Religious Naturalism and Its Rivals”, Religi-
ous Studies 49:4 (2013), 529-550.

9. I The Really Hard Problem. Meaning in a Material World. (Cambridge, Mass.:
MIT Press 2007) taler Owen Flanagan fx om den evt. nytte af en “ekspressivistisk”
gudstro i modsatning til et “assertiv” tro: “Expressivist theism says what it says in
a manner that recognizes itself, and conveys forthrightly that it is simply telling a
story where (a) one is ‘wanted’ and can come in handy for certain purposes (giving
the youth some understanding of the complex texture of things), and (b) might do
some good for those who want a story that makes the universe seem purposeful and
not absurd, not an inexplicable given”(197). — Dette er et eksempel pa den form for
pragmatisme, som René Rosfort vender sig imod i sin artikel.
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sig som et nerver midt i tilverelsens ellers normale handelser. “Are
we Producers or Samplers of Presence?”, sporger Princeton-filosoffen
Mark Johnston. Hans svar er, at vi er doubly donatory beings, der har
fiet en dobbelt gave: Vi er kommet gratis ind i verden, og hér, midt
i verden, dbner der sig en rekke gaver fra den Gud, der skenker sig
selv.!”

En tredje mulighed bygger pa en forstielse af Gud som uendelighed
snarere end som en afsondret entitet. Denne opfattelse ligger i forlen-
gelse af kirkefaderen Gregor af Nyssas filosofiske teologi og findes i
moderne tid viderefort ikke bare hos G.W.F. Hegel, men ogsé fx hos
Karl Jaspers, for hvem Gud er das Umgreifende, eller hos en teolog
som Wolfhart Pannenberg. Her er Gud som uendeligheden den, der
omfatter endeligheden i sig selv. Derfor giver det ikke mening at tale
om Gud som en adskilt “overnatur” uden for verden. Denne sidste
model folger naturalismens pastand, at alting henger sammen og
udgor et hele. For os mennesker er det ikke muligt at tale om Guds
natur uden om Guds aktivitet i verden. Af samme grund lader det sig
ikke gore at opdele virkeligheden i to dele, en rent “naturlig” og en
rent “overnaturlig”. Dette uendeligheds-baserede gudsbegreb adskil-
ler sig fra de geengse former for naturalisme derved, at naturen ikke er
den sidste realitet, men derimod er en sat eller skabt realitet. Her bli-
ver naturalismen sat ind i en teologisk referenceramme, snarere end at
gudsbegrebet spges placeret inden for en forud-etableret naturalistisk
forklaringsramme."

Sprogligt oversat kunne man sige, at i den forste model er “gud”
eller det guddommelige at forstd som et adjektiv — en beskrivelse, der
tillegges en i sig selv meningslos verden for at artikulere menneskets
iboende behov for at finde mening i et ufelsomt univers, hvor sadan
noget som mening faktisk slet ikke findes. Efter den anden model er
“Gud” sprogligt set ligesom det ultimative subjekt, der er tilverelsens
kilde pa godt og ondt — men selv stir hinsides godt og ondt. Set her-
udfra drejer det sig derfor om at redde Gud fra den tendens til antro-
pomorfisme, der udspringer af menneskets illusion om, at verden vil
foje sig efter menneskets egocentriske behov. Ifolge den tredje model
har “Gud” derimod en funktion ligesom et hebraisk verbum, der i sig

10. Mark Johnston, Saving God: Religion after Idolatry (Princeton: Princeton Uni-
versity Press 2009), 132. Johnston definerer Gud som folger: “The Highest One =
the outpouring of Existence Itself by way of its exemplification in ordinary existents
for the sake of the self-disclosure of Existence Itself” (2009, 116). Denne vesentlige
bog, der advokerer for en panenteisme (i modstning til en panteisme), har spillet
en vasentlig rolle i centrets diskussioner.

11. Dette er undertegnedes position, se “Naturalism in the Mirror of Religion:
Three Theological Options”, Philosophy, Theology and the Sciences 1:1 (2014), 99-
129.
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bade barer det handlende subjekt (Gud selv) og resultatet af Guds
handlen (naturen og historien). Ligesom i ground of being-teologien
er Gud her forstdet som tilverelsens yderste begyndelse og kilde. Men
til forskel herfra er det i det uendelighedsbaserede gudsbegreb poin-
ten, at ikke alt, som sker i naturens verden, uden videre dbenbarer,
hvad eller hvem Gud er. Et centralt religigst begreb som “dbenbaring”
tjener netop til at identificere, hvem den Gud er, der er til stede midt
i naturens ambivalenser. Som den uendelige er Gud allestedsnarve-
rende, men ikke allestedsmanifest.

Som man vil se, har vi pa Centre for Naturalism and Christian Se-
mantics udarbejdet forskellige losningsforslag inden for det spektrum
af muligheder, som ligger i forholdet mellem kristendom og natura-
lisme. Det er denne overordnede problemstilling, der har bundet os
sammen i et arbejdsfzllesskab.



Dansk Teologisk Tidsskrift 77. drg., 2014 s. 9-26

Paulus i Aristoteles’ hgnsegérd

Dab og genealogi i Galaterbrevet'

Professor m.s.o., ph.d.
Gitte Buch-Hansen

Abstract: In modern kinship, biology represents the norm and adoption
the exception. But in Greek antiquity and in Roman Hellenism, we
face a tension between the patrilinear ideology and the fact that only
in the case of the mother, biological parenthood could be established.
In order to make up for this ideological deficit, adoption came to be
ranked higher than biology. Through rituals of sacrifice and cleansing,
the child was separated from the mother, adopted by the father and
incorporated into his lineage. However, Second Temple Judaism rep-
resents an exception to this tradition. Apparently, being of Abraham’s
seed was too strong an identity marker to be dispensed with. The arti-
cle demonstrates how Paul — as the apostle to the Gentiles — navigates
between Jewish genealogy and Hellenistic ideas about generation. The
solution to Paul’s predicament is found in 1 Cor 15:45: as spiritualized
body, Christ has literally become Abraham’s seed. Thus, through their
reception of Christ’s spirit in baptism, believers are incorporated into
the Abrahamic lineage. But in order to understand the ethnic recon-
figuration which takes place in Pauline baptism, we must have recourse
to Aristotle’s reflections on poultry farming in his treatise, De Genera-
tione Animalium.

Key words: Abraham — Aristotle — genealogy — patrilinearity — ethnic-
ity — baptism

I kommentarerne til Galaterbrevet 3 bliver der ofte gjort opmarksom
pd spendingen mellem de forskellige lofter, som Gud giver Abraham i
Forste Mosebog. Det er siledes ikke tilfeldigt, heevder man, at Paulus
bruger 1 Mos 12,3, hvor Herren lover Abraham, at i ham “skal alle
jordens slegter velsignes”, og altsd ikke refererer til 1 Mos 17,4, hvor
Gud indgir en pagt med Abraham og lover ham, at han skal blive

1. Denne artikel er en let bearbejdet version af min tiltredelsesforelesning som
professor m.s.o. ved Afdeling for Bibelsk Eksegese, Det Teologiske Fakultet, Ka-
benhavns Universitet d. 13.04.2012. Jeg har i artiklen tilstreebt at opretholde fore-
leesningens mundtlige form.
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fader til en mengde folkeslag (LXX: kol €om) matip TANOOUC €6VGY).
Det er blevet foresldet, at Paulus undgir den sidste version af loftet,
fordi velsignelsen her knyttes specifikt til Abrahams biologiske afkom
og altsd ikke alle folkeslagene, og derudover fordi den indgiede pagti 1
Mos 17 besegles med den omskearelse, som Paulus mener, hedningerne
ikke behever.* Men i den gammeltestamentlige religion handler Guds
og feedrenes velsignelse primart om genealogi og arvefolge. I samfund,
hvor produktionen var baseret pa agerbrug og dyrehold, var det cen-
tralt, at ejendommen ikke blev spredt pa flere arvinger. Arvefolgen var
derfor unilineer, dvs. at det var den son, der modtog faderens velsig-
nelse, som blev regnet for arving.® Set i det lys kommer begge versioner
af Guds lofte til Abraham alligevel til at handle om genealogi. Hvis
vi lige kaster et blik pd et af de andre steder i brevene, hvor Paulus er
engageret i spergsmélet om genealogi, nemlig Rom 9, bliver det klart,
at ogsd for Paulus er valget af den legitime arving betinget af fade-
rens velsignelse. Derfor blev det — efter Guds vilje, men med Rebeccas
hjelp — ikke Esau, den @ldste, men Jakob, den yngste, som modtog
den velsignelse, der indskrev ham i israelitternes genealogi.

Nar Paulus i Galaterbrevet understreger, at opfyldelsen af loftet til
Abraham ikke har noget med omskearelsen at gore, ligger han pd linje
med den holdning, som vi finder i det pseudepigrafe skrift Jubile-
erbogen (2. arh. fv.t.). Ifelge Jubilzerbogen var det ikke muligt at
konvertere til jodedommen gennem dét at blive omskaret. Ja, det var
overhovedet ikke muligt for en hedning at blive jode, eftersom det
fysiske slegtskab med Abraham, nir det gjaldt den jodiske identitet,
var sine qua non. 1 bogen Contesting Conversion: Genealogy, Circumci-
sion and Identity in Ancient Judaism and Christianity (2011) beskriver
Matthew Thiessen, hvorledes jodedommen i hellenistisk tid (2. &rh.
fv.t. til og med 1. &rh. ewv.t.) var karakteriseret af flere ogsé modstrid-
ende bud pid den jodiske identitet.* Ikke alle joder bakkede op om
den ekspansionspolitik, der kom til at prage hasmonaernes dynasti
(134-63 fv.t.), og som ikke bare angik landet, men ogsi folket. Has-
monzerne inkluderede de erobrede nabofolk i jodedommen og mer-
kede dem med omskerelsens tegn (Thiessen, 67-69). Denne dbning
af jodedommen blev medt med en reaktion, som den vi ser i Jubile-

2. Se fx James D. G. Dunn, The Epistle to the Galatians (London: A & C Black
Publishers 1993), 164.

3. Pamela Eisenbaum, “A Remedy for Having Been Born of a Woman: Jesus, Gen-
tiles and Genealogy in Romans”, /BL 123 (2004), 671-702 (683). Se ogsd Nancy
Jay, “Sacrifice, Descent and the Patriarchs”, V738 (1988), 52-70 (53; 56; 63).

4. Matthew Thiessen, Contesting Conversion: Genealogy, Circumcision and Identity
in Ancient Judaism and Christianity (Oxford: Oxford Scholarship Online 2011), 67-
69. Jeg takker min gammeltestamentlige kollega Anne Katrine de Hemmer Gudme
for at have gjort mig opmarksom pa Thiessens bog.
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erbogen, der insisterede pd, at omskaring gjorde ingen jode. Kun de,
der var af Abrahams blod og sd, var jeder. Genealogien mitte vere i
orden: “God’s creation contains inalterable lines between the nations
and the seed of Jacob” (71).

Ogsé i den jodiske diaspora blev jodedommens granser forhand-
let. I skriftet De Migratione Abrahami opponerer den jodiske filosof
og ckseget Filon af Alexandria (20 fv.t. - 50 ev.t.) mod en gruppe,
som allegoriserede den jodiske identitet (Mig 89-94).5 Allegoristerne
havdede, at nir blot tegnenes mening og intentionalitet var opfyldt,
behovede man ikke lengere deres sociale og kropslige manifestatio-
ner; hvis fx hjertet var omskaret — dvs. begaret var overvundet og
“afskdret” — s var den fysiske omskaring af sekunder betydning. Fi-
lon vendte sig mod denne tendens; selv for allegoriens mester var der
dbenbart en grense, nir det gjaldt den jodiske identitet.® Sporgsmaélet
er nu, hvordan Paulus manevrerede mellem de forskellige tendenser,
der karakteriserede jodedommen i hellenistisk tid.

I protestantisk eksegese har man ment, at Paulus korte jodedom-
men ud pd et genealogisk sidespor sammen med Ismael og Esau for i
stedet at indstte Kristus som Abrahams eneste legitime arving. Al-
legoriseringen af fortellingen om Sara og Hagar i Gal 4,21-31 kunne
tages til indtegt for en sidan lesning. Ogsd Paulus’ diskussion af,
hvem der regnes for Abrahams efterkommere i Rom 9,8, kan leses
som en eksklusion af Israel som kedets barn (t& tékva Thig oapkdc) til
fordel for loftets allegoriske barn (T tékvo thig émayyeiing).” Paulus

5. Philo, De Migratione Abrahami oversat af F. H. Colson & G. H. Whitaker, Philo
in Ten Volumes IV (Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press 1932
(1968)), 123-269.

6. Ogsa Jubilzerbogen kunne tale metaforisk om hjertets omskerelse (1,23): “Jeg
fjerner deres hjertes forhud og deres afkoms hjertes forhud og skaber dem en hellig
and og renser dem, s& de ikke skal vende sig bort fra mig, fra denne dag og ind-
til evig tid” (Bent Noack, “Jubilzerbogen”, De Gammeltestamentlige Pseudepigrafer
(Kgbenhavn: Gads Forlag 1958-76, fotografisk genoptryk 2002), 190). Men dette
betyder pd ingen made, at Jubilzerbogen dispenserer for omskaringen af genitalier
— jf. Thiessen (2011), 72: “Apart from this prologue, references to circumcision in
Jubilees are to genital circumcision, demonstrating that the metaphorical reference
to circumcision in Jub 1:23 does not undermine the significance of the physical rite”.
7. I den prisopgave, som jeg skrev sammen med Anne Vig Skoven, Det nye perspek-
tiv pd Paulus og Romerbrevet kap. 9-11. En kritisk stillingtagen til forskningen i Romer-
brevet kap. 9-11 siden W. G. Kiimmels Forschungsbericht fra 1977 (1999, upubliceret,
men tilgengelig via Det Kongelige Bibliotek) har vi redegjort for den semantiske
fleksibilitet, som praeger Rom 9, for de forskellige fortolkningstraditioner, som den-
ne fleksibilitet har dbnet for, og for fortolkernes konfessionelle bias. Se ogsd Anne
Vig Skoven, “Romerbrevet kap. 9-11 som eksegetisk spejl og gade” DTT 65 (2002),
15-39 og Gitte Buch-Hansen, “Dobbeltperspektivet i Romerbrevet kap. 9-11. Et
forseg pa med udgangspunkt i receptionshistorien at komme med et aktuelt bud pa
en eksegese af Rom 9-117, DTT 65 (2002), 81-107.
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var altsd at forstd pa linje med de jodiske allegorister, som vi herer
om hos Filon. Jeg skal imidlertid forsege at vise, at Paulus finder en
lgsning, som bade tilfredsstiller Jubilzerbogens strenge krav til genea-
logien, og som kommer allegoristernes lige sd strenge krav til hjertets
omskering i mede. Ifolge Jubilzerbogen gjorde omskeringen ingen
jode, men det gjorde dét at have Abrahams tro isoleret set heller ikke.
Det gjorde til gengeld — ifelge den lesning, som jeg skal presentere
her — den dib, hvor Gud kvitterede for troen med at skenke Kristi
dnd. Men nér Paulus kan argumentere for, at hedningernes genealogi
i daben bliver bragt i orden, melder spergsmélet om den omskering,
hvormed Abraham kvitterede for loftet (1 Mos 17,23), sig med dob-
belt kraft. Modstanderne af den paulinske mission, hvem de s end
madtte have veret, har med deres krav om hedningernes omskering
haft en meget staerk sag, men det skal vi i slutningen af artiklen vende
tilbage til.

I Filipperbrevet 3,5-6 fremhzver Paulus sin fortid som en farisaer,
der ivrigt forsvarede Israels greenser: han var ifelge sin egen beskrivelse
“omskdret pd ottendedagen, israelit af fodsel, af Benjamins stamme,
hebrzer af hebraere, lovtro fariszer, ivrig forfelger af kirken, uangri-
belig i lovretferdighed”. Overhovedet var det denne passage, som fik
den tyske nytestamentler Werner Georg Kiimmel til i monografien
Rimer 7 und die Bekehrung des Paulus at sztte sporgsmélstegn ved
den protestantiske forestilling om Paulus’ omvendelse som et opger
med den jededom, der foreskrev et liv under lovens dg.® I lyset af
Filipperbrevet, havdede Kiimmel, var det ikke muligt at forstd Rom
7 selvbiografisk — og slet ikke som et paulinsk opger med loven. Det
kunne altsd se ud som om, der er mere kontinuitet i Paulus” viza, end
vi plejer at antage. Jeg skal forsege at vise, at den Paulus, der som fa-
riszer var stolt over sin genealogi og som ivrede for loven, er den ene
og samme Paulus, som blev hedningernes apostel. For at forstd dette
ma vi imidlertid begive os ind i rum, hvor eksegeter kun sjeldent szt
ter deres fodder. Forst ma vi leegge vejen forbi Aristoteles” honsegérd,
hvor vi skal kigge nermere pa antikkens forestillinger om forplant-
ningen. Derefter mé vi aflegge et religionshistorisk beseg i antikkens
kekken for at studere den patrilineere genealogi. Forst derefter kan
vi vende tilbage til teologiens vante gemakker og give os i kast med
eksegesen af de paulinske breve.

8. Werner Georg Kiimmel, Rimer 7 und die Bekehrung des Paulus (Leipzig: J. C.
Hinrichs'sche Buchhandlung 1929).
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1. Antikkens teorier om forplantningen.
Et visit i Aristoteles’ honsegérd

Skent De Generatione Animalium er baseret pd Aristoteles’ arsagslere,
horer skriftet bestemt ikke til den fagfilosofiske kanon. For mig at se
er der dog tale om et nogleverk, hvis vi ensker at forstd antikkens og
den vestlige verdens kulturhistorie, fordi Aristoteles her kobler sine
metafysiske grundkategorier til konnet.” Aristoteles’ aktive drsager
— den virkende, den formale og den finale — samles i én fornufiig ar-
sag, som kennes maskulint, mens den passive marerielle arsag kennes
feminint." Ved hjelp af kennet hierarkiseres kategorierne, hvorp
de indskrives i kroppen og forankres i den sociale orden (Gen. An.
715a1-10; 766a31-66b8).1!

I athandlingen om dyrenes forplantning argumenterer Aristoteles
mod den hippokratiske traditions forstdelse af forplantningen. De to
modeller er af eftertiden blevet betegnet henholdsvis epigenesen for
Aristoteles’ vedkommende og pangenesen for den hippokratiske tradi-
tion. Ifelge den pangenetiske model bidrog mand og kvinder ligeligt
til barnet gennem deres szd, som bestod af vavsfragmenter fra alle
kroppens dele. Mandens vav var oplest i den sedveske, der skulle
transportere vevet til kvindens livmoder, hvor menstruationsblodet
indeholdt hendes sad."” I livmoderen forenedes forzldrenes veevsdele

9. Inden for den feministiske og postkoloniale eksegese taler man om mistenk-
somhedens hermeneutik. Tanken er, at man seger efter og undersoger det punke,
hvor argumentationen viser sig svag, eftersom det ofte vil vare her, at den bag-
vedliggende ideologi afslerer sig. Et sddan punke vil typisk vare at finde, hvor en
ellers logisk opbygget argumentation slér over i billedsprog, eller, sidan som det er
tilfeldet i De Generatione Animalium, hvor Aristoteles mé sege tilflugt i en hense-
gird — dvs. i et erfaringsbaseret argument — for at f3 sin pointe hjem. Jeg hevder
ikke, at Paulus har lest Aristoteles’ afhandling, men da der er tale om et vark, som
diskuterer de forestillinger om ken, krop og forplantning, der i antikken pregede
mere intellektuelle kredse, giver det mening at forstd de diskussioner i brevene, som
berorer dette tema, p denne baggrund.

10. Aristoteles, De Generatione Animalium oversat af A. L. Peck (Cambridge: Har-
vard University Press, 1942), 738b20-28. Aristoteles’ verk om dyrenes forplantning
diskuteres i Buch-Hansen, It Is the Spirit That Gives Life: A Stoic Understanding of
Pneuma in John’s Gospel (Betlin: W. de Gruyter 2010), 179-183.

11. Se ogsd Anthony Preuss, “Science and Philosophy in Aristotle’s Generation of
Animals”, Journal of the History of Biology 3 (1970), 3.

12. Ifelge Pieter W. van der Horst har den hippokratiske tradition pdvirket He-
breerbrevet. For en god gennemgang af antikkens teorier om forplantningen, se
van der Horst, “Sarah’s Seminal Emission: Hebrews 11.11 in the Light of Ancient
Embryology”, Greeks, Romans & Christians Festschrift for A. . Malherbe, red. D. L.
Balch, E. Ferguson & W. A. Meeks (Minneapolis: Fortress Press 1990); genoptrykt
i A Feminist Companion to the Hebrew Bible in the New Testament, red. Athalya
Brenner (Sheffield: Sheffield University Press 1996), 113-134. Ogsi Adele Rein-
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og dannede fosteret; biologisk set tilherte barnet siledes begge for-
®ldre. Mod hippokraterne havdede Aristoteles, at alene faderen var
at regne for forelder, eftersom det var hans sed, der rummede den
aktive drsag, som gav liv og form til barnet. Moderen bidrog kun med
materien. Aristoteles’ bevisforelse forlober pa folgende vis (Gen. An.
730a5-18; Buch-Hansen 2010, 182-183):

1. Hvis manden og kvinden, sddan som den hippokratiske tradition
havder, begge bidrog til fosteret med vev, ville det vare umuligt
at have to faedre.

2. Men hos henseavlere, som specialiserer sig i at frembringe pre-
michens, kan man iagttage den praksis, at honerne befrugtes to
eller flere gange. For at opnd det bedst mulige afkom bruger hen-
seavlerne haner med forskellige fortrin — den bedste til sidst.

3. Hyvis fortalerne for den hippokratiske model havde ret, ville denne
praksis — ifolge Aristoteles’ resonnement — resultere i, at afkom-
met havde et dobbelt antal af organer og lemmer, hvilket enhver,
der mitte aflegge et besog i en honsegird, vil kunne konstatere,
at det har de ikke.

4. Ergo kan hippokraterne ikke have ret.

5. Til gengzld ma det vare sidan, at den mandlige sed for det forste
ikke bidrager til afkommet med noget materielt, men alene med
de formative krafter, som er i stand til at give den kvindelige ma-
terie form; og for det andet, at de formative krefters pavirkning
af materien er af en sddan karakter, at effekten af de forskellige
bidrag kan adderes.

6. Det er altsd ifelge denne betragtning muligt at have flere fedre,
men kun éz mor.

De formative krefter i den vandige sed knytter Aristoteles til fade-
rens livsdnde eller psykiske mvedue; vi ser jo, at vaesken er hvid og
skummer. Vi skal senere vende tilbage til Aristoteles’ argument for det
dobbelte faderskab. I forste omgang er det den helt ordinre forplant-
ning, som interesserer os. Aristoteles fir her ordet, fordi hans ordvalg
afslorer noget om, hvordan man har tenkt om ken og forplantning,.
Citatets metaforer giver os desuden det link til den sociale praksis
omkring bornefodsler, som vi senere skal bruge for at komme videre.
Bemeark derfor, hvorledes Aristoteles beskriver sedens virke i gastro-

hartz, “And the Word Was Begotten’: Divine Epigenesis in the Gospel of John”,
God the Father in the Gospel of John, Semeia 85 (Atlanta, Georgia: The Society of
Biblical Literature 1999) har en fin redeggrelse for antikkens forskellige forstdelser
af forplantningen.
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nomiske termer; fosteret bliver i livmoderens kokken kogt og tilberedt
efter den opskrift, som seden har med fra faderen.

No; the semen of the male acts otherwise; in virtue of the dynamis which
it contains it causes the material and nourishment in the female to take
on a particular character; and this can be done by the semen which is
introduced at a later stage, working through heating and concoction (éx T0D
Beppaval kel méet),' since the egg takes in nourishment so long as it
is growing. (Gen. An. 730a14-18)

I modsetning til den hippokratiske tradition opererede Aristoteles —
og med ham den mere filosofisk orienterede del af antikken — ikke
med to forskellige ken. I udgangspunktet var der kun ét ken, og det
var selvfolgelig mandligt. Til gengeld fandtes der forskellige grader
af mandighed. Kvinden var en mand med si svag en psykisk mvedua,
at hun ikke evnede at udvikle fuldt menneskelige — dvs. maskuline —
karaktertreek. Kvindens svage livsenergi beted, at hun gik i std pd et
for hendes genus for tidligt udviklingsstade.' Den psykiske mvedue
havde sit hovedsede i det hjerte, der fungerede som legemets ildsted
eller kekken. Man forestillede sig, at maden fra maven blev optaget i
leveren, og dér omdannet til blod, som gennem leverens store kar blev
fort videre til hjertet.”” Her blev naringsstofferne i blodet forarbejdet
og tilberedt over pneumaens ildsted for derefter — som legemets room
service eller dinner transportable — at blive fort med blodet rundt til de

13. Ifolge The Online Liddell-Scott-Jones Greek-English Lexicon har verbet méoow
kokkenets konnotationer: “IL. by the action of fire: cook, dress, esp. bake, ortioe Hdk.
8.137; &ptoug Ar. Ra. 505 [...] 2. distribute largess of cooked food ...” (http://ste-
phanus.tg.uci.edu)

14. Gen. An. 767b5-10: “anyone who does not take after his parents is really in a
way a monstrosity (tépac), since in these cases Nature has in a way strayed from
the generic type. The first beginning of this deviation is when a female is formed
instead of a male, though this indeed is a necessity required by Nature (@voykaie),
since the race of creatures which are separated into male and female has got to be
kept in being”. For en diskussion af antikkens “one-sex/one-flesh” model, se Thomas
Laqueur, Making Sex: Body and Gender from the Greeks to Freud (Cambridge, Mas-
sachusetts: Harvard University Press 1990). Laqueur karakteriserer antikken som “the
corporeal theatrics of a world where at least two genders correspond to but one sex,
where the boundaries between male and female are of degree and not of kind, and
where the reproductive organs are but one sign among many of the body’s place in a
cosmic and cultural order that transcends biology” (25). Ifelge Laqueur praegede et-
kensmodellen videnskab og filosofi indtil slutningen af det 17. drhundrede.

15. For en beskrivelse Aristoteles’ forstelse af legemets fysiologi, se Preuss (1970),
1-52. Se ogsd A. L. Peck “The Connate Pneuma: An Essential Factor in Aristotle’s
Solutions to the Problems of Reproduction and Sensation”, Science, Medicine, and
History: Essays on the Evolution of Scientific Thought and Medical Practice Written
in Honour of Charles Singer, red. E. A. Underwood (London: Arno Press 1953),
111-121.



16 Gitte Buch-Hansen

forskellige legemsdele. Den fornemste ret, som hjertets kokken var
leveringsdygtig i, var den szd, hvori faderens egenskaber var indskre-
vet. Som allerede navnt, blev faderens szd anset for at vere en vandig
oplosning af hans psykiske mvedua, dvs. af det stof, som hans sjel be-
stod af (Gen. An. 735b10-36a30; Peck 1942, xv; Preuss 1970, 26-28).

Kvindens mveduo var imidlertid for svag til at frembringe szdens
hojt raffinerede produkt. Hendes sad forblev uferdig og var derfor
blodig, og hver méned matte hun skille sig af med dette affaldsstof.
Men Naturen — vis og teleologisk ressourcebevidst, som hun ifelge
Aristoteles var — havde fundet en made at bruge dette stof pa (Gen.
An. 738a34-38b4; Peck 1942, xliii). Menstruationsblodet blev den
materie, som mandens formative krefter virkede pd. Der var tale om
en logisk slutning, som forholdt sig til det faktum, at kvinden holdt
op med at blede under graviditeten. Uden kvindens menstruations-
blod ville de formative krefter i mandens sed vere som osteenzymer
uden melk. Ogsd denne kulinariske analogi stammer fra Aristoteles
(Gen. An. 729a29-14). Det var forholdet — eller rettere, misforholdet —
mellem de formative krefter i mandens sed og kvindens materie, som
bestemte atkommets kon. Forst nar kvinden fik et drengebarn, blev
hendes materie — nu ved hjlp af mandens formative krafter — fuld-
endt. Aristoteles kunne derfor definere det mandlige princip som det,
der genererede uden for kroppen, og det kvindelige princip som det,
der lagde krop til mandens reproduktion (Gen. An. 716a14f; 729b13-
15; 732a1-12). Vi kunne ogsa blive i kokkenterminologien: kvinden
legger ovn til mandens bred. At en gravid kvinde har bred i ovnen, er
et idiom, som gér tilbage til antikkens litteratur — men ogsd dét skal
vi vende tilbage til."

Folgende tanke kunne nu melde sig: Hvis kvinden blev betragtet
som en defekt mand — dvs. at hun i sit menstruationsblod besad bdde
den materie, som barnet skulle formes af, og i det mindste visse, om
end primitive former for generative krafter — métte hun vel ved sig
selv kunne frembringe et barn. Selvfolgelig har Aristoteles — som den
logiker han er — taget hgjde for denne mulighed. Det kan kvinden
faktisk. Men hvad hun formar at frembringe uden de ordnende kraf-
ter i mandens sd, er intet andet end den kaotiske klump af tand-,
hir- og benvev, som udger vavet i en mola uteri (molar pregnancy)
(Gen. An. 775b25-776a8).

Aristoteles skelnede mellem plante-, dyre- og stjerneaspektet i men-
neskets sjel og genese. Plantesjelen, som styrer dannelse af knogler og
stofskiftet, kommer fra moderen gennem hendes menstruationsblod;
dyresjelen, dvs. den psykiske mvebue, som tilvejebringer sansning,

16. Page DuBois, Sowing the Body: Psychoanalysis and Ancient Representatives of Wo-
men (Chicago & London: Chicago University Press 1988), 120-129.
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bevagelse og instinktive adfeerd, kommer fra faderen gennem seden;
endelig fr barnet det potentiale for fornuft og teenkning, som gor
det til et rationelt menneske, fra stjernerne. Mennesket er altsd en hy-
brid mellem noget dyrisk og noget himmelsk — med kvinden tettere
pa det forste og manden nermere det sidste. Hvordan dette stjerne-
stof, som i antikken blev betragtet som kvintessensen af liv, kommer
ind i mennesket, lader Aristoteles ubesvaret. Han henviser blot til, at
fornuften kommer til “udefra”" Stoikerne overvejede, om det skete
gennem dndedrettet. Den samme tanke synes hippokraterne at have
haft. I skriftet om Den hellige syge fra det hippokratiske korpus, hvor
vi finder beskrivelsen af epilepsien, kan man lese en neje beskrivelse
af dndedrettet, sidan som man forstod det i antikken.!® Den luft,
man trekker ind gennem nesen, gir forst til hjernen. Her efterla-
der luften den fineste del — dvs. det stof, som antikkens materialister
brugte til at tenke med, og som Aristoteles betegnede ®teren (Sacr.
Dis. 178-179). Forst derefter fordeltes luften via arterierne til krop-
pens gvrige organer.

2. Installering af den patrilineare genealogi.
Ideologi, jura og ritualer

Aristoteles” epigenese spejler og understotter den patrilinezre kultur,
som teorien blev til i. Men denne interaktion mellem sociologi og
biologi stir samtidig over for det misforhold og potentielle problem,
at alene kvinden har udgjort det foreldreskab, man med sikkerhed
har kunnet fastsld. Ubehaget ved denne situation kom til udtryk i den
graske mytologi, hvor guldalderen ifelge den graske historieskriver
Hesiod var en tid, hvor mand levede udedeligt sammen med guder-
ne. Prometheus’ mytologiske forseg pa at stjzle ilden fra guderne re-
sulterede i, at manden fik kvinden og deden som straf.”” I den greske
kultur — pracis som i Bibelen — var mandens fald ind i dedeligheden
forbundet med en kvinde; grekerne fik deres Pandora, joderne og de

17. Aristoteles: “It remains, then, that Reason alone enters in, as an additional
factor, from outside, and that is alone divine, because physical activity has nothing
whatever to do with the activity of Reason” (Gen. An. 736b25-29).

18. Hippocrates, “The Sacred Disease” oversat af W. H. S. Jones, Hippocrates 11
(Cambridge: Harvard University Press 1981), 129-183.

19. Nancy Jay, Throughout Your Generations Forever: Sacrifice, Religion, and Pa-
ternity (Chicago and London: The University of Chicago Press 1992), 21; 30-32.
Stanley K. Stowers, “Greeks Who Sacrifice and Those Who Do Not: Towards an
Anthropology of Greek Religion”, The Social World of the First Christians: Essays in
Honor of Wayne A. Meeks, red. L. Michael White & O. Larry Yarbrough (Minnea-
polis: Augsburg Fortress 1995), 293-333 (326).
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kristne Eva. Forestillingen om den patrilinezre slegt er det tetteste,
manden efter faldet kan komme pé en genetablering af urtilstandens
udedelighed. Stamfaderens sed binder generationerne sammen og
sorger for, at ikke bare hans navn bliver opretholdt, men ideelt set
ogsd hans billede. I hver generation former hans sed nye — for nu at
bruge et moderne udtryk — kloner af stamfaderen ud af det forhdnden-
verende materiale. Denne patrilinezre kobling mellem sed og slegt
gdr imidlertid tabt, ndr bibeloverszttelserne — som fx i Gal 3,16 —
velger at tale om Abrahams “atkom” fremfor hans sed: “Det hedder
netop ikke toic omépuaoiy i flertal, men i ental (kal T} omepupati
oov) og det er Kristus”.

Det er typisk for patrilinezre kulturer, at de seger at rdde bod pa
dette misforhold mellem ideologi og faderskabets usikre faktum gen-
nem at det nedvurdere og nedbryde kvindens band til barnet; fx gen-
nem at alt, hvad der kan associeres med kvindens reproduktion, anses
for at veere urent. Dette gaelder forst og fremmest kvindens blod, men
ogsé det barn, som kommer ud af hendes krop. Urenheden institutio-
naliseres gennem de traditioner, der regulerer kvindens adferd efter
fodslen; fx forhindrer den urene tilstand kvinden i at nzrme sig hel-
lige steder. Inden kvinden kan vende tilbage til det sociale liv, ma der
gé en tid, og hun ma forst gennemga forskellige renselsesritualer (Jay
1992, 39-40; Eisenbaum 2004, 677-680).

Misforholdet kommer ogsi til udtryk i den — paradoksale — ned-
gradering af det biologiske faderskab til fordel for det sociale, som
man finder i antikkens romerske lov. Romerne skelnede mellem det
biologiske faderskab, genus, som refererede til barnets byrd, og det
sociale faderskab, der var reprasenteret af barnets parer. Referencer
til genus og byrd var ikke tilstrekkeligt til, at en person kunne gore

@vd pa arv og diverse sociale og politiske rettigheder; det kravede,
at personen var accepteret som afkom af den mand, som derved blev
hans pater.”®

Graviditeten var en kritisk tid, hvor mandens szd var uden for hans
indflydelse (Stowers 1995, 310). Hans mvebue — dvs. (en del af) hans
ild — var midlertidigt installeret i kvindens krop for der at bage bred i
hendes ovn. Det forste, som faderens mveduw skabte i livmoderen, var
barnets hjerte, som derefter overtog styringen af barnets vaekst. Med
fodslen af barnet métte faderen tage det tilbage, som ideologisk og
juridisk tilhorte ham — altsd med mindre barnet var moderens barn,
dvs. nir de kaotiske krafter, som virkede i hendes materie, havde haft
al for stor indflydelse pa udfaldet af graviditeten, og faderen derfor
ikke gnskede at optage barnet i sin slegt.

20. Caroline Johnson Hodge, If Sons, then Heirs: A Study of Kinship and Ethnicity
in the Letters of Paul (Oxford: Oxford University Press 2007), 29-30.
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Kokkenet, ilden og genealogien

Som allerede antydet er ideologi ikke i sig selv tilstreekkeligt til at op-
retholde en social struktur. De ideologiske strukturer ma indskrives
i kroppene, og det sker forst og fremmest gennem samfundets riter.
I antikkens graske kultur skete transformationen fra at vere mode-
rens barn — dvs. et barn af kedet — til at vere faderens legitime barn,
gennem en sekvens af riter. Faderen gav et blodoffer ved hjemmets
ildsted, han bar barnet rundt om ilden og navngav det (Jay 1992,
30-40; 43-45; Stowers 1995, 315; Eisenbaum 2004, 679-80; Hodge
2007, 27). Forst med disse riter blev barnet indoptaget i faderens
slegt. Det ofrede dyr blev derefter tilberedt pé ilden, og det stegte
kod blev efter en neje foreskrevet orden, som stadfestede familiens
hierarki, fordelt mellem guderne og sleegtens mandlige medlemmer
(Stowers 1995, 312-20; 326-29). Brendofferet til guderne var en es-
sentiel del af ritualet, der tjente til at genoprette og bekrefte den op-
rindelige og guddommelige orden. Den ild, som Prometheus havde
sjilet fra guderne, blev nu det middel, hvormed den tabte udedelig-
hed kunne genetableres pd nye og jordiske premisser. Overhovedet
var méltidsofferet den institution, som pd alle niveauer bandt det pa-
trilinezre samfund sammen (Stowers 1995, 321-25). Nér den unge
mand skulle optages i et nyt fellesskab med adgang til nye privilegier,
blev den samme rite med blodoffer og guddommeligt maltid genta-
get. Grask kultur var i den grad et sammenspist foretagende.

I artiklen “Greeks Who Sacrifice” peger Stanley K. Stowers pd ana-
logien mellem offerriten og barnets tilblivelse (1995, 301-02). Mens
moderens blod i livmoderen profanerede mandens ildsted — dvs. hans
mvedue og sed — stenker han nu blod fra sit offer pa hendes ildsted for
at rense det barn, der er hans seds verk. Faktisk blev den skindpose,
som blev brugt til at opsamle offerdyrets blod, i betegnet som duviov,
dvs. den fungerede som en analogi til den fosterhinde, hvori kvindens
blod havde nzret barnet.” En tilsvarende semiotisk struktur ser vi i
det forhold, at det ildsted, hvorpd moderen tilbereder familiens pro-
fane mad, nu af faderen bliver brugt til at tilberede et guddommeligt
méltid. Hans ildsted har varet deponeret hos moderen og resulteret i
hendes barn. Nu tilbereder han et méltid ved hendes ildsted og tager
med gudernes velsignelse barnet tilbage. I sin bog 7hroughout Your
Generations Forever gor Nancy Jay opmarksom pd de to effekter, som
maltidsofferet har; det konjugerer og disjungerer; det samler, og det
adskiller (1992, 17-29). P4 en og samme tid sikrer offeret, at barnet

21. Stowers (1995), 302: “The word duviov is the Homeric term for the vessel that
collected the blood of the sacrificed animal and from which the blood was poured out

over the altar to the god (Od. 3.44)”.
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integreres i faderens slegt og adskilles fra moderen og den urenhed,
som hun har pafert hans barn. Som Nancy Jay udtrykker det: “Sacri-
fice is a remedy for having been born by a woman” (1992, 40).

I den romerske kultur muliggjorde distinktionen mellem genus og
pater — og de riter, som var knyttet til denne skelnen — adoption. I de
tilfeelde, hvor der ingen arving var, eller hvor de, der var, af en eller
anden grund ikke var i stand til at varetage funktionen som pater
Jfamilias — familiens overhoved — kunne man adoptere en passende
arving. Det ser vi fx blandt de romerske kejsere, hvor bdde Casar og
Augustus var adoptivbern (Eisenbaum 2004, 681; Hodge 2007, 30).
Adoption — altsd dette at vere udvalgt — kunne i den grask-romerske
kultur derfor vere forbundet med hgjere social status end blodets
biologiske band.?* Forholdet her synes alts at vere det modsatte af
den tendens, som vi ser i den samtidige joededom, hvor der netop blev
insisteret pd betydningen af blodets band.

3. Kristi ded og opstandelse — og genealogien
Kristi dod som adoptionsoffer

Det er i denne rituelle kontekst, vi skal forstd den fortolkning af
Kristusbegivenheden, som Pamela Eisenbaum foreslar i artiklen: “A
Remedy for Having Been Born of a Woman. Jesus, Gentiles and Ge-
nealogy in Romans”. Hvor traditionen har fortolket Kristi offer i lyset
af romersk lov om forsoning og genoprettelse af den skadelidte part,
foreslar Eisenbaum, at vi i stedet ser Kristi dod og offer i analogi
med den adoptionsrite, som transformerede moderens barn til fade-
rens. Da det i forvejen ikke var Torahen, men slegtskabet med Abra-
ham, der gav joderne arvingens privilegier, havde hedningerne forst
og fremmest brug for at fi genealogien bragt i orden (2004, 700).*
Eisenbaum gor opmarksom pa den udvikling, som fandt sted i den
rabbinske jodedom, hvor omskaringen kom til at representere det
blodoffer, der skulle sikre barnets indplacering i patriarkernes slaegt
(683). Denne udvikling forbindes med templets fald, men centra-
liseringen af kulten under det andet tempel kunne have foregrebet
tendensen. Det er i analogi med dette offer, at Jahve har accepteret
Kristi dod pa korset som det blodoffer, der renser hedningerne for de-
res synd og urenhed, og som ger det muligt at optage — dvs. adoptere

22. Michael Peppard, “The Eagle and the Dove: Roman Imperial Sonship and the
Baptism of Jesus (Mark 1,9-11)”, N7§ 56 (2010), 431-451.

23. Eisenbaum (2004), 701: “Gentiles receive the same ‘adoption’ (vioBeaia, 8:15)
that Jews already possess (9:4)”.
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— dem i Abrahams slegt.”* Men efterhdnden som kristendommen
losnede sig fra jodedommen, forsvandt denne fortolkning, og den ro-
merske forsoningsgkonomi tog over.

Eisenbaums argument holder i en grask-romersk kontekst, hvor
adoption var forbundet med hgj status. Paulus’ hedningekristne
menigheder ville sikkert have accepteret det. Maske ville en liberal,
helleniseret jode ogsd have kunnet acceptere argumentationen. Men
den ville nzeppe holde i de kredse, som Jubilzerbogen reprasenterede.
Som allerede nevnt, var blodets bdnd og det fysiske slegtskab med
Abraham for denne gren af jodedommen for sterk en identitetsmar-
kor til, at nogen nok si blodig adoptionsrite kunne radde bod p& den
manglende genealogi. Det er denne problematik, som Caroline John-
son Hodge tager op i sin bog: If Sons, then Heirs: A Study of Kinship
and Ethnicity in the Letters of Paul. 1folge Hodge forudsetter det at
vere legitim arving i en patrilinear kultur to ting:*

1. Den patrilineare biologi skal — i udgangspunktet — vere i orden.
Dette er det strenge og essentialistiske kriterium, som tjener til at
opretholde ideologien.

2. Men samtidig skal arvingen ogsd vare faderens udtrykte billede.
Dette er det fleksible og pragmatiske kriterium, som sikrer, at man
kan manevrere mellem for mange og for fi — evt. ingen eller ingen
egnede arvinger.

Den protestantiske Pauluseksegese — og tilsyneladende ogsd Eisen-
baum — har traditionelt fokuseret pd det sidste kriterium. Forskerne
har ment, at det matte vere tilstreekkeligt, at hedningerne havde
forfaderens Abrahams tro. Hodge derimod placerer Paulus i samme
lejr som forfatteren bag Jubilzerbogen; hverken omskeringen eller
nogen anden blodig rite var i stand til at bringe genealogien i orden.
Det var ifelge Hodge til gengald den déb, som var meget mere end

24. Eisenbaum (2004), 698-699: “I suggest that Paul understands the sacrificial
death of Christ as both expiation for sin, particularly Gentile sin, and a reconciling
sacrifice that enables Gentiles to be received into Abraham’s lineage. [...] In this
way, then, Jesus’ blood sacrifice is efficacious for Jews, not because such sacrifice
atones for sins committed by Jews but because it removes the pollution potentially
brought into the community of Israel by Gentiles”.

25. Hodge skelner mellem to “seemingly paradoxical conceptions” (2007, 21), som
er pa spil i konstruktionen af slegtskab og etnicitet: “Whereas the ’essentialist dis-
course of culture’ claims that there is some inherent characteristic which binds a
group, the ‘processual discourse of culture’ insists that this characteristic is not
inherent, but created, constructed by group members. Further, these two discour-
ses, although they appear incompatible, are actually complementary: they work
together in the creation of ethnic identity”. Dog er det sidan, at den strategiske
komponent forudsatter den strenge og essentialistiske (22).
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en renselsesrite. Hun peger pé, hvorledes Paulus i Gal 3 fremhaver
daben, hvor Kristi 4nd blev modtaget, som den skelszttende begiven-
hed i den troendes nye liv. Fordi Kristus selv blev fodt som jode, rider
modtagelsen af Kristi 4nd bod pé det genealogiske deficit (2007, 72-
75). Eller med et billede fra Rom 11,17-24: gennem Kristus — dvs.
gennem hans 8nd — podes hedningerne ind pd Abrahams oliven- og
stamtre. Hodge er for mig at se pé rette spor; blot mangler hun en
forklaring pd, hvordan dette dog kunne ske. Maske skulle hun have
kigget Filon over skuldrene, da han studerede mulighederne i Aristo-
teles’” honsegdrd.

Filon — Genesis, genese og genealogi

I sine skrifter laver Filon en allegorisk fortolkning af den forste ska-
belsesberetning. Et filosofisk gemyt som Filon, der ved, at tiden er
et resultat af skabelsen, kan selvfolgelig ikke tage denne beretning
bogstaveligt; i virkeligheden handler teksten om strukturen i og dan-
nelsen af den menneskelige sjel. Den femte dag, hvor Gud skabte
planterne, refererer selvfolgelig til sjzlens planteaspekt, som stammer
fra moderen. Den sjette dag, hvor Gud bide skabte dyr og menne-
sker, refererer til sjelens psykiske aspekt, som stammer fra faderen.
Og selvfolgelig horer dannelsen af den rationelle og himmelske del
af sjelen sabbatten til.?* Filon forkaster tanken om, at Gud pé sab-
batten skulle hvile; kosmos ville jo kollapse, dersom Gud holdt sine
skabende og opretholdende krefter tilbage (Leg. 1.1-18).* Det, som
Gud gor pa sabbatten, er, at han holder pause — hviler — fra den del
af arbejdet, som angir de jordiske ting, for i stedet at koncentrere sig
om de himmelske. Pd sabbatten streber Gud efter at gore skaber-
verket perfekt, og dette involverer forst og fremmest at arbejde med
den bastard — halvt dyr og halv stjerne — som mennesket er. Af al
skabningen har alene mennesket det tvivlsomme privilegium at vare i
syndens vold. Planter og dyr ger, hvad de ifolge deres natur skal, fordi
de kun er udstyret med instinkt. Stjernerne synder ikke, fordi deres
dndelige legeme er uden kedets behov og begzr. Men mennesket kan
stille sin himmelske fornuft i kedets tjeneste og bruge den mod Guds

26. For en narmere redegprelse for denne tolkning af Filons skrifter, se Buch-
Hansen (2010): afsnit 3.2.2. “Philo’s two men and the Stoic powers”, 123-134; og
afsnittene 4.4.1.1. “Virgin birth in Philo?” samt 4.4.1.2. “The epigenesis in Philo’s
theory of the two men”, 191-197.

27. Philo, Legum Allegoriae I-111 oversat af F. H. Colson & G. H. Whitaker, Phi-
lo in Ten Volumes 1 (Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press 1929
(1962)), 140-473.
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vilje. Derfor privilegerede Gud, ifelge Filon, israelitterne med loven,
som Moses selvfolgelig fik overdraget pd en sabbat, og som jederne pa
samme sabbat burde studere i diasporaens synagoger.

Da Moses steg op pa Sinai, skete der ifolge Filon imidlertid mere,
end at han fik overdraget Dekalogens to tavler. P4 bjerget modtog
Moses — og jeg citerer fra Filons skrift Quaestiones et Solutiones in
Exodum — “a second generation, better than the first [...] which has
no mother but only a father, who is (the Father) of all” (2.46).? Filon
fortolker de profetiske egenskaber, som er resultatet af, at Guds and
tager bolig i mennesket, som en form for himmelsk undfangelse. Men
er denne deutépa yéveoLg sd blot metaforisk tale? Nej, ikke hvis vi
tenker med Aristoteles og hans henseavler: S3 er det faktisk muligt
at have to fedre. Den jordiske fader tager sig af det grove arbejde i
kedet; den anden og sidste, selveste Gud, perfektionerer med sin &nd
og himmelske szd skabningen.”” Moses er m.a.o. Filons “premium
breed”. Den anden undfangelse er den fornemste, fordi intet kvinde-
ligt her er involveret. Vi er s& tet pd Hesiods guldalder, som en hel-
leniseret jode kan komme.

Men Filon stopper ikke her. Den 4nd, som Moses modtog pé Sinai,
har sddanne krafter, at den er i stand til at transformere hans sjel
og legeme pa en sidan méde, at han i stedet for at do kan indtage
en plads i kosmos ner Gud. Som et indicium pd, at noget sarligt er
handt Moses, papeger Filon, at Moses’ grav aldrig er blevet fundet.*’
For Filon udger Enok, Elias og Moses en kosmisk treenighed, der alle
har undergdet en transformation og translokation (QG 1.86).%' Det
er en tradition, som vi kender fra evangeliernes beretning om trans-
figurationen (Matt 17,1-13; Mark 9,1-13; Luk 9,28-36); blot er Enok
blevet skiftet ud med Kristus. Hos Paulus finder vi kun indirekte
referencer til denne tradition. I 2 Kor 3,13 afslgrer Paulus, at den
himmelske glans hurtigt forlod Moses igen, og at Moses forsggte at
skjule dette bag tildekningen af sit ansigt. Paulus benagter siledes, at
Moses skulle have undergéet den kosmiske transformation, som Filon
havder. I stedet reserverer Paulus den i 1 Kor 15 for Kristus.

28. Philo, Quaestiones et Solutiones in Exodum, oversat af R. Marcus, Philo Supple-
ment 11 (Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press 1953 (1961)).

29. Forfatteren til Forste Johannesbrev taler om at have Guds szd i sig: "Enhver,
som er fodt af Gud, ger ikke synd; for Guds sed bliver i ham, og han kan ikke
synde, fordi han er fodt af Gud” (1 Joh 3,9).

30. For en nermere redegorelse for denne fortolkning af Filons skrifter, se Buch-
Hansen (2010): afsnit 7.3 “Philo and the translation of devout men”, 375-86.

31. Philo, Quaestiones et Solutiones in Genesim, oversat af R. Marcus, Philo Supple-
ment 1 (Cambridge, Mass. Harvard University Press 1953 (1961)).
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Opstandelsen i Forste Korinterbrev 15 og genealogien i
Galaterbrevet 3

Ifolge nyere tendenser i Paulusforskningen, som inddrager antikkens
kosmologi i forstdelsen af brevene, burde studiet af den paulinske teo-
logi begynde med en lesning af 1 Kor 15, hvor Paulus diskuterer sin
forstdelse af opstandelsen.* Paulus selv udtrykker det pd den made,
at hvis ikke Kristus var opstiet fra de dede, ville hans prediken vere
tom, troen forgeves og de, der i dette liv har sat deres hab til Kristus,
de ynkverdigste af alle mennesker (1 Kor 15,14-19). Forst efter en
leengere redegprelse for det specifikke forhold mellem livsform og
habitat (1 Kor 35-41), nar Paulus i vers 45 frem til sin pointe. I op-
standelsen er Kristus blevet transformeret fra den tilstand i ked og
blod, der passer til livet i den jordiske sfere, til et andeligt legeme af
den slags, som himmellegemerne besidder: “Den sidste Adam blev
en and, der gor levende (0 éoxootog Adoy eic mredpe (womoLodv)”.
For Paulus smelter opstandelse og himmelfart sammen i den ene og
samme kosmiske begivenhed, som samtidig fir et nedslag i den dab,
hvor Kristi livgivende 4nd recirkuleres til dem, der lader sig dgbe.”
Men der sker mere i daben. Fordi Jesus var jode af Abrahams slegt,
blev han gennem den transformation, som fandt sted i opstandelsen,
ogsd til Abrahams sed, hvilket vi — jf. Gal 3,16 — m4 forstd helt bog-
staveligt. Nér Kristi 4nd blandes med d&bens vand, har vi de bestand-
dele, som faderens szd jo ifelge Aristoteles bestod af. I ddben bringes

32. 1 bogen Cosmology and Self in the Apostle Paul: The Material Spirit (Oxford:
Oxford University Press 2010) abner Troels Engberg-Pedersen sin redeggrelse for
den rolle, som den stoiske kosmologi spiller i Paulus’ tenkning omkring dnden,
med en analyse af 1 Kor 15. Bogens forste kapitel er en let bearbejdet udgave af
en tidligere artikel “The Material Spirit: Cosmology and Ethics in Paul” N7S 55
(2009), 179-197, hvor Engberg-Pedersen indleder med folgende betragtning (179):
“The importance of the preuma in Paul’s thought can hardly be overstated. In fact,
once one has become attuned to it, one will find the pneuma everywhere in Paul,
even where it is not actually mentioned”. Eksegesen stdr over for den opgave at
skulle genlase det paulinske korpus i lyset af den stoiske kosmologi/pneumatologi.
Nearvaerende artikel kan ses som et bidrag til dette projekt. Som denne artikel har
demonstreret, ender dette hellenistiske perspektiv pd Paulus’ breve med at treekke
Paulus endnu leengere ind i jodedommen, end selv fortalerne for det nye Paulusbil-
lede har havdet. Der er altsd ikke noget modsetningsforhold mellem hellenisme/
filosofi og jededom, nér det gelder vor forstelse af Paulus.

33. Denne recirkulation af dnden udger grundtanken i /¢ Is the Spirit Thar Gives Life:
A Stoic Understanding of Pneuma in John’s Gospel. Jeg fremsatter i bogen den tese, at
den stoiske idé om elementernes indbyrdes transformation — dvs. at ked og blod kan
blive til 4nd (dvaotouxelwotc) — ligger bag sdvel den paulinske som den johannziske
pneumatologi. Jeg begrunder dette bl.a. med henvisning til Filon, som bruger den
tekniske term om Moses’ transformation og himmelfart (Mos. 2.288). Se en mere
detaljeret version af argumentet i Buch-Hansen (2010), kap. 7.
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hedningernes genealogi altsd i orden. Det forekommer at vere i over-
ensstemmelse med denne forstdelse, ndr Paulus dbner sit argument i
Gal 3,1-6 med at bringe den skelszttende begivenhed i galaternes nye
liv i erindring — nemlig den déb, hvor de fik nden.

Hvis vi nu sammenstykker disse overvejelser med Stowers’, Eisen-
baums og Hodges fine forarbejde, kan vi begynde at ane, hvordan
Paulus synes at have forstdet ddben og det kompleks af begivenheder,
som denne bestar af:

1. Daben er en bekendelseshandling for dem, som tror, at Gud i
Kristus indfrier loftet til Abraham om, at folkeslagene velsignes
i ham.**

2. Gud har gjort Kristus til det blodoffer, som har veret et standard-
element i den rite, hvori barnet adskilles fra moderen og optages
i faderens slegt. Kristi offer renser hedningerne for deres synd.

3. Gud svarer pd dibshandlingen med at give den troende Kristi
dnd, hvorved personen inkorporeres i Abrahams slegt. Derfor kan
Paulus i Gal 3,27-29 konkludere: “Alle I, der er debt til Kristus,
har jo ikladt jer Kristus [...] og herer I Kristus til, er I ogsa Abra-
hams afkom, arvinger i kraft af Guds lofte”.

4. 1 daben bliver de, som tror, ogsa anerkendt og adopteret som den
guddommelige Faders born. Paulus beskriver denne handelse i
Rom 8,14-16: “For alle, som drives af Guds dnd, er Guds bern
[...] I har fiet den &nd, som giver barnekér, og i den riber vi:
Abba, fader! Anden selv vidner sammen med vores 4nd om, at vi
er Guds bern”. Vi finder den samme hilsen af den guddommelige

fader i Gal 4,6.

Dermed er det forste — det strenge og essentialistiske — af de to ge-
nealogiske kriterier, som Hodge har skitseret, opfyldt. Det andet — og
fleksible — kriterium falder imidlertid p& plads i samme argument,
fordi &nden ogsd sikrer, at hedningerne i deres liv og levned udtrykker
forfaderen Abrahams sind og tro.

34. 1 bogen Baptism in the Holy Spirit: A Re-examination of the New Testament
Teaching on the Gift of the Spirit in Relation to Pentecostalism Today (London: SMC
Press 1970) diskuterer James D.G. Dunn den nytestamentlige initiationsrite. Ifslge
Dunn har hverken pentacostalismen eller den protestantiske forstdelse af diben
rodder i oldkirkens ritual: “while water-baptism is an important element in the
complex of conversion-initiation, it is neither to be equated or confused with Spirit-
baptism nor to be given the most prominent part in that complex event. The high
point in conversion-initiation is the gift of the Spirit, and the beginning of the Chri-
stian life is to be reckoned from the experience of Spirit-baptism” (4). Dunn argu-
menter i bogen for en forstielse af oldkirkens vandd&b som en bekendelseshandling.
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I Gal 2,16 opsummerer Paulus den erfaring, som har fort ham og
Peter til Kristus: de ved, at intet “ked” opnir retferdighed gennem
loven. Vi m4 forstd dette udsagn i lyset af Rom 7, hvor problemet jo
er, at lovens gode bud kommer til kort over for syndens kraft, dvs. det
begzr, som har sin grund i kedet (Rom 7,18-20).> I Gal 3,21 udtryk-
ker Paulus det samme problem, nar han siger, at loven ikke var i stand
til at gore levende (el yap €566 vopog 0 Suvapevog {goTmotfioat).
Men dét, som loven ikke kunne, det kan Kristi levendegprende &nd
heldigvis. Paulus slar dette fast i Rom 8,11: “Nar hans 4nd, han som
oprejste Jesus fra de dade, bor i jer, skal han, som oprejste Kristus fra de
dede, ogsa gore jeres dodelige lemmer levende ved sin &nd, som bor i
jer (0 éyelpac XpLotov ék vekp@y (woToLNoEL Kol T0 BUNTe OwpoTe
DuGY 8L tod évokobrtog abtod mrebpatoc év buiv)”. Andsmodta-
gelsen sikrer sledes, at begge genealogiens kriterier er opfyldt. Verbet
CwomoLfioat kan altsd siges at rumme hele Paulus’ kosmologiske teolo-
gi.** Hvor hedningernes principielle problem var knyttet til det forste
kriterium, altsd genealogien, der har jederne ifolge Paulus’ redeggrelser
i Gal 2 og Rom 2 et mere pragmatisk problem: de lever ikke op til det
andet kriterium. Som det fremgir af billedet i Rom 11,17-24 af oli-
ventreet, er det at veere af Abrahams @t ingen garanti mod ikke at blive
hugget af. Der gelder altsd — ifelge Paulus — et sine qua non for begge
kriterier. Ergo er Kristustro, dib og éndsmodtagelse ogsd lesningen for
joderne.

Med opfyldelsen af de to kriterier har Paulus opfyldt sin gerning
som hedningernes apostel pa fornemste vis. P4 én og samme tid synes
Paulus at imedekomme bdde den hellenistiske jededoms &benhed,
hvor identitetsmarkererne allegoriseres, og der sattes fokus pa dyd og
etik, og den jodedom, som vi meder i Jubileerbogen, der fastholder
biologien. Til gengzld stér vi tilbage med en Paulus, der fremstar som
den radikale fariszer, han var fra begyndelsen.”

35. Stanley K. Stowers taler i A Rereading of Romans: Justice, Jews, and Genti-
les (New Haven CT: Yale University Press 1994) om den “speech-in-character” or
TPOOWTOTOLL, som var en obligatorisk gvelse i antikkens retoriske trning (16-21),
og som Paulus i Romerbrevet gor flittigt brug af, fx i Romerbrevet 7 hvor tilstanden
akpaote (eller viljesvaghed) gestaltes.

36. Udover de tre nzvnte steder (Gal 3,21; 1Kor 15,45; Rom 8,11) bruger Paulus ogsd
verbet {omotfioat i Rom 4,17, hvor det refererer til de dodes opstandelse; i 1 Kor 15,22
og 12 Kor 3,6, hvor den levendeggrelse, der tales om, betegner den transformation, som
pibegyndes med modtagelsen af Kristi 4nd i ddben, og som fuldendes i opstandelsen,
og endelig i 1 Kor 15,36, hvor det bruges om kornet transformation fra fre til spire.
37. Post scriptum. En kontrafaktisk tanke melder sig her til sidst. Jeg kan ikke lade
vere med at tzenke pa, hvordan den vestlige verdens historie ville havde taget sig
ud, dersom Aristoteles havde studeret honseavl lidt ngjere. Tenk, hvis han havde
indset, at hippokraternes pangenese og tokenstanke maske var nermere sandheden
end epigenesen og étkonstanken.
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.. my friend Gordon Kaufman may be right in saying that ‘the avail-
able God’ is a human construct, but I am sure he would agree that we
construct our images of God in response to demands that we do not
create, and that it is not up to us whether our responses are adequate or
inadequate.

Hilary Putnam, Jewish Philosophy s. 6

Abstract: The article discusses two questions: whether (and in what
sense) Christianity can be ‘naturalized’; and whether ancient Stoicism
may contribute to a modern reformulation of ‘Christianity naturalized’.
To answer these questions, the article focuses on articulating an under-
standing of ‘religion’ in relation to ‘science’. Building on the account
given of the philosophical discipline of ‘ethics’ by Hilary Putnam in
Ethics withour Ontology, the article attempts to construct a structurally
similar understanding of ‘religion’ (and its philosophical counterpart,
‘theology’) that will give it a legitimate position ‘in an age of science’
(cf. Putnam, Philosophy in an Age of Science). ‘Religion’ is here seen as
one particular way of ‘coping with the world’. The article concludes
by sketching some ways in which ancient Stoicism (as a specimen of a
‘natural philosophy and theology’) may help in reformulating an ad-
equate, contemporary understanding of Christianity.

Key words: ‘Religion’ naturalized — science and religion — Hilary Put-
nam — ethics — Christianity — ancient Stoicism.

Spergsmalet

Denne artikel er et forsog pd at gore rede for, hvad der — set fra min
egen synsvinkel — er kommet ud af én bestemt del af det samlede
projekt, der indgik i Kebenhavns Universitets ‘centre of excellence’,
‘Naturalism and Christian Semantics’ (2008-2013).! Hvad vi (ved

1. Set fra min egen synsvinkel: Den forstielse, jeg fremlegger her, er ikke et flles,
officielt resultat af centerets arbejde. Tvertimod stedte den pa kraftig modstand i
mange af vores intense, men frugtbare meder.
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siden af alt muligt andet) onskede at undersege, var, om og i givet
fald hvordan man med fordel kunne lade sig inspirere i moderne sy-
stematisk teologi af rent historisk at se tettere bind end almindeligt
antaget mellem den tidligste kristendom som formuleret i Det Nye
Testamente og den samtidige greesk-romerske filosofi i form af stoicis-
men snarere end platonismen.

Baggrunden var, at teologer nok har haft blik for, at greesk-romersk
filosofi havde indflydelse p& den tidlige kristendom, men hvad de hav-
de i tankerne, var altid platonismen. Og det er rigtigt nok, hvis man
ser pd det 2. rhundrede og frem. I det 1. &rhundrede ser det derimod
snarere ud, som om det var stoicismen, der pévirkede kristendom-
men.” Vores tanke var si denne: I modsatning til platonismen var
stoicismen en monistisk filosofi, der ikke opererede med nogen fore-
stilling om metafysisk ‘transcendens’. Den stoiske Gud var — hvis man
overhovedet vil anvende begrebsparret ‘transcendens’/’immanens’
— decideret ‘immanent’. Han var en del af denne verden, om end
rigtignok med en helt central rolle i verden som den kraft, der bide
har skabt verden (en skaberkraft), og som ogsd opretholder den (en
opretholdelseskraft), indtil verden ‘vender tilbage’ til Gud selv. Den
stoiske Gud var altsd ikke ‘transcendent’. Han var ikke at forstd som
en storrelse, der foreligger ‘uden for’ eller ‘hinsides’ verden.

S& sagde vi til os selv: Sddan en forstdelse af Gud er ‘naturalistisk’
i den eneste betydning af det begreb, som alle umiddelbart kan blive
enige om, hvor begrebet forstds i modstning til fenomener, hvorom
vi bruger begrebet ‘supernaturalistisk’.? Den stoiske Gud var netop en
del af verden. Og vores eget grundleggende, systematiske spergsmal
var s& dette: Hvor langt kan man komme med en (i denne forstand)
‘naturalistisk” forstdelse af kristendommen, en forstdelse, som rigtig-
nok omtolker vasentlige dele af en traditionel forstdelse af kristen-

2. Dethar jeg selv argumenteret for i to beger om Paulus: Paul and the Stoics (Edin-
burgh/Louisville: T&T Clark/Westminster John Knox 2000) og Cosmology and
Selfin the Apostle Paul: The Material Spirit (Oxford: Oxford University Press 2010).
Gitte Buch-Hansen har argumenteret for noget tilsvarende for Johannesevangeliet
i: It Is the Spirit That Gives Life” (John 6:63). A Stoic Understanding of Pneuma in
Jobhn (Beihefte zur Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft 173, Berlin:
de Gruyter 2010).

3. For begrebet ‘supernaturalistisk’ kan man henvise til definitionen hos Mark
Johnston i Saving God: Religion after Idolatry (Princeton: Princeton University
Press 2009), 40: “Supernaturalism is belief in invisible spiritual agencies whose
putative interventions would violate the laws of nature, at least as those laws are
presently understood.” Begrebet ‘naturalisme’ droftes i folgende to beger, som vi
ogsd har studeret pa centeret: Naturalism in Question, red. Mario De Caro og Da-
vid Macarthur (Cambridge, Mass.: Harvard University Press 2004), og Naturalism
and Normativity, red. Mario De Caro og David Macarthur (New York: Columbia
University Press 2010).
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dommen, men som alligevel rummer tilstreekkeligt med elementer
fra den traditionelle forstdelse til, at man med rimelighed kan kalde
resultatet af operationen for kristendom?

Kort sagt: Kan man give en naturalistisk fortolkning af kristen-
dommen, der ikke ender med simpelthen at smide barnet ud med ba-
devandet? Og kan man muligvis bruge den historiske sammenhang
mellem tidlig kristendom og stoicisme som inspirationskilde i dette
projeke?

Svaret

Hvad jeg vil forsege at vise her, er, at dette projekt pa den ene side
mislykkedes, fordi det gradvis viste sig at lobe mod en mur, som har
at gore med, hvordan ‘religion’ i det 21. drhundrede efter min mening
m4 forstds. Helt sdidan kan nemlig hverken den tidlige kristendom e/-
ler stoicismen (eller for den sags skyld platonismen) forstds. Der viste
sig altsd et gab mellem den antikke og en adekvat moderne forstielse
af ‘religion’, som gjorde, at den mulige lighed mellem de to antikke
religioner (eller ‘filosofier’ — altsa stoicismen og kristendommen) ikke
direkte kunne overfores til en tidssvarende forstdelse af den kristne
religion. P4 den anden side vil jeg ogsé forsege at vise her, at zdr den
afgerende forskel mellem den antikke og en adekvat moderne forsti-
else af ‘religion’ er anerkendt, si kan man faktisk godt lade sig inspi-
rere af specielt stoicismen i en moderne udvikling og omfortolkning
af kristendommen.*

Religion og videnskab

Leseren vil have bemarket, at jeg har sat ordet ‘religion’ i anferelses-
tegn. Arsagen er ikke sd meget, at det som bekendt er meget vanske-
ligt at give en fyldestgorende definition af selve fznomenet ‘religion’.

rsagen er snarere, at de to antikke storrelser, vi har nazvnt (den tid-
lige kristendom og stoicismen — og igen egentlig ogsd platonismen),
ikke ‘bare’ var ‘religioner’ i vores moderne forstand. De var tanke-
systemer, der talte om Gud — og rigtignok gjorde det pd meget for-
skellige mader. Men deres tale om Gud var ikke lgsgjort fra alt det

4. Leseren vil miske undre sig over, at jeg kalder stoicismen en ‘religion’. Men
forskellen mellem ‘religion” og ‘filosoft’ var nesten ikke-cksisterende i antikken.
Under alle omstendigheder rummede stoicismen ogsi en underdisciplin, der hed
‘teologi’. Tilsvarende kunne man ogsd i hgj grad i antikken se pd kristendommen
som en ‘filosofi’.
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andet, de sagde om verden og menneskene i den. Tvartimod var deres
‘teologi’ en direkte del af deres samlede beskrivelse af verden og men-
neskene. Nér de talte om Gud, talte de om én bestemt — og i begge
tilfelde: en absolut central — del af, hvad de ville sige om verden og
menneskene som helhed. Pointen er her, at den kristne og den stoiske
‘teologi’ er en del af en ‘kosmologi’ og dermed handler direkte om,
hvordan verden (inkl. menneskene) er. Eller sagt pd en lidt anden
made: Sdvel den kristne som den stoiske ‘teologi’ var en del af de to
tankesystemers ‘videnskab’ om verden.

Hermed er der markeret en forskel til en moderne, adekvat forstd-
else af ‘religion’, som er helt radikal. I europzisk kultur har der siden
renzssancen udviklet sig en mide at forstd verden pd, som gradvis
har lesgjort sig fra enhver tanke om Gud. Det er den made, vi (nu)
kalder den ‘videnskabelige’. Den er i sin metode ‘naturalistisk’ i den
forstand, at den udelader enhver henvisning til en (‘transcendent’ e/-
ler ‘immanent’) Gud i sin betragtningsmade af ‘naturen’ eller hele
verden. Denne betragtningsmade — ‘videnskaberne’ — har haft held
til at udvikle en s& omfattende forstdelse af verden 9g menneskene pd
sit rent ‘naturalistiske’ grundlag, at man er nedt til at anerkende et
radikalt brud mellem en adzkvat moderne forstelse af ‘religion” og
sd den antikke, hvor Gud netop, som vi sd, var en integreret del af
verden, sidan som denne blev beskrevet i datidens ‘videnskaber’. En
adakvat moderne forstdelse af ‘religion” kan ikke placere religionens
objekt, Gud, pd samme niveau som den verden, som de moderne vi-
denskaber beskriver. Hermed rejser sig s& ogsa spergsmélet om, hvor-
dan ‘religion’ som en levet praksis og ‘teologi’ som en refleksion over
denne praksis da forholder sig til de moderne videnskaber. Det er
dette sporgsmél, der er mit emne i det folgende.

Fra fysik til filosofi og teologi

Nir jeg her taler om de moderne videnskaber, tenker jeg pd dem alle
sammen: fra fysik og kemi (m.fl.) i den ene ende over ‘livsvidenska-
berne’ (biologi m.v.) til social- og humanvidenskaberne, der har deres
serlige fokus pd mennesket. Herhen horer imidlertid ogsa religionsvi-
denskab. Det er en kendsgerning om verden og menneskene, at men-
nesker har og har haft religioner. Og den kendsgerning analyseres si
videnskabeligt af religionsvidenskaben. Til de moderne videnskaber
horer endelig — i den modsatte ende af fysik — disciplinen filosofi, som
bl.a. grundleggende reflekterer over selve begrebet videnskab og dets
forhold til henholdsvis verden og menneskene.
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Néir man er kommet til disciplinen filosofi, begynder det imid-
lertid at brende pa. Man kunne sige om videnskaberne fra fysik til
religionsvidenskab, at de grundleggende er ‘beskrivende’ (deskrip-
tive) modsat ‘normative’. Deres mal er — meget groft sagt — at gore
rede for, hvordan tingene er, ikke hvordan de ska/ vere. Anderledes
— kunne man igen sige — med filosofien. Den er bestemt ogsd ‘ana-
lytisk’ i forhold til hele spergsmalet om menneskets videnstilgang til
verden (inkl. menneskene selv). Men den rummer ogsd nogle dele,
der er decideret normative. Det gelder fx disciplinen ‘etik’, der rigtig-
nok reflekterer over mennesket som et handlende vasen set i forhold
til andre mennesker, men som i hgj grad ogsd forseger at udvikle
forestillinger om de rigrige mader for mennesker at handle pi. Med
etikken — kunne man altsd sige — indferes der en decideret normativ
dimension i den videnskabelige disciplin filosofi. Og s& kunne man
gé videre til den sidste, endnu ikke nzvnte videnskabelige disciplin:
teologien. Skal den ikke forstds i forlengelse af etikken? Galder det
ikke, at ligesom etikken bdde deskriptivt og normativt behandler et
serligt genstandsomride inden for menneskets forhold til verden, sé-
dan gor teologien det ogsa?

Hilary Putnam om videnskaberne, inkl. filosofi, etik og
religion

Med sidan en refleksion ville man have indkredset specielt etik og
teologi som to discipliner, der bade ligger i forlengelse af de ovrige
videnskaber (nemlig i deres deskriptive, analytiske tilgang), men ogsa
adskiller sig fra dem via deres normative dimension. Sidan en for-
stdelse rummer, som vi skal se, en vis sandhed i sig, men ikke mere.
Sandheden ligger i, at etikken og teologien (som filosofiske discipli-
ner) faktisk centralt rummer en normativ dimension. Men det forfej-
lede ved det hidtil givne billede ligger i, at det synes at forudsatte, at
de ‘rent deskriptive’ videnskaber s omvendt zkke rummer nogen nor-
mativ dimension. Ifglge den samlede forstaelse af videnskaberne, som
er udviklet gennem et langt liv af den amerikanske filosof Hilary Put-
nam (1930-), gelder dette ikke. Putnam har igen og igen insisteret
pd, at den traditionelle ‘fact/value distinction’ ikke er holdbar.> Selv
i videnskaben fysik indgar der en rekke betragtningsméder, der er af
normativ karakter, ndr teorier om verdens fysiske struktur nemlig be-
demmes ud fra kriterier som “coherence, simplicity, plausibility, and

5. Se ikke mindst bogen The Collapse of the Fact/Value Dichotomy and Other Essays
(Cambridge, Mass.: Harvard University Press 2002).
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the like”.® Det er bl.a. sddan en iagttagelse, som giver disciplinen filo-
sofi en vigtig placering, selv i en verden, der er fikseret pd naturviden-
skab og dens angivelige ‘vardifrihed’. Nej, siger Putnam, selv de mest
‘eksakte’ naturvidenskaber rummer centrale elementer, der afspejler,
at de dybest set alle er menneskelige bud pé en adekvat beskrivelse af
verden. Med udgangspunkt i naturvidenskabens udvikling gennem
de seneste drhundreder gir Putnam endnu et skridt videre og insiste-
rer p4, at man mé tale om ‘conceptual relativity’ som en integreret del
af naturvidenskaben selv. Naturvidenskabelige udsagn om verden er
sande eller falske, og de stér til regnskab over for verden selv (Putnam
er i den forstand sikaldt ‘realist’), men de afspejler ogsé til enhver
tid det ene eller det andet ‘conceptual scheme’. Og disse ‘conceptual
schemes’ forandres eller udvikler sig til stadighed — det er det, der lig-
ger bag naturvidenskabens udvikling.”

S& vidt — ultrakort — Putnam om den normative dimension af a/e
videnskaberne. Nar vi s forlader naturvidenskaben og igen bevaeger
os over i retning af humanvidenskaberne, filosofi og religion, opere-
rer Putnam med et andet, parallelt begreb, som er ‘conceptual plur-
alism’.® Pointen er her, at den made at se pd verden pd, som analyse-
res fx i humanvidenskaberne, religionsvidenskab og filosofl, afspejler
forskellige niveauer i menneskets verdensforstdelse, som ikke kan
reduceres til et enkelt niveau for dem alle. Specielt — og det er den
grundleggende retning i tankegangen — kan de ikke reduceres til det
fysiske niveau.” Forestillingen om, at de mange forskellige betragt-
ningsmader — alle baseret i den menneskelighed bevidsthed — der

6. “The Depths and Shallows of Experience” (2005), i Putnam, Philosophy in an
Age of Science (Cambridge, Mass.: Harvard University Press 2012), 567-583 (578).
Putnam fortsetter: “The similarity to aesthetic judgments has, indeed, often been
pointed out. Dirac was famous for saying that certain theories should be taken seri-
ously because they were ‘beautiful,’ and Einstein talked of the ‘inner perfection’ of
a theory as an ‘indispensable criterion’.”

7. Ligesom en skribent som Pierre Bourdieu gentager Putnam sig selv i det uendeli-
ge. (Men han skriver meget bedre.) I begge tilfzlde gelder det dog, at man til stadig
kan lere af deres gentagelser. Her henviser jeg til Putnams artikel “From Quantum
Mechanic to Ethics and Back Again” (2012) i Philosaphy in an Age of Science, 51-71,
specielt afsnittene om ‘Conceptual Relativity’ (56-58) og “The Compatibility of
Conceptual Relativity with Realism’ (63-64).

8. Se fx afsnittet ‘A Caution’ (64-65) i “From Quantum Mechanic to Ethics and
Back Again”. Se ogsd artiklen “The Content and Appeal of ‘Naturalism™ (2004),
i Philosophy in an Age of Science, 109-125, specielt 111-112. For forholdet mellem
‘conceptual relativity’ og ‘conceptual pluralism’ se yderligere kap. 2 (pp. 33-51) i
Ethics without Ontology (Cambridge, Mass.: Harvard University Press 2004).

9. Se fx “From Quantum Mechanic to Ethics and Back Again” 65 (min kursiv
efter ‘Aristotelian language’): “I do indeed deny that the world can be completely
described in the language game of theoretical physics, not because there are regions
in which physics is false, but because, to use Aristotelian language, the world has
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indgér i menneskets forholden sig til verden, skulle kunne reduceres
til fysiske beskrivelser, der samtidig skulle virke adekvate i forhold til
betragtningsméderne selv, er urealistisk. I stedet gelder det, at der er
forskellige niveauer i menneskets forholden sig til verden, og at disse
forskellige niveauer hver rummer deres szt af begreber (‘concepts’).
Deraf ‘conceptual pluralism’.

Jeg har gengivet nogle centrale begreber fra Putnams filosofi her,
fordi de kan vare os til hjelp, nir vi om lidt skal se nzermere pé, hvor-
dan man kan forstd religion (eller bedre: teologi) som en normativ
storrelse parallelt med etikken. Men ikke alt hanger selvfelgelig her
pa Putnam selv. Snarere er det sidan, at han pd sin egen made (der
ikke mindst er karakteriseret ved, at han er i stadig nerkontakt med
de ‘hérdeste’ af videnskaberne: teoretisk fysik, matematik, logik) har
formuleret en samlet forstielse af videnskaberne, inkl. humanviden-
skaberne og filosofi, der i vidt omfang deles af andre filosofiske ret-
ninger, inkl. fx fenomenologien." Faktisk er Putnams egen dbenhed
over for netop andre filosofiske traditioner end hans egen ‘analytiske’
en af hans (mange) udpregede forcer. En anden er den navnte kon-
stante nerkontakt med selv de ‘hérdeste” af videnskaberne. Den giver
hans analyser ekstra substans.

Putnam selv har ydermere i de seneste par artier arbejdet en del
med sporgsmélet om, hvordan man skal forstd religion i forhold til vi-
denskaberne — altsd s at sige feltet ‘science & religion’. Det skyldes, at
han ud over at vare en ‘naturalistisk’ filosof ogsa selv er religiss. Som
han siger i bogen Jewish Philosophy: “1 am still a religious person, and
I am still a naturalistic philosopher.” I denne artikel vil jeg imid-
lertid ikke g yderligere ind pa Putnams egne forseg pé at forene sit
personlige religiose engagement med sin filosofiske forstdelse af ver-
den som helhed. Dels vil det simpelthen fore for langt vek fra vores
eget emne, dels er hans position noget tentativ og endnu ikke fulde
udviklet, og endelig er jeg ikke helt enig med ham i selve retningen af
hans overvejelser pd dette punkt, da de, sa vidt jeg kan se, forer noget
leengere vak fra videnskaberne, end jeg selv finder rigtigt."”? Tilbage
bliver dog — og det er af yderste vigtighed for hele droftelsen her — at

many levels of form, and there is no realistic possibility of reducing them all to the
level of fundamental physics.”

10. Sml. fx Dan Zahavis artikel “Natural realism, Anti-reductionism, and Inten-
tionality. The ‘Phenomenology’ of Hilary Putnam?, i Space, Time, and Culture, red.
D. Carr og C.-F. Cheung (Dordrecht: Springer 2004), 235-251.

11. Jewish Philosophy as a Guide to Life: Rosenzweig, Buber, Levinas, Wittgenstein
(Bloomington: Indiana University Press 2008), 2.

12. En brugbar introduction, der dog ikke gir szrlig dybt, er Yiftach J. H. Fehige,
“The Negation of Nonsense Is Nonsense: Hilary Putnam on Science and Religion”,

Neue Zeitschrift fiir Systematische Theologie 52 (2010), 350-376.
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Putnams perspektiv forbliver ‘naturalistisk’. Blot er der her tale om en
naturalisme, der (som vi allerede har set) ikke er ‘reduktiv’, men sna-
rere ‘liberal’ eller — med en term, Putnam ynder — ‘open-ended’. Den
afspejler netop de mange forskellige niveauer i menneskets omgang
med verden og den deraf folgende begrebslige pluralisme.

I stedet for at folge Putnam ind i hans egen forstdelse af religionens
plads inden for et moderne naturalistisk og videnskabeligt verdens-
billede vil jeg lade mig inspirere af, hvad han siger om den filosofiske
deldisciplin ‘etik’ i bogen Ethics without Ontology (2004)." Ideen er,
at den filosofiske disciplin ‘etik’, der, som vi har set, via sin eksplicit
normative dimension har en sarlig placering i forhold il resten af vi-
denskaberne, tillige har s relativt klare konturer, at vi kan gere brug
af den til bedre at forstd den gjensynligt parallelle disciplin ‘teologi’.
De to deldiscipliner er selvsagt ikke identiske, ikke mindst fordi de
vedrorer forskellige genstandsomrider. Men i formal henseende vil de
vise sig at vere parallelle.

Putnam om etik

Hvad er religionens ‘sag’? Vi s, hvad den var i antikken: en integreret
del af et samlet verdensbillede, der s3 at sige udgjorde datidens viden-
skab. Vi sd ogsd, at sddan kan man ikke leengere forstd religionen,
eftersom videnskaberne i drhundredernes lgb har selvstzendiggjort
sig fuldstendigt fra at inddrage Gud i talen om verden. Her kan vi
fd hjelp fra at drage en parallel med etikken. Etik er en filosofisk
disciplin, der reflekterer over et sarligt genstandsomrade, hvor men-
nesker praktiserer og taler om ‘moral’. Skal man begrebsbestemme
dette genstandsomride, kan man sige, at det handler om det enkelte
menneskes forhold til andre mennesker i dets handlende hdndtering
af en rekke ‘goder’ (eller det modsatte). Siledes forstdet er det ikke
merkeligt, at en moralsk ‘dyd’ som ‘retferdighed’ spiller en central
rolle i etikken. Faktisk er den hos en filosof som Aristoteles den cen-
trale moralske dyd."

Putnam selv bestemmer etikken pé folgende made."” Den skal ikke
forstds som et system af handlingsprincipper, “but rather as a system
of interrelated concerns” (22), hvor han legger serlig vegt pi ideen
om “alleviating suffering regardless of the class or gender of the suf-
ferer” (23). Det er en betragtningsméde, der har “deep roots in the
great religious traditions of the world — not in only [sic] the religious

13. Cambridge, Mass.: Harvard University Press.
14. Se Ethica Nicomachea Bog 5.
15. De felgende citater stammer alle fra Ethics without Ontology.
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traditions of the West, but in Islam, Confucianism, Hinduism, and
Buddhism as well” (23). Her ville man miske gerne have set en ner-
mere udredning af, hvordan denne “ethics of compassion” falder ind
under et bredere system af “interrelated concerns”. I stedet identifice-
rer Putnam en rekke “central concerns” hos Levinas, Kant og Aristo-
teles og havder s, at selv om de befinder sig i “partial tension” med
hinanden, kan man ogsa forstd dem som “mutually supporting” (22;
27). Putnam er selvfolgelig fuldsteendig klar over, at fx Aristoteles og
Kant almindeligvis tzenkes at repraesentere to meget forskellige — om
ikke ligefrem direkte modsatrettede — forstelser af etikken. Men det
bekymrer ham ikke — og for s vidt med rette: Det giver faktisk god
mening at se de navnte filosoffer som ophav til forskellige bud pa
et og det samme genstandsomrdde, som er ‘moralen’ (og her ikke
mindst forholdet til andre mennesker) og — i dens filosofisk reflek-
terede form — ‘etikken’. En i vores sammenhang interessant detalje,
som siger noget vigtigt om specielt antikkens forskellige udgaver af
etikken, er, at etikken dér ikke kun vedrerte spergsmélet om forhol-
det mellem mennesker vedr. fordelingen af ‘goder’, men ogsd det helt
grundleggende sporgsmal om det gode selv: hvad der er det ultima-
tive ‘mél’ for samtlige et menneskes handlinger. Den antikke etik var
i en vis forstand mere omfattende end senere etik. Den handlede om,
hvordan et menneske skulle gestalte hele sit liv — og herunder s& ogsa
i forhold til andre mennesker.

Forstir man etikken p& Putnams made som et “system of interre-
lated concerns”, kan man ogsd med Putnam selv hvde en rekke an-
dre ting om etikken og dens genstandsomrade. Vigtigst er, at etikken
ikke er blot og bart ‘deskriptiv’. Den forudsatter selvfolgelig en om-
fattende deskription af verden og menneskene. Men som et “system
of interrelated concerns” (og med en skelen til den antikke etik) kan
vi ogsd sige, at den forseger at besvare et sporgsmal, der udspringer af,
at mennesket er et vasen, der handler.'® Det spergsmal lyder: Hvor-
dan skal jeg handle? Hvad skal ‘mélet’ veere for mine handlinger? Og
hvilken rolle skal si andre mennesker spille i forhold til dette mal?
Det sporgsmal er selvfolgelig normativt. Men det er lige s3 klart, at
et ordentligt svar pa det forudsetter et kolossalt udredningsarbejde af
deskriptiv karakter. Det er fx det arbejde, der udger indholdet af Ari-
stoteles’ etik eller Kants etik eller en hvilken som helst anden filoso-
fisk udarbejdet etik. Hvad de gor, er at analysere alt, hvad mennesker
de facto gor, tenker og feler inden for et omrade, der falder under
eller pd anden made har bergring med etikkens genstandsomride, og
sd at ‘samtenke’ det alt sammen til et kohzrent svar pd det moralske
grundspergsmal. Det forhold, at moralen og etikken er svar pd et

16. Jeg inkorporerer her en grundidé i Aristoteles’ etik.
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normativt spergsmél, betyder altsd pd ingen méde, at de mere eller
mindre ureflekterede svar, der gives i den levede moral, og de mere
reflekterede svar, der gives i etikken, blot er udtryk for ‘subjektive
verdier, der ikke kan gore krav pd nogen sandhedsverdi. Tverti-
mod kan de i hgj grad vere mere eller mindre sande athengigt af,
hvor dekkende de er i forhold il alle de dimensioner af menneskets
forhold til verden og hinanden, som de bygger pd og forholder sig
til. Med Putnam kan vi altsd sige, at disse forskellige normative bud
pa det bedste svar pa det moralske grundspergsmal samtidig ogsa i
allerhgjeste grad kan vere sande eller falske i betydningen mere el-
ler mindre dekkende.” Og dette gelder ogsi, selv om vi ogsd i dette
tilfelde ma operere med en udstrakt grad af ‘conceptual relativity’,
som i forbindelse med moralen og etikken snarere har karakter af
‘conceptual pluralism’. Det forhold, at vi kan tilskrive forskellige eti-
ske bud en sandhedsverdi, implicerer ikke, at der kun findes ét sandt
svar pa det etiske grundspergsmal, og at de forskellige etiske bud sd
skulle kunne indplaceres pa én linje, der skulle bevage sig frem imod
at finde dette ene sande svar.

Forstdr man moral og etik pd den made, ser man ogs3, at den levede
moralske praksis og det reflekterede etiske bud ikke er sande eller fal-
ske, fordi de i en eller anden direkte forstand afspejler verden.”® Tvert-
imod er de at forstd som (i min formulering) ‘udkast’ ind i verden,
som med udgangspunkt i menneskets eget spargsmail og dets eget
svar pa sporgsmalet (som i sig selv medinddrager, hvordan verden er)
er med til at forme den samlede verden, som mennesket har mulighed
for at influere pd. Bevegelsen mellem menneske og verden gir altsd
ikke s& meget fra det sidste til det forste som i videnskaberne i gvrigt
(men vi sd jo, at de menneskelige begreber, ‘concepts’, ogsé spiller en
stor rolle dér). Tvaertimod gir bevagelsen helt markant fra mennesket
og til verden (om end ogsd her med input fra den anden side).

Man kan opsummere denne forstdelse ved at sige, at etikken dre-
jer sig om (igen i min formulering) menneskelig verdenshindtering i
forhold til et bestemt grundspergsmal (om mélet for menneskelige
handlinger) og specielt om forholdet til andre mennesker som del af
det grundspergsmal.

17. Lidt teknisk: “ethical statements ... are bona fide statements, ‘as fully governed
by norms of truth and validity as any other statements’”, som Putnam siger med
et citat fra James Conant. Men det folger ikke, at de s& ogsd md vare “descriptions
of reality”. Se “The Content and Appeal of ‘Naturalism™, i Philosophy in an Age of
Science, 112 med n. 6.

18. Jf. i den foregdende note om “descriptions of reality”.
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Fra etik til religion og teologi

Hvordan sd med religion og teologi? At sperge om, hvad der karakte-
riserer religion som helhed kan forekomme lige s& dumdristigt, som
nar Putnam forsegte at indkredse et enkelt perspektiv til at bestemme
etikken som helhed pé trods af forskelligheden af de mange etiske
bud gennem tiderne. Miske kan vi imidlertid lade os inspirere af
ideen om et grundleggende moralsk sporgsmidl som det, der define-
rer etikkens genstandsomréde.” Findes der ogsd et grundleggende
religiost sporgsmél, som er det, de forskellige religioner leverer deres
mere eller mindre forskellige svar p&? Ja, det gor der nok. Igen kan
vi tage udgangspunkt i, at mennesket er et vaesen, der handler. Set i
forhold til, at mennesket handler med henblik pé tilvejebringelsen af
bestemte mal, er det karakteristisk for forholdet mellem mennesket
og verden som helhed, at mennesket kan mislykkes i sine handlinger.
Det kan ske pé et utal af méder, hvor verden s3 at sige kommer i ve-
jen for, at handlingerne lykkes. Det kan ogsa ske ved, at mennesket
selv rammes af ulykke. Og det kan ske ved, at mennesket ligefrem
rammes af ded. I alle tre tilfeelde kan man hevde, at verden legger
hindringer i vejen for menneskets frie, milrettede udfoldelse. Ja, mere
end det: den “Wille zur Macht' (dvs. til at lykkes med sine hand-
linger), som er indbygget i enhver menneskelig ‘streeben’ (vi kunne
her tale om den menneskelige ‘conatus’), risikerer til hver en tid at
blive knagtet af ulykke, ded og alle andre kilder i verden til, at man
mislykkes. I forhold til al menneskelig conatus fremstar verden som
en mur, mennesket til stadighed lgber panden imod. Derudaf sprin-
ger der sd et praktisk spergsmal: Hvordan skal jeg hdndtere verdens
modstand? Hvordan skal jeg kunne acceptere den? Hvordan skal jeg
slippe uden om den?*

Det er s dette sporgsmal, som religionerne pd hver deres méide giver
et svar pd. Svaret rummer i mange tilfzelde (men ikke altid) en raekke
sammenlignelige elementer. Det forste element er, at det religiose svar
henviser til nogle bredere eller mere omfattende trak ved verden som
helhed end den konkrete situation af modstand mod handlingernes

19. For en ordens skyld: Putnam taler om ‘concerns’. Det er mig selv, der har om-
formuleret dette til et ‘sporgsmal’.

20. En lignende tanke finder man hos Johnston (2009), 15: “There are certain
large-scale structural defects in human life that no amount of psychological adjust-
ment or practical success can free us from. These include arbitrary suffering, aging
(once it has reached the corrosive stage), our profound ignorance of our condition,
the isolation of ordinary self-involvement, the vulnerability of everything we cher-
ish to time and chance, and, finally, to untimely death”. Johnston fortsetter s med
at havde, at “[t]he religious [...] life is a form of life in which we are reconciled to
these large-scale defects of ordinary life”.



38 Troels Engberg-Pedersen

succes, som har affedt spergsmélet. P4 sin vis ligger denne dimen-
sion af svaret allerede indbygget i selve det praktiske, religigse grund-
sporgsmal. Hvordan skal jeg hindtere verdens modstand? Hvad er det
ved verden som helhed, der forklarer denne modstand? Hvordan skal
jeg forstd verden, ndr den yder denne modstand? Et centralt element
i det religiose svar er derfor, at det siger noget om verden som helhed
set i forhold til den menneskelige conatus. Verden er som helhed s3-
dan, at den konkrete modstand bliver forstdelig. Dette element i det
religiose svar finder ofte udtryk i forestillingen om, at verden som
helhed rummer krefter, der gennemgdende, men netop ikke altid,
arbejder til fordel for realiseringen af malene for ens conatus. Nér den
konkrete modstand bliver indsat i en sidan overordnet ramme, bliver
den forstéelig og for s vidt acceptabel.

Et andet element i det religiose svar bestdr i at forstd de krefter
i verden, som giver mening til den konkrete modstand, i personli-
ge termer. Da de helt evident ligger ud over det enkelte menneskes
formaen og kun pd den made kan give mening til menneskets egen
u-formden, ma de vere mere end menneskelige krefter. Men da de
omvendt ogsd viser deres formden netop set i forhold til menneskets
egen uformden, er det uden videre naturligt at forstd dem i personlige
termer. Heraf folger s, at mennesket kan fole et naturligt behov for at
henvende sig til disse krefter som personer, dvs. som vasener, der er
tilgengelige for den samme form for kommunikation som den, man
finder mellem mennesker.

Denne rekonstruktion af grundstrukturen i religionerne, som kun i
formal henseende er inspireret af Putnams rekonstruktion af etikken,
er bide vag og meget almen. Men det er netop dens pointe. Formalet
var jo at forsege at indkredse et helt fundamental og generelt ‘praktisk
sporgsmél’, som alle religioner, der fortjener betegnelsen, med rime-
lighed kan ses som svar pd. S& ma svaret selv ogsa blive tilsvarende
alment. Men det gor heller ikke noget. For ligesom analysen af kon-
krete ‘etikker’ (Aristoteles’, Kants m.fl.) vil have til formal at afdekke
de serlige méder, hvorpé de hver iser besvarer moralens grundspergs-
mil, sidan m& man ogsd i forbindelse med religion forstd de enkelte
religioner (og de dertil herende teologier) som hver deres sarlige ud-
gave af det religiose svar pa det religiose grundsporgsmal. Og ligesom
fx Aristoteles’ og Kants etikker er uhyre forskellige, sidan gelder det
ogsd om de enkelte religioner (og deres teologier).

Huis hele denne rekonstruktion af religion har noget for sig, s& mo-
der vi her, hvad vi ogsa fandt i forbindelse med moral og etik. P4 den
ene side er religion en normativ udfoldelse, der rummer normative
bud pa et svar pd det grundleggende, praktiske, religiose sporgsmal
om, hvordan mennesket set i forhold til verden som helhed skal hind-
tere det forhold, at dets handlinger uvegerligt mislykkes. Her gir
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retningen altsd umisforstdeligt fra mennesket til verden. P4 den an-
den side rummer religion en grundleggende forpligtethed pé en for-
stdelse af, hvordan verden (og mennesket) er. Det er en kendsgerning,
at mennesker uvegerligt mislykkes i deres handlinger. Dette forhold
rejser s& de facto ogsd spergsmilet om, hvordan kendsgerningen da
skal forstds, og hvordan mennesker ydermere skal hindtere de krafter
i verden, der forklarer, hvorfor deres handlinger lykkes — og hvorfor de
mislykkes. Det er ogsd en kendsgerning, at hele det ‘system’ (nemlig
verden som helhed), der forklarer dette, er meget mere omfattende,
storre og ‘sterkere’” end det enkelte menneske — eller for den sags skyld
menneskeheden som sddan. Det er ydermere en kendsgerning, at det
dbenbart er naturligt for mennesket (men ikke absolut nedvendigt)
at forholde sig til disse krefter i personlige termer. Det er noget, vi
simpelthen kan konstatere, ndr vi tager et hastigt vue over de kendte
religioner. Men det er jo ogsd noget, vi si at sige kan forstd indefra
i vores egen daglige omgang med verden.”» Og sidan kunne man
blive ved. Pointen er, at der er s mange og centrale elementer af for-
pligtethed over for verden bide i det religigse grundsporgsmal selv
og i de svar, der er givet pd det, at det giver absolut god mening at
se religion og teologi som ‘verdensforpligtede’ udfoldelser, ngjagtigt
ligesom moral og etik er det. Moral og religion forstiet som praksisser
rummer normative svar p& normative spergsmal af prakreisk karak-
ter, men bide sporgsmélene og svarene rummer tillige en meget stor
meangde af pdstande om, hvordan menneskene og verden er (inkl. i
forhold til hinanden). Det samme gelder etik og teologi — og i endnu
hgjere grad her, eftersom de jo ogsé bide afspejler og reflekterer over
henholdsvis den praktiserede moral og den praktiserede religion. Det
kan de s gore bedre eller darlige, sandere eller det modsatte.

Religion, religionsvidenskab og teologi

Det vil formodentlig vare klargerende, hvis vi standser op et gjeblik
og bruger et par ord pé at bestemme ligheder og forskelle mellem
disciplinen ‘religionsvidenskab’ og disciplinen ‘teologi’ i lyset af den
her foresliede lasning af religion og teologi i analogi med moral og
etik. Religionsvidenskaben behandler enhver form for religion ud fra
et si omfattende empirisk og teoretisk perspektiv som muligt. Hvis
man under dette arbejde stiller sig sporgsmalet om, hvad ‘religion’

21. Den erklerede ateist Bertrand Russell sendte lige efter 1. verdenskrig et tele-
gram til Ludwig Wittgenstein, da sidstnevnte var sluppet fri af sit krigsfangenskab.
Ordlyden var: “Grateful that you are alive.” Hvem var Russell taknemmelig over
for?
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overhovedet er (ud over, nir man i et mere klassifikatorisk gjemed
sporger efter en definition af religion), vil man uvegerligt nerme sig
en filosofisk spergen af den type, jeg har forsegt at gennemfore her:
Hvor herer religion hen i en samlet forstdelse af menneskets forhold-
en sig til verden? I princippet vil religionsvidenskaben dog — sidan
som videnskaberne har udviklet sig — afst8 fra at stille direkte norma-
tive sporgsmal. Ja mere end det: Man vil se med den allerstorste mis-
tenksomhed pd enhver normativ spergen i forbindelse med analysen.

Anderledes i teologien. Her vil man i princippet have ngjagtigt den
samme deskriptive og analytiske interesse som i religionsvidenska-
ben, ikke blot i ‘ens egen’ religion, men sandelig ogsa i religion som
helhed og ikke mindst i de andre religioner, som matte grense op til
‘ens egen’. (Tenk i forbindelse med kristendommen pa henholdsvis
jededom og islam.) Da teologien imidlertid (ogsd) er et stykke filo-
sofi, vil den teologiske analyse ikke standse op over for de normative
sporgsmil. I stedet vil den sperge ind til de enkelte religioners svar pa
det religiose grundspergsmal for at undersoge, hvilke dimensioner af
menneskets forhold til verden disse svar legger serlig vagt pa. Og nir
man i teologien har gjort det, vil man ogsd — i hvert fald i princippet —
forsege at stille de forskellige svar op over for hinanden med henblik
pa at afgore, hvilke af dem der forekommer mest adekvate i forhold
til det religiose grundspergsmail. Den filosofiske teologi vil altsé gore
ngjagtigt, hvad den filosofiske etik gor, ndr den forsager at sammen-
ligne det samlede etiske udspil, der fx er formuleret af Aristoteles,
med det samlede udspil, der er formuleret af Kant.

Forstdet pd den méde er der ikke nogen radikal og uoverstigelig
forskel mellem religionsvidenskab og teologi. Det er snarere sidan, at
de hver iser fokuserer pd deres del inden for det samlede spektrum af
deskriptiv og normativ analyse, som analyseobjektet selv (altsa: ‘reli-
gion’) fordrer. Det er muligvis en god praktisk arbejdsdeling. Men set
fra en filosofisk synsvinkel burde religionsvidenskaben ogsé nerme
sig den normative dimension af religion (simpelthen fordi den er en
integreret del af analyseobjektet selv). Omvendt gelder det helt sik-
kert, at teologien bor kaste sine garn si vidt, at dens analysefelt rum-
mer en bred, deskriptiv analyse af religion som helhed og tilgren-
sende religioner i serdeleshed.

Den tidlige kristendom og en moderne reformulering af
kristendommen

Det er pa tide at vende tilbage til sporgsmélet om den tidlige kristen-
dom og stoicismen set i forhold til en moderne teologisk fortolkning
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af kristendommen, der bygger pd den samlede forstdelse af religion,
jeg har udviklet ovenfor. Der er to spergsmil. For det forste mé vi
pracisere, hvad forskellen mellem de to antikke ‘systemer’ pa den ene
side og den samlede moderne forstdelse af religion p& den anden side
implicerer for en moderne teologisk fortolkning af kristendommen.
For det andet ma vi se lidt ngjere p&, om og i givet fald hvordan sam-
menligningen med stoicismen maske alligevel kan levere input til en
tilfredsstillende moderne forstdelse af kristendommen.

Til det forste sporgsmal: Vi har set, at sdvel den tidlige kristen-
dom som stoicismen adskiller sig radikalt fra en acceptabel moderne
forstdelse af religion derved, at de to forste er at forstd som direkte
kosmologiske bud pé, hvordan verden er. Det samme gelder, som vi
ogsé har set, overhovedet ikke om religion, som man m3 forstd den i
moderne tid. Her beskrives verden i videnskaberne uden nogen som
helst inddragelse af Gud, og religionen selv handler om noget helt
andet: menneskenes Adndtering af verden set i forhold til det reli-
giose grundspergsmal. Sagt pd en anden méide: Hvor de antikke reli-
giose svar pd det religiose grundspergsmal direkte talte om, hvordan
verden er, og placerede Gud centralt i netop den sammenhang, dér
kan man ikke lengere adekvat forstd religioner pd samme méde. I
stedet ma man forstd dem som det, de bestemt ogsd var i antikken,
nemlig svar pd det religigse grundspergsmal, men uden at man tager
den direkre kosmologiske og personlige forstelse af religion for pély-
dende, som fx umisforstdeligt indgik i den antikke kristendom. Nar
den antikke kristendom séledes centralt forstod Gud og Kristus som
personer (noget anderledes ligger det dog vel med Helliginden?), si
md man i en moderne kristendom, der vil vere en del af en samlet,
moderne verdensforstielse, opgive denne forstdelsesform. I stedet kan
man — som vi allerede s& — forstd ‘Gud’ og ‘Kristus’ som personer, der
i virkeligheden snarere er krefter i verden, som mennesker appellerer
til i deres svar pa det religigse grundspergsmaél. Og noget tilsvarende
gelder om den ‘eskatologiske’ dimension af den tidlige kristendom,
ndr den forstds direkte kosmologisk (Kristi genkomst, almen opstan-
delse osv.) pd den made, den uden tvivl blev i antikken. Ogsd den mé
man opgive.

Dette er — indremmet — en radikal forskel set i forhold til den
antikke kristendom selv. Men det er en forskel, som er en direkte
folge af de sidste 600 &rs udvikling af videnskaben. Videnskaben
om verden og menneskene — fra fysik til religionsvidenskab — klarer
sig (strilende) uden at tale om Gud. Dermed er Gud ude af denne
del af en adzkvat beskrivelse af verden og menneskene. Hvis man
alligevel vil finde en mere eller mindre central plads for religion i
vores samlede verdensbillede (hvad jeg vil), kan man ikke efterfol-
gende komme lobende med det billede af Gud (som en integreret del
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af en kosmologi eller fysik), som videnskaben netop har losgjort sig
fra. Man ma gere noget andet. Konkret betyder det, at hvis det bil-
lede af religion, jeg har udviklet her, er blot i grove trek dekkende,
s4 md man finde en alternativ plads for (specielt) den personlige di-
mension af forestillingen om Gud og Kristus, som indgar centralt i
den tidlige kristendom. Og det samme gelder i lige sd hej grad for
den ‘eskatologiske’ dimension af den antikke kristendom. Enten kan
man se helt bort fra disse dimensioner af kristendommen. I s fald
stdr man med en gigantisk opgave i henseende til at reformulere i
et ikke-personorienteret og ikke-direkte-eskatologisk sprog de serlige
pointer, som er med til at definere kristendommen. Eller ogsd kan
man anerkende de to nzvnte dimensioner af kristendommen og sd
finde plads til dem pd den mdde, jeg har skitseret: at det kristne svar
pa det religiose grundspergsmal forstar verden, som om den var styret
af en personlig Gud pd de overordentlig mange mader, som indgér i
den kristne grundfortalling, inkl. med retning mod en eskatologisk
‘ny verden’. Derimod kan man ikke uden videre havde, at verden er
styret af Gud p den mide, man mente i antikken. Der er simpelthen
sket for meget siden da til, at det kan lade sig gore.

Af disse to mulige losninger foretreekker jeg ubetinget den anden,
dels fordi man pa den méde uden videre kan bevare hele den kristne
grundfortelling (som en slags ‘billede’), dels fordi man pd den méde
anerkender noget, som man som religionsanalytiker simpelthen mé
anerkende: at religioner de facto (ofte) tenker om tilverelsens kraefter
i personlige termer. Derimod er man nedt til at forkaste pastanden
om, at folk, der bekender sig til fx kristendommen, ska/ forstd denne
religion pd den méde, man gjorde i antikken. Det kan ikke lade sig
gore, hvis man samtidig ogsd ensker at vere i tat kontakt med de
méder, vi i gvrigt forstdr verden pa.*?

Tilbage bliver, at det under alle omstendigheder er ngdvendigt at
gore rede for, pracis hvordan den kristne grundfortelling besvarer
det religiose grundspergsmél. Og det gores netop ikke ved at insistere
pa en personlig Gud, pa kristendommens ‘eskatologiske’ dimension
i direkte kosmologisk forstand osv. Her er sporgsmélet nu et andet:
Hvad er det for nogle krefter i verden (som helhed, inkl. menne-
skene), sddan som vi nu bedst forstdr den gennem videnskaberne,
som den kristne grundfortelling forseger at artikulere? Er det muligt

22. Det er umuligt at komme uden om, at der er steerke formale ligheder mellem
mit bud pi ‘religion’ og Rudolf Bultmanns beremte ‘eksistentiale’ fortolkning af
kristendommen. Hovedforskellen bestér i, at jeg med hjelp fra Hilary Putnam har
forsegt at udarbejde en forstielse af ‘religion’, der placerer den i direkte forlengelse
af den moderne forstdelse af videnskaberne i gvrigt. Jeg opponerer altsd mod den
rendyrkning af det religiose perspektiv i forhold til videnskaberne, som Bultmann
overtog fra Heidegger.
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for os at finde nogle beskrivelser heraf, som undlader at gore brug
af den person- og fremtidsfixerede terminologi, som ellers er en in-
tegreret del af den kristne ‘semantik’. I en vis forstand er det dette,
der er predikantens opgave i den kristne gudstjeneste. Presten kan
udmerket gore brug i gudstjenesten (og endda i predikenen selv) af
det traditionelle, kristne, person- og fremtidsorienterede sprog. For
ingen tvivl om det: Dette sprog (og den kristne grundfortelling som
helhed) udtrykker pa sin egen méde uden tvivl bedre det, der er kri-
stendommens kerne som svar pd det religiose grundspergsmail, end
nogen omfortolkning vil kunne gore det. Ikke desto mindre er det
sd ogsd prastens opgave i predikenen at artikulere kristendommens
anliggender og budskaber pd en made, som 7kke blot gentager det
traditionelle person- og fremtidsorienterede sprog, men som udfol-
der dets betydning i en tale om menneskenes forhold til verden, der
treekker pd, hvad vi i evrigt ved herom fra videnskaberne. Det samme
gelder — og om muligt i endnu hgjere grad — for teologien. Hvad der
her er tale om, er hverken mere eller mindre end nedvendigheden af
en ‘naturalisering af kristen semantik’ efter de linjer, jeg har skitseret.

Stoicismen og en moderne reformulering af kristendommen

Vores andet spergsmal gjaldt muligheden af input fra den antikke
stoicisme til en moderne formulering af kristendommen. Den idé kan
forekomme helt ved siden af. Men hvis der er hold i tanken om, at
stoicismen de facto rummer bemarkelsesvardige lighedspunkter med
den antikke kristendom, og hvis stoicismen tillige (som vi allerede har
set) er en decideret ‘naturalistisk’ teenkende filosofi, s er det jo ikke
helt utenkeligt, at den ville kunne give et vist input til en moderne
formulering af kristendommen, der ogsi foler sig forpligtet pa et ‘na-
turalistisk” perspektiv.

Jeg vil slutte med at pege pd to omrider, hvor en inddragelse af
antik stoicisme i den moderne sammenhzng faktisk kunne tenkes at
vise sig frugtbar. Det forste omride drejer sig endnu en gang om den
personorienterede dimension af den tidlige kristendom. Til forskel
fra kristendommen var stoicismen ikke personorienteret. Stoikernes
Gud var ikke en personlig Gud. Han var snarere den centrale kraft i
verden, der bide skabte verden og opretholdt den. Tilsvarende galder
det sd, at det stoiske svar pi det religiose grundspergsmil (og husk,
at stoisk filosofi ogsd er en ‘religion’) gér et langt stykke i retning af at
skrive ud i ikke-personorienterede begreber, hvordan man skal forstd
menneskenes forhold til verden som svar pé det religiose grundspergs-
mal. Faktisk er spergsmalet om, hvordan mennesket skal hindtere
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verden i forhold til den kendsgerning, at mennesket plages af ulykke,
mislykkethed og ded, noget ner det centrale tema i den del af stoi-
cismen, som vi noget forkortet kalder deres ‘etik’.? I virkeligheden er
der tale om et samlet religigst-og-etisk udspil, som i allerhgjeste grad
kan ses som et svar pd det religiose grundsporgsmal. Hvis der s ogsi
er betragtelige ligheder mellem stoicismen og den tidlige kristendom,
ja s& kan man sagtens forestille sig, at et tilbagegreb til stoicismen kan
give verdifuldt input til en reformulering af kristendommen pé den
moderne naturalismes premisser.

Det andet omride, hvor inddragelse af stoicismen kan vere rele-
vant, drejer sig s& om et aspeket af stoicismen, der er direkte mod-
satrettet det ikke-personorienterede aspeke, vi just talte om. Ganske
vist er den stoiske Gud primert at forstd som en kraft. Men han
er jo alligevel ogsd en (slags) person: Han er Zeus. Hvad mere er,
stoikeren kan henvende sig til ham i en hymne eller en ben som til
en person.”* Det er et tema, som vi i projektet om ‘Naturalism and
Christian Semantics’” desvarre ikke har ndet at fi gennemarbejdet:
Hvordan forstir stoikerne fznomenet ben, nir det kun er si at sige
i anden omgang, at deres Gud fremtraeder som en personlig Gud?
Uanset hvad svaret nermere métte vere, er det klare, at lige pracis
den sarlige konstellation af naturalistiske grundudsagn om kreefter
i verden o.l. og sd en personlig henvendelse til Gud som en person
kunne tenkes at vere i allerhgjeste grad relevant i forbindelse med
den moderne reformulering af kristendom, vi har talt om. For som vi
s4, rejste den jo det samme sporgsmal.

Konklusion: Naturaliseret kristendom

Tilbage bliver det afgerende: I lyset af den udvikling, jeg har foreta-
get med input fra Hilary Putnam, af en fuldstendig legitim plads for
religion og teologi som praksis og vidensform i en moderne reflek-
sion over verden og menneskene, der ligger i direkte forleengelse af
videnskaberne i gvrigt, kan vi med fuld ret haevde, at savel religion i
almindelighed som kristendom i serdeleshed lader sig ‘naturalisere’
(i den bredere betydning af ‘naturalisme’). Hvordan det konkret og

23. Under arbejdet p& denne artikel er det blevet klart for mig, i hvor hej grad
stoisk ‘etik’ i virkeligheden er meget mere end en ‘etik’ i vores forstand og faktisk
tenderer markant i retning af ‘religion’, sidan som jeg har forstdet begrebet her. Det
svarer til, at man i den tidlige kristendom ikke kan sondre skarpt mellem ‘teologi’
og ‘etik’. Faktisk optreeder begreberne ‘theology’ og ‘ethics’ overalt med anforelses-
tegn i min bog Paul and the Stoics (2000).

24. Tenk fx pé stoikeren Cleanthes’ bergmte, overleverede ‘Hymne til Zeus'.
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detaljeret skal ske, har vi ikke set pd med nogen som helst form for
pracision. Ar det de facto til stadighed sker (i sdvel prediken som
teologi), er jeg ganske overbevist om. Hvad jeg her har koncentreret
mig om, er at vise, at det faktisk kan ske helt legitimt, ndr man gor
sig klart, hvad religion er (set med moderne gjne), og hvor religioner
horer hen i et samlet billede af den menneskelige tilgang til verden:
Religion er verdenshindtering.

25. Arne Gron og Sami Pihlstrém har lest og kommenteret en helt anden udgave
af denne artikel, som jeg kaldte “Theology without Ontology’. Den blev ogsé dref-
tet pd et seminar i april 2011 i ‘Centre for Naturalism and Christian Semantics’. Jeg
er alle involverede, inkl. min med-projektleder Niels Henrik Gregersen, taknemme-
lig for ‘feedback’. Derimod foler jeg mig desverre ikke sikker p, at det er lykkedes
mig at overbevise nogen af dem. The conversation continues ...
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Abstract: This article examines the complex relation between natural-
ism, ethics, and ideas of a good life, in order to argue for the relevance
of a Christian ethics in an age of naturalism. The first two sections
deal with the question of naturalism. While strict naturalism main-
tains a view of nature based on the meaninglessness of nature, relaxed
naturalism advocates a more pragmatic view of nature that allows for
human meaning and practice. I argue that a relaxed form of naturalism
is highly problematic due to its pragmatic emphasis. I also argue that a
pragmatic naturalism is not able to answer two basic ethical demands,
namely the demand of universalism and the demand of freedom. In the
third and final section I sketch my view of a Christian ethics that is able
to answer these demands. This ethics takes the form of a critique of our
ideas of a good life, arguing that living ethically is a constant struggle
both against and for the fragile character of human freedom. It is a
radical ethics about the difficult work of human freedom for a hope of
humanity that has no solid foundation and no clear answers.
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In the tenderest spots of human experience,
nothing is more offensive than intellectualized understanding.'

Forestillinger om et godt liv er slorede, usammenhzngende og ofte
modsatningsfyldte, og alligevel er sidanne forestillinger afgorende
for de fleste menneskers eksistentielle kompas. Vores forestillinger om
et godt liv bestemmer naturligvis ikke alle vores handlinger, men de
rorer sig mere eller mindre artikulerede i baggrunden af vores tan-
ker og folelser og danner til tider et eksplicit orienteringspunkt for
tilverelsens betydningsfulde afggrelser og valg. Det andet menneske

1. Christian Wiman, My Bright Abyss: Meditations of a Modern Believer (New York:
Farrar, Straus and Giroux 2013), 19.
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spiller en grundleggende rolle i disse forestillinger. De feerreste men-
nesker er i stand til at forestille sig et godt liv uden andre mennesker.
Det andet menneske er dog ogsé et problem, eftersom den storste ud-
fordring til vores forestillinger om et godt liv er det andet menneskes
frihed. Friheden til at forestille sig et godt liv er ulpseligt forbundet
med det at vere menneske, og hvordan vi varetager denne frihed, vo-
res egen sdvel som det andet menneskes, betinger vores mulighed for
at leve et godt liv. Etik er blandt andet et forsog pé at afklare mulig-
hedsbetingelser og normative retningslinjer for en forestilling om et
godt liv, der muligger et felles liv pd baggrund af den menneskelige
friheds individuelle udtryk.

I denne artikel vil jeg se p&, hvilken betydning en kristen etik kan
have for vores forestillinger om et godt liv i en tid, hvor en stadig
mere udbredt naturalistisk forstdelse af natur og menneske forekom-
mer at have umuliggjort en sidan etik. Naturalisme kommer i mange
former og afskygninger, og det kan vere vanskeligt at danne sig et
klart indtryk af, hvad det vil sige at vare og leve som naturalist. De
forskellige udgaver af naturalisme deler dog den grundleggende over-
bevisning, at naturen pa afgerende vis er bestemmende for et men-
neskes folelser, tanker og handlinger. Begrebet natur er rigtignok i sig
selv flertydigt, og jeg vil i det folgende forsege at vise, at en afklaring
af naturbegrebet er afgerende for at forstd betydningen af natura-
listiske udfordringer til en kristen etik. Jeg anser ikke naturalisme
som et muligt fravalg i vores forestillinger om et godt liv. Jeg forstir
dog heller ikke naturalisme som et problem for en kristen etik. Jeg
vil tveertimod argumentere for, at naturalistiske overvejelser kan vise,
hvorfor en kristen etik er vigtig for vores forestilling om et godt liv
i dag. Jeg udfolder dette argument i tre trin. Jeg bruger de forste to
afsnit pd spergsmalet om naturalisme. Det forste afsnit skitserer en
central filosofisk debat om naturalisme. Denne debat handler netop
om karakteren af et naturalistisk naturbegreb, hvor de sikaldte stren-
ge naturalister argumenterer for en ren naturvidenskabelig forstdelse
af naturen ubesmittet af menneskelige behov og bekymringer, mens
de mere afslappede naturalister forsoger at vise, at naturen er ve-
sentlig mere menneskelig, end vi finder den afsloret gennem naturvi-
denskabens metoder og resultater. P4 baggrund af denne diskussion
bruger jeg det andet afsnit til at kritisere de to former for naturalisme
i et forseg pa at afklare min egen naturalistiske position i forhold til
sporgsmélet om vores forestillinger om et godt liv. Det er en position,
der anerkender den strenge naturalismes naturbegreb uden dog at
folge de strenge naturalister i deres ihardige forseg pd at reducere
etikken til deres naturopfattelse. Den strenge naturalismes umenne-
skelige naturbegreb viser netop, at vores forseg pa at grundlegge en
etik pd naturen strander p& den selv samme natur. Jeg argumenterer
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for, at dette bliver tydeligt i den afslappede naturalismes erklerede
pragmatisme. De afslappede naturalisters pragmatiske forestillinger
om et godt liv fordrejer ikke blot den naturvidenskabelige forstdelse
af naturen i en sidan grad, at den diskvalificerer sig selv som en na-
turalistisk position, men tegner ogsi et etisk problematisk billede af,
hvad det vil sige at leve et godt liv. I det tredje afsnit forklarer jeg s,
hvordan det umenneskelige naturbegreb i min udgave af den strenge
form for naturalisme kan danne baggrund for udarbejdelsen af en
kristen etik, der bygger pa den radikale arv fra Kants og Kierkegaards
arbejde med frihed, etik og naturforstaelse.

To former for naturalisme

Der er udbredt enighed om, at det er sveert at fa styr pd begrebet natu-
ralisme.? Der er mange forskellige naturalistiske programerklaeringer
med varierende ideologisk eftertryk, som vanskeliggor en klar forsti-
else af, hvad det indebzrer at kalde sig naturalist. En generel — og ikke
problemfri — beskrivelse af naturalisme er, at den er et forsog pa at
etablere et solidt naturvidenskabeligt fortolkningsgrundlag for vores
forstdelse af verden og menneskets plads i denne verden. Det er forst
og fremmest vigtigt at skelne mellem naturvidenskab og naturalisme.
Naturvidenskabelige discipliner som biologi, matematik, fysik, kemi
og geologi udforsker forskellige aspekter af naturen og er som sidan
specifikke praksisser, der er lokale i deres omfang og kun undtagel-
sesvis beskaftiger sig med globale spergsmal som livets mening eller
menneskets natur. Naturalisme er derimod en mere grundleggende
form for virkelighedsanskuelse, der gir pa tvers af de forskellige vi-
denskaber, og den kan som nzvnt anses som en global ambition om
at skabe et solidt naturvidenskabeligt fortolkningsgrundlag for vores
forstdelse af verden, mennesket, de menneskelige verdier og livets
mening. Videnskabsfilosoffen John Dupré beskriver elegant bide na-
turalismens grundleggende program og vanskeligheden ved at gen-
nemfere et sidant program:

2. For gode introduktioner til — og kritisk diskussion af — den filosofiske debat om
naturalisme, se antologierne Mario de Caro og David MacArthur (red.), Natura-
lism in Question (Cambridge, Mass.: Harvard University Press 2004) og Mario de
Caro og David MacArthur (red.), Naturalism and Normativity (New York: Colum-
bia University Press 2010). En grundig, men vanskelig gennemgang af naturalisme
er ogsé at finde pd netportalen The Stanford Encyclopedia of Philosophy: David Papi-
neau, “Naturalism”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2009 Edition),
red. Edward N. Zalta (URL: http://plato.stanford.edu/archives/spr2009/entries/

naturalism/).
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A good start for understanding naturalism is the idea that in describing
the world we should appeal to Nature rather than, for instance, Pure
Reason or the interpretation of Holy Writ. Of course, appealing to Na-
ture isn’t such an easy matter. We can’t just ask her, because she doesn’t
speak. Perhaps Francis Bacon was nearer to the mark when he suggested
that we needed to torture her.?

Naturalisme er med andre ord ikke et deskriptivt foretagende, men et
program med en sterk normativ fordring til vores forstdelse af verden
og mennesket.

Selv om debatten om naturalisme er blusset op over de sidste tyve
ar, er det en misforstdelse at anse naturalistiske overvejelser for et
nyt fenomen. Filosoffer og teologer har til alle tider kempet med
en forstdelse af naturen, og siden den videnskabelige revolution i det
syttende &rhundrede har udforskning af naturen spillet en afggrende
rolle for de fleste teorier om verden og mennesket. Med Darwin og
den evolutionare revolution i anden halvdel af det nittende rhund-
rede blev naturovervejelser et uomgangeligt element i teoridannelse,
og efterfolgende teologisk og filosofisk arbejde har i stor udstrekning
veret et forseg pa at forholde sig til den voksende forstdelse af natu-
ren. Det er de ferreste tenkere, selv i de torreste af de torre fag, der
i dag betvivler, at mennesket er en biologisk organisme, hvis liv er
formet — til en vis grad bestemt — af fysiske betingelser og biologiske
verdier.

Naturalistiske overvejelser har med andre ord vejet tungt i filoso-
fiske og teologiske undersegelser af mennesket siden Darwin. Det er
ambitionsniveauet, der adskiller tidligere tiders debat om naturalisme
fra den aktuelle. Over de sidste halvtreds ar er naturvidenskabelige
discipliner som genetik, evolutionzrbiologi og hjerneforskning be-
gyndt at sammenstykke et menneskesyn pa baggrund af deres empi-
riske forskningsresultater. Dette billede er endnu fragmenteret, men
praesenteres med besnazrende illustrationer af bevegelige kromoso-
mer og DNA-strenge, farvestrilende (computergenererede) billeder
af den levende hjerne og ikke mindst fantasifulde fortellinger om
de oprindelige mennesker, der varmede sig om bélet i de palolitiske
natter for godt 50.000 &r siden. Spergsmilet i den aktuelle debat
om naturalisme drejer sig ikke om naturalismens berettigelse som
fortolkningsbaggrund, men snarere om i hvilken grad vi kan trekke
pa det naturvidenskabelige naturbegreb i vores forseg pa at besvare
dbne filosofiske spergsmél om menneskets natur og i vores forstelse
af etiske problemer.

3. John Dupré, “How to be Naturalistic without being Simplistic in the Study of
Human Nature”, de Caro og MacArthur (2010), 289-303 (289).
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Den aktuelle debat foregdr mellem to stilsatte lejre. Den ene lejr —
de foromtalte strenge naturalister — argumenterer for et ubesmykket
(bald) eller strengt naturalistisk naturbegreb, hvor naturvidenskabe-
lige billeder og fortellinger trakkes utilsloret frem i forgrunden af
vores forstdelse af mennesket og menneskelige vardier. Den anden
lejr argumenterer for en mere afslappet (relaxed) eller liberal natura-
lisme, der giver plads til historiske, kulturelle og personlige lag mel-
lem den naturvidenskabelige baggrund og vores forseg pa at forstd
menneskelige problemer og etiske udfordringer.* Begge former for
naturalisme afviser supernaturalistiske forklaringer (fx transcenden-
te guder eller platoniske idéer) og argumenterer for en kontinuerlig
(dvs. monistisk og ikke dualistisk) forbindelse mellem menneske og
natur. Den afgprende forskel pa de to er at finde i deres syn pd den
natur, hvoraf mennesket er en ulgselig del. Det er grundleggende et
sporgsmil om radikalitet. De strenge naturalister argumenterer for
en radikalt naturvidenskabelig forstdelse, mens de afslappede natu-
ralister insisterer pd en mere filosofisk moderat og menneskelig brug
af de naturvidenskabelige resultater. Hvor de afslappede naturalister
forseger at forme deres grundleggende naturforstdelse efter menne-
skets markverdige natur, argumenterer de strenge naturalister for,
at menneskets dromme, hab og forestillinger blot er et farverigt og
skrebeligt overfladespil pa evolutionens morke hav. Det er med an-
dre ord grundleggende et sporgsmal om vores forstdelse af naturen.
De strenge naturalister argumenterer for, at naturens irsagssammen-
hange (kausalitet) er menneskeblinde og derfor konstant bryder med
menneskets formalsbestemte forspg pa at skabe mening (rationalitet),
hvorimod de afslappede naturalister ikke accepterer denne forstdelse
af naturen som grundleggende umenneskelig.

En ferende streng naturalist er Daniel C. Dennett. Han argumen-
terer for, at vi m3 begynde udforskningen af naturen med en accept
af naturens radikale umenneskelighed: “In the beginning, there were
no reasons; there were only causes. Nothing had purpose, nothing
had so much as a function; there was no teleology. The explanation

4. Det er filosoffen John McDowell, der for godt tyve &r indforte distinktionen
mellem “bald” og “relaxed” naturalisme i sin indflydelsesrige bog Mind and World
(Cambridge, MA: Harvard University Press 1994). Som han forklarer i en senere
artikel, “Two Sorts of Naturalism”, Mind, Value, and Reality, (Cambridge, MA:
Harvard University Press 1998), 167-197 (197) var distinktionen et forsog pa at
bane vejen til “an acceptable naturalism”. McDowells kritik af den ubesmykkede
eller strenge naturalismes krav om et ufortyndet naturvidenskabeligt naturbegreb
er, som det bliver tydeligt i det efterfolgende, afggrende for debatten om natura-
lisme i dag.
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for this is simple: There was nothing that had interest”’ Denne ac-
cept medferer, at nar det kommer til grundleggende sporgsmal om
naturen og menneskets plads i den, ma refleksive discipliner som filo-
sofi og psykologi bgje sig for naturvidenskaberne, selv om dette fra et
menneskeligt perspektiv kan forekomme meningslost:

[W]e can and should replace these sacrosanct but brittle traditions with
a more naturalistic foundation. It is scary letting go of such honored
precepts as the imagined conflict between determinism and freedom,
and the false security of a miracle-working Self or Soul to be the place
where the buck stops. Philosophical analysis, by itself, is not enough to
motivate such a drastic shift in our thinking, even when it is fundamen-
tally correct.®

Dennetts argument gir kort og godt ud pé, at naturalismens opgave
mi vere at stille radikale sporgsmal til vores menneskelige — og fra
hans perspektiv alt for menneskelige — naturforstdelse. Naturen bry-
der med vores rationelle og personlige forstdelse af den. Mennesket
og menneskelige veerdier ma ikke f2 lov til at bestemme vores fortolk-
ning. En naturalisme, der ikke respekterer, at de sidste femhundrede
&rs naturvidenskabelige udvikling fra et teleologisk til et kausalt na-
turbegreb har veret ét langt opger med betendte normer, kulturelle
fordomme og rationalistiske forklaringer, er en naturalisme, der ikke
lever op til sit navn. Denne kausale udrensning af meningsgivende
formal og rationelle forklaringer i vores grundleggende forstdelse af
naturen sikrer, at vores videre forseg pa at forstd den menneskelige
tilveerelse i naturen ikke farves af antropocentriske illusioner eller fi-
losofiske idiosynkrasier.

Den afslappede naturalisme er opstdet som en kritik af dette natur-
begreb. Dette negative udgangspunke er blevet beskrevet tydeligt af
filosoffen T.M. Scanlon:

This idea, that our ontological commitments should be restricted to
things in the physical world of particles and planets that is described
by science may strike many as a sensible naturalism. But it is an idea
we should not accept. Science is a way of understanding the natural
world. Its conclusions represent our best understanding of what that
world contains and what happens in it. Accepting science as a way of
understanding the natural world entails rejecting claims about witches

5. Daniel C. Dennett, Consciousness Explained (Boston, Mass.: Little, Brown and
Company 1991), 173.

6. Daniel C. Dennett, Freedom Evolves (New York: Viking Penguin 2003), 306.
For en teoretisk udfordrende diskussion af forholdet mellem filosofisk analyse og
empirisk forskning, se David Papineau, “The Poverty of Analysis”, Proceedings of the
Aristotelian Society Supplementary Volume, LXXXII (2009), 1-30.
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and spirits. But accepting a scientific view of the natural world does not
mean accepting that the only meaningful statements with determinate
truth values are statements about the natural world, or that things in
the natural world are the only things that we should be ontologically
committed to’.

Scanlon er ikke selv hverken streng eller afslappet naturalist, men
bruger sin kritik af den strenge naturalismes ontologiske imperialis-
me til at argumentere for en streng etisk rationalisme, der insisterer
pa “en logisk kloft” mellem etik og naturforklaringer (Scanlon 2014,
38-42). Som det vil blive tydeligt i de naste to afsnit, er netop dette
brud mellem etik og natur afggrende for min egen naturalistiske po-
sition og for, hvilken rolle jeg tillegger naturalisme i udarbejdelsen af
en kristen etik.

De afslappede naturalister deler Scanlons kritik af den strenge
naturalistiske naturforstdelse, men vil ikke vide af nogen kloft eller
noget brud mellem umenneskelig natur og menneskelig etik. Tverti-
mod anser de det for deres filosofiske opgave at vise, at naturen i
sig selv er vaesentlig mere menneskelig, end den fremstilles hos bide
Scanlon og de strenge naturalister. David MacArthur, en indflydel-
sesrig fortaler for den afslappede naturalisme, argumenterer for dette
synspunkt i forseget pd at vise, at den strenge naturalismes radikale
kriterier for naturalisme er uacceptable. Man kan — og skal — vare
naturalist pd mere liberale vilkdr. Opgaven for en filosofisk naturalist
bestar ikke i blindt at felge i naturvidenskabens kolde fodspor, men
tveertimod at argumentere imod naturvidenskabernes umenneskelig-
gorelse af naturen:

The world we inhabit is not a bare physical-cum-biological world, but
a social and cultural world involving human actions, languages, insti-
tutions, and various forms of art, architecture, and artefacts. The sig-
nificances, meanings, and values (ethical, social, aesthetic etc.) of such
things are essential aspects of our experience of the world.?

Naturen, som vi mennesker erfarer og forestiller os den, er ikke den
meningslgse natur, som Dennett og hans strenge naturalistiske fol-
gesvende fortaller os, at vi rent faktisk lever i og med. Ved at insi-

7. T.M. Scanlon, Being Realistic About Reasons (Oxford: Oxford University Press
2014), 17-18.

8. David MacArthur, “Naturalizing the Human or Humanizing Nature: Science,
Nature and the Supernatural.” Erkenntnis, vol. 61, nr. 1 (2004), 29-51 (36). Tanken
om en delvis genfortryllelse af naturen efter den naturvidenskabelige umenneske-
liggarelse har MacArthur fundet hos sin lerermester McDowell, der argumenterer
for en forstdelse af nature som “partially enchanted, but without lapsing into pre-
scientific superstition or a rampant platonism” (McDowell 1994, 85).
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stere pd prioriteten af den menneskelige erfaring — og delvise teleo-
logiske genfortryllelse — af naturen forsager MacArthur at vise, at de
strenge naturalister arbejder med “preconceived ideas or ideological
constructions of metaphysics into which, it is supposed, science must
fi”. > MacArthur og de afslappede naturalister vil “menneskeliggare
naturen” (MacArthur 2004) for at skabe plads til den menneskelige
erfaring og rationalitet i vores grundleggende forstdelse af naturen.
Hyvis vi skal veere i stand til at leve et godt liv som naturalister, bliver
vi — ifelge de afslappede naturalister — nedst til at lade den menneske-
lige erfaring sld sprekker i den golde naturvidenskabelige forstdelse,
sa farver, kerlighed, lykke og andre fundamentale menneskelige trek
far lov til at sive ned i det naturalistiske grundvand. Den afslappede
naturalistiske verden er med andre ord ikke radikalt anderledes end
vores for-videnskabelige forestillinger om den.

Hvis det — som Scanlon gor opmarksom pa — kan vare svert at
se, hvordan vi kan bygge en menneskelig tilverelse pd baggrund af
de strenge naturalisters umenneskelige forstdelse af naturen som me-
ningsles, sd er det pd den anden side ligesa vanskeligt at se, hvordan
de afslappede naturalisters menneskelige naturforstdelse kan karakte-
riseres som naturalisme. Hvor den strenge naturalismes naturbegreb
forekommer for goldt for et menneskeliv, synes den afslappede natu-
ralismes naturbegreb for menneskeligt blomstrende. P4 trods af deres
drastisk forskellige naturbegreber deler de to former for naturalisme
dog den grundleggende opfattelse, at vores eksistentielle grundvand
er naturalistisk. Vores liv er bestemt af naturens liv i den forstand,
at vores folelser, tanker og handlinger nzres og formes af naturens
udvikling og rytmer. Der er ingen unaturlige guder eller immaterielle
dnder, og fordi vi lever af det naturalistiske grundvand, er vi nedt til
at skabe vores eksistens efter naturalismens forskrifter. Det vil sige,
at begge former for naturalisme arbejder med en ubrudt forbindelse
mellem natur og etik. Etikken skal med andre ord udformes pa et
naturalistisk grundlag.

I det naste afsnit vil jeg forsege at vise, at forskellen pa — og de
respektive problemer forbundet med — de to former for naturalisme
netop bliver tydelige, hvis vi ser p&, hvordan de hver iser forsoger at
pumpe dette grundvand op til den eksistentielle overflade i form af
etiske forestillinger om, hvordan vi kan live et godt liv pd naturalisti-
ske forudsztninger.

9. David MacArthur, “Taking the Human Sciences Seriously”, Mario de Caro og
David MacArthur (2010), 123-141(132).
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Naturalistiske forestillinger om et godt liv

Der er mange vanskelige teoretiske spergsmal pa spil i diskussionen
om de to former for naturalisme, og de udspringer nasten alle af det
vedholdende filosofiske spergsmél om forholdet mellem krop (hjerne)
og sind (bevidsthed). I det sidste arti er denne teoretiske diskussion
dog blevet overtaget af en anden og mere praktisk diskussion om na-
turalismens betydning for vores forstdelse af den menneskelige tilve-
relse. Denne diskussion er del af en mere generel drejning i filosofien i
samme periode, der leder vak fra det tyvende drhundredes besettelse
af teoretiske og abstrakte problemer og frem mod — eller rettere til-
bage til — en mere pragmatisk forstielse af filosofiens grundleggende
opgave.' I stedet for at sidde alene i et hjorne og nerkle med verdens-
fjerne teorier skal filosoffer give sig i kast med konkrete problemer og
frem for alt veere i stand til at skelne sporgsmal, der har betydning for
levende mennesker, fra sporgsmal, der ikke er vaesentlige for vores liv.

Det er ikke et tilfelde, at mange af fortalerne for en afslappet form
for naturalisme samtidig er betydningsfulde pionerer i denne prag-
matiske drejning i filosofien." Pragmatisme og afslappet naturalisme
synes at vere to aspekter af den samme filosofi. Ligesom den store
pragmatiker John Dewey, der for godt hundrede &r siden skrev om
knudrede filosofiske problemer, at “[w]e don’t solve them: we get over
them”," deler de nye pragmatikere den afslappede naturalismes utdl-
modighed med dunkle teoretiske sporgsmal om menneskets plads i
naturen (fx frihed og nedvendighed, subjektivitet og objektivitet, ra-
tionalitet og kausalitet, etik og natur). Fra et pragmatisk synspunkt
er det hiblese sporgsmal, der ikke vedkommer andre end teologer,
strenge naturalister og verdensfjerne filosoffer. Vi kan ikke svare pa
dem, sa vi skal i stedet bruge vores energi pd de praktiske udfordrin-
ger, der forhindrer os i at leve et godt liv.

Pragmatismens iherdige forseg pa at genetablere det gode livs fi-
losofi bestyrker den afslappede naturalismes agenda om at finde en
naturalisme, der viser, at naturen er meningsfuld og i bund og grund

10. Solide introduktioner til denne betydningsfulde drejning i filosofien: Michael
Bacon, Pragmatism: An Introduction (Cambridge: Polity Press 2012); Richard Bern-
stein, The Pragmatic Turn (Cambridge: Polity Press 2010). For vanskeligere, men
ogsd mere teoretisk udfordrende diskussioner, se Cheryl Misak (red.), New Pragma-
tist (Oxford: Oxford University Press 2007); Huw Price (red.), Expressivism, Prag-
matism, and Representationalism (Cambridge: Cambridge University Press 2013).
11. Hilary Putnam, John McDowell, Huw Price og Philip Kitcher er her blandt de
mest indflydelsesrige.

12. John Dewey, The Influence of Darwin on Philosophy and Other Essays (New
York: Henry Holt and Company 1910), 19.
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god for mennesket. Jeg startede med at skrive, at jeg ikke opfatter
naturalisme som et muligt fravalg. Jeg anser det naturvidenskabelige
fortolkningsgrundlag som afggrende — og pid mange méder velge-
rende — for vores forestilling om naturen og menneskets plads i den.
Jeg er af den opfattelse, at vores eksistentielle grundvand er og altid
har veret naturalistisk, hvilket betyder, at jeg anser de sidste fem hun-
drede &rs naturvidenskabelige udforskning af dette grundvand for
at vere altafgerende for vores filosofiske, teologiske og eksistentielle
sporgsmdl i dag. Jeg er derfor grundleggende naturalist. Samtidig
mener jeg dog ikke, at vi udelukkende pa et naturalistisk grundlag
kan forstd, hvad det vil sige at leve som menneske i naturen. Den
menneskelige erfaring af naturen er uomgengelig i vores forstdelse
af mennesket og den menneskelige tilverelse. Det kan derfor fore-
komme naturligt, at jeg ville anse den afslappede naturalisme for den
mest tiltrekkende mulighed. Det er ikke tilfzldet.

Jeg finder den metodiske sammenblanding af naturvidenskab og
menneskelig erfaring i den afslappede form for naturalisme proble-
matisk, eftersom jeg mener, at den er indspundet i pragmatiske fore-
stillinger om et godt liv, der fortegner vores forstdelse af bdde menne-
ske og natur. Mennesket lever sit liv i naturen som en del af naturen.
At anerkende naturen som bestemmende for et menneskes liv er som
sagt naturalismens grundleggende pointe. Ved at folge den afslap-
pede naturalismes argument for at lade menneskelig erfaring, verdier
og normer sive ned i den naturalistiske grundforstelse og lade denne
forstdelse danne grundlag for en pragmatisk forestilling om et godt
liv mister vi blikket for den kompleksitet, der kendetegner menne-
skets liv i naturen. Naturen er ikke blot menneskets eksistensgrund-
lag, men ogsa et problem for mennesket. P4 trods af de imponerende
naturvidenskabelige landvindinger brydes vores forstielse og forseg
pa meningsdannelse stadig mod naturens pa samme tid rd og vidun-
derlige uforstdelighed. Hvorfor er jeg fodt? Hvad er meningen med
en uhelbredelig hjernesvulst? Hvorfra kommer min kerlighed? Det
er uden tvivl radikale spergsmél, som kun f& naturalister — strenge
sdvel som afslappede — vover et svar pd, men de udspringer nu engang
af den natur, i og med hvilken vi lever vores liv.

Jeg mener derfor, at de strenge naturalisters radikale forstdelse af
naturens umenneskelighed er at foretreekke fremfor de afslappede na-
turalisters pragmatiske forseg pa at menneskeliggere en natur, hvis
konkrete udfordringer konstant bryder menneskets forseg pd for-
stdelse og mening. Naturen bestemmer vores liv pd trods af vores
forstdelse af godt og ondt, smukt og grimt, passende og upassende,
og denne naturens grundleggende uforstielighed er en nedvendig
baggrund for vores forestillinger om et godt liv. Min strenge natura-
listiske afvisning af menneskelig erfaring og menneskelige vardier i
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forstdelsen af naturen betyder dog ikke, at jeg underkender den men-
neskelige erfarings betydning for vores forseg pa at forstd og leve som
mennesker. Den menneskelige erfaring af naturens umenneskelighed
er tvertimod altafggrende i vores forstdelse af, hvad det vil sige at
vere menneske.

Jeg kan derfor ikke folge de strenge naturalisters skarpskirne fore-
stillinger om et godt liv eller deres aggressive felttog mod traditionel
filosofisk etik. De insisterer p4, at vores forestillinger om et godt liv og
vores etiske forseg pd at sikre et sidant m& konstrueres udelukkende
pa det grundlag af kausal umenneskelighed, som deres naturalisme
argumenterer for."”” Hvis vi vil forstd forskellen p& godt og ondt, nyt
ter det ikke noget — ifelge disse strenge naturalister — at satte sig
mageligt til rette i den filosofiske leenestol og genoverveje arven fra
Aristoteles, Spinoza og Hume. Vi skal derimod op af lznestolen og
ind i laboratoriet eller ud i junglen for at undersoge informations-
processer, hjernens etiske plasticitet, evolutioner udviklingsdynamik
eller rygkradsende altruisme blandt bonobo-aber. For-videnskabelig
menneskelig erfaring og rationalitet er som nzvnt blot et flakkende
skeer pd overfladen af evolutionens kraftfulde dyb, der ender med at
gore mere skade end gavn i forseget pa at nd frem til en solid etisk
forstaelse af et godt liv.

Problemet med en etik bygget direkte pa et strengt naturalistisk
grundlag er netop, at den er umenneskelig. I forseget pa en gennem-
fort naturalisme vil en sidan etik ikke lade sig forstyrre af det fak-
tum, at vores forestillinger om et godt liv er bestemt af andet og mere
end den etisk ubenherlige natur, som naturvidenskaberne blotlegger.
Frihed og subjektivitet kan have vekslende status i den teoretiske dis-
kussion om naturalisme, men de er afgorende faktorer i menneskers
forestilling om et godt liv, og etiske overvejelser, der ikke tager disse
fakrtorer alvorligt, ender med at konstruere en etik, man som folende
og tenkende menneske har meget svart ved at forene med forestil-
linger om et godt liv.

Hvor de strenge naturalister forsgger at indrette deres forestillinger
om et godt liv efter deres naturforstdelse, er det omvendte tilfeeldet
med de afslappede naturalister. Deres naturforstielse bestemmes af
deres forestillinger om et godt liv. Det betyder, at de heller ikke skel-
ner skarpt mellem etik og naturforstdelse. Ligesom med deres natur-

13. Se fx William D. Casebeer, Natural Ethical Facts: Evolution, Connectionism,
and Moral Cognition (Cambridge, Mass.: The MIT Press 2003); Daniel C. Den-
nett, Freedom Evolves (New York: Penguin 2003); Michael S. Gazzaniga, The Ethi-
cal Brain (New York: Dana Press 2005); Patricia S. Churchland, Braintrust: What
Neuroscience Tells Us about Morality (Princeton: Princeton University Press 2011);
Frans de Waal, The Bonobo and the Atheist: In Search of Humanism Among the Pri-
mates New York: W.W. Norton & Company 2013).
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forstdelse indretter de forstdelsen af etik efter deres forestillinger om
et godt liv. Det er her, deres pragmatiske opfattelse af natur og men-
neske sztter sig igennem." Etik er en naturlig del af det at leve som
menneske. “It comes unbidden. It comes with living”, som Simon
Blackburn skriver (Blackburn 1998, 2). Det er svert at vere uenig i,
at etik er en narturlig del af det at leve som menneske. Problemet er,
at denne etikkens naturlighed fores over i etikkens opgave. Etikkens
fordring skal — som det fremgér — spejle sig i den konkrete verden,
sd dens krav til mennesket ikke bliver urimelige. Den skal bygge pa,
hvad der kan lade sig gore pd baggrund af det mest velovervejede
og fornuftige syn pa naturen og mennesket. Den afslappede natura-
lisme, der ligger til grund for en sidan etik, sikrer, at hverken meta-
fysiske teorier, teologi eller radikale etiske fordringer spiller en rolle i
disse overvejelser. Det er tvartimod vores opgave at finde frem til den
bedste etik pa de pragmatiske betingelser, som livet nu engang fo-
rer med sig, uden at denne pragmatisme bliver forstyrret af naturens
umenneskelige meningsloshed eller religigse illusioner om en anden
mening under (eller over) livets pragmatiske overflade. Spergsmalet
om sandhed, teoretisk sivel som praktisk, kommer hverken fra natur-
videnskab eller religion, men er — som pragmatikeren William James
sd beremt skrev — noget, der sker med en idé, nar den efterproves pd
det konkrete liv."® En pragmatisk etik er med andre ord en bekraf-
telse af en sarlig forestilling om et godt liv, hvor et menneskes etiske
opgave er at finde den mest fornuftige made at leve med sin erfaring
af blindt raseri, hables karlighed, social uretferdighed, meningsles
ded og andre af livets radikale udfordringer. Vi skal naturligvis ac-
ceptere det faktum, at radikale udfordringer er en del af livet, men
den etiske opgave bestdr netop i at lade denne accept styre vores fore-
stillinger om et godt liv sikkert udenom de radikale svar, som religion
og streng naturalisme giver pa sidanne udfordringer.

14. Se fx Allan Gibbard, Wise Choices, Apt Feelings: A Theory of Normative Judgment
(Oxford: Oxford University Press 1990); Simon Blackburn, Ruling Passion. A The-
ory of Practical Reasoning (Oxford: Oxford University Press 1998); Hilary Putnam,
Ethics Without Ontology (Cambridge, Mass.: Harvard University Press 2004);
Richard Rorty, Philosophy as Cultural Politics: Philosophical Papers (Cambridge:
Cambridge University Press 2007); Philip Kitcher, The Ethical Project (Cambridge,
Mass.: Harvard University Press 2011). Mens Rorty, Putnam og Kitcher er fuld-
blods pragmatikere, s& er Gibbard og Blackburn mere tovende med deres pragma-
tiske konklusioner. Kendetegnende for dem alle er deres afslappede naturalisme,
opger med religion og en utdlmodighed med streng rationalistisk etik.

15. William James, Pragmatism: A New Name for Some Old Ways of Thinking (Lon-
don: Longmans, Green & Co 1907), 201 (kursiv i orginalen):“The truth of an idea
is not a stagnant property inherent in it. Truth happens to an idea. It becomes true,
it is made true by events. Its verity /s in fact an event, a process: the process namely
of its verifying itself, its very-fication. Its validity is the process of its valid-azion”.
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Det er i spargsmalet om livets radikale udfordringer til vores fore-
stillinger om et godt liv, at jeg finder den afslappede naturalismes
pragmatiske lgsning uholdbar.

Min kritik af henholdsvis streng og afslappet naturalisme betyder,
at selvom jeg som naturalist bifalder den strenge naturalismes natur-
begreb og den grundleggende naturalistiske pointe, at vores eksistens
er formet og bestemt af det naturalistiske grundvand, si mener jeg
ikke, at vi som mennesker kan leve af dette grundvand. I modsztning
til bade de strenge og de afslappede naturalisters forseg pé at etablere
en forbindelse mellem det naturalistiske grundvand og vores forestil-
linger om et godt liv, arbejder jeg med et radikalt brud mellem denne
naturalistiske understrom og etikken.

I det sidste afsnit vil jeg forsege at argumentere for, at livets radi-
kalitet betyder, at alene en etik, der bryder med vores forestillinger
om et godt liv, er i stand til at muliggere, at vi rent faktisk kan leve
et godt liv. Det er netop pd baggrund af den strenge naturalismes
radikale udfordring, at en kristen etik viser sin styrke.

Den kristne etiks (ud)fordring til et godt liv

Man kan godt leve et godt liv pd baggrund af en velovervejet kom-
bination af afslappet naturalisme og pragmatiske forestillinger om
et godt liv. Den pragmatiske forestilling om et godt liv er uden tvivl
en god og fornuftig mide at indrette sit liv pd. Livet er for mange
mennesker domineret af pragmatiske spergsmél om, hvordan vi bedst
handterer dagligdagens store og sma udfordringer i forbindelse med
arbejde, karlighed, born, venner, madlavning, fritidsinteresser og alle
de andre ting, der gor et liv behageligt og meningsfuldt.

Det lpsningsorienterede fokus pi tilverelsens hindgribelige udfor-
dringer i en pragmatisk etik risikerer dog at fjerne opmarksomheden
fra et grundleggende etisk sporgsmil. Arbejder en pragmatisk etik
for, at alle kan leve et godt liv? Dette spergsmal blotlegger to ud-
fordringer til en pragmatisk etik. Den forste er etikkens universale
fordring. Etik er ikke blot et spergsmél om, hvordan man lever et
godt liv, men ogsd en radikal fordring om, at a/le skal leve et godt liv.
Den anden er frihedens krav. Det vanskelige ved etiske overvejelser
bestér i at forene den radikale fordring om et godt liv for alle med
hvert enkelt menneskes krav om frihed til at forestille sig, hvad et
godt liv er for hende eller ham. Det pragmatiske svar pa disse grund-
leggende etiske problemer er det samme som den afslappede natu-
ralismes lpsning pé grundleggende naturalistiske problemer: hvis vi
blot overtager den pragmatiske forestilling om et godt liv, sd indser
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vi, at det er problemer, vi ikke kan lgse og derfor ber komme ud over.
Pragmatikeren vil overbevise os om, at etikkens universale fordring
og kravet om frihedens individuelle udtryk kun kan forenes, hvis vi
er villige til at g& p& kompromis med radikaliteten. Vi kan — ifelge
pragmatikeren — ikke bygge en etik, der kraver os til ansvar for alle
menneskers mulighed for at leve et godt liv, samtidig med at den in-
sisterer p& den individuelle frihed til at forestille sig, hvad et godt liv
er. En sddan etik er ikke mulig i denne verden, men er en etisk meta-
fysiks ideologiske konstruktion pa linje med de strenge naturalisters
metafysiske fordrejning af naturen.

Pragmatismen overser — eller valger at se bort fra — det tilvarel-
sens faktum, at ligesom udfordringen ved at leve som menneske i og
med en natur, der ikke bekymrer sig om vores menneskelige folelser,
tanker og dremme, ikke bliver mindre radikal ved, at vi insisterer pd
naturens menneskelighed, s bliver udfordringen ved at forene fri-
hed og etisk fordring heller ikke mindre radikal ved, at vi insisterer
pa frihedens pragmatiske begrensninger. Der gives intet pragmatisk
meningsfuldt svar pd naturens frygtelige paradoks, at et barn bliver
uhelbredeligt sygt af kreft, ligesom der ingen pragmatisk lgsning
er pa det konkrete etiske paradoks, at tusinder dor af fedme, mens
endnu flere sulter ihjel.

Den amerikanske poet Christian Wiman, som jeg citerer i begyn-
delsen, har i de sidste otte &r levet med en radikal udfordring af sine
forestillinger om et godt liv. Han er midt i fyrrene og lider af en yderst
sjelden og uhelbredelig blodkreft. Han har tilbragt mineder i ho-
spitalssenge, forsogt adskillige rygmarvstransplantationer og strejfet
deden op til flere gange. Hans seneste bog, My Bright Abyss, er et pd
samme tid kynisk og forhdbningsfuldt poetisk forsog pa at uderykke
hans kamp med sygdommens meningsloshed og den méide, hvorpa
den har fiet ham til at genoverveje den kristendom, som han ellers
har brugt det meste af sit voksne liv p& at komme vak fra. Bogen er
bemarkelsesverdig, eftersom den forseger at kommunikere et hib
ved at fremhave hiblesheden. Poesi er afgeorende for dette forsog,
eftersom den formdr at give et udtryk til den ubestemmelige radika-
litet, som Wiman oplever i sin erfaring af biologisk meningslashed.
Bogen er bygget op af aforismer og digte (Wimans egne sével som
andre poeters), hvis kristne og biologiske udtryk brydes og forenes
over sygdommens stigninger og fald. Her er to pa hinanden felgende
aforismer, der er adskilte ved deres erfaringsbrud, men forenet i et

grundleggende paradoks:

KK

The terrible thing — it could perhaps be a glorious thing, always the ill
are meant to see it as such, are reproached if they don’t (carpe fucking
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diem) — the terrible thing about feeling the inevitability of your own
early death is the way it colors every single scene. At some friends’ house
I am moved by the beauty and antics of their two-year-old daughter
— moved, and then saddened to think of the daughter that D. and 1
might have, for whom my death will be some deep, lightless hole that
for the rest of her life she will walk around, grief the very ground of
her being. What is this world that we are so at odds with, this beauty
by which we are so wounded, and into which God has so utterly gone?

* k%

Into which, rather than from which: in a grain of grammar, a world of hope
kK

(Wiman 2013, 145-146; kursiv i originalen).

Det filosofisk interessante ligger i Wimans brud mellem den forste
aforismes beskrivelse af et gjebliks folelsesmeassige kompleksitet be-
stdende af glede, skam, sorg og et udmattet spergsmél om mening
og sa det korte svar i den efterfolgende aforisme, der med et radikalt
grammatisk skifte skerer igennem den folelsesmessige forvirring og
lader et hab bryde frem i hjertet af — og ikke pa trods af eller i mod-
setning til — meningslgshed. Meningsloshedens udfordring af vores
forestillinger er hibets styrke. I den konkrete umenneskelighed afslo-
rer hibet et krav til vores forestilling om, hvad det vil sige at leve som
menneske. Menneskelighed er ikke et faktum ved hverken menne-
sket eller verden, men et hab, der gor os opmarksomme pa frihedens
radikale ansvar for menneskelighed.

Denne frihedens radikalitet er kernen i den kristne etik, som jeg her
vil argumentere for. Den filosofiske styrke i denne etik bliver netop
tydelig pd baggrund af den strenge naturalismes meningslese natur-
begreb. Det er en etik, der ikke accepterer den pragmatiske afvisning
af radikale svar pd spergsmilet om mennesket og naturen, fordi den
insisterer pa at fastholde den menneskelige tilvarelses radikale udfor-
dringer til vores forestillinger om et godt liv. Det er en kristen etik,
fordi den bygger pé kristendommens radikale svar pa sporgsmélet om
forholdet mellem etik og frihed i disse forestillinger. Radikaliteten i
det kristne svar er tydeligst i buddet om fjendekerlighed, og dette
bud danner den harde kerne i mit argument.'®

Mange er af den opfattelse, at buddet om at elske sin fjende er
et umenneskeligt bud. Og eftersom etik forsoger at forstd menne-

16. Denne argumentation trekker kraftigt pd Kant og Kierkegaard. Serligt pa
Kants grundleggende arbejde med forholdet mellem natur, forestilling og frihed
og Kierkegaards arbejde med frihed, forestilling og kerlighed. Begge tenkere er
kritikere af forestillinger om et godt liv og udfolder deres kritik p& baggrund af den
kristne etiks radikalitet. Af hensyn til artiklens omfang ekspliciterer jeg ikke her
min fortolkning af de to tenkere.
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skers forhold til hinanden og udstikke normative retningslinjer for
menneskeligt samliv, kan det — bdde umiddelbart og ved nzrmere
eftertanke — virke forkert at fore etiske overvejelser pa grundlag af
et umenneskeligt bud. Kristen etik bliver derfor i etiske diskussioner
ofte anset som et uinteressant levn fra en tid, der i sin religiose iver
endnu ikke havde opdaget det naturalistiske grundvand, der narer
nutidige etiske problemstillinger. Det er ikke blot sekulariserede fi-
losoffers manglende forstielse for kristendommens rige etiske tradi-
tioner, der er skyld i sidanne afvisninger. Ogsd kristne etikere baerer
et ansvar for den kristne etiks manglende gennemslagskraft i den
aktuelle etiske debat. Nar den kristne etik knyttes ulgseligt sammen
med en bestemt gudsforstdelse eller et udtalt skriftsyn, taber den sin
filosofiske styrke i en tid, hvor gud og skrift ikke leengere umiddel-
bart kan danne baggrund for etiske overvejelser. Det betyder ikke, at
dogmatik ikke er afgprende for forstdelsen af kristen etik, men blot, at
hvis de dogmatiske overvejelser om etik og de etiske overvejelser om
dogmatik skal have betydning i dag, ma sddanne overvejelser accep-
tere, at det naturalistiske grundvand former vores tids etiske klima.
Denne accept behaver ikke at betyde, at en kristen etik skal tilpasse
sig en naturaliseret etik eller lempe pd sin grundleggende radikalitet.
Den skal derimod arbejde pa at argumentere for sin szregne etiske
radikalitet pd en sddan mdde, at de naturalistiske udfordringer far
den forngdne opmarksomhed. Det er omridset af en sddan argumen-
tation, jeg nu vil forsege at tegne op.

Det umenneskelige i fjendekerlighed md udgere kernen i enhver
form for kristen etik. Forseg pa at menneskeliggore den kristne etik
underminerer bide den kristne etiks kristne serpreg og dens filosofi-
ske styrke. Buddet rummer to grundleggende elementer: et deskrip-
tivt og et normativt. Det deskriptive element bestdr i den negterne
konstatering, at mennesker har en udtalt hang til at udvikle fjend-
skab. Uanset hvor fornuftigt vi velger at indrette vores samfund, eller
hvor varsomme og forstiende vi er i mgdet med andre mennesker, si
udspringer jalousi, usikkerhed, vrede, skam og had ligesd spontant af
medmenneskeligt samvear, som gmhed, tryghed, glede, stolthed og
kerlighed gor det. Faktum er, at fjendskab eksisterer. Det normative
element i fjendekerlighed bygger pa og tager ved lere af dette fak-
tum. Uanset hvor sterke vi etisk fordemmer fjendskabets umenne-
skelige udtryk, sé er fjendskab dybt rodfestet i hjertet af vores men-
neskelighed. Vi er med andre ord etisk hjzlpelgse i medet med dette
eksistensens radikale faktum. Denne accept af det umenneskelige i
vores menneskelighed er fjendekerlighedens normative styrke. Vores
hang til fjendskabets umenneskelige udtryk afslgrer brudflader i vo-
res forestillinger om, hvad det vil sige at leve et godt liv. Fjendskab er
dybt indlejret i vores normative horisont og prager vores forestilling
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om godt og ondt pd trods af os selv. Fjendskab viser sig ikke blot i det
udtalte fjendskab, men ogsd i vores tiltag i form af pragmatiske kom-
promisser, overvejelsens toven, fornuftige losninger og refleksionens
indesluttede kredsen om sig selv. En del af fjendekarlighedens nor-
mative radikalitet ligger i dens kritik af vores normative forestillinger.

Denne normativitetskritik henger uleseligt sammen med det van-
skelige forhold mellem frihed og etik i vores forestillinger om et godt
liv. Den grundleggende hang til fjendskab kommer netop til uderyk
i forestillinger om et godt liv. Hvert enkelt menneske har mere eller
mindre artikulerede forestillinger om et godt liv, hvis eksistentielle
udtryk kan vare vanskelige at forene med det andet menneskes fore-
stillinger. Og fordi friheden til at forestille sig et godt liv er afgorende
for etiske forsog pa at skabe mulighed for, at alle kan leve et godt liv,
kan min forestilling om et godt liv ikke danne grundlag for en etik.
Accepten af fjendskabets radikale udfordring af vores forestillinger
om et godt liv kan derfor alene fore til et ligesd radikalt normativt
krav om kearlighedens udfordring af vores forestillinger om, hvad der
er menneskeligt og umenneskeligt. At elske sin fjende er ikke umen-
neskeligt, men en udfordring af og en fordring til vores forestilling
om menneskelighed. Denne (ud)fordring er pd samme tid en kritik
af vores forestilling om et godt liv.

Fjendskab bevager sig pd grunden af mine forestillinger om et godt
liv, uanset hvor fornuftige eller forstdende disse forestillinger er. P4
grund af frihedens radikale individualitet er jeg ikke i stand til at for-
st det andet menneskes forestllhng om et godt liv, og denne mangel
pa forstdelse betyder, at jeg ikke formdr at forene mine forestillinger
med det andet menneskes forestillinger. Frihedens radikale individu-
alitet stdr imellem os. Mine forestillinger om et godt liv med det an-
det menneske er allerede et udtryk for et grundleggende fjendskab,
eftersom det er mine forestillinger. Vrede, had og misundelse er som
navnt blot en artikulation af den grundleggende hang til fjendskab,
der ligger i forestillinger om et godt liv. Men samtidig er det frihedens
radikalitet, der er i stand til at forene os pa trods af vores forestillin-
ger. Som jeg skrev i begyndelsen, er det de farreste mennesker, der
kan forestille sig et godt liv uden det andet menneske. Et liv uden
intimitet, spontan glede i det andet menneskes ansigt, tillid, beger,
tryghed og kerlighed er ikke, hvad de fleste mennesker betragter som
et godt liv. Problemet er, at mit liv med andre mennesker er vanske-
ligt, fordi vi hver iser har vores egen forestilling om, hvad et godt liv
indebarer. Nér — eller rettere hvis — jeg indser utilstreekkeligheden i
mine forestillinger om et godt liv med den anden, bliver det tydeligt,
at min frihed til at forestille mig et godt liv medforer et radikalt an-
svar for at elske den anden pé trods af min forestilling om, hvad det
vil sige at leve et godt liv. Ligesom min grundleggende hang til fjend-
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skab er en radikal udfordring af min forestilling om, hvad det vil sige
at eksistere og leve som menneske, pi samme made er mit grundleg-
gende behov for kerlighed en radikal udfordring af min forestilling
om godt og ondt, muligt og umuligt, smukt og grimt, fornuftigt og
ufornuftigt, passende og upassende. Kerlighed er et hdb, vi ikke kan
forestille os, og en opgave, vi ikke kan afslutte. En kristen etik er en
kritik af vores forestillinger om et godt liv, fordi vores forestillinger
uvegerligt gr pd kompromis med etikkens universelle fordring og
frihedens individuelle krav i sit forsag pé skabe et godt liv. Det er en
etik, der forener universalitetens blindhed og frihedens krav om syn-
lighed i et bud, der — som Kant skriver — fastholder en etisk fordring
uden anskuelse og uden indbildningskraft i sin kamp for en uforsté-
elig menneskelighed og — som Kierkegaard insisterer — samtidig gor
det til en pligt at elske det konkrete menneske, vi ser.”

Den kristne etik, jeg her har forsegt at tegne et omrids af, er en
radikal etik. Den er kompromisles i sin nedbrydelse af vores forsté-
else af godt og ondt og kompromisles i sit krav om et godt liv for alle
mennesker. Den arbejder pd baggrund af den strenge naturalismes
argument for naturens umenneskelighed. Ligesom naturens radikale
uforstdelighed konstant udfordrer vores naturforestillinger, insisterer
denne etik pd, at dens radikale fordring om uforstelig kerlighed ud-
fordrer vores forestillinger om kerlighed. Vi kan hverken finde ro i
naturen eller etikken. Det er denne konstante eksistentielle uro, der
gor vores forestillinger om et godt liv slorede, usammenhangende og
modsetningsfyldte. En kritik af vores forestillinger om et godt liv
betyder ikke, at vi ikke skal bruge disse forestillinger i vores beslut-
ninger og valg. Det kommer helt af sig selv. En af etikkens opgaver er
derimod at vise, hvordan vores forestillinger om et godt liv risikerer
at udelukke eller skade det andet menneske, der er forudsetningen
for disse forestillinger. Naturens og etikkens radikale udfordring ger
mine forestillinger slorede og mine valg skrebelige, men denne angst-
fulde uro er en uleselig del af det at eksistere som menneske. En
kristen etik bruger denne uro til at vise, hvordan mening bryder med
oplevelsen af menmgslejshed Det er dog ikke en beroligende mening,
der viser sig i dette brud med menlngslejshed men — som Christian
Wiman skriver — et skrebeligt hib om mening: “I should never pray
to be at peace in my belief. I should pray only that my anxiety be gi-
ven peaceful outlets, that I might be a means to a peace that I myself
do not feel” (Wiman 2013, 108).

17. Se fx, Immanuel Kant, Kritik der praktischen Vernunft, Kant’'s Gesammelte
Schriften, Band 5 (Berlin: Verlag von Georg Reimer 1913), 56, 121-122; Sgren
Kierkegaard, Kjerlighedens Gjerninger, Soren Kierkegaards Skrifter, Bind 9 (Keben-
havn: Gad 2004), 155-174.
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Denne ubestemmelige uro i og ved vores menneskelighed er ble-
vet mere tydelig efter den naturalistiske forvisning af Gud fra vo-
res forestillinger om et godt liv. Spergsmilet om Gud er pd mange
mader sporgsmélet om, hvad det vil sige at vere menneske. Det be-
tyder, at svaret pd sporgsmélet om vores menneskelighed er et hab,
vi alene finder realiseret i Gud. Men Gud er ikke lengere til stede
i forgrunden af vores forestillinger. Fraveret af Gud har fort til en
storre opmarksomhed pd de konkrete problemer, der udger vores ek-
sistentielle forgrund. Det er denne opmarksomhed, som den aktuelle
sammenblanding af pragmatisme og afslappet naturalisme udnytter
i sin insisteren pd at samle vores filosofiske krafter i forsoget pd at
lose de handgribelige problemer, der kommer til syne i forgrunden
af vores liv som mennesker. P4 den méde er sporgsmilet om men-
neskelighed blevet mere konkret, mens det pd samme tid er blevet
mere ubestemmeligt. Den voksende opmarksomhed pé politiske,
kulturelle og sociale forskelle mellem menneskelige forestillinger om
et godt liv har medfort en oget bevidsthed om den menneskelige fri-
heds ubestemmelige karakter. Dette er unagtelig en god udvikling.
Problemet ved at fokusere pd konkrete sporgsmal om et godt liv er
dog, at det dbne sporgsmél om menneskelighed risikerer at lukke sig
og blive til en udelukkende pragmatisk undersogelse af, hvad det vil
sige at leve som menneske. Menneskelighed @ndrer med andre ord
karakter, idet den gir fra at veere et spergsmal til at blive et svar. Los-
ningen pd etiske problemer bliver, at vi skal gore vores tilvarelse som
mennesker mere menneskelig (dvs. rationel, demokratisk, ansvarlig,
fri, forstdende, tolerant osv.). Denne lgsningsorienterede forstdelse
af etik arbejder bevidst uden om konfrontationen med det radikale
sporgsmél om menneskelighed, der rerer sig i grunden af vores kon-
krete eksistentielle bekymringer. Dette er et problem, eftersom vi
derved risikerer at overse, at friheden til at blive menneskelig er skro-
belig netop i kraft af sin ubestemmelighed. Menneskelighed er ikke
et svar, men alene et hib. Og det er ganske rigtigt, at vi ikke lengere
kan finde et umiddelbart svar pd dette hdb i Gud, eftersom Gud er
forsvundet fra vores forestillinger om et godt liv. Men som Wiman
gor opmarksom pa, betyder det ikke, at hibet er forsvundet sammen
med vores forestillinger om Gud. Tvartimod er det pa baggrund af
den voksende forstdelse af frihedens ubestemmelighed muligt at anse
etik som et radikalt ansvar for at bruge denne frihed til at arbejde for
et hdb om menneskelighed i en verden, hvorind i — “inzo which” —
Gud er forsvundet.
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Det hersker ikke enighed om, hvordan forholdet mellem naturalisme
og kristendom ber begribes teologisk ligesom det ogsa diskuteres,
hvorvidt det er en reologisk opgave at begribe dette forhold, og om
forholdet i givet fald overhovedet bor begribes eller pa anden méde
formidles.

I det folgende vil jeg foresld en méide at relatere naturalisme og
kristendom p4, der tager denne uenighed om forholdet mellem natu-
ralisme og kristendom til dogmatisk efterretning som en del af den
teologiske tradition selv, og sledes tager udgangspunkt i, at begre-
berne “naturalisme” og “kristendom” i dette perspektiv bide er mod-
satte tilgange til tilverelsen og dog dybt forbundne perspektiver. I
dogmatikken udger forholdet mellem naturalisme og kristendom en
serlig udfordring, der stoder pé indre dogmatisk modstand, nir det
begrebsliggares og forseges afklaret. Det betyder ikke nedvendigyvis,
at forholdet mellem naturalisme og kristendom ikke ber bearbejdes
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begrebsligt, eller at ethvert afklaringsforseg nedvandigvis er misfor-
stdet, men det betyder, at begrebernes indbyrdes athengighed stiller
nogle krav til, hvordan teologien kan omgés dem. Denne udfordring
vil jeg i det folgende skitsere dogmatisk i tre skridt. Jeg vil forst intro-
ducere den efter-dialektiske sammenhzng, som forholdet mellem na-
turalisme og kristendom akrtuelt diskuteres dogmatisk i. Dernest vil
jeg betragte selve begreberne “naturalisme” og “kristendom” i deres
historisk-fznomenologiske sammenhang, og endeligt vil jeg vende
tilbage til den aktuelle dogmatiske udfordring og en mulig dogmatisk
opfattelse af deres forhold.

1. Den efter-dialektiske begrebssammenhzang

I nyere tyske indferinger i den teologiske dogmatik er der trods ned-
arvede modsaztningsforhold bred konsensus om indkredsningen af
serlige temaer, som hver pa deres made udger indgange til en mulig
afklaring af forholdet mellem naturalisme og kristendom." Det drejer
sig om forskellige indledningsorienterede eller fundamentalteologiske
temaer, der ogsd samlet set udtrykker mere overordnede kendetegn
ved forholdet mellem naturalisme og kristendom, nemlig at de to til-
syneladende forskellige begreber horer tzt ssammen. Lad os se pa disse
temaer og pa den efterdialektiske sammenhang, som naturalisme og
kristendom herer hjemme i.”

Teologiens eksklusivitet?

Det forste tema, der udger en mulig indgang, er temaet zeologi eller
mere snzvert temaet dogmatik som akademisk disciplin, hvor diskus-

1. Se Christian Danz, Einfiihrung in die evangelische Dogmatik (Darmstadt: Wis-
senschaftliche Buchgesellshaft 2010), Wilfried Hirle, Dogmatik (Berlin: Walter de
Gruyter 1995), Dietrich Korsch, Dogmatik im Grundriss (Tiibingen: Mohr Siebeck
2000), Rochus Leonhardt, Grundinformation Dogmatik (Géttingen: Vandenho-
eck & Ruprecht 2001), Gunda Schneider-Flume, Grundkurs Dogmatik (Géttingen:
Vandenhoeck & Ruprecht 2004).

2. Gunther Wenz bruger begrebet efterdialektisk teologi som (indremmet proble-
matisk) betegnelse for den tyske evangeliske teologi efter 1945 og beskriver den
som karakeeriseret ved genopdagelse og optagelse af almene sporgsmél dvs. ved
“Emanzipation ethischer Theologie”, “Rehistorisierung des theologischen Bewusstseins”,
“Neubesinnung auf die Themen der Athropologie”, “Neubewertung der Religionsthema-
tik” og et tiltagende gkumenisk perspektiv (Gunther Wenz, Offenbarung. Studium
Systematische Theologie. Géttingen: Vandenhoeck & Ruprect 2005, 275-276).
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sionen om teologiens videnskabelighed traditionelt hgrer hjemme.?
Som en disciplin, der reflekterer over den kristne tro i dens forskellige
skikkelser, udfolder teologien sig bade i forhold til andre discipliner
og i forhold til en bredere offentlighed, som i dag i vidt omfang er
praget af en eller anden form for naturalisme.* Idet teologien udfol-
der sig selv som videnskab, forholder den sig til andre opfattelser af,
hvad der kendetegner videnskabelighed, og udfolder omvendt sin op-
fattelse af videnskab, idet den forholder sig til sig selv som videnskab.
Der er i den forbindelse udbredt enighed om, at teologiens viden-
skabelighed indebarer, at den udfolder sig systematisk i sin helhed,
metodisk klart, begrundende og kritisk, si udsagn kan efterproves i
deres sammenheng. Der er siledes ogsd enighed om, at videnskabe-
lighed dybest set har at gore med anbringelsen af genstande, udsagn
eller forhold i deres rette sammenhang.’

Men hvad den rette sammenhang er, og hvordan en sidan kritisk
efterprovning af udsagn ber udfolde sig, er der ikke enighed om. P4

3. Se Danz (2010, 11ff.), Hirle (1995, 3ff.), Korsch (2000, 1ff.), Leonhardt (2001,
63ff.) og Schneider-Flume (2004, 33ff.).

4. Det er pafaldende, at disse fremstillinger alle indledes ganske traditionelt med
videnskabelige selvdefinitioner samtidigt med, at disse selvdefinitioner — altsé selv-
forstdelsen som videnskab — hurtigt treder i baggrunden for selvforstielsen som
dogmatik, hvilket trods den traditionelle indledning, primart udfoldes i sammen-
hengen af erfaringer fremfor i forhold til videnskabeligt reflekterede erfaringer eller
andre videnskaber. Dertil kommer, at forholdet mellem denne — feenomenologisk
eller hermeneutisk pregede tilgang — ikke relateres direkte til samtidens videnskab,
og derfor finder man typisk heller ikke udforlige overvejelser over vores eventuelle
aktuelle naturalistiske kontekst eller om synet pd naturalisme som sidan. Se f.eks.
Korsch (2000, 1ff,, 14ff.), der dog stiller naturalisme op overfor idealisme i forbin-
delse med spergsmaélet om selv- og verdensfortolkning, og Schneider-Flume (2004,
33ft.).

5. Christian Danz beskriver teologiens videnskabelighed som den dogmatiske vi-
denskabelighed: “In der Moderne wurde auf der Grundlage der Unterscheidung
von Theologie und Religion die theologische Dogmatik zu einer reflexiven Be-
schreibung der christlichen Religion. Aufgabe der Dogmatik ist es das materialen
Wesen der Christlichen Religion in einem systematischen Zusammenhang zu ent-
falten und die Identitit des Christentums auf eine normative Weise zu bestimmen.
Die methodische Grundlage bildet die Unterscheidung von Theologie und Reli-
gion. Diese Unterscheidung ist jedoch eine solche, die in der Theologie selbst vor-
genommen wird. [...] Die theologische Dogmatik wird dadurch zu einer Theorie
der Religion, der die Aufgabe obliegt, die Religion im Medium der Wissenschaft zu
explizieren” (Danz 2010, 22). For Danz er det siledes afgprende, at den dogmatiske
selvbeskrivelse er systematisk og normativ og videnskabeligt formidlet. Hirle ser
ogsd teologien som troens intellektuelle regnskabsafleggelse (hvilket ogsd implice-
rer systematik og normativitet), men legger modsat Danz ikke veegt p& videnskaben
som teologiens medium, men ser den som teologiens instrument (Hirle 1995, 15).
Forskellen er markant, men modsiger ikke deres enighed om, at teologiens viden-
skabelighed er veesentlig. Se ogsd Korsch (2000, 2-3), Leonhardt (2001, 70-71) og
Schneider-Flume (2004, 63-64).
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den ene side indebzrer dogmatiske udsagn, fordi de drejer sig om
Gud, et krav om en overindividuel eller méske ligefrem universel gyl-
dighed, og ber derfor, kan man argumentere for, efterproves i hen-
hold til universelle, objektive eller tredje persons kriterier, men pa
den anden side drejer de dogmatiske udsagn sig ikke uden videre om
“Gott an sich”, men om Gud i sit forhold til mennesket og for sd vidt
om Gud som erfaret af mennesket. Derfor er det, hvis disse udsagn
skal efterpraves, ikke muligt at se bort fra menneskets erfaring som
betingelse bide for udsagnene og for deres efterprovning. Det gaelder
bade generelt, men ogsd specifikt sidan, at den eventuelle efterpro-
velse eller eftertznkning bliver udfordret af det bestemte gudsforhold
og séledes af det konkrete menneske, der i dets tro eller vantro udfe-
rer den. Den bliver fundamentalt og konkret udfordret af forsteper-
sonsperspektivet. Dette skerper sporgsmalet om en eventuel natura-
listisk efterprovning af kristne udsagn — og komplicerer et eventuelt
sporgsmil om muligheden af en naturalisering af kristendommen.°
At et rent teoretisk perspektiv pd Gud er skrobeligt eller ligefrem
umuligt, og at vi kun kender Gud gennem den konkrete erfarings for-
midling af perspektiver, er allerede en reformatorisk og i serdeleshed
moderne erkendelse. Den indeberer, at det menneske, hvis erfaringer
dogmatikken i dag ma tage udgangspunke i, pd den ene side er “men-
nesket” i sin abstrakte forskellighed fra Gud, og pd den anden side
ogséd et konkret menneske, hvis forskel fra Gud faktisk udfolder sig
negativt (som synd) og positivt (i tro). Faktisk stdr mennesket ikke
neutralt overfor Gud. Dogmatikken skal derfor ikke blot efterprove
en teori eller et kristent begreb om Gud, som det kan forholde sig
neutralt til, men udger allerede selv en slags efterprovning, som det
nu kun kan eftertznke. Den dogmatiske identifikation af det serligt
kristne fremviser siledes en enhed af efterprovning og eftertznkning,.

6. Danz udlegger betydningen af dette under henvisning til Luthers opfattelse
af dogmatikken som troslere, dvs. som en refleksiv eller cirkuler fremstilling af
den kristne tro i dens endelighed og historicitet, hvor troen selv forstds som “das
Geschehen des Sich-Verstehens des Menschen” (Danz 2010, 30-31, 87-88). Rochus
Leonhardt udfolder det dermed etablerede reformatoriske dilemma mellem reflek-
sion og erfaring med henvisning til Bultmann: “[...] solche Aussagen iiber Gott, die
‘von der konkreten Situation des Redenden’ absehen, handlen nach Bultmann ‘von
allem andern als von Gott’. Denn weil sie vom Glauben des Redenden unabhingig
sind, sind sie keine Aussagen christlicher Theologie [...] Mit dieser Ablehnung von
Neutralitit in der Gottesfrage wird allerdings Glaube zur Grundlage dogmatischer
Argumentation erhoben” (Leonhardt 2001, 71-72). Schneider-Flume udfolder det
samme forhold med henvisning til Barth, for hvem dogmatikken er en funktion af
den bestemre kristne kirke i dens forhold til Gud og skriver “[D]amit weist Barth auf
die zirkuldre Struktur theologischen Arbeitens im weitesten Sinne hin: Von ihren
eigenen Voraussetzungen aus iiberpriift die Kirche die ihr eigentiimlichen Rede”

(Schneider-Flume 2004, 40-41, 55-56).
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Denne teologiske identifikation af det kristne kompliceres yderli-
gere, fordi den pa den ene side er menneskets, ligesom ogsd mennes-
kets tro netop tilhgrer mennesket, men pd den anden side udmerker
sig ved en dybere fremmedhed eller passivitet.” Teologien selv og den
Gud, den taler om, kan derfor heller ikke identificeres som noget
selverfaret eller i det hele taget immanent, hvad enten dette er ens
egen religion, tro eller tenkning, ligesd lidt som den omvendt kan
identificeres som et rent fremmed og ydre ord. Den drejer sig ikke
om en ubestemt transcendens, men tvertimod om et bestemt forhold
mellem transcendens og immanens, hvis identifikation gir gennem
menneskets egen forvikling af de to.

P4 grund af teologiens indviklede forhold mellem sit eget og det
fremmede, er det ikke pd forhind givet, hvad vi pracis ber forstd
ved teologi som teologi og teologi som videnskab. Det er ikke pd
forhdnd — altsd teoretisk — til at vide, hvad der er serligt ved teologien
og hvad der ikke er, og derfor heller ikke til at vide, hvad der er for et
begreb om det kristne, vi skal relatere til naturalisme, for det allerede
er gjort. Omvendt kan man heller ikke efterfolgende vide, om det nu
var det rigtige begreb. Den dogmatiske tradition hjlper os altsd ikke
direkte, for den er ikke selv et svar pd dette identifikationsproblem,
men et udtryk for det. Kun som et udtryk for identifikationsproble-
met, kan den indirekte bidrage til en efterprovning og eftertenkning
af den kristne erfaring af Gud. Nér den dogmatiske diskussion om
en videnskabelig efterprovning af dogmatiske udsagn i dag er uaf-
klaret, s& er det altsd ikke udtryk for en vilkarlig strid om, hvorvidt
dogmatikken ber stilles til ansvar eller ¢j, men tvertimod udtryk for
en udbredt enighed om, at det almene ansvar, som teologien faktisk
star overfor, er indviklet at folde ud, fordi teologien slet ikke er si
eksklusiv endda. Fordi den ikke bare er teologi, men ogsd udfolder
sig 1 modsatning til sig selv. Derfor er forholdet mellem naturalisme
og kristendom ikke til at afklare teologisk pd forhind — uden om

7. Danz ferer denne distinktions- og syntesekomplikation tilbage til Luthers re-
formation af begrebet “tro”: “Glaube ist fiir Luther die individuelle Aneignung der
Wahrheit. Erst im Christus ergreifenden Glauben wird sich der Mensch verstind-
lich und kommt zur Wahrheit. Mit dieser Fassung des Glaubensverstindnisses
durch Luther ist ein Problem verbunden, welches die nachfolgende protestantische
Theologie bis in die Gegenwart in Atem gehalten hat. Es besteht in der Frage, wie
sich die individuelle Aneignung der Wahrheit so verstehen last, dass sie nicht selbst
wieder als ein Werk des Menschen erscheint” (Danz 2010, 35). Hvordan kan en
individuel tilegnelse vere udtryk for Gud? Dyvs. i hvilken forstand kan tilegnelsen
forstds som udtryk for en passivitet og individualiteten som universalitet?
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den konkrete udfoldelse — ligesom det tilsvarende er udfordrende at
begrebsliggore efterfolgende.®

Abenbaringem radikalitet?

Dykker vi lengere ned i det dogmatiske forhold mellem naturalisme
og kristendom, finder vi det andet oplagte indledningstema, nemlig
temaet dbenbaring, forstdet som begrebet for Guds tilkendegivelse
af sig selv for mennesker, og herunder tages det klassiske spargsmal
om gudserkendelse og naturlig teologi op, for i dette moder vi efter-
provnings- og eftertzenkningsproblematikken i en yderligere skaerpet
form, nemlig i en decideret erkendelsesproblematik. Sagen er nemlig,
at vi, hvis vi ikke kan efterprove udsagn om troen uden om troen,
heller ikke kan preve dem uden om troens forudsztning, der er dben-
baringen af Gud i Jesus Kristus.” Guds dbenbaring udger fundamen-
tet for troen samtidigt med, at denne dbenbaring har mennesket som

8. Bevidstheden om, at der er en granse for den begrebslige afklaring, udtrykkes
af Danz ved understregningen af teologiens forpligtelse pd troen som “reflektier-
tes Endlichkeitsbewusstsein” og “unableitbares Geschehen”, hvilket konkret inde-
barer en dogmatisk refleksivitet og teologisk cirkularitet. Dette betyder ikke, at
han forstdr teologien som en absolut eller abstrake struktur, dvs. som udtryk for
en cirkularitet, der lukker teologien om sig selv — og ophaver efterprovningskravet
— men tvertimod som et konkret foretagende, der skarper eftertenkningsproble-
matikken, idet refleksiviteten tvinger dogmatikken til at besinde sig pé sin konkrete
kontingens og sine historiske redder (Danz 2010, 37, 41, 88). Korsch bestemmer
tilsvarende, men overordnet, teologien som forpligtet af troen som en vished, der
livslangt kan ledsage “das genaue Ineinander von Gottesverhiltnis, Selbstverhiltnis
und Weltverhiltnis” altsa forstdet som forholdet mellem gudsforholdet, der er ube-
tinget, og de to andre forhold, der ikke er det (Korsch 2000, 19). Denne dimension
far Korsch til at bestemme troens sprog som bennens og takkens sprog, dvs. som et
sprog, der realiserer en szrlig bevidsthed om sin egen grense — sin menneskelighed
og endelighed (Korsch 2000, 29-35). Schneider-Flume peger ogsa pé cirkulariteten
og henviser til dogmatikkens konkrete narrative kontekst og sproglige forudsetnin-
ger som det, der hindrer den i at g4 op i sig selv (Schneider-Flume 2004, 61-62, 66).
Leonhardt nevner forskellige opfattelser af, hvorfor kravet om en eventuel dog-
matisk efterprovning af udsagn ikke ophaves af dogmatikkens refleksivitet, men
tvertimod skerper det, og han havder selv, at man kan skelne mellem forsvaret for
en rent metodologisk efterprevning og en mere indholdsmassig og foretage den ene
uden den anden, dvs. man kan efterprove refleksionen over troen, men ikke troen
selv, der som tillid ikke kan efterproves (Leonhardt 2001, 72-75). Dermed meder vi
igen den reformatoriske og moderne opfattelse, at troens karakter indebarer, at der
er en sarlig granse for efterprovning af dogmatikkens udsagn og dermed ogsa for
deres almene afklaring. Det moderne videnskabelige afklaringskrav haenger altsd
teet sammen med opfattelsen af, at afklaringen har en grense.

9. Se Danz (2010, 44ff.), Korsch (2000, 17) og Leonhardt (2001, 76ff).
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modtager og derfor ikke kan abstraheres fra dette, men ogsd kun
identificeres gennem menneskets tro.

Dette introducerer en dybere problematik i diskussionen om teo-
logiens videnskabelighed, for dbenbaringen, som troen er modtagelse
af, er nemlig ikke uden videre en alment indlysende dbenbaring af
Gud — hvad der ogsa ville gore troen alment indlysende — men en
dbenbaring i mennesket Jesus fra Nazareth som Kristus pd korset
og dermed en dbenbaring af Gud under sin mods®tning, men altsd
netop af Gud som Gud." Den moderne enighed om, at Gud kun kan
erkendes gennem abenbaring, er derfor ikke udtryk for en tilfeldig
insisteren pd abenbaringsbegrebets radikalitet i modsztning til al-
mindelig erkendelse, men tvartimod udtryk for det modsatte forstdet
sidan, at det er udtryk for, hvor almindeligt og tvetydigt Gud giver
sig til kende i modsatning til, hvis Gud havde dbenbaret sig ekstraor-
dinert. Tvertimod. Netop fordi Gud abenbarer sig pd en made, der
s4 indlysende ikke ligner en 8benbaring, ma radikaliteten fastholdes.
Dette komplicerer sporgsmalet, om dbenbaring s selv radikalt ber
forbeholdes selve “Ordet” eller selve begrebet “Kristus”, for i begrebet
forsvinder den konkrete radikalitet. Derfor synes det radikale ved
dbenbaringen snarere at vere selve det konkret dialektiske, og siledes
stoder vi pa en anden version af det aspekt af problemstillingen, som
jeg introducerede som et indviklet teologisk forhold mellem det egne
og det fremmede, nemlig som et dialektisk forhold mellem det er-
kendte og det skjulte." Den moderne dogmatik kan hverken tage ud-
gangspunkt i den usynlige eller den synlige Gud, og hverken i Jesus
pa korset eller den opstandne Kristus, men stdr med den udfordring
at begribe — eller lade veere — den dialektiske sammenhang derimel-
lem, der selv er blevet det dogmatiske udgangspunkt, og som den selv
udtrykker konkret.

10. Danz henviser til Luther og forklarer: “Gott handelt, wie am Kreuz Christi
sichtbar wird, unter dem Gegenteil verborgen. Damit verkehren sich allerdings im
Lichte des Kreuzes Christi alle Dinge in ihr Gegenteil. Die Handlungen des Men-
schen mogen #dusserlich gut erscheinen, sie sind jedoch innerlich schlecht und das
Handeln Gottes mag dusserlich schlecht erscheinen, es ist jedoch innerlich gut [...]
Sowohl beim géttlichen als auch beim menschlichen Handeln sind eine innere und
eine dussere Dimension zu unterscheiden, die einer Dialektik von Sein und Schein
unterliegen” (Danz 2010, 46).

11. Som Leonhardt siger om den moderne lutherske teologi: “Sie stigmatisiert die
natiirliche Gotteserkenntniss des Menschen als Resultat seiner siindhaften Ab-
wendung vom wahren Gott. Anderseits wurde [...] daran festgehalten, dass es sich
bei der durch der Siinde pervertierten natiirlichen Gotteserkenntnis des Menschen
doch um die Perversion einer Selbstbekiindigung Gozzes handelt” (Leonhardt 2001,
86). Derfor kan det menneske, for hvem sandheden i Kristusdbenbaringen er mod-
taget, ikke betragte sin naturlige gudserkendelse som synd, selv om den erfares som
sidan (Leonhardt 2001, 86).
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Identificerer vi i den forbindelse dbenbaringen som Kristus og
Kristus som dbenbaring, fordi vi vil afhjelpe det erkendelsesproblem,
som det dialektiske dbenbaringsbegreb forer med sig, s& reproduceres
problemet som sporgsmél om, hvorvidt eller hvordan Kristus konkret
kan udfoldes alment, f.eks. skabelsesteologisk eller universaleskatolo-
gisk. Udfordringen forbliver: Hvori bestdr det alment erkendelige i
den kristne dbenbaring, der samlet set netop er udmarket ved at vere
alt andet end almen? S& snart abenbaringens almene karakter un-
derstreges og abstraheres fra sin konkrete sammenhang, er den ikke
leengere abenbaring. Dette problem undgis ikke med en skabelses-
teologisk udfoldelse af dbenbaringen i Kristus, for den Kristus, som
man dermed trekker ud af eller projekterer ind i skabelsen, f.eks. gen-
nem forestillinger om universel inkarnation eller opstandelse, bliver
ogsé et abstrakt begreb for den Gud, som det reformatoriske dbenba-
ringsbegreb udfordrer, idet det lader modsatningerne i gudsbegrebet
etablere sig som modsztninger indenfor dbenbaringsbegrebet og den
menneskelige erkendelse. Abenbaring drejer sig derfor ikke om en
progression i erkendelse fra det abstrakte og almene — det vare sig
historie, fornuft eller natur — til det konkrete eller egne og omvendt
heller ikke om en bevagelse fra egen erkendelse til universalviden.
Tvertimod udfordrer det reformatoriske abenbaringsbegreb langt
mere radikalt vores erkendelses udgangspunkt, idet det tematiserer
forskelle og modsatninger inden for dbenbaringsbegrebet selv og
sdledes peger pd erkendelsens dialektiske karakter og modsatnings-
fyldte betingelser.

S& pd samme tid, som der hersker udbredt enighed om &benbarin-
gens radikalitet, er det ogsé blevet et hovedspergsmal, hvorvidt erken-
delsen uden for dbenbaringen og uden for Kristus lader sig anerkende
som udtryk for andet eller mere end selvudlegning og selvretfer-
diggerelse. Vel at marke ikke, fordi denne opfattelse, der folger om
enigheden om &benbaringens radikalitet, er bragt i tvivl, men snarere
fordi den fremtrader for indlysende — forstdet sddan, at den fremstdr
fremmedgjort eller adskilt fra dbenbaringens almindelighed. Aben-
baringens radikalitet afspejler en dialektik, men denne er efterhin-
den blevet selvfolgeliggjort som optaget i §benbaringsbegrebet selv og
trenger folgelig til at blive af-selvfolgelig-gjort. I denne sammenhang
kunne behovet aktualiseres som et spergsmél om, hvorvidt en given
naturalistisk selvforstielse kan betragtes som udtryk for Guds retfer-
diggerende udlegning af mennesket? Hvad betyder det dialektiske
forhold mellem erfaring og begreb, enhed og modsztning, synligt og
usynlig, som dbenbaringstemaet henleder vores opmarksomhed pdi
den sammenheng? Leg marke til, at den aktuelle teologiske uenig-
hed om mulige svar pé dette i vidt omfang kan tolkes som udtryk for
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en anerkendelse af den felles reformatoriske dbenbaringsteologiske
problemstilling.

Troens primat?

Forholdet mellem forskellige former for erkendelse og selvforstdelse
er netop hovedsagen i det tema, som ved siden af diskussionen om
teologi og dbenbaring udger den tredje oplagte indgang til forholdet
mellem naturalisme og kristendom, nemlig temaet tro og herunder
sporgsmilet om troens fornuft.'” Det dogmatiske udgangspunket er,
at Guds abenbaring i Jesus Kristus kun erfares i tro, som man om-
vendt kan forstd som selve denne antagelse af dbenbaringen.’” Men
hvad vil det sige at antage eller modtage dbenbaringen af Gud i Jesus
Kristus? Hvilken form for forstdelse er dette udtryk for? I hvilken
forstand kan dette betragtes som fornuftigt?

Tilsvarende det moderne dbenbaringsbegreb kan den moderne re-
formatoriske forstaelse af troen som tillid ogsa forstas dialektisk. Det
reformatoriske trosbegreb indebarer ganske vist en afvisning af den
klassiske distinktion mellem troen som indhold og akt, og peger pa
troen som personlig fuldbyrdelse frem for som udtryk for en mangel-
fuld form for viden. Men denne vegt pd den personlige fuldbyrdelse
skal ikke ses som modstning til troen som viden, men kan betrag-
tes som udtryk for en problematisering og radikalisering af forholdet
mellem tro og viden. Det vil sige som en understregning af, at troen
er en personligt erfaret formidling af troens forskellige aspekter af
egenhed og fremmedhed, aktivitet og passivitet. Derfor indeholder

12. Se Danz (2010, 31 ff.), Leonhardt (2001, 89 ff.) og Korsch (2000, 9ff.)

13. Leonhardt forstdr troen som “menschliche Entsprechung zu gottlichen Offen-
barung” (Leonhardt 2001, 89). Danz beskriver den reformatoriske opfattelse mere
udforligt som “das unableitbare Geschehen des Sich-Verstehens des Menschen in
der Gebrochenheit allen seines Tuns und zugleich da Vertrauen auf das gttliche
Vergebungswort” (Danz 2010, 34). Korsch skriver “Glaube ist die am Ort meines
Lebens vorhandene Gewissheit, dass aufgrund meines Daseins im Gottesverhiltnis
ein unverbriichliches Ineinander von Selbstverhiltnis und Weltverhiltnis besteht
und dass ich als Mensch mein Leben genau in diesem Zusammenhang der drei
Vethiltnisses gut und richtig fiithren kann” (Korsch 2000, 17-18). P4 den ene side
er forskellen pd disse beskrivelser pdfaldende. P4 den anden side udtrykker de sam-
let set en tiltagende dialektisk spending: Tro som svar — i betydningen tiltro — p
Guds dbenbaring (Leonhardt), tro som gudsforanlediget tiltro til Guds tilgivelse i
lyset af egen erfaring (Danz) og til sidst (Korsch) tro som vished om selvforhold og
verdensforholdet sammenflettede ubrydelighed i gudsforholdet og mulighed for at
leve dette forhold trods erfaringen af adskillelse. Tro er dermed ikke bare vished om
tilgivelse af synd, men vished om, at visheden selv er udtryk for denne tilgivelse.
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den radikaliserede tro et serligt udpraget regnskabskrav.' Fremfor
at betragte den reformatoriske afvisning af distinktionen som ud-
tryk for en afskaffelse af det fremmede og almene aspekt ved troen,
kan man betragte den som en insisteren pd den personligt erfarede
formidling af aspekter.”® Den massive efterdialektiske modsigelse af
troen som viden og dermed af troens fornuftighed og universalitet,
kan altsd betragtes som folge af en skerpet bevidsthed om troen som
en serlig form for almindelig bevidsthed og erkendelse og pd den
baggrund betragtes som udtryk for et oget krav om godtgerelse af
troens fornuftighed.'®

14. Som Leonhardt skriver: “Weil der Glaube verstanden wird als unmittelbare Be-
ziechung des Menschen zu einem personalen Gegeniiber, als ein unbedingtes Sich-
Verlassen auf Gott, kan sich der Mensch weder durch die Kirche noch durch ir-
gendeine andrere Instanz vertreten lassen [...]. So ist letztlich jeder einzelne Christ
selbst iiber seinen Glauben in vollem Umfang rechenschaftspflichtig.” (Leonhardt
2001, 91ff., 95). Netop fordi troen er umiddelbar tillid, er mennesket fuld for-
pligtet pa at aflegge regnskab for den. Danz forklarer med andre ord, hvorfor den
reformatoriske insisteren pa troen som umiddelbar personlig formidling ikke mod-
siger fornuften, men v1rkehgg@r den sande fornuft: “Allein im individuellen Glau-
bensvolzug kommt es zum Ubergang vom Zorn zur Barmherzigkeit. Insofern kan
gesagt werden, dass im Glauben [...] nich nur der Mensch zu sich selbst komme,
sondern auch Gott sich erst als der verwirklicht, der er ist” (Danz 2010, 34). Der-
med udtrykker Danz bedre end Leonhardt, at denne tro netop ikke skal forstds som
rent indre modtagelse af Guds ydre dbenbaring, men betragtes som selv integreret
i den og formidler af den. Hvordan troens personlige formidling skal forstds, og
hvorvidt den er umiddelbar eller selv formidlet, er en omfattende diskussion, som
Danz selv bl.a. har fort med Gunther Wenz i forbindelse med hans og Wolfhart
Pannenbergs fortolkning af Paul Tillich. Se evt. Johanne Stubbe Teglbjerg, Krop og
hib. En kritisk tolkning af nyere eskatologi under inddragelse af kropsfenomenologien
(Kgbenhavn: Det Teologiske Fakultet 2008), 208.

15. Leonhardt betragter pd den ene side den reformatoriske understregning af den
personlige tillidstro som et forseg pé at udtrykke en tillid, der er rystet, men ser den
pa den anden side ogsd som udtryk for erfaringer af Guds trofasthed, og hevder,
at ndr troen af Luther lod sig forstd som personlig fuldbyrdelse, s& lod dette sig
kun gere, fordi fuldbyrdelsen, nir alt kom til alt, stadigt havde trosindholdet som
sin forudsztning (Leonhardt 2010, 90). Tillidstroen afspejler en sarlig personlig
sammenheng mellem vished og uvished. Indenfor troens personlige regnskab har
troens indhold siledes ogsa i den efterreformatoriske teologi ikke kun en negativ,
men en begraenset positiv betydning (Leonhardt 2001, 96). Se ogsd Danz, der er
mere radikal (Danz 2010, 40).

16. Danz omtaler den “massiven Bestreitung der Verniinftigkeit des christlichen
Glaubens im neuzeitlichen Denken” og havder, at troen derfor selv er blevet et
eksplicit tema for fornuften (Danz 2010, 89). I sin yderste konsekvens beror dette
dog pé en underkendelse af troens egen fornuftighed og er, mener han, for sa vidt
misforstdet. Danz betragter siledes troens ydre og indre fornuft som den samme og
beskriver den tilsvarende som helt almindelig refleksion: “In dieser mit dem Glau-
ben als einem Sich-Verstehen des Menschen verbundenen Endlichkeitsreflexion
liegt das beschlossen, was man die Vernunft des Glaubens genannt hat. Es liegt auf
der Hand, dass die Vernunft des Glaubens wenig mit der Frage zu tun haben kann,
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Den reformatoriske understregning af, at tro skal forstds som et
personligt tillidsforhold og dermed udger et tema for subjektivitets-
tenkningen, er altsd ikke en afvisning af, at troen angdr andet end
subjektiviteten, men derimod en understregning af dette og af, at
subjektiviteten sdledes angdr andet end sig selv. Det er netop, fordi
menneskets egen tro grundleggende angdr ander end mennesket selv,
at den overhovedet bliver et eksplicit tema, og netop fordi troen ud-
trykker en dybere passivitet — udtrykt med ord som uafledelig, ube-
tinget, umiddelbar — at den i den moderne teologi udtrykkes som en
serlig personlig fuldbyrdelse. Tilsvarende er det netop som mangel
pa forstdelse og tvivl, at den udtrykker sig som vished. Nar man der-
for kun yderst sjzldent moder efterdialektisk udfordring af antagel-
sen af troens primat, si er det altsd netop under forudsetning af, at
dette primat faktisk ikke uden videre erfares eller reflekteres. Troens
primat, kan man derimod sige, erfares sd indlysende problematisk, at
det er blevet dogmatisk selvfolgeligt at forsvare dette.”” Derfor kan
man i forlengelse af den efterdialektiske undersogelse af teologiens
eksklusivitet og dbenbaringsbegrebets radikalitet ogsd pege pd ned-
vendigheden af at konkretisere troens primat med udgangspunke i
undersogelser af den menneskelige erkendelses almene endelighed og
konkrete usikkerhed og negativitet, som det sker dogmatisk i skabel-
seslere og syndslere.

Samlet set dbner alt dette for muligheden af at betragte en eks-
klusiv, radikal og primar dogmatisk modstand mod rationalisme og
naturalisme som udtryk for en indre dogmatisk anerkendelse af rele-
vansen af disse tilgange — altsd ikke blot betragte disse andre tilgange
til tilverelsen som udtryk for ydre kristne forhold, men som relateret
til en indre dogmatisk og kristen konstitutions- og erkendelsesproble-
matik, der angér forholdet mellem troens selvforstdelse og begrun-
delse i forholdet mellem selv, den anden og Gud. Lad os derfor se

wie die als tibernatiirliche gengenstinde verstandenen Inhalte des Glaubens mit der
theoretischen Vernunft zusammenstimmen kénnen” (Danz 2010, 42).

17. Tilsvarende personlige, dialektiske struktur kommer ogsé til uderyk i spergs-
mélet om bibelfortolkning og autoritet som en fjerde mulig indgang til afklaringen
af forholdet mellem naturalisme og kristendom. Troen stotter sig bide som viden
og som tillid til Bibelen som en givet, ydre og kritisk autoritet, men i takt med den
moderne insisteren pd personlig vished (fremfor ydre autoritet og erkendelse) som
nogle til den, flyttes autoriteten i tiltagende grad fra skriftens form og indhold til
dens sag. Jo mere tvivl om skriftens mangfoldige indhold, jo sterre klarhed om dens
enestiende sag, evangeliet om Jesus Kristus. Jo mere menneskelig skriften frem-
stdr, jo mere entydig synes dens sag og midte at vaere blevet hevdet. Se ogsé Danz,
der beskriver, hvordan der dermed legges pres forst pé trosbegrebet og dernast pa
ibenbaringsbegrebet, idet disse skal udtrykke eller tage hojde for den passive tros-
konstitution, som skriften ikke leengere kan vere forklaring pa eller anledning til

(Danz 2010, 47ff.).
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nazrmere pd den ambivalens, der knytter sig serligt til den moderne
tros selvforstdelse og det naturalistiske begreb om fornuft gennem et
blik p& den konkrete historiske teologiske sammenhzng, som begre-
berne “naturalisme” og “kristendom” er blevet til i.

2. Begreberne: Tilblivelse og fremtraedelse

Fealles for de forskellige aktuelle definitioner af begrebet naturalisme
er, at de indebearer et bud pa, hvad vi skal forstd ved natur og dermed
udger et indleg i en bredere diskussion om menneskets konstitution
og erkendelse.”® Naturalisme er et begreb, der siger noget om vores
“natur”, og noget om, hvordan vi kan erkende den, nemlig “gennem
naturen” og det vil sige ikke “overnaturligt™'” Sledes kan man sige,

18. Begrebet natur kan anvendes som vasensbegreb (hvor det naturlige er det ve-
sentlige, essentielle eller ideale), som komplimenter- eller kontrastbegreb (overfor
kultur) eller som universalbegreb (der betegner det varende). Se Rosenau (Hartmut
Rosenau,”Natur” i Theologische Realenzyklopidie, 24, (Berlin: De Gruyter 1994),
98-107 (98-99). Tilsvarende hersker der ikke enighed om den mere ngjagtige be-
tydning af begrebet “naturalisme” og derfor er der ogsa uenighed om den forstielse
og forbindelse af forestillingen om natur og erkendelse, som begrebet selv udtryk-
ker en opfattelse af. Nir begrebet “naturalisme” optreder isoleret, er det ikke pa
forhénd til at vide, om det henviser til naturalisme forstdet som en streng naturvi-
denskabeligt defineret opfattelse af tilveerelsen eller til mere liberal filosofisk dben
opfattelse, og ikke klart, hvorvidt dette perspektiv overhovedet forstir sig selv som
perspektiv — dvs. en metode — eller som en neutral forudsetning for perspektiver
og altsd som ontologi. Som Troels Engberg-Pedersen og Niels Henrik Gregersen
forklarer: “naturalism comes in a bewildering variety of stripes, each with its own
distinctive commitment”, hvorfor der er tale om en “vagueness of the term” (Troels
Engberg-Pedersen og Niels Henrik Gregersen, “Introduction” i Essays in Naturalism
& Christian Semantics, red. Troels Engberg-Pedersen og Niels Henrik Gregersen
(Kgbenhavn: Det Teologiske Fakultet 2010), 12.) Under henvisning til Roy Wood
Sellars antager de derfor, at den almindelig udbredte naturalisme “is of very vague
and general sort, capable of covering an immense diversity of opinion” (Engberg-
Pedersen og Gregersen 2010, 12-13).

19. Engberg-Pedersen og Gregersen beskriver den vage naturalisme som bestemt
ved tre forhold, nemlig (1) en pdstand om, at filosofien ikke er den grundleggende
videnskab, (2) en pdstand om, at det, der eksisterer, beror p& materielle entiteter
af fysisk natur samt (3) en modstand mod supernaturalisme (Engberg-Pedersen
og Gregersen 2010, 13). Ifslge Mario De Caro og David Macarthur er den mest
almindelige definition pa naturalisme afvisningen af “supernatural entities”, hvil-
ket de udlegger som udtryk for enten en benagtelse af Gud eller af en cartesiansk
dualisme, hvis betydning for naturalismebegrebet de afskriver, idet de skriver “it
is hard to see how this idea of the supernatural can help to provide a satisfactory
understanding of contemporary scientific naturalism” (Mario De Caro og David
Macarthur, “Introduction: The Nature of Naturalism” i Naturalism in Question,
red. Mario De Caro og David Macarthur (Cambridge: Harvard University Press
2004), 1-17 (2-3)). Samtidens videnskabelige naturalisme forstdr de folgelig som
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at jo sterkere “naturalisme” defineres som et modbegreb, jo mere ty-
der det pd, at begrebet om det overnaturlige er relevant for forstdel-
sen af naturalisme. Begrebet om det overnaturlige udger méske en
nasten privilegeret tilgang til naturalismen. Dette leegger op til en
tilgang med blik for det, som ligger uden for naturalismens felt og
metode.

Ifelge Christian Danz har det moderne begreb “naturalisme” sin
tidlige oprindelse i den reformatoriske radikalisering af spergsmalet
om den menneskelige erkendelses konstitution og betingelser og ud-
viklede sig for alvor som folge af det 17. og 18. rhundredes teologiske
og filosofiske diskussion om skriftfortolkning og &benbaring.”® Det
reformatoriske krav om en tolkning af Bibelen som personlig indly-
sende — og i den forstand fornuftig — betod nemlig, at benbaringen
nu ikke kunne hevdes som en autoritet, der var givet uden om men-
neskets egen demmekraft, som pd den anden side sd ogsd kom under
serligt pres. Naturalismens modstykke var derfor ikke uden videre
den veludviklede supernaturalisme, som argumenterede for begrans-
ningerne i menneskets demmekraft og erkendelse, og heller ikke den
tidlige rationalisme, der tveertimod udgjorde en felles forudsetning
for bdde naturalisme og supernaturalisme.

Begrebet supernaturalisme kan sdledes ogsd betragtes dogmatisk
som et serligt moderne begreb, nemlig et begreb for den protestan-
tiske teologi, der senere — ved overgangen fra det 18. til det 19. ar-
hundrede — eksplicit modsagde tidens nye teologiske naturalisme.*
I modsetning til den fornuftige — forstdet som den egne aktuelt
tilegnede og derfor primeart kritiske udleegning af dbenbaringen —

en forpligtelse pd en videnskabelig forstdelse af naturen og en tilsvarende viden-
skabelig tilgang til den. Dette svarer til Christian Danz’s udlegning af naturalisme
som et begreb for en serlig fortolkning af mennesket i dets samlede sociokultu-
relle situation, der er kendetegnet ved at vaere begranset til naturkategorier — altsd
en fortolkning, der er begrenset til en sarlig “natur’kategori og dermed udger
“a critical counter-position to the concept of revelation in the theological and ec-
clesial tradition” (Danz 2013, 1) (Christian Danz, “Naturalism. II. Philosophy of
Religion”. Brill Online 2013. Det Kongelige Bibliotek: http://referenceworks.bril-
lonline.com.ep.fjernadgang.kb.dk/entries/religion-past-and-present/naturalism-
COM_024034?s.num=0&s.f.s2_parent=s.f.book.religion-past-and-present&s.
g=naturalism ).

20. Se Danz (2013, 1). Udgangs- og omdrejningspunktet i striden mellem natura-
lisme og supernaturalisme var ifslge Danz ikke primeart en strid om naturen, men
om erkendelsen og om “the origin, mediation, and appropriation of the Christian
cognizance of truth”, hvilket p4 den anden side ikke kan adskilles fra spergsmalet
om naturen (Danz 2013, 1).

21. Dette betyder ikke, at begrebet ikke optrader for, men at det fir sin serlige
betydning i denne moderne sammenhang. Se Joachim Weinhardt, “Supranatura-
lismus” i Theologische Realenzyklopidie , Vol 32, (Betlin: De Gruyter 2001), 467-
472 (467-468).
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argumenterede supernaturalisterne for en historisk dbenbaring med
en konstruktiv udfoldelsesmulighed. De fastholdt, at der er et ind-
hold i &benbaringen, der ikke er tilgengeligt for menneskets egne
ressourcer alene, men formidles gennem mirakler og profeti og under
inspiration. Supernaturalisterne tog altsd afstand fra en reduktion af
den overleverede dbenbaring til en egen og kritisk fornuftserkendelse.
De forsogte under anerkendelse af fornuftens betydning at flytte pd
graenserne for opfattelsen af fornuften og videreforte dermed den re-
formatoriske indsigt i tillidstroens egen dialektik som en spaznding
mellem natur og overnatur inden for fornuftbegrebet selv.* I denne
diskussion om erkendelsens fornuftighed, blev supernaturalismen
fortaler for en dbenbaringsbaseret positiv religion, en “kristendom”,
mens den tidlige naturalisme forsvarede “a natural religion to which
universality and necessity are ascribed, self-evident to every indivi-
dual by means of reason” (Danz 2013, 1). Dermed udviklede det
moderne teologiske dbenbarings- og trosbegreb sig mod sin egen dia-
lektiske oprindelse i tiltagende modstning til et naturalistisk for-
nuftbegreb, mens dette omvendt afskrev sin tilblivelsessammenhang
og definerede sig i modsetning til teologien overhovedet.?

Den moderne adskillelse af natur og overnatur herer siledes hjem-
me i samme selvforstdelses- og erkendelsesproblematik, som den ef-
terdialektiske begrebssammenhang introducerede som indgang til en

22. Som Weinhardt understreger, s delte den tidlige rationalisme og supernatura-
lismen de samme forudsaztninger, idet de forstod tro som sandheden af et bestemt
lzereindhold og antog den naturlige religions indhold for sandt, fordi den kunne ud-
ledes af den praktiske fornuft. Forholdet mellem rationalisme og supernaturalisme
udspillede sig derfor primart som en diskussion af Kants kritik af den teologiske
metafysik (Weinhardt 2001, 468-471). Weinhard skelner i den forbindelse mellem
det overnaturlige og unaturlige i betydningen ufornuftige eller irrationelle og giver
eksempler p4, at det overnaturlige ikke var ensbetydende med det irrationelle. Selv
de strengeste forsvar for supernaturalismen var ikke udtryk for “unverniinftiger
Irrationalismus™ “Fest stehe, dass die wahre Offenbarung iiberhaupt nichts der
Vernunft Widersprechendes enthalten kdnne, weil der Offenbarer selbst die unend-
liche Vernunft sei” (Weinhardt 2001, 469). “Wie die Darstellung zeigt, war der
Supranaturalismus nicht rein offenbarungspositivistisch bestimmt. Er versuchte vi-
elmehr, die vom Gegner eingenommene Position der Vernunft vor dem Forum der
Wahren Vernunft — die mit der Offenbarung in Einklang stand und von dieser her
entworfen wurde — als defizitir nachzuweisen.” (Weinhardt 2001, 470). Bemerk,
at dette drejer sig om den strengeste supernaturalisme og ikke om de forskellige
blandingsformer mellem supernaturalisme og rationalisme, der ogsé fandtes.

23. Danz beskriver begrebernes tidlige tilblivelsessammenhang som transforma-
tionen af en spending mellem den bibelsk-kristen tradition og den filosofiske meta-
fysik, der lober gennem hele kristendommen historie: “Although the full impact of
the antithesis of naturalism and supernaturalism was not felt until the Enlighten-
ment, through the entire history of Christianity there ran a tension which resulted
from the changing positions of the biblical-Christian tradition with regard to me-
taphysics.” (Danz 2013, 1)
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dogmatisk afklaring af forholdet mellem naturalisme og kristendom.
For s vidt kan dogmatikken ikke ophzve den moderne modsatning
mellem naturalisme og kristendom, ligesd lidt som den kan omgis
denne modseztning, som om den skulle vere absolut. Dogmatikken
udfordrer i stedet ethvert forsog pa at begribe den menneskelige er-
kendelse som et rent enten-eller, dvs. som en erkendelse, der udsprin-

ger af et kristent begreb eller som en kristen erfaring, der forer til et
begreb.*

Kritik og konstruktion

Dermed er vi allerede midt inde i en teologisk diskussion, som ikke pa
forhdnd er defineret ved et vilkérligt begreb om kristendom forstdet
ud fra et abstrakt begreb om positiv religion eller defineret tilsvarende
vilkérligt ved en afsked med selve kristendomsbegrebet overhovedet.
Begrebet kristendom er ligesd problematisk som begrebet naturalis-
me, fordi det gér ud fra en kategori, nemlig “det kristne”, der positivt
forstdet — altsd betragtet som manifestation — er ligesd uklart som
kategorien natur, idet manifestationerne er si mangfoldige, at sporgs-
maélet om deres enhed og identitet bliver akut. I den dogmatiske be-
arbejdning af dette sporgsmil er der, som jeg har forsegt at vise, ikke
et fundament at falde tilbage pa, men en konkret dben — dialektisk
— refleksionssammenhzng,.

I stedet drejer den teologiske diskussion sig altsi om, hvad vi ber
forstd ved dbenbaring og tro, erkendelse og fornuft. Det er gennem en
udfoldelse af disse begreber under hensyn til deres dialektiske tilbli-
velseshistorie og paradoksale fremtradelsesform, at man kan nerme
sig en dogmatisk afklaring af forholdet mellem naturalisme og kri-
stendom. Denne tilnzrmelse ma s som udgangspunkt tage hojde
for, at dbenbaring og tro efter det reformatoriske fokus pé troen som
personlig vished, den tidlige rationalismens appel til erkendelsens fak-
tiske sikkerhed og kriticismens kritik af den teoretiske fornuft, udfol-
der sig i sporgsmalet om den personlige fornuft og dens konkrete og
almene forudsztninger. Abenbaring og tro er ikke primert et sporgs-
mil om abstraktion, spekulation og teori. Abenbaring og tro drejer

24. Danz konstaterer i den forbindelse: “The antithesis of supranaturalism and na-
turalism/Rationalism in the late theology of the Enlightenment not only represent a
continuation of earlier positions, but is itself merely a variation of an antithesis that
runs through the entire history of theology [...] This historical antithesis reflects
a problem of fundamental theology that extends beyond the positions emerging
during the history of theology, and cannot be adequately grasped by the abstract
alternative naturalism/supranaturalism.” (Danz 2013, 1).
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sig dermed ikke bare om vores erkendelse af os selv og af tilvarelsen,
men om hvad der allerede konstituerer denne som netop vores erken-
delse. Alene af den grund lader “naturalisme og kristendom” sig ikke
adressere dogmatisk som en ren teoretisk og konstruktiv opgave, dvs.
som begrebsudfoldelse, men udger en praktisk og kritisk udfordring,
der gir ud pd at tage det op, som vi allerede tror, at vi forstdr. Vi kan
ikke komme bag om erfaringen af en adskillelse af fornuftens teore-
tiske og praktiske perspektiv og dermed ikke bag om det erfarings-
betingelsesproblem, som vi dermed faktisk har — og selv bliver udtryk
for. Sidan set er det derfor, at “kristendommen” ikke kan komme af
med “naturalismen”. Dertil kommer s8, at 4benbarings- og trosbegre-
bet ikke kun er udfordret negativt af empirismens argumentation for
sanseerfaringernes vishedskonstituerende karakter, men tvartimod
ogs& modtager deres betydning fra begreber fra erfaringen. S& selvom
teorien og spekulationen ofte er blevet hevdet afskaffet af den tilta-
gende moderne empirisme og monisme, si kan naturalismen ikke
komme uden om sit filosofiske eller teologiske grundlag — forstdet
sddan, at jo mere snzvert naturalistisk dette defineres, jo mere athen-
gigt gor det sig af serlige filosofiske forudsztninger. Den dogmatiske
betydning af dette er, at “naturalisme og kristendom” heller ikke kan
vere et rent praktisk og kritisk foretagende, men som praktisk og
kritisk ogsd altid er teoretisk og konstruktive.

Dermed peger jeg selvfolgelig ikke p& noget nyt, men forseger at un-
derstrege og opholde mig ved — frem for at forsage at eliminere — den
narverende spending mellem det praktiske og teoretiske samt kriti-
ske og konstruktive tilgang for p& denne baggrund at overveje, hvad
dette spendingsfyldte udgangspunkt faktisk kan betyde for “natura-
lisme og kristendom”. Det indeberer naturligvis ikke en forestilling
om et neutralt tredje standpunkt midt mellem de to, dvs. et neutralt
standpunkt, der forener dualismens kritik og monismens konstruk-
tion, men udfolder dogmatikken som en konkret spendingsfuld og
tvetydig identifikation af kristen erfaring og det kristne. Set siledes
er dogmatikkens opgave at afdaekke kritisk og konstruktivt fremvise
den kristne meningssammenhang, der ikke lader sig begribe under
entydige modsztningspar som natur og overnatur, men hejst lader
sig identificere under serlige vilkdr.”® Spergsmailet er naturligvis,
hvad denne i sig selv kritiske tilgang til forholdet mellem naturalisme
og kristendom nu betyder mere konstruktivt.

25. Denne sammenheng har jeg forsegt at beskrive som en trinitarisk kontinuitet,
se Johanne Stubbe Teglbjerg, “Ambiguity, the Trinity and Naturalism: From the
Methodology of Pannenberg to the phenomenology of Merleau-Ponty” i Zheology
and Science 10, 1, (2012), 19-38.)
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3. “Naturalisme og kristendom” mellem Gud, selv og synd

For at fa greb om dette ma vi frem til den aktuelle dogmatiske sam-
menhzng igen og til den konkrete komplikation, der er pé spil i for-
holdet mellem naturalisme og kristendom og problemstillingen tro
og fornuft. Det reformatoriske og rationalistiske understregning af,
at vished er egen vished, betyder, at det personlige og aktive traeder
frem som et kendetegn ved det kristne, men pé& den anden side ogsd
viser sig som dette, der kompromitterer eller ligefrem odelegger det.?
Det personlige er nemlig ogsd kendetegnet ved erfaringen af uvished
og falsk vished. Derfor er det personlige spendingsfuldt og faktisk
tvetydigt. Dette forsoger de efter-dialektiske teologer at holde fast
i og siledes opholde sig ved teologien, dbenbaringen og troen, som
forskellige positive udtryk for denne spending.

P4 den ene side er troen udtryk for, at mennesket bliver det, det
er (altsé sig selv), men pd den anden side er troen ogsé udtryk for, at
mennesket bliver noget andet end det faktisk er (nemlig falskt eller
overdrevent sig selv). Synden er ifolge den efter-dialektiske opfattelse
menneskets egen fordrejning mod sig selv, hvorved mennesket tror, at
det narmer sig selv og bliver sig selv, men faktisk bliver fremmed for
sig selv. Ligesom visheden — i kraft af at formidle forskellige aspekter
og relationer — er en personlig fuldbyrdelse, siledes er synden det
ogsd. Synden er ogsé en personlig fuldbyrdelse af den formidling eller
det forhold, som mennesket selv er. At ogsd synden er den faktiske
fuldbyrdelse af det personlige, gor selve det personlige tvivlsomt som
udgangspunkt.”” Den indeberer, at kristen identitet og normativi-

26. Der er to elementere forskellige dogmatiske forhold p4 spil her. For det forste
dette, at mennesket ikke er selvkonstituerende, men skylder sig et fremmed ophav,
dvs. er skabt, og for det andet dette, at menneskets faktiske forhold til dette ophav
er odeleggende. Mens Korsch tematiserer det forste som et sporgsmal om men-
neskets forhold til det fremmede i sin ydre og indre konstitution, bliver det andet
udtryk for en radikalitet i denne fremmedhed, der er odelzggende. Mennesket er
ikke bare unddraget for sig selv — mere fremmed for sig selv end for noget andet
— men ligefrem udleveret negativt til sin egen radikale fremmedhed, siledes at det
ikke ved hjlp af sig selv, men kun ved en omvej over Gud som en dybere dialek-
tisk sammenhang mellem det fremmede og det egne kan leve gennem sin radikale
ikke-identitet (Dietrich Korsch, Dialektische Theologie nach Karl Barth, (Tiibingen:
Mohr Siebeck 1996), 20-22).

27. Som Pannenberg siger, er der tale om, at menneskets “vasensnatur” er skabt
god, mens dets faktiske “natur” i kraft af sine “individuelle naturbetingelser” er
syndigt fra fedsel af (Wolfhart Pannenberg, “Siinde, Freiheit, Identitit”, Natur und
Mensch — und die Zukunft der Schipfung”, (Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht
2000), 237). Det vil sige, at det er i den individuelle konstitution og dvs. i den in-
dividuelle almenhed — hvordan vi end skal forstd denne formidling af individualitet
og almenhed — at syndens rod skal seges. Synd er, siger Pannenberg, en fordrejning
i subjektiviteten, der lader denne fremstd i modsatning til sig selv, andre og Gud.
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tet ikke giver sig selv, men heller ikke gives uden sig selv, og denne
negativitet forer siledes betragtet ikke kun vk fra troen, men ogsi
ind i den. Der er med andre ord ikke nogen vej til Gud uden om
denne komplikation, uden om synd og ded, selvom den vej ikke selv
er synd og ded.?® I erfaringen af synden ligger siledes bdide, det som
kristendommen for en umiddelbar betragtning ikke deler med natu-
ralismen, nemlig erfaringen af det egnes negativitet og erkendelsens
radikale begrensning, og det, som den, dogmatisk betragtet, deler
med naturalismen, nemlig forestillingen om en reel begrensning og
faktisk afgreensning. Derfor fremstir begrebet synd umiddelbart som
en forskel mellem kristendom og naturalisme, mens troen og teo-
logien, der reflekterer synden, ogsd afslorer en dybere sammenhang
mellem dem.

Bade pd grund af erfaringen og begrebet synd hanger der i dag en
serlig tvetydighed ved den efter-dialektiske teologiopfattelses dbenba-
rings- og trosbegreb — ligesom ved dens brug af ordet “fornuft” — som
den vel at marke selv tematiserer i begge henseender. Man kan i dag
ikke pd forhand vide, hvad en given dogmatisk antagelse af dbenba-
ringens “fornuft” betyder, og slet ikke vide, hvorvidt et sddant uderyk
skal forstds som et udsagn om dens verdighed eller elendighed. Bide
troen og fornuften er i dag dogmatisk tvetydige og deres konkrete
brug altid under mistanke. Begge begreber kan anskues som indbe-
grebet af personlig frihed og som indbegrebet af undertrykkelse. At
min fornuft er min fornuft og min tro min tro, udmenter sig i praksis
bade positivt og negativt.” Denne faktiske komplikation drejer sig

Subjektiviteten er ikke bestemt som modsetning, men fremstir faktisk bdde som
forskel og i modsztning. Negativiteten drejer sig altsd ikke om, at mennesket er
forskelligt fra Gud, skabt, endeligt og i alle henseender begrenset, og kan derfor
ikke omszttes til et sporgsmal om, hvordan mennesket er relateret til en uendelig-
hed eller transcendens og til et spergsmél om religion. Den drejer sig i stedet om,
at den relation mellem immanens og transcendens, som mennesket selv er, kommer
til udtryk som tro, der forvandler synd, og det vil sige som en sarlig 8ben enhed af
positivitet og negativitet.

28. Se f.eks. Leonhardt, der skriver om Luthers forsvar for en distinktion mellem
bibelsk og filosofisk antropologi: “Die Theologie aber, die den ganzen Menschen im
Blick hat, muss feststellen, dass die Siinde auch von der Vernunft vollstindig Besitz
ergriffen hat. Das Gottesverhiltnis des Menschen ist daher so tief gestort, dass es
keine Méglichkeit gibt, aus eigener Kraft einen Schritt auf Gott zuzugehen. Eine
sachgemiisse theologische Definition des Menschen darf sich deshalb nach Luther
nicht an der Rationalitit orientieren.” (Leonhardt 2001, 179).

29. Den senmoderne dogmatiske diskussion om dbenbaring og tro udtrykker med
al tydelighed selv denne ambivalens. Dialektiske og efter-dialektiske teologer hen-
viser typisk til troens forstepersonsperspektiv som det perspektiv, der er afgerende
for erkendelsens vished, mens de samtidig ogsé hver iser er dybt optaget af, at dette
perspektiv ikke er selvkonstituerende eller selvretferdiggerende, men tvertimod
et problematisk perspektiv, fordi det bide optraeder som fremmed for sig selv og i
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ikke alene om den erfarede negativitet, som dogmatikken afdakker
og udfolder, men om hvorvidt og hvordan den selv trods sin forplig-
telse pd den konkrete dbne dialektisk-paradoksale erfaring er udtryk
for den. Det er dette tvetydige begreb om egen identitet, der gor dog-
matikkens forhold til naturalismen vanskeligt at udrede. Den afslorer
det kristne som noget, der ikke fremtraeder pd trods af naturalismens
fremmarch, eller i modsztning til den, men selv forudsetter den.
Altsd forudsetter den efter-dialektiske dogmatik selv den moderne
naturalisme. Den er bide en ambivalent betingelse og en erfaring.
Et dogmatisk perspektiv, der tager heojde for dette, forudsetter an-
erkendelse af en sarlig form for varen, der ikke kan forstds gennem
andet end sig selv og i den forstand er personlig. I den dialektiske og
efter-dialektiske teologi er lige pracis denne forestilling en afgerende
forudsztning i antropologien, hvor den kompliceres, og i gudsleren,
hvor denne komplikation udfoldes positivt. Gud giver sig siledes kun
til kende ved abenbaring, og Guds dbenbaring er se/vbenbaring.*’
Dette er udtryk for en positiv forestilling i erkendelsesproblematik-
ken og rationalitetsudfordringen, som teologien deler med naturalis-
men, selvom naturalismen i det omfang den afviser troserfaringen
og syndserkendelsen som en personlig graenseerfaring, ogsd afviser
den radikale erkendelsesmeassige og antropologiske negativitetspro-
blematik, som teologien insisterer pd og udfolder i alle dogmatik-
kens temaer. Dermed bliver det ogsd endnu mere tydeligt, hvad det
er, dogmatikken ikke deler med naturalismen. Det er nemlig ikke
primert den overordnede negativitetsproblematik, alts& synden, men
snarere synderkendelsen og den paradoksale vished om dennes dia-
lektiske forudsztninger. For lige pracis forestillingen om en radikal
anden eller et radikalt fremmed, der begrenser mennesket og dets
erkendelser, udtrykker naturalismen selv, idet den faktisk afgranser
sig overfor supernaturalismen. Derfor er det nermere i syndserken-
delsens anerkendelse af den eksistentielle dialektik og begrebsmaes-
sige paradoksalitet i forholdet mellem det personlige og det negative

modsetning til sig selv og alle andre perspektiver, altsd dualistisk, og dermed ogsa
skaber og bekrafter sin egen indre splid. Pannenberg er en af de efterdialektiske
teologer, der har veret hardest i sin kritik af den dialektiske opfattelse af dbenbaring
og forsegt at integrere andre videnskabelige perspektiver — frem for alt historiske — i
sin opfattelse af Guds dbenbaring som historie og tilsvarende fremhave troens al-
mene fornuft som et modtrak til en teologi, der efter hans opfattelse udialektisk har
abstraheret dbenbaringen og troen. Se f.eks. Wenz (2005, 276). Eller se Teglbjerg
for en nermere undersogelse af Tillichs, Moltmanns og Pannenbergs opfattelse af
opstandelsesvished (Teglbjerg 2008, 155ff.).

30. Se f.eks. Wolfhart Pannenberg, “Offenbarung und ‘Offenbarungen’ im Zeug-
nis der Geschichte”, Natur und Mensch — und die Zukunft der Schopfung, (Gottin-
gen: Vandenhoeck & Ruprecht 2000), 232fF.
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fremmede, at forskellen til naturalismen ligger. Denne dialektik og
paradoksalitet synes fortreengt af de former for naturalisme, der ikke
anerkender deres indre relation til supernaturalismen.

Udfordringen ved at udfolde forholdet mellem naturalisme og kri-
stendom mere detaljeret dogmatisk er nu ikke blot, at dette sd kun
kan gores indholdsmeassigt konkret gennem udfoldelse af de rele-
vante temaer, men at dette foretagende selv er preget af en fortreng-
ning tilsvarende naturalismen, nemlig af en overdreven insisteren pa
teologisk selvstendighed manifesteret aktuelt i forsvaret for teologisk
cksklusivitet, dbenbaringens radikalitet og troens primat. Den efter-
dialektiske enighed om disse forhold fremstér siledes som en adskil-
lelse af teologien fra den naturalistiske tilgang, og kun indirekte som
en sammenhang mellem det naturalistiske og supernaturalistiske
perspektiv. Dermed befordrer dogmatikken direkte naturalismens
losrivelse og absolutering og bidrager tilsvarende til en forskydning
af den almindelige forstelse af troen fra at vare passiv til aktiv, fra
frigjort til undertryke og fra fornuftig til neermest irrationel. Begrebet
tro fungerer i dag — selv efter metafysikkens afsked, religionens gen-
komst og postmodernismens indtog — som et modbegreb til fornuft.
Det kan vere narliggende at tolke denne udvikling som udtryk for, at
den reformatoriske insisteren pa den sande fornufts passivitet aldrig
har sldet igennem, men det kan ogsd forholde sig modsat, siledes,
at denne passivitet er sléet igennem bare ikke som teologi, men som
naturalisme og som en opfattelse af, at vi er underlagt naturen. Altsd
atvi er underlagt vores natur og den naturalistiske forstdelse af os selv.
For her er netop ingen aktuel dialektik — kun en fortrengt.” Kun
pastande om frihed og afthengighed, men ingen relation mellem de

31. Naturalismen kan derfor beskrives fenomenologisk som et monistisk mod-
stykke til en rationalistisk, kriticistisk eller idealistisk dualisme, men bliver dog selv
i takt med, at den tager afstand fra en opfattelse af fornuft som selvkonstituerende,
selv indbegrebet af denne dualisme. I jo hgjere grad naturalismen holder fast i et
strengt tredjepersons perspektiv, i jo hgjere grad bliver forstepersons perspektivet
enten til en udfordring eller et implicit postulat. Jo strengere naturalismen definerer
sig i modsatning til alt, hvad der ikke er “natur”, jo mere afhengig bliver den af
selvsamme “ikke naturlige” kategorier. Denne pointe er bl.a. blevet udfoldet detalje-
ret af Maurice Merleau-Ponty og Bernhard Waldenfels, der betragter naturalismen
som et udtryk for en indre spending i den menneskelige erkendelse. Naturalismen
bliver siledes i sin strenge form ikke blot bud p4 en monistisk opfattelse af verden,
men selv udtryk for en dualisme eller ligefrem supernaturalisme som Waldenfels
forklarer: “Die personalistische Einstellung und mit ihr der Leib hat vielmehr der
naturalistischen Einstellung und dem Kérper gegenuber einen gewissen Vorrang.
[...] Die personalistische Einstellung ist in der naturalistischen vorausgesetzt, denn
Naturalisierung bedeutet, dass ich den eigenen oder den fremden leib oder einen
kulturgegenstand als blosse Natur betrachte. Die blosse Naturbetrachtung ist ein
Reduktionsprozess.” (Bernhard Waldenfels, Das leibliche Selbst. Vorlesungen zur
Phinomenologie des Leibes. Frankfurt am Main: Suhrkamp 2000, 252).
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to. Ingen formidling, spending eller overgang mellem de to. Denne
spending og overgang ber, mener jeg, dogmatikken opholde sig len-
gere ved, for det er gennem denne — erfarede — overgangsstruktur el-
ler transformationsfigur, at naturalismens og kristendommens mode
tematiseres, og deres positive forskelle treeder frem.

Mellem fenomenologi og hermeneutik

Spergsmalet er derfor, hvordan dogmatikken afseger og udtrykker
sin egen ambivalens, altsd sin positive grund eller grense, og der-
med ogsé tager hejde for den aktuelle negativitet, der kendetegner
den. Spergsmalet kan stilles bdde hermeneutisk og fenomenologisk,
men udger ogsd selv en udfordring bade for rationalistiske former
for hermeneutik og mere kropsligt orienterede fenomenologier. For
hvordan kan man béde tage hgjde for, at mennesket er indlejret i ver-
den og en del af den og et perspektiv pd den og adskilt fra den uden
selv at optrade vilkérligt? Hvordan forstir den hermeneutiske tilgang
sig som praget af det, der unddrager sig fortolkning? Hvad stiller en
cksistentiel fznomenologi op med forholdet mellem mennesket og
vaeren som et forhold, den selv udtrykker og deri viser sig allerede at
vare?

Disse sporgsmal, som den efter-dialektiske teologi deler med den
kontinentale filosofi, rejser Maurice Merleau-Ponty i sidste del af sit
forfatterskab, hvor hans tidlige fznomenologiske forsog pa at beskri-
ve den menneskelige erkendelses forudsztninger som srlig fornuftig
sanselighed forer ham til radikalt at udfordre beskrivelses- og for-
tolkningsforetagendet selv.? For hvordan kan dette filosofiske fore-
tagende komme til rette med sin grundleggende passivitet? Nar den
hverken kan rodfastes i verden eller uden for? Spergsmilet drejer sig
ifelge den sene Merleau-Ponty om, hvorledes vi kan — hvis vi altsd kan

32. Isin sene ontologi forseger Merleau-Ponty at afdekke og udforske en konkret
forbindelse mellem en positiv filosofisk tradition fra Descartes og Husserl og en ne-
gativ tradition fra Hegel, Marx, Kierkegaard, Nietzsche og Heidegger. Denne for-
bindelse betragter han som udtryk for en mutation i forholdet mellem menneske og
varen, der har veret pd vej siden Hegel og melder sig sarligt i poesi, musik, kunst.
Som kulturelle symptomer pi mutationen legger disse fenomener op til en gen-
tenkning af forholdet mellem menneske og veren, der tager sig selv alvorligt som
udtryk for samme. Mauro Carbone udlegger udfordringen séledes “’Philosophy
has never spoken ... of the passivity of our activity’ [...] Merleau-Ponty judges. For
this reason, he intends to start from the idea of chiasm in order to ‘elaborate an idea
of philosophy’ that * cannot be total and active grasp, intellectual possession, since
what there is to be grasped is a dispossesion’ [...]“ (Mauro Carbone, 7he Thinking of
the Sensible. Merleau-Ponty’s A-Philosophy. Evanston: Nothwestern University Press
2004, xiii-xvii).
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— tage hojde for, at den menneskelige bevidsthed udspiller sig som en
serlig begrensning i forhold til verden, der ikke primart udger en
benzgtelse af verden, men en abning mod verden. Tager vi hgjde for
dette befinder vi os hinsides, eller som Merleau-Ponty ville sige “un-
der”, det monistiske og det dualistiske perspektiv. Mauro Carbone
beskriver i den forbindelse Merleau-Pontys ontologi som et forseg pa
at udfolde subjektivitet som en aktivitets passivitet, hvor menneskets
forhold til veeren samtidigt er “a taking and a being taken”, hvor “the
hold is held, it is inscribed and inscribed in the same being that it
takes hold of” (Carbone 2004, XIV). Denne subjektivitet udtrykker
et forhold mellem mennesket og veren, der ikke kan begribes, fordi
det bestdr i en berovelse — altsd ikke bare fordi dette forhold som
udgangspunke ikke star til disposition — men fordi det unddrager
sig simultant ved vores tilnermelse. Det betyder, havder Cabone,
at “philosophy, instead of being, as it seemed before, a retrospective
truth added on to experience, now shows itself as an experience that
apprehends #zself questioning its own initial truth”, hvor det nye ikke
er, at denne filosofi gir kritisk frem, men at den forstdr sig selv, idet
den gar kritisk frem. Filosofien er, siger han, studiet af en mening, der
bliver til pa stedet, hvis tavse forudsetning negeres og bedrages, nir
den formuleres (Carbone 2004, 26).%

De dogmatiske implikationer af dette er en opfordring til — med
Mauro Carbones ord — at opholde sig ved sig selv som “crossed by the
chiasm between activity and passivity” og dermed som et sted, hvor
varens egen refleksivitet udspiller sig. Med dogmatikkens ord er det
en opfordring til at erkende sig selv som det sted, hvor den korsfe-
stede Kristus opstir og synderen retferdiggeres. Hvordan dette sted,
denne krydsning af tid og rum og denne samtidighed skal beskrives,
bor selvfolgelig diskuteres. Merleau-Ponty bruger selv begrebet “hy-
perdialektik” i forbindelse med mutationen af forholdet og begrebet
“hyper-refleksion” i forbindelse med filosofien, der ikke er traditionel
filosof, fordi den opgiver sig selv for, at verden kan sige det, som den i
sin tavshed vil sige, og sdledes ankommer som a-filosofi ved filosofiens
grenser. Dette indebarer et afkald pd kravet om en intellektuel besid-
delse af “the Begriff” og omformer filosofiens dyd til en “letting-be”,
der hviler pa sansningen som en “interrogative thought” (Carbone
2004, 42). Forholdet, spendingen og overgangen mellem aktivitet

33. Spergsmalet bliver derfor, hvordan filosofien kan finde “a language of which he
[i.e. the philosopher] would not be the organizer, words he would not assemble, that
would combine through him by virtue of a natural intertwining of their meaning,
through the occult trading of the metaphor — where what counts is no longer the
manifest meaning of each word and of each image, but the lateral relations, the
kinships that are implicated in their transfers and their exchanges” (Carbone 2004,

26).
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og passivitet er her ikke et “beyond”, en “transcendens” eller et “hin-
sides”, som filosofien skal begribe, men et “beneath”, der udtrykker
en udelt folelse, et oprindeligt ja, som af Merleau-Ponty ogsd kaldes
for den @stetiske verdens logos (Carbone 2004, 44). I modsatning til
begribelsen og begrebet, der gir fejl af sagens simultane unddragel-
seskarakter, s legger dette “ja” op il en tilgang, der lytter og lader
vare eller lader std til. For kun derigennem manifesteres den indre
dialektik eller overgang, som vi ikke kan manifestere, men kun lade
os manifestere af.

Folger vi denne tankegang, er forholdet mellem “naturalisme og
kristendom” ikke spergsmalet om, hvor lidt eller hvor meget natura-
listisk fornuft den kristne tro udtrykker, men et spergsmal om, hvad
fornuft, erkendelse og identitet samlet betragtet overhovedet er. Det
bliver siledes snarere et sporgsmal om, hvordan man forholder sig og
kan forholde sig til dette, at den menneskelige identitet p& samme tid
konstituerer sig dialektisk monistisk og paradoksalt dualistisk, sdledes
at vi pd den ene side ikke kan gribe identiteten, men pd den anden
side faktisk erfarer den.
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Marcel van Ackeren (red.):
A Companion to Marcus Aurelius, Blackwell Companions to the Ancient
World, Chichester: Wiley-Blackwell 2012.

Denne bog er gefundenes Fressen for enhver elsker af den romerske kejser
Marcus Aurelius (121-180 e.Kr.). Galder det samme ogsa for den, der kom-
mer til den med en specifikt teologisk interesse? Méske/méske ikke. Lad
mig forklare.

Bogen er en ‘companion’. Den bestar af i alt 34 kapitler pé ca. 20 siders
normallengde, som dekker seks omrider: I De vigtigste kilder, II Biografi
og baggrund, III Marcus som kejser, IV Arkzologisk selvrepresentation, V
Marcus som filosof, VI Receptionen af Marcus. Hvert kapitel afsluttes med
forslag til supplerende lesning, og da forfatterne gennemgéende refererer
lystigt til andre og selv er de mest fremtradende forskere pé deres forskellige
felter, er bogen en guldgrube af information.

Jeg velger her at fokusere pa et enkelt tema: Marcus og kristendommen —
for til slut at omtale behandlingen af Marcus’ egentlige krav pa berommelse:
Meditationerne.

Der er ikke mange officielle begivenheder at nzvne mellem romermagten
og kristendommen i Marcus’ tid som kejser (161-180). Der er dels henret-
telsen i 165 af Justin, som var uvillig til at “ofre til guderne”, efter at han
havde veret stillet for en domstol presideret over af Marcus’ egen lerer,
stoikeren Iunius Rusticus. Og sa er der de anti-kristne opstande i Lyon og
Vienne i Frankrig i 177. Om Marcus’ egen holdning til de kristne vidner
den eneste omtale af dem i Meditationerne: 11.3, hvor han taler rosende om
den person, der er rede til at do som udtryk for sin egen beslutning, reflek-
teret og verdigt, “ikke af stedig opposition som hos de kristne”. Mere herer
vi ikke. En vis lighed er der altsi med Marcus’ stoiske ideal, men ogsa en
afgrundsdyb forskel.

Sidan si situationen ud set fra romerstatens side. Emnet omtales kun
kort i bogen. Anderledes med situationen, som de kristne selv s& den. I et
kapitel af Oxford-eksperten Mark J. Edwards om “Religion in the Age of
Marcus Aurelius” hgrer man bl.a. om tidens kristne apologeter, om gnosti-
kerne, Marcion m.fl. Men selv om fx Justin og Athenagoras i deres skrifter
henvendte sig direkte til kejseren, konstaterer Edwards — sikkert med rette
— at de nok aldrig blev last af deres officielle adressater. Modsat de fleste af
bogens kapitler har dette kapitel desvarre en noget oversigtsagtig karaketer,
men Edwards har ret i, at der var meget, meget langt mellem de kristne pd
den ene side og sa en almindelig dannet graker eller romer pa denne tid:
“To the eye of a cultured Greek [and Roman], the Christian was a despe-
rado ...” (207).

Interessant er si Marcus-receptionen, dels i kristen litteratur efter hans
dod, dels i middelalderen og endelig i perioden op til 4r 1800 efter forsteud-
givelsen af Meditationerne i 1559. 1 kristen litteratur blev opfattelsen af Mar-
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cus mere og mere stereotypt forbundet specielt med kristenforfolgelserne.
Middelalderen ofrede ham ikke megen opmarksomhed. Fra renassancen og
frem blev opmarksomheden derimod nzrmest overvaldende, og man ser
her gentagne forseg i perioden op til 1700-tallet (fx hos neo-stoikerne Justus
Lipsius og Thomas Gataker) pa at bringe de sene stoikere Seneca, Epiktet
og Marcus i tzet kontakt med kristendommen. Det gjorde sd Jacob Brucker
op med i 1700-tallet. Han ville holde skidt (stoicisme) og kanel (luthersk
pietisme) adskilt, og han heevdede, at de tre nzvnte stoikere “had deliberately
and deceitfully adopted both the language and the doctrines of the Christian
religion osv.” (527). Brucker blev fulgt op af Diderot i Encyclopadien, men
hvor Brucker “condemned the Christian interpretation of Stoicism in order
to defend religion from the dangers of pagan impiety, Diderot’s aim was to
free philosophy from religious superstition and prejudice” (528f). Konklu-
sion (min egen): Forholdet mellem kristendom og stoicisme har til alle tider
varet kompliceret — og et stadigt bytte for ideologiske kampe.

Meditationerne selv kommer man rundt om i 11 rigtig gode artikler
skrevet af eksperter som Jean-Baptiste Gourinat, Christopher Gill, David
Sedley, Gretchen Reydams-Schils, John Sellars og Anthony A. Long. Men
hvilken slags tekst er der overhovedet tale om, da den sikkert ikke var teenkt
til udgivelse? Et godt bud kommer fra John Sellars (om “The Meditations
and the Ancient Art of Living”), som foreslir, at “what we read in the Me-
ditations is the text resulting from Marcus engaging in a process of trying
to digest philosophical ideas, to dye [da. farve] his soul so that he might
become a good man. ... it is the equivalent of a schoolboy writing out his
lines in order to embed an idea in his mind. It is the very process of writing
itself that constitutes the philosophical exercise” (461).

Det virker rigtigt. Men nu blev Meditationerne altsé alligevel udgivet. Og
fra det ojeblik har de varet lest igen og igen og altid i nye oversettelser. For
nar det kommer til stykket, kan selv en s3 fremragende bog som den fore-
liggende med sine 165 sider alene om Meditationerne kun fungere som en
ringe substitut for det egentlige: at leese varket selv — og meditere over det.

Troels Engberg-Pedersen

Jorgen Ledet Christiansen, Niels Hyldahl og Mogens Miiller (overs.):
Justins Dialog med joden Tryfon. Antikken og Kristendommen 10. Kgben-
havn: Anis 2012. 236 s. Kr. 289.

Med denne udgivelse foreligger den forste oversettelse til dansk af Justin
Martyrs Dialogus cum Tryphone (midten af det 2. arh.). Det er en vigtig
udgivelse, der fojer sig til oversettelsen af Justins Apologier ved Henrik
Pontoppidan Thyssen (1996). Dermed foreligger alle ®gte, overleverede
varker af Justin i dansk oversattelse. Det er flot — selvom finnerne, skal
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det siges, kom forst (Myllikoski og Lehtipuu, 2008). Udgivelsen fortsztter
det store formidlingsarbejde, som siden 2004 har fundet sted i ‘Antikken
og Kristendommen’-seriens regi med Anders-Christian Lund Jacobsen som
hovedredakter. Justins Dialog er en oplagt tekst at inkludere i serien, ikke
mindst fordi den pa trods af sin noget rodede og repetitive ‘monstresitet’
(von Harnack) er en uvurderlig kilde til en lang rekke religions- og teologi-
historiske forhold. Det drejer sig ikke mindst om (1) relationen kristendom
og filosofi i det 2. drhundrede, jf. brugen af dialog-genren og den beromte
indledning om Justins vej til kristendommen som den sande filosofiske
skole (se Hyldahls disputats fra 1966); (2) spergsmaélet om the parting of the
ways mellem jededom og kristendom, hvor man mé overveje om teksten er
deskriptiv eller normativ; (3) den kristne usurpation af frelseshistorien og af
helligskriften, jf. Justins sigende bemarkning til sin jodiske samtalepartner:
“[Disse ord] indgdr i jeres skrifter, eller rettere, ikke i jeres skrifter, men i
vores” (29.2); samt (4) udviklingen af det kristne typologiske skriftbevis (fx
Gen 18; 4 Mos 24; 2 Sam 7; Sal 22; 24; 110; Ordsp 8; Es 7; 11; 42; 53; Mika
4; Dan 7; jf. ogs Justins Forste Apologi 30-60).

Bogens indledning kommer natutligvis ikke rundt om alle ovenstiende
emner, men koncentrerer sig om Justins liv og verk samt hans graske bi-
beludgave og skriftsyn. Man diskuterer ogsd identiteten af Dialogens inten-
derede lesere og argumenterer udmearket for, at det hverken drejer sig om
‘joder’ eller ‘filosoffer’, men om ‘grekere’ med interesse for jodedommen,
der nu skal bringes til den sande jodedom, kristendommen (jf. Zahn 1886;
Hyldahl 1966). Det overvejes ikke, om leserkredsen i virkeligheden er rent
intern, sidan som man i den senere forskning har diskuteret det med hen-
blik pa den tidlige apologetik (fx Tessa Rajak).

Mellem bogens indledning og selve oversettelsen bringer udgiverne en
nyttig indholdsoversigt, herunder en indholdsoversigt kapitel for kapitel
(28-36). Med sidstnzvnte er der tale om en nasten ordret overszttelse af
Bobichons inddeling (Justin Martyr. Dialogue avec Tryphon. Edition critique,
Paradosis 47/1 [Fribourg: Academic Press, 2003] 42-48), hvilket udgiverne
ikke har markeret med tilstreekkelig tydelighed. Bogen afsluttes med en
liste over sekunderlitteratur og en uundverlig oversigt over Dialogens rode
trdd: de mange skriftcitater. Alle klassikerne forefindes i litteraturlisten,
men mere af den nyere forskning kunne enskes. Fx navnes Jorg Ulrich
ikke, der bl.a. introducerede til Justin i Antikken og Kristendommen 3.

Oversattelsen er foretaget efter Goodspeeds udgave fra 1914, der ngje
gengiver det eneste egentlige tekstvidne, Pariserhdndskriftet nr. 450 (dateret
til 1363-64), selv hvor manuskriptet ikke giver mening. Oversetterne har
derfor klogelig indhentet tekstrettelser dels fra Marcovich-udgaven (1997),
der ma betragtes som temmelig kreativ i sine emendationer, dels fra forom-
talte Bobichon (2003), der angiver en middelvej. Bedre havde det naturligvis
veret simpelthen at lade Bobichon-udgaven danne forleg eller i det mindste
begrunde, hvorfor man ikke tager udgangspunke i de nyeste udgaver.
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Selve overszttelsen er i gvrigt en nydelse at lese: flydende, mundret og
konsekvent. Det er et stort og beundringsverdigt arbejde. Kun i 3 tilfelde
har denne anmelder mindre indsigelser. Fx kan man overveje, om det er hel-
digt at oversatte Toapadofog med ‘paradoks’ (fx 48.1-2; 49.6), nir man piten-
ker de sterke eksistensfilosofiske og -teologiske konnotationer begrebet har
i moderne leseres orer. Desuden er oversettelsen af Adyo¢ efter min mening
lidt for konsekvent i bogens appendiks, som rummer en oversettelse af beret-
ningen om Justins og hans fellers forher og martyrded (oversat fra Musurillo
i den mellemlange recension B, der bygger pa det ldste manuskript). Her
gengives praefektens spergsmal til Justin saledes: “Hvilke ord praktiserer du?
[[Toiovg Adyoue petaxerpiln]” (2.3). Kan man praktisere ord? Bedre end
“ord” var her fx "lerdomme” (jf. ogsd 5.1). Disse indsigelser 2ndrer dog ikke
ved, at vi med denne udgivelse har fiet en fremragende oversettelse af Ju-
stins Dialog med joden Tryfon. Den vil kunne holde i mange ér.

Kasper Bro Larsen

Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher

Kritische Gesamtausgabe. II. afd., bd. 4, Vorlesungen zur Hermeneutik und
Kritik. Red. Wolfgang Virmond under medvirken af Hermann Patsch. Ber-
lin-Boston: Walter de Gruyter 2012. LI + 1162 s. € 259.

Schleiermachers hermeneutik har ikke kun interesseret teologer, men i
lige s& hej grad filosoffer, litterater og filologer. Derfor ma denne udgivel-
se pikalde sig bred opmerksomhed. Forud gir 30 érs arbejde (LI), som
Wolfgang Virmond tidligere har dokumenteret gennem en overbevisende
nyordning og nydatering af Schleiermachers hermeneutikmanuskripter og
gennem fundet og udgivelsen af en afskrift af et, som forfatteren selv ansd
for tabt. Hvad nyt fir vi sd med det endelige resultat? Lad os se nermere pd
bindets hoveddele: udgiverens indledning (XVII-LI), Schleiermachers ma-
nuskripter (1-187) og tilhereres forelesningsnedskrifter (189-1136).

Allerforst anbefales det med rette, at man ser teksterne “vor der Folie der
aufklirerischen Hermeneutik™; iser fremhaves Johann Salomo Semlers bi-
drag (XVIII). Derudover meddeler indledningen relevante oplysninger om
Schleiermachers foreleesninger, manuskripterne og tidligere udgaver, men
ogsd samtlige notater om forelesningerne i hans dagbeger, hovedsagelig
kun datoer og forelesningsnumre (XXIII, XXVI-XXIX). Man fir et afsnit
om Schleiermacher som Platon- og Paulusudgiver (XXXI-XXXIV), men
ingen information om manuskriptet om kritik. Milt p& standarden, som
ellers gelder for Kritische Gesamtausgabe, virker de indledende dele, hvor der
ogsd er smafejl (jf. VI, XXV, XLVII), noget udisciplinerede og ikke ganske
ferdige.
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Schleiermachers manuskripter i tilknytning til hans ni forelesninger over
hermeneutik fra 1805 til 1833 er ikke foreleesningsmanuskripter, men nota-
ter dertil, udkast til en planlagt, men af ham selv aldrig fuldfert udgivelse
af hermeneutikken samt randbemerkninger. Alt dette har varet publiceret
for, men Virmond og Hermann Patsch foretager mange korrektioner af de
@ldre udgaver. Kritik, det vil her sige tekstkritik, tager Schleiermacher forst
op i 1826-1827 i den syvende forelesning. Det oplyses ikke, om manuskrip-
tet om kritik (175-187) har veret trykt for; det er vel ikke tilfeldet. Hvad
sagapparatet angar, finder man ved den forste tekst (3-34) omfattende kom-
mentarer, der folger henvisningen til oplysningshermeneutikken op, uden
dog at inddrage Semler. Ved de folgende tekster er kommentarerne mere
sparsomme.

Manglerne er dog underordnede i forhold til den store gevinst ved dette
bind: den omfangsrige fremleggelse af foreleesningsnedskrifter, en impo-
nerende editorisk bedrift. Det drejer sig om efter alt at demme pélidelige
nedskrifter af fire af Schleiermachers senere forelesninger. To af nedskrif-
terne vedrerer forelesninger, vi ikke har haft materiale fra tidligere; tre af
dem har ikke varet trykt for og den fjerde kun i modificerende uddrag. De
har ikke samme rang som Schleiermachers egne tekster, men udmarker
sig ved deres udferlighed og fuldsteendighed og giver dermed et vasentligt
supplement til de ofte meget knappe tekster fra hans egen hind. Udgivel-
sen vil derfor vere af uvurderlig betydning ikke kun for forskeren, som far
en dramatisk forogelse af sit tekstgrundlag, men ogsi for den, der blot vil
sztte sig godt ind i Schleiermachers hermeneutik og nu kan lese fx hans
udkast fra 1819 (117-158) og forelesningsnedskriften fra dette ir (191-353)
parallelt.

Lad os tage et eksempel fra Schleiermachers anvendelse af den almene,
filosofisk begrundede hermeneutik pd evangelierne. Forstdelsen, der er her-
meneutikkens tema, har ifelge Schleiermacher to sider: den grammatiske
forstielse af tale ud fra sproget og den psykologiske og tekniske forstdelse
af talen ud fra den talendes tenkning. Sidstnazvnte sporger efter varkets
enhed eller tema henholdsvis efter dets komposition (jf. 155). Applikationen
af den psykologisk-tekniske interpretation pi evangelierne, som kun lige
bergres i teksterne fra Schleiermachers egen hind (172), behandles bredere
i alle tilhgrernedskrifterne, bredest i den fra 1832-1833 (725-1136). Hvad
sporgsmilet om de enkelte evangeliers enhed angar, slas det her fast, at de er
felles om den fortellende form og om at have Jesu liv som stof (916). For de
tre forste evangeliers vedkommende nér Schleiermacher til et forbeholdent
svar: De opviser kun en sammenkadning af enkelte trek, uden gennem-
fort kontinuitet (918, 920 f)). Anderledes med det fjerde evangelium: “im
Evangelio Johannis ist offenbar die biographische Idee in Bezichung des
Einzelnen zur Totalitdt ausgefiihrt[,] und alles Einzelne, das er erzihlt, hat
hierauf Bezichung[,] und nichts Einzelnes ist rein um sein selbst willen er-
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zihlt” (921). Dette synspunkt viderefores ved spergsmalet om evangeliernes
komposition (966-981).

Alc i alt far vi med Vorlesungen zur Hermeneutik und Kritik et sikrere og i
vid udstrekning helt nyt grundlag for beskaftigelsen med Schleiermachers
hermeneutik.

Peter Grove

Claudia Welz
Vertrauen und Versuchung. Religion in Philosophy and Theology 51. Tiibin-
gen: Mohr Siebeck 2010. 290 s. € 64.

Claudia Welz' habilitationsskrift bestar af seks temmelig forskellige af-
handlinger samlet under overskriften Vertrauen und Versuchung, altsd en
central teologisk og filosofisk problematik. Den korte “Einfiihrung” fortel-
ler, at det drejer sig om “denkend die Grenzen des Denkens zu erkunden
und glaubend die Tiefen des Glaubens zu ergriinden” (2), idet malet er
“phinomennah die Bedeutung und die Erscheinungsweisen, das Potential
und die Grenzen des Vertrauens zu kliren” (9). I bestrzbelsen pd at afdekke
tillidens feenomenologi er bogen bevidst interdisciplinert anlagt. Der an-
leegges en sikaldt ‘negativistisk” metode, fordi tilliden forst viser sin egenart,
nar den ikke lengere er selvfolgelig, eller ndr den medes af en komplikation.

Forste afhandling (I. Klage und Vertrauen) drefter Job-fortellingen som
udtryk for, hvordan Job trods prevelserne bevarer tilliden til Gud. Anden
afhandling (II. Vertrauen und (Fehl-) Urteil) er mere epistemologisk anlagt
og undersgger via Kant og Wittgenstein, om der findes holdbare kriterier til
at vurdere, hvornér tillid er mere eller mindre velanbragt. Tredje afhandling
(III. Der unbegriindbare Grund des Vertrauens und die Ambiguitit der
Subjektivitit) udger bogens interdisciplinare del. P4 kun 45 sider gennem-
gds et udvalg af psykologiske, filosofiske, sociologiske og neuro-biologiske
perspektiver pd tillid. Her er der ogsa blevet plads til fem sider om Logstrup.
Den fjerde (IV. Gottvertrauen, Glaubensgewissheit und Glaubenspriifung)
gor det klart, at tillid for Welz dybest set er “Gottvertrauen”. Derfor hand-
ler bogen ligesd meget om tro som om tillid. Maske lidt overraskende har
Welz her valgt at kaste sig over en gkumenisk tekst fra 2008, nemlig Grund
und Gegenstand des Glaubens nach rimisch-katholischer und evangelisch-lu-
therischer Lebre, der analyseres grundigt og kompetent. Her bliver der ogsd
plads til en droftelse af Wittgensteins Uber Gewissheit og Abrahams ofring
af Isak (Gen. 22) lest i lyset af Luther og Kierkegaard. Femte afhandling
(V. Glaube, Zweifel, Zwischen-Sein) behandler nyere, religionsfilosofiske
forstielser af forholdet mellem tro og tvivl. Overraskende inddrages her et
poetisk perspektiv, idet der gives megen plads til den israelske digter, Elazar
Benyoétz’ poetiske aforismer. Endelig rummer den korte, sidste afhand-



94 Litteratur

ling (V1. Vertrauen und Versprechen) en droftelse af tilliden som sprogligt
fenomen. Logstrup, Austin og Ricoeur omtales hver pd ca. en side, men
ellers treekkes der igen pa Benydetz. Bogen afsluttes med et langt ‘Ausblick’
(235-265), der skal forsege at samle de mange trdde. Det er samtidig bogens
teologisk mest interessante del, bl.a. fordi Welz her placerer sig i tilslutning
til Luthers retferdiggarelsesteologi.

Welz’ lange og komplekse undersogelse af tilliden slutter uden noget re-
sultat eller uden at besvare et klart forskningsspergsmal. Det nzrmeste er
folgende citat: “Als Quintessenz des Ganzen sei Folgendes festgehalten: In der
Versuchung des Vertrauens zeigt sich ein Doppeltes, und zwar zum einen die
Lebensnotwendigkeit wechselseitigen Vertrauens und wiederholter Erweise
von Verldsslichkeit und Vertrauenswiirdigkeit, zum anderen aber auch die
ambivalente Freiheit des Selbst, sich dem Vertrauen bzw. der im Vertrauen lie-
genden Forderung des Anderen verweigern oder sich der Gabe des Glaubens
verschliefen zu kénnen, wodurch die Versuchung jedoch keineswegs beendet
ist, weil sich der misstrauisch gewordene Mensch in seiner Ablehnung oder
gar Verurteilung des verdichtigen Anderen selbst versucht, sofern er mehr
wissen zu glaubt, als sich wissen ldsst, was ihm dazu verleitet, sich in seinen
Vorurteilen zu verfangen und das zu iibersehen, was nur das Vertrauen sehen
kann” (238f.). Ja, sddan en fin, lang setning kan man lave pa tysk.

Som leser efterlades man med et ambivalent indtryk af bogen, som jo i
dette tilfelde er et videnskabeligt svendestykke. P4 den ene side et fint vid-
nesbyrd om Welz’ imponerende, intellektuelle kapacitet: det hele er meget
tysk og mohrsiebecksk, hvilket jo i sig selv er nok til, at man respektfulde
bojer sig i stovet. P4 den anden side er der p& mindst to omrider noget util-
fredsstillende ved dette habilitationsskrift, for det indlgser ikke, hvad det
selv stiller i udsigt: dels en tillidens fznomenologi, dels en interdiscipliner
undersogelse. Jeg har tenkt en del over, hvordan det kan vere. Jeg tror,
forklaringen skal findes deri, at bogens (og dermed Welz’?) tankeunivers
struktureres af et pa forhdnd fastlagt verdi-hierarki: @verst er Bibelens Gud
som altings garant. Lige under ham — si at sige pa @rkeenglenes plads — har
vi Luther og Kierkegaard, assisteret af under-englene Jiingel og Dalferth.
Langere nede meader vi sd en rekke filosoffer, som man kan diskutere med
uden at bringe sin teologi i fare, nemlig Heidegger, Wittgenstein, Ricoeur
og Levinas. Og nederst i hierarkiet finder vi sd endelig dem, som det vel bur-
de dreje sig om i denne angiveligt interdisciplinere afhandling, altsi dem,
der har leveret forskellige analyser af tilliden, dvs. Erikson, Legstrup, Luh-
mann, m.fl. Men dem gores der kort proces med. De fir en fire-fem sider
hver, lige nok til at Welz kan vise, at hun har forstiet dem og kan anfere et
par kritiske indvendinger. Men sidan arbejder man if. denne anmelder ikke
interdisciplinert — og Welz ser da heller ikke ud til at leere noget, hun ikke
vidste i forvejen. Midt i al den teologiske alvor og indimellem halv-fromme
patos bliver det hele derfor til syvende og sidst et ualvorligt spilfegteri, fordi
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de egentlige svar er teologiske. Og det vil for Welz tilsyneladende sige, at de
stort set er givet pa forhdnd.

Troels Norager

Matias Mgl Dalsgaard
Det protestantiske selv. Kraver om autenticitet i Kierkegaards tenkning. Ko-
benhavn: Forlaget Anis 2012. 279 s. Kr. 299.

Denne bog er bemarkelsesvardig pA mange made. Hvem havde fx pa for-
hand regnet med, at en af de sjoveste teologiske beger i 2012 ville vere en
filosofisk ph.d.-afhandling. Nogen mé dog have haft det pa fornemmelsen,
for Mattias Mgl Dalsgaards (MMD) bog blev meget mod szdvanen udgivet
samme dag som forsvaret. De fleste venter og retter forst eventuelle fejl og
mangler. Det er ikke sket i her. Derfor staves Augustin pa tre forskellige ma-
der i litteraturlisten, Luther citeres pd engelsk og Plinius den Aldre finder
man gengivet som Pliny the Elder. Sedvanligvis plejer den slags formelle
fejl at betyde, at indholdet er lige s slaset, men ikke her. Tvertimod har
vi at ggre med et uszdvanligt verk. Ganske vist kan ogsa dele af indholdet
kritiseres; men den berende argumentation i bogen er af en sddan karaketer,
at man gerne beerer over med det meste.

Kierkegaard er nazvnt i undertitlen, men det er vasentlig for MMD, at
Kierkegaard forst og fremmest er en “fremragende eksponent for den lu-
therske protestantisme” og derfor en velegnet indgangsvinkel til det pro-
testantiske selv, som MMD har i kikkerten. Bogen legger sig op af den
Weber-Taylorske tese om sammenhzngen mellem protestantismen og ud-
viklingen af den vestlige kultur, og nejes i den sammenheang ikke blot med
at pipege, at Weber og Taylor har calvinsk slagside, men forseger ogsi at
levere en del af den nodvendige lutherske ballast til en generel, men nuance-
ret tese om protestantismens forhold til vestlig modernitet.

Omdrejningspunktet er det krav om selvets autenticitet, som MMD fin-
der i protestantismen og i serlig grad hos Kierkegaard. Det er antagelsen, at
protestantismen har spillet en afggrende rolle for den moderne forstaelse af
selvet. Taylor er her inspirationen. Den ubestemthed, som lutherdommen
leegger ind i selvets etiske liv, har if. MMD stor betydning, og er netop over-
set hos savel Weber som Taylor (17). Det er tesen — som MMD medgiver i
sidste ende ikke kan bevises —, at det sekulariserede selv ogsd er et kristent
selv (19f). Fremfor at begive sig ud i umulig bevisferelse, ma han i stedet
npjes med at dokumentere det rimelige i tesen.

Bogen er delt i seks kapitler, der udover indledningen teller kapitler om
kravet om fuldstendighed (kap. 2), der forst og fremmest drejer sig om be-
stemmelsen af mennesket som vilje i den tidlige kristendom (primart Augu-
stin), om selvet uden selvhjelp (kap 3), der omhandler det lutherske opger
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med gerningsretferdighed, og om muligheder for autenticitet (kap. 4), der
fokuserer pa Kierkegaard som leser af det protestantiske selv ud fra Syg-
dommen til doden og Enten-Eller. Sidstnzvnte sker med en for en filosofisk
afhandling bemarkelsesverdig fin fornemmelse for den teologiske trdd i
Kierkegaards forfatterskab. Kulminationen her er en analyse af begreberne
glede, frimodighed og humor som eksemplariske feenomener. Derneast fol-
ger i kap. 5 et slags intermezzo, der i en typologisering af tre umage film-
figurer forseger at sandsynliggore afhandlingens grundtese. Dette kapitel er
ikke bogens bedste, men morsomt ikke desto mindre. Endelig samler kap 6
sig om diskussionen om forholdet mellem protestantisme og det moderne liv.

Hjernestenen er den uendelige opgave, som det lutherske selv settes pi
efter opgeret med gerningsretferdigheden, nemlig at leve hele sit liv i ly-
dighed mod Gud (31), men vel at merke i en lydighed, som ikke pa for-
hand er indholdsbestemt. MMD leverer pa den baggrund en lang rekke
frugtbare perspektiver pd den lutherske tradition og dens betydning for “det
protestantiske selv”. Det selv, som MMD indfanger, er resultatet af kravet
om fuldstendighed og helhjertethed i den Jydighed, som er troen (jf. 262).
Heroverfor stir imidlertid et lige s luthersk selv, der er resultatet af kravet
om taknemmelighed og menneskets helhjertede anerkendelse af Gud som
altings gode giver i den tro, som er #llid. Hvordan disse to linjer modes og
brydes er i hej grad fortellingen om den lutherske teologis historie, for heri
ligger sporgsmélet om forholdet mellem den enkelte og verden, retferdig-
gorelse og skabelse gemt.

Problemet i bogen er derfor ikke, at den ikke har ret i en lang reekke af
dens pointer, problemet er, hvad vi gor ved den lutherdom, som ikke lader
sig indfange, hverken af MMD eller af Weber og Taylor. MMD finder det
uendelige selv rodfestet i opgeret med gerningsretferdigheden og selvets
deraf folgende ubestemthed, og deri har han en betydelig pointe. Proble-
met er blot, at det netop kun dzkker den ene “halvdel” af lutherdommen.
Den anden “halvdel” betoner ikke kun evangeliet negativt som afvisning af
gerningsretferdigheden, men ogsa positivt som frelsesvished. Hvad frelses-
visheden gor ved det protestantiske selv har vi til gode at here om. MMD
forseger at indfange det med begreberne frimodighed, gleede og humor, og
er her pd rette spor (se fx 282f), men med Kierkegaard kommer man neppe
meget lengere.

Bogen viser tydeligt, at teologi ikke er forbeholdt teologer. Og det er kun
godt. Teologer ser dog stadig ud til at have forertrojen, nir det drejer sig
om akribi og filologisk kompetence. Desvarre kom denne anmeldelse for
sent til, at de varste fejl blev rettede inden andet oplag. Men at en ph.d.-
afhandling udkommer i andet opleg er pd den anden side et sersyn, der
vidner om, at fejlene er det mindst interessante ved denne bog.

Bo Kristian Holm



