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Semikolon; har som semikolon i skriftsproget
funktion af at vere et biade-og tegn; bade afhzngigt
af historien, der gik forud, men samtidigt (og vigtigst)
peger det frem og vil noget mere. Et ; indstiller siledes
opmezrksomheden pi det der kommer efter. Og
folgeligt giver tegnet ikke mening i sig selv men krever
en sammenhzang at blive set i.

Som sadan er tegnet kun den halve sandhed,
idet sandheden og semantikken forst udfoldes i
interpretationen. Tidsskriftets intention er derfor ikke at
vaere dogmatisk og monologisk sandhedspostulerende,
men i stedet dialogisk, it takes two to do research”,
hvilket igen vil sige at tilvejebringe et abent forum.Dette
forum skabte en flok studerende ved idéhistorie,
semiotik og filosofi — alle ved Arhus Universitet, da de
i sommeren 2000 grundlagde tidsskriftet Semikolon.
Milet er — i form af artikler, oversxttelser, interviews,
boganmeldelser og ikke mindst specialesynopser
— indenfor emnerne idéhistorie, semiotik og filosofi
at skabe og udbrede en kritisk tvaervidenskabelig
dialog mellem juniorforskere i hele Danmark, primart
studerende ved de hojere lereranstalter. At Semikolon
er tvervidenskabeligt betyder, at vi ikke onsker at
prasentere verden vha. en bestemt metodisk tilgang
eller vidensstrategi. Vi onsker at prasentere verden
gennem si mange forskellige tilgange som muligt, for
at afdekke verden og tilgangene, og for at skabe dialog,.
Det eneste krav i en sidan dialog er, at der tales udfra et
minimum af fzlles forstielse.



Redaktionen

Blev man stillet den utaknemlige opgave
at give et rids af humanistisk forskning,
som den tager sig ud anno 2003, ville
det vere et udmerket udgangspunkt at
fokusere pa to hovedstremninger, som
kunne benavnes henholdsvis &ulturforskning
og  kognitionsforskning. Begge stromninger
er representeret med flere artikler i dette
nummer af Semikolon, og det er der
god grund til: Humanioras genstand -
mennesket - er nu engang et bade kognitivt
og kultnrskabende vesen. Folgelig er en
generel  reduktionisme af  mennesket,
hvad enten det er til natur eller il Aultur,
neppe onskvardig for den humanistiske
forskning. Det er derimod enskvardigt at
soge en dybere forstielse af spendingsfeltet
mellem kognition og kultur. Det forudsatter
en dialog mellem de to omrider, som
nerverende tvarfaglige tidsskrift gerne vil
vare de humaniorastuderendes forum for.
De forste tre artikler i dette nummer
omhandler alle forholdet mellem kultur,
magt og politik og saxtter pa forskellig
vis den moderne kultur ti debat. Simon
Glinvad Nielsen introducerer i sin artikel
om The Belgrade Circle det intellektuelle
feellesskab, der opstod pa baggrund af
den ex-jugoslaviske borgerkrig. Kredsens
mal var at mobilisere en modoffensiv mod
den nationalistiske diskurs, der traditionelt
blandt Balkans
intellektuelle. Bevaeggrunden for dette var

har varet dominerende

et udtalt onske om at xndre den balkanske
befolknings selvforstielse og at gore op
med det primitivisme-begreb, som omverdenen
gennem hele det 20. 4rhundrede havde
forbundet med Balkan. Man onskede at
blive en del af det gode, internationale
selskab. Det er et onske, man genfinder hos
sociologiprofessoren i Beograd, Bozidan
Jaksic, der udtrykker det siledes: ’[...] min
drem er, at vi engang vil begynde at blive

et kedeligt land. Lige nu er vi interessante
som tigre eller andre dyr i zoologisk have.
Men jeg vil hellere kigge fra den anden side
af tremmerne. Vi burde leve kedelige liv
ligesom I gor i Danmark!”!

Hvor Glinvad Nielsen beskriver en
gruppe intellektuelles vedholdende kamp
mod et kulturelt tilbageslag til barbati og
krig, peger Mads Zaar Riisberg pi en
anden og pi mange mader modsatrettet
udfordring til den moderne kultur: Hvad
sker der,
krigen afsluttet, (klasse)kampen afblaest og
demokratiet indstiftet? At sejrens sodme
ikke er uden bitterhed - eller at den maske
snarere er vammelsod - viser Zaar Riisberg

nir barbariet er overvundet,

i en diskussion af den tyske filosof og
provokater Peter Sloterdijks kritik af det
moderne massemenneske, som bestemmes
ved kun at besidde differente indifferenser
forskelle).  Hvor
tidligere reprasenterede en politisk potens

(forskelslase massen
med mulighed for og enske om at andre
samfundet, er den i dag hensat i et pa én
gang hysterisk og apatisk storforbrug af ting,
celebriteter og timer foran fjernsynets strom
af flade kulturtilbud. Det kedelige liv, som
Bozidan Jaksic efterlyser, viser sig at vare
mere kedeligt end godt er. Zaar Riisberg
bliver imidlertid ikke
noget pessimistiske diagnosticering af det

stdiende ved den

potenslose massemenneske (‘kronisk brok®
lyder
klapper i henderne, men har vi grund til

diagnosen; lykkepilleproducenterne
at klappe med?). Han slir nemlig — igen
med inspiration fra Sloterdijk - til lyd for
en revitalisering af den antikke kynismes
intellektuelle frekhed, som formar at pille
ved den ridende kulturs selvfolgeligheder
og — med et udtryk konciperet af Riisberg i
anden sammenhang — gporskethed.

Temaet om  kulturel forfladigelse
tages op af Rasmus Navntoft i artiklen
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"Kulturkamp — en kamp mod demokratiet?’.
Her diskuterer Navntoft, hvilken betydning
det har for uddannelses- og kulturpolitikken,
at  den underordnes en okonomisk
nyttekalkule. Den direkte anledning for
Navntofts polemiske @rinde er den siddende
VK-regerings kultur- og uddannelsespolitiske
visioner. Hermed melder Navntoft sig
pa banen i den verserende kulturkamp
— en kamp som efter Semikolons mening
har savnet indspil fra humaniorastuderende
(se side 6 i dette tidsskrift). Navntofts analyse
reekker imidlertid ud over en borgerlig
regerings  ojeblikkelige Der
peges pa en generel og langstrakt udvikling,

dagsorden.

hvor stadig flere omrider underordnes en
nyttekalkule — vi star altsd, ifolge Navntoft,
overfor en udvikling, som ikke =ndres
grundleggende ved et regeringsskifte.

Glinvad Nielsens artikel peger ogsa
udover det partikulere (borgerkrigen pa
Balkan) og rejser et alment sporgsmal
(intelligentsiaens politiske ansvar) og Zaar
Riisbergs slag i den kulturelle surdej er et
eksempel pa humanistisk forskning, der vil
og kan udfordre massekulturen — vi spraller
endnu! Saledes reprasenterer de tre artikler
nogle af de fremmeste dyder ved den del af
humaniora, vi her har kaldt gwulturforskning.
For det forste historiseringen af en aktuel
dagsorden, for det andet det konkrete
eksempel - den gode historie - der peger
ud over sin egen kontekst og kalder pa en
nodvendig selvrefleksion og sidst men ikke
mindst den intelligente diagnosticering af
kulturen, der provokerer til eftertanke. Mere
af det, tak!

Artiklerne, der bringes mellem de ’kulturelle’
og ’kognitive’, er af videnskabsteoretisk
bredeste forstand. Steffen
Korsgaard beretter 1 artiklen ”Selv-
refererende fortellinger i videnskaben — en

karakter i

historie om institutionsledere, feministisk
standpunktsteori og videnskabelig urede-
lighed” om et videnskabeligt projekt, han
selv har udfort, og argumenterer med basis
heri for nedvendigheden af, at selve den
videnskabelige proces dokumenteres; da
den endelige videnskabelige fortalling har
karakter af konstruktion, er det nedvendigt
at blotlegge de valg og preferencer, der ligger
til grund herfor, hvis legitimiteten skal sikres.
Jan Alexis Nielsens artikel ”Gradsforskelle
i videnskabelig realisme® diskuterer Karl R.
Poppers og Ian Hackings (der er bedst kendt
for sin bestseller ”The Social Construction
of What?”) videnskabsteoretiske positioner.
Hvor hovedtrakkene i Poppers kritiske
kendt af de fleste,
forholder det sig anderledes med Hackings

realisme nok er

metodologisk mere dbne realisme, der tager
udgangspunkt i naturvidenskaben som en
praksis og dermed giver et mere — undskyld
udtrykket — realistisk billede af videnskaben.
Kognitionsforskningens objekt er som
bekendt det menneskelige sind og de mentale
processer, der finder sted heri. Ligger
dette nogenlunde fast, er det straks mere
omdiskuteret, hvilke undersogelsesmetoder
der er anvendelige i bestrabelsen pa at
opna gangbar viden herom. Et af de store
stridssporgsmal gar pd, hvorvidt objektive
tilgange, som den eksperimentelle psykologi
og den kognitive neurovidenskab, er de
eneste videnskabeligt acceptable, eller om
ogsa data, der udspringer af et forstepersons-
perspektiv,
fenomenologisk analyse, er gyldige.

som i introspektion eller

Thor Grinbaum viser her vejen, idet
han i artiklen ”Naturalisering, handling og
bevidsthed” netop forseger at sli bro over
den metodologiske kloft og kombinere
bevidste

oplevelser og tredjepersonsbeskrivelser af de

forstepersonsbeskrivelser af
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underliggende neurofysiologiske processer 1
en undersogelse af, hvordan vi erfarer det
at handle. Hans sigte er at vise, hvordan
en fenomenologisk analyse af handlings-
oplevelsen kan indga som en komponent
i losningen af problemet omkring dette
explanatory gap. Grinbaum argumenterer for,
at fenomenologiens begreb om den levede
krop udger en fundamental kategori for
forstacelsen af forholdet mellem de kognitive
bevidsthedsoperationer pa den ene side og
kroppen som fysisk legeme pa denanden. Han
indferer pa grundlag af dette kropsbegreb
en opfattelse af handlingsoplevelsen,

hvor de simple handlinger, som den
overordnede handling bestar af, opfattes
som komponenter i en bestemt ikke-tematisk
eller direkte opmarksomhed; en Jeven igennem
de komplekse handlingssituationer, hvis
fuldbyrdelse vi er rettet imod i vores hverdag,
Det er for ovrigt verd at bemaerke, hvordan
Grinbaums distinktion mellem reprasentative
og direkte handlingsoplevelser som to sider
af den samme handlingsoplevelse finder en
parallel i Barry Smiths ligeledes dynamiske
redegorelse for en topologisk fortolkning af
det erfarede kontinuum (Se Smiths artikel
s. 91).

Anders Sggaards artikel om “Kognitiv
morfologi” er et godt eksempel pa den
succesfulde videnskabelige alliance, der
er opstiet mellem kognitionsforskningen
og lingvistikken. Segaard prasenterer og
sammenligner forskellige syn pa, hvordan
elementer af morfologien (leren om ords
struktur) kan forklares pd baggrund af
generelle teorier om kognition.

Som et andet epistemologisk anlig-
gende for kognitionsforskningen (hvor det
forste altsi angik metodevalget) kan man
pege pi behovet for at kunne formalisere
iagttagelser i et videnskabeligt sprog. Barry

Smiths  tekst “Kognitionsforskningens

topologiske grundlag”, der bringes i Martin
Skovs overszttelse, anviser en mulighed for
at komme dette behov i mede. Topologien
kan betegnes som en kvalitativ geometri,
dvs. den beskaftiger sig ikke som den
euklidiske variant med storrelse og specifik
form, men derimod med begreber, der er
uathengige af disse parametre, begreber
som: grense, lukning, region, overflade osv.
Dette gor den sarlig egnet til at beskrive
perceptionsmonstre og  betydningsformer
i det menneskelige sind, hvor kvalitative
egenskaber netop spiller en stor rolle.
begreber ogsa
allerede flittigt, fx indenfor kognitiv semantik

Topologiske bruges da
og kognitiv semiotik. Her er det gangst at
tale om skematiske betydningskomponenter,
der strukturerer menneskers forstielse
af situationer og organiserer konceptuelt
materiale, og disse komponenter er netop
ofte af topologisk art. Man kan tenke pa
Lakoff og Johnsons ’billedskemaer’, hvoraf
fx ’beholder-skemaet’

de meget generelle, kvalitative egenskaber:

karakteriseres ved

indre’, ’ydre’ og ’grense’, og derfor kan
organisere konceptuelt materiale i en lang
rekke domaener.

Perspektivet i Barry Smiths artikel
er dels at brugen af brugen topologiske
begreber i hojere grad bliver systematiseret,
dels at deres ontologiske status i forhold til
kognitionen soges afklaret. I si fald synes
topologien et udmerket bud pa et grundlag
for kognitionsforskningen.

Sadvanen tro afsluttes tidsskriftet med en
fyldig anmeldelsessektion

Noter

' Jens Martin Eriksen & Frederik Stjernfelt:
Hadets Anatomi, s. 144-145. Lindhardt og Ringhof.
Kobenhavn. 2003.
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Rekruttering fil
kulfurkampens frontlinie

| neeste nummer af Semikolon; ensker vi at give humaniorastuderende
mulighed for at komme p& banen i den verserende diskussion, der fares
under betegnelsen kulturkamp. Meget bleek er brugt pa at erklere
denne kulturkamp for misforstaet og ikke veerd at beskeeftige sig med.
Dette synspunkt er ganske enkelt ikke godt nok for studerende ved de
humanistiske fakulteter; at startskuddet til den sakaldte kulturkamp ikke
glimrede ved lgdighed og elegance &ndrer ikke ved, at der her gives
humaniorastuderende en keerkommen lejlighed til at intervenere i en
debat, som i hgj grad angar os. Vi skal vere i stand til at
redegore for vores egen eksistensberettigelse over for
en offentlighed (og en regering), der ma forventes at
veere ivrig efter at lytte til vores argumenter. Er
vi andet end (fremtidens) eksperter og
smagsdommere, ma vi have skarpe skud i
bgssen og ikke lade vores retoriske vaben
med det tarevedede krudt, som en del
etablerede humanistiske forskere benytter
i deres kritik af selve tanken om en kultur-
kamp. Der er som altid grund til at se kritisk pa
den radende politiske dagorden - og bidrag der ger
dette modtages meget gerne — men vi m& ogsa vere villige
til (for ikke at sige interesserede i) at bidrage til den diskussion,
der nu engang foregar. Kun derigennem kan vi gere os forhabninger
om at dreje debatten i en frugtbar retning og heve den op pa et hgjere
niveau. En sadan udvikling vil Semikolon; gerne understatte, og derfor
bliver naeste udgave af tidsskriftet et temanummer om de spgrgsmal,
kulturkampen rejser for humanister. Vi opfordrer til, at man sender os et
bidrag, der diskuterer kulturkamp, humanisternes rolle i samfundet
(gerne pé baggrund af konkrete humanistiske forskningsprojekter), eller
som pa anden vis har forbindelse til den diskussion, der neppe angar
nogen samfundsgruppe mere end netop humaniorastuderende. Vi fore-
stiller os, at indleeggene bliver af noget kortere leengde end normalt for
dette tidsskrift, og at emnet i hgj grad leegger op til en essayistisk stil.
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Broderskabet

det intellektuelle

feellesskab ‘Belgrade Circle’

”The natives only shoot their friends and
acquaintances, and they seldom interfere
with strangers.”

Englenderen Archibald 1yall efter en
rejse pa Balkan i 1930 erne!

Pi Balkan, der stadig lever med efter-
donningerne fra mange érs uroligheder,
har en interessant gruppe fundet sammen
i tidsskriftet Belgrade Circle. En lang rackke
intellektuelle supermand og -kvinder har
medvirket til at gore omverdenen opmaerk-
som pd de aktuelle begivenheder og
konstant forsegt at nuancere debatten om
folkedrab. Historien om Belgrade Circle er
historien om et intellektuelt fxllesskab, der
kan lere det internationale samfund og de
intellektuelle en ting eller to.

I begyndelsen af det 20. arhundrede
balkanisering
tilbagevenden til det primitive og det tribale.
De europaiske regeringer havde problemer

var synonymt med en

med at holde rede pi urolighederne pa

"It's the cultfure, stupid...”

Balkan under Balkan-krigene (1912-13)
og nyhederne om grusomheder i de fjerne
regioner udfordrede de fredsbevagelser,
som ikke bare voksede, men wvar blevet
institutionaliserede 1 samtidens Europa.
The Carnegie Endowment for International Peace,
der var blevet grundlagt i 1910, oprettede
en international kommission, der skulle
undersoge grundene til Balkan-krigene.
Kommissionen konkluderede, at man ikke
kunne bebrejde beboerne pid Balkan som
sidan for at ville krigene. Det var snarere de
berorte landes intellektuelle, der burde have
gjort mere for at forhindre dem.

1 1993, da uroligheder igen var blus-
set op 1 Jugoslavien, skrev The Carnegie
Endowment for International Peaceikke en ny
rapport. De genudgav i stedet den gamle og
understregede dermed, at i deres ojne var
problemerne de samme. Det var kulturen,
der var noget galt med. Det titoistiske ét-
parti-system, havde medfort en stivbenet
kulturel elite, der enten virkede
propagandister for Kommunistpartiet eller

som

forsvandt i den underbelyste censurs tiger.

Ju ‘grbae ‘uojoxlwas
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Et gammelt broderskab oplgses - og et
nyt opstar

Kvindeforskeren Svetlana Slapsak har for-
klaret, at nir man analyserer den offentlige
nationalistiske diskurs i Jugoslavien, skal man
forstd, at det var en politisk diskurs med en
meget lille erfaring i politisk korrekthed 1 en
vestlig forstand. Det socialistiske Jugoslavien
havde snarere udviklet en saxregen titoistisk
politisk korrekthed, der var tilpasset de
lokale behov. I Bosnien-Hercegovina, den
‘titoistiske’ republik
og et sted med stor fare for fengsling af

mest jugoslaviske
de, der kom med udtalelser, der kunne
bringe den konstruerede fortxlling om
‘broderskab og enhed’ i fare, si man derfor
en stor udvandring af landets intellektuelle
i 1970°erne og 80’erne. Den dominerende
offentlige diskurs havde, ifolge Slapsak, en
serlig grad af verbal autoritet og stilistik.
Dette, fortsatter hun, kan forklares ud
fra en totaliter tolkning af samfundets
funktion, hvor kulturen er integreret i en
kompleks betydning af ordet, dvs. den
kontrolleres af det ideologiske monster og
dets politiske reprasentanter. Derudover er
det en diskurs, der har arvet bade Balkans
og den centraleuropziske autoritet med
hensyn til repraesentation af nationale
interesser.’

Man skal altsa forestille sig en situation,
hvor de intellektuelle magthavere har alle
trumfer pd handen. Det intellektuelle
feellesskab er skabt i den politiske ideologis
navn og de intellektuelles sporgsmal stilles i,
og ikke til, nationens navn.

Efter landsfaderen Titos dod og det
sammenbragte barns, Jugoslavien, oplesning
faldt den konstruerede fortzlling om et
broderligt intellektuelt fellesskab sammen.
De stridende parter havde hver deres floj

af radikale intellektuelle, der i nyvunden
national og ideologisk and bekrigede
hinanden. Bogstaverne fra den smuldrende
jugoslaviske fortzlling godede jordene og
frembragte nye historier om intellektuelle,
der fra hver deres hovedstad kempede om

jord og historie.

I denne svare tid opstir Belgrade Circle.
Med filosoffen og sociologen Obrad Savic
i spidsen skabes et tidsskrift, Belgrade Circle
Journal, der i det forste nummer, "The
Critique of Centrism’ fra 1994, anslar en
international og demokratisk linje, der skal:

"[...] offer an institutional framework for
bringing together intellectuals from former
Yugoslavia and from other countries who
are clearly committed to the promotion of
a ‘culture of singularisation’, of a tolerant,
democratic, and pluralist society [...] The
Journal seeks to provide the sorely needed
bridge between intellectuals in the country
and in exile, and among the Yugoslav
cultural spaces, Furope, the USA and
beyond.”

Igennem 1990’erne bringes intellektuelle
fra mange lande sammen i tidsskriftets
forskellige numre, der alle udkommer
under samlende overskrifter - ’Critique of
Centrism’, ’Pure War’, Politics of Human
Rights’. Eks-jugoslaviske kapaciteter som
Obrad Savic, lederen af Helsinki Komitéen
Sonja Biserko og arkitekten Bogdan
Bogdanovic taler side om side med den
franske kulturforsker Jean Baudrillard,
forfatteren Salman Rushdie og den
amerikanske Richard Rorty

blandt mange andre. I dette nye fallesskab,

professor

eller broderskab, opleses den nationale
stilistik og autoritet og en ny international



Broderskabet

konsensus, der taler de herskende forhold
imod, opstir.

I sit forord til det andet tema-
nummer, "Pure War’, skriver Obrad Savic,
at nummeret reprasenterer en ny samlet
ansvarsbevidsthed fra de, der har turdet at
tale: ”a new consciousness of responsibility
in those who have dared to speak” I en
selvransagende tone forseger han at gore op
med forestillingen om den eks-jugoslaviske
intelligentsia som varende primitiv:

”If we wish to rid ourselves of the
(self)iimposed and very thankless role of
‘Balkan barbarians’, we should consider
in complete seriousness the following
question: Why did the former Yugoslavia
disintegrate in disorder, chaos, violence,
and war? This question awaits a special
should
definitely remove us from the still insistent

kind of rational answer which

vicinity of militant real-socialism and brutal
nationalism.”

Savics etymologiske insisteren er vigtig
og sigende for Belgrade Circles mission.
I tidsskriftet ligger et onske om pd den
ene side at mndre den eks-jugoslaviske
befolknings selvopfattelse og pa den anden
side at @ndre omverdenens opfattelse af
Balkan. I erkleringen om at ville fjerne
sig fra primitivisme-begrebet og rollen
som ‘Balkan barbarians’ signalerer Savic, at
tidsskriftet onsker at pavirke den forstaelse,
der folger den geopolitiske udvikling;

De intellektuelle reprasentanter

Ud over at betegne en tilbagevenden
til det tribale og primitive blev ordet
‘balkanisering’ 1 slutningen af det 19.
arhundrede brugt med en stigende negativ,
politisk konnotation, der beskrev de smad,

ustabile og uregetlige stater, der sked ud
det Det Ottomanske Imperium (Serbien,
Rumaenien,

Montenegro, Bulgarien...).

Balkanisering blev med en
proces,

enheder fragmenteredes. Med dannelsen

synonymt
hvor politiske og geografiske
af Jugoslavien si man det modsatte af
balkanisering, da en rakke mindre enheder
samledes i én nation. Da Jugoslavien faldt
sammen og en ny periode med balkanisering
begyndte, viser det intellektuelle fallesskab
Belgrade Circle et samfundsmzssigt ansvar
ved atinsistere pa at 2ndre den etymologiske
betydning af balkanisering, Ved at nagte at
ordet igen kommer til at konnotere politisk
ustabilitet og primitive statsdannelser, viser
Belgrade Circle et over-nationalt ansvar, der
med kulturens virkemidler skal pavirke den
politiske virkelighed.

Med Belgrade Circle bindes en knude. I
det broderskab, der danner tidsskriftet, ser
man en rxkke intellektuelle, der gor sig til
reprasentanter for en overordnet sag Det
samme skete smd hundrede ar tidligere i
Frankrig, da hzrens og de politiske lederes
modvilje mod at revurdere den jodiske
kaptajn Alfred Dreyfus’ sag medforte et
massivt intellektuelt forsvar for kaptajnens
uskyld. I Paris kaldte Ferdinand Bruneticre,
intellektuelle

en krittker af Dreyfus’

forsvarere, det:

”’[...] one of the ridiculous eccentricities of
our time — the pretention of turning writers,
scientists, professors, and philologists into

supermen.””

Denne tvivl fandt igen udtryk i 1968 1
Warszawa, da anti-regeringsdemonstratio-
ner blev oplest under sloganet: ”Writers to

12

their pens! Students to their studies!”. Som
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et svar til kritikerne af de intellektuelles
politiske  aktiviteter
forfatter Jean-Paul Sartre, at “Now, it is a

skrev den franske

fact that an intellectual is someone who fails
to mind his own business.”*

Dette kan  forklare dannelsen  af
broderskaber som The Belgrade Circle.
Her er den intellektuelle en person, der har
forladst sit bibliotek eller laboratorium og er
kommet ud pa den politiske markedsplads,
det offentlige livs forum. Pa denne made
optrader den intellektuelle i en social
dobbelt-rolle: pd den ene side specialist
indenfor et intellektuelt omrade og pa den
anden side en del af et supra-professionelt
fellesskab.

Det ansvarlige broderskab

I intellektuelle fallesskaber som Belgrade
Circle ser man den moderne kultur i et
af dens mest kraftfulde og fortaettede
udtryk. De intellektuelle patager —sig
her det internationale samfunds ansvar
og gor opmarksom pia de overgreb og
uretferdigheder, der finder sted. I sin
nyligt udgivne bog Osten for solen hevder
den tidligere  Udenrigsminister — Uffe
Ellemann-Jensen, at det politisk funderede
internationale  samfund leverede en
mangelfuld indsats og ikke levede op til sit
ansvar pa Balkan. I dette lys kan man kun
understrege vigtigheden af broderskaber
som Belgrade Circle.

For Obrad Savics vedkommende har
hans rolle i tidsskriftet fort til en fyring
fra Beograds Universitet og en tilverelse
finansieret af vestlige midler. Pa trods af
Belgrade Circles internationalt anerkendte
deltagerkreds er forholdene ikke blevet

lettere for Savic i Beograd.

Med Belgrade Circle ser vi et fallesskab,
der ikke blot forseger at reprasentere de
forurettede, men ogsa forseger at ribe
en uopmerksom omverden op. Med et
tovende og passivt EU og FN er det her
de intellektuelle, der tager de samlende
statsmands rolle, og det er siledes kun
symbolsk, at det er forfatteren Salman
Rushdie, der i en ny kontekst i det forste
nummer af Belgrade Circle Jonrnal aktualiserer
politikeren John F Kennedys “Ich bin
ein Berliner” og erklerer sig for at veare
Sarajevos imaginare indbygger.
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Kulturkramper og

kynisk frelse hos Sloterdijk

Nar vi i dag bruger ordet “masse’ er det mere end tidligere i forbindelse med ordet
kultur. Forben havde ordet masse en mere politisk karakter og en revolutioner potens,
som ikke findes mere. Ordet rummede tidligere en forsamlingens definition, men
Jorsamlingen er nu blevet skiftet nd med tendens. Massekultur er i stedet blevet det
operative begreb, fordi den moderne masse er defineret ved sine kendetegn og ikke sine
bandlinger. Den tyske provokator og filosof Peter Sloterdjjk ser en stagnerende kultur
som et resultat af denne moderne masse. Derfor udgav ban i dr 2000 skriftet Masse
og foragt, som tager triden op efter Nietzsches kulturkritik og Sloterdijks eget kultur-
og civilisationskritiske mastodontvark fra 1983 "Kritik der Zynischen Vernunft’”.
Det folgende er en redegorelse for hovedpunkterne i Sloterdijks kulturkritik.

Masse uden potentiale

Hos Peter Sloterdijk meder vi en ny og
kontemporar made at definere massen pa, i
stil med den man finder hos David Riesman
i bogen The Lonely Crowd. Vak er tidligere
tiders forsamlede masse og den tilhorende
massesuggestion, i stedet tales der om et
individuelt resigneret massemenneske, som
kun konstituerer sig som masse, fordi alle er
ens og dermed ansigtslose. Det er i mangel
pa forskellighed, at en moderne masse
opstar. Klasserne opherer, og vi bliver alle
forbrugere, der som en del af massen sidder
derhjemme og bander ad tv’et uden fysisk at
interagere med resten af massen, som sidder
i andre hjem og er ligesa utilfredse — massen
realiserer ikke lzengere sit politiske potentiale
og nojes med at brokke sig, hvor ingen kan
hore den: "Masser, der ikke lengere samles
som aktuelt forsamlede, risikerer let at
miste bevidstheden om deres egen politiske

potens”? En impotens har sneget sig ind
og amputeret massen, si den ikke lengere
kan benytte sig af sit mest kraftfulde vdben,
nemlig suggestionen i den forsamlede
masse, som havde revolutionens styrke i sig:
"Den postmoderne masse er masse uden
potentiale, en sum af mikroanarkismer og
ensomheder, som darligt nok husker den
tid, hvor den — opildnet og bragt til sig selv
af sine fortalere og generalsekretarer — som
udtrykssvangert kollektiv ville og kunne
lave historie””. Den oprindelige masse
havde kraft i sig, den havde en evne til at
udfordre magtstrukturer og aristokratier
— ndr massen toner frem, krever den
sin ret i suveraen stil, og bar dermed ret,
uanset om dens forehavende er spontant
eller planlagt. Forhen tradte massen frem
som subjekt og krevede, at man horte pa
den; det gor den ikke mere, den magter det
ikke i sin fragmenterede form. Tidligere

Ju ‘grbie TuojoXlwas
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tiders forsamlede masse ses beskrevet hos
Jose Ortega Y Gasset og Gustave le Bon,
som noget vibrerende kraftfuldt, men
ogsa til tider ganske stupidt. Men selv om
disse tidligere tznkere opererer med en
forsamlet sort masse, passer nogle af deres
bekymringer ganske godt pa hvad der nager
Sloterdijk i hans karakteristik af massen.
Bade le Bon og Gasset udtrykker reel
frygt for, at massen er pa vej til at indtage
en magtposition, som den ikke har nogen
kompetence til — specielt er Gasset bekymret
det, han kalder hyperdemokrati,
hvor han ser tendenser til, at denne masse

over

opgjort af gennemsnitsmennesker kommer
til at herske direkte og dermed brede
sin - middelmadighed. Men ogsa en reel
bekymring over andslivet hos begge peger i
retning af Sloterdijks projekt, som vi skal se
senere i nerverende tekst. Med Gasset ogle
Bon i hinden kan man sige, at flere af den
kontemporare masses *problemer’ er startet
i den traditionelle forsamlede masse, og sa
forsterket 1 den nye individuelle masses
tendenser og adfeerdsmenstre.

Men er det rigtigt at den moderne masse er
masse uden potentiale? Man skulle jo synes
at mulighederne for at massen kan gore
sig gzldende, selvom den ikke forsamles,
blive
mangfoldiggjort. Dette mediaserede masse-
potentiale er dog ifelge Sloterdijk ikke
nogen serlig potent made for massen at

med informationssamfundet ville

udtrykke sig pd, og massemedierne fér i hoj
grad skylden for denne udvikling. I stedet
for at orientere og definere sig selv i forhold
til kropslige erfaringer, er fokus skiftet til
massemedier, hvor den enkelte definerer
sig igennem at identificere sig med eller se
op til celebriteter, eller vurdere, kritisere og
diskutere diverse programmer med andre i

massen — men man forsamles ikke til denne
diskussion, da den ogsi foregir gennem
medierelaterede kanaler. Dertil kommer,
at si lenge massen kommer til udtryk
gennem diverse medier, statistikker og
meningsmalinger, si er den sardeles sarbar
over for manipulation. Men i det store hele
har massen resigneret sig ind i en generel
ubevaegethed over for, hvad samfundet
(samfundet er jo ironisk nok dem selv) og
ovrighederne paforer den.

Selv
mulighed for at realisere sig selv, eller

om massens mediemassige
komme til udtryk, kan virke problematisk,
og miske endda frugteslos, er det alligevel
en hird dom at konstatere, at massen er
uden potentiale — der er givet tale om en ret
latent dvaletilstand, maske ligefrem ekstremt
slumrende, men rammerne for at potentiale
kan udvikle sig er i orden, massen ma bare
vagne op og realisere en eventuel kraft, som
den stadig et eller andet sted bor vare i
besiddelse af. Sloterdijk dbner ogsd mulighed
for dette, om end han en anelse pessimistisk
konstaterer, at det er muligt, at massen er
pacificeret i en sidan grad, at det er svaert at
se, hvor den skal hente inspirationen til et
brud med dedvandet. Sloterdijks definition
af det moderne massemenneske er saledes
en mavesur kyniker, der er uden potentiale,
fordi han har mistet sin suggestive natur og
skiftet den ud med ugidelighed — for hvad
nytter det hele alligevel?

Sloterdijk taler om ’Masse og foragt,
fordi
masse rent faktisk sidder foran tv’et eller

denne differentierede indifferente
aftenbordet og wudstiller en foragt for
samfundet, men grundet deres resignation
gor de ikke noget ved deres utilfredshed
(her er der miske, med tanke pa Nietzsche
og ressentimentet, fare for at de vender
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foragten indad?). Foragten er et symptom
pia en moderne massekynisme, som
Sloterdijk allerede har varet inde pa i et af
sine hovedvarker Critigue of Cynical Reason.
I denne bog bliver det udredt, hvorledes
den moderne kynisme adskiller sig fra den
klassiske kynisme®.

Sloterdijk vurderer, at det rent faktisk
kun er til diverse festivaler, hvor folk stimler
beruset sammen til tidens popmusik, at man
kan ane en mangde, der pd trods af,at der
ikke er tale om at den er spontant forsamlet,
alligevel barer noget af tidligere tiders
styrke, og som sadan er vignet en smule af
det han kalder ’den postmoderne apati”.
Vi ender altsi med et begreb man kunne
kalde

opgjort af ensomme individer, der er ude

masseindividualisme®, en masse
af stand til at agere som et, og dermed reelt
hverken har styrke eller potentiale.

Kulturkramper

Imidlertid mener Sloterdijk ikke, at den
postmoderne masse er komplet blottet for
forskellighed, han mener blot, at det er
forskelle, som ikke er vard at tale om; vi
adskiller os kun sa meget fra hinanden, at
det ikke gor noget — masse forpligter, og
selv stjerner, celebriteter og andre der skiller
sig ud, gor det kun pa massens pramisser.
Det er massen, der har skabt dem, og det er
suverent massens valg om den vil pille dem
ned igen. Vi har i den moderne verden set
tonsvis af eksempler pa, at Sloterdijk helt
klart har fat i noget her. Det horer siledes
absolut ikke til sjzldenhederne, at vi inden
for en given genre eller sigar et erhvery,
har set folk gore kometkarriere og vare
pa alle forsider, for si at blive pillet ned
igen af offentligheden, nar den var blevet
tret af dem. Denne mide at behandle ’de
kendte’ pa binder lidt an til udjevningen

og demokratiseringen af det kunstneriske.
Sloterdijk har svaert ved at skjule, at han har
samme indstilling som Friedrich Nietzsche,
nar det kommer til kunsten, og det han selv
kalder ’talentadelen’ — det wstetiske har
ikke haft godt af den traditionelle masses
indtog, og lider om end endnu mere under
den postmoderne masses tendens til at
masseproducere film, teater, musik og
litteratur. Talentet er i hoj grad gaet tabt
i overfladens reklamefremstoed, og i dag
handler det mere om at szlge og se ud’
end det gor om rent faktisk at besidde et
(natur)talent. Netop derfor er det nemt for
massen at skyde vor tids celebriteter ned,
fordi villigheden til at kebe og forbruge
folks
suverent bestemmer, hvornar en given

disse entertainment-produkter,
person skal skubbes ud i glemsel igen
— og der er rigtig mange der prover at vinde
massens gunst...

Det er altsd tydeligt, at kulturveerdi er
et emne for Sloterdijk, og i den forbindelse
taler han om, at demokratiet er blevet
sat hojere end talentet og kulturen.
Resultatet af en siadan prioritering ser vi
tydeligt i Danmark, hvor vi, ganske som
i andre vestlige lande, bliver bestormet
Popstars,

Andernes magt og diverse reality shows.

af konceptkultur, som f.eks.
Man er begyndt at producere celebriteter
efter en opskrift, som gar pa kvantitet
frem for kvalitet. Oveni dette bliver vi
bombarderet af hjemlige og udenlandske
talk shows, selvhjzlpslitteratur, terapeut-tv
(Dr. Phil f.eks.) og eskapistiske amerikanske
sebeoperaer (sitcoms). Denne bekymring
deles
Bourdieu, som udlegger sagen siledes:

af den franske taenker Pierre
”Det er den kommercielle logik der via
salgstallet satter sig igennem over for de

kulturelle produktet.”’

[c1] opls
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Det giver en udjevning og demokra-
tisering af kulturen at masseproducere
den, og endda ogsid masseeksponere den.
En siadan udvikling er ikke noget man
umiddelbart kan vriste sig los af, specielt
ikke her i Danmark, hvor den forterskede
Jantelov nu lige pludselig er begyndt at
virke modsat, som et brystvarn man kan
gemme enhver talentloshed ind bag, og
sige: ’du er bare misundelig!”

Det samfund, der dukker frem under
disse forhold, har amerikaneren Christopher
Lasch (1932) kaldt for et show-samfund®,
som udspringer af en tilfredsstillet selv-
opretholdelse. Dette skal forstis pa den
made, at den vestlige masseproduktion (iser
USA's) i sin tid ndede et punkt, hvor den
var i stand til at honorere de grundleggende
materielle behov hos folket. Derfor mitte
industrien til at *uddanne’ folk/massen i,
hvad deres behov nu var — man segte at
padutte forbrugeren ting, han ikke ’vidste’,
han havde brug for. Dette gjorde man
gennem massemedier og PR. Dette er endt
i en skxv civilisering af masserne, som
har skabt et samfund optaget af ’det ydre
skin’. Lasch mener at reklamen dermed
fik sit eget produkt, nemlig forbrugeren
(en teori Naomi Klein stjeler til sin bog
No Loggo, uden si meget som at blinke).
Forbruget er blevet den nye religion, det
nye opium. Massemedierne og reklamen
forer amerikanerne, og resten af verden ind
i en ny tidsalder, hvor det kun er overfladen
der txller. Hermed har vi show-samfundet,
som opstir i USA, men som uden tvivl
har bredt sig, ogsd i det skeptiske Europa
og dermed Danmark. Alt bliver underlagt
fremtredelsens maske, ting som politik,
debat, kultur og sport mister deres dybde —
og til sidst kan man vel kebe sine meninger
pa Home Shopping Network. Der er en yderste

konsekvens ved dette show-samfund. Men
behover show-samfundet at udvikle sig,
da det uden problemer kan vare statisk og
konservativt og kun give sig udslag som en
livsstil? Et langstrakt fossilt dedvande, som
venter pa, at man kradser i overfladen?

Anderledes uden at vaere det

Kombinerer man demokratiseringen af
kunsten og kulturen med den indivi-
dualiserede masses mangel pa potentiale,
far man ifelge Sloterdijk massens identitet:
indifferens. Denne indifferens, altsd mangel
pa forskellighed, har, som tidligere antydet,
gjort massen impotent, men samtidig givet
den et sardeles stabilt udtryk, som bevirker
en homogeniseret tilstand opret-holdt i et
jerngreb, hvor der bliver sliet hardt ned pa
dem, der tror de skal have lov til at skille sig
ud fra massen: “Dens [massens| normale
tilstand er den permanente urafstemning
om en forlengelse af generalstrejken mod
hojere fordringer”’. Dermed anerkender
Sloterjdijk ikke det fokus, der f.eks. i
reklameverdenen er pa, at vi alle er meget
forskellige og har forskellige behov. Han
anerkender heller ikke celebriteter, stjerner
og andet af den skuffe, som individer,
der reelt skiller sig ud fra den brogede
masse, han arbejder med. Han vurderer
at den differenskult'” som man finder i
reklameverdenen og i samfundet, narer
sig ved en frygt for den ensartethed, der
allerede er en realitet. Dette gor, at man
narmest med en analfikseret pertentlighed,
fokuserer pi konstruerede eller svage
differenser, som aldrig slar igennem — men
dette forsog pa forskellighed er kun ynkeligt
og szrdeles uvirksomt ifelge Sloterdijk:
”Men disse maneovrer har ikke nogen
virkelig effekt, for differensens formidable
designere og tenkere satter intetsteds ind
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med en skelnen, men med en patetisk ikke-
skelnen, nemlig med det egalitere aksiom
som partout vil have, at al skelnen udgar fra
massen, der i sin natur per definitionem er
forskelslos — for si vidt som den bestir af
homogene partikler, der har gjort sig den
obligate samme anstrengelse at blive fodt.”"!
Denne tilstand bevirker et uundgaeligt tab
af identitet, og Sloterdijk lander derfor pa
et begreb, som han kalder ’den differente
indifferens’, eller den forskelslose forskel
om man vil: "Differens som ikke gor nogen
forskel, det er den logiske titel pd massen.
Fra nu af skal identitet og indifferens
opfattes som synonyme.”'?> Med begtebet/
slagord
’total midte’, sleben individualisme’ og

som ’differentieret indifferens’,
’masse forpligter’, bliver pointen naglet fast
til det postmoderne kors: Vi lever altsa i en
masse, som regulerer sig selv pi en sidan
made, at det er umuligt at bryde ud af dens
konservative favntag, og pa nietzscheansk
vis realisere et fokus pa at komme ud over
massemennesket og komme vak fra en
demokratisering og egalisering, som er gaet
amok.

Massen er altsa i dag et ansigtslost diktatur,
ingen er nogen og man er ingen (Heidegger),
hvilket vil sige, at der rent faktisk insisteres
pa tabet af identitet, som en sikkerhedsventil
for den selviskhed og selvpromovering, som
den moderne masse dog ogsa opfordrer til —
inden for klare udstukne rammer naturligvis,
for den egalitere masse modsztter sig ikke,
at man er et dumt eller egoistisk svin, sa
lenge det bare sker uden at forstyrre den
borgerlige normalitet.

Hvis man formir at vare anderledes,
vil det altid vere pd massens betingelser,
og bryder man disse, og forseger at
springe ud i en reel forskellighed eller

udfoldelse af ekstraordinert talent, bliver
man sporenstregs banket pa plads. Dette
er en bekymring, som man allerede ser
hos de gamle massetenkere, som f.eks.
Gasset: hvad
der adskiller sig, alt hvad der er fornemt,
individuelt, vardifuldt og eksklusivt. Den,
der ikke er som alle og enhver, risikerer
at blive udslettet.””® 1 stedet er samfundet
begyndt at producere
os (feks. reklameindustrien), men disse

”Massen nedtromler alt,

forskellene for

forskelle bliver flydende og genstand for
konstant forhandling, fordi de hierarkier,
der i tidligere tider ville holde forskellene i
havd, er blevet afskaffet i det egaliteere rum.
Det er vel nasten lige for, at man kan tale
om en art mentalt barnagtig naturtilstand
i vores omgangsformer, der er opstiet
efter et delvist brud med klassesamfundet,
hvor alle jagter anerkendelse uden at have
en chance for at kunne fi det, et samfund
eller en verden hvor succes 1 hoj grad altid
er relativ, fordi der ikke er nogen til at give
den rette anerkendelse: "Den der har succes
i dette forum, kan ikke lengere vare sikker
pd, om hans succes milt med de gamle
hojagtelsesideer ikke er mere foragtelig, end
enhver fiasko ville vare.”'*

Men hvis alle er sa lige, hvad er sa
det reelle problem? Er det ikke det over
100 irs socialistisk tanke har strabt efter?
Problemet for Sloterdijk er som sagt, at
den demokratisering, som ligheden har fort
med sig, bliver en trussel mod talentet og
kunsten — i ovrigt de samme bekymringer
som Nietzsche gjorde sig om édndslivet i sin
tid." Sloterdijks bekymringer folger ogsd pa
andre omrader Nietzsches tankegang, Her
tenkes p4, at Sloterdijk er ovenud skeptisk
overfor de vardier som det moderne
massesamfund star for, og det han gor i
Masse og foragt, er i trad med Nietzsche;

[GT] @p!s
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at hamre pi dem: For at se om de kan
holde. Han ikke alene konstaterer, at det
kan de ikke, han opdager, at de er konstant
skiftende, som alt andet i et samfund, som
er optaget af brug-og-smid-vak-kultur.
Men der er et gennemgaende problem
for Sloterdijk, for det siger sig selv, at han
neppe kan hevde, at det moderne samfund
er hierarkilost og blottet for konkurrence.
Han anerkender da ogsa, at disse elementer
er til stede i samfundet, fordi det som
ikke
men hele tiden med det fortegn, at de er

konkurrencesamfund kan andet,
konstruerede og dermed ikke reelle. Han
soger at forklare det paradoksale i sine
definitioner saledes: Jeg vil pa dette sted
blot henvise til en uundgaelig folge af den
moderne svakkelse af forskellene. Heller
ikke vore dages samfund kommer udenom
at  udvikle
hierarkier pa alle mulige omriader — som
bekendende  konkurrencesamfund  kan
det ikke andet”'® Her pipeges
at forskellene er tilladte i det moderne

verdiskalaer, rangordener,

altsa,

massesamfund, og at konkurrence trives
i bedste velgdende — men dette betinges
af et forudgiende premis, for Sloterdijk
fortsetter siledes: ”Men det ma reservete
sine pladser pa egalitaristiske pramisser —det
er domt til at antage, at de konkurrerende er
startet pd ens praemisser. Man ma forlade sig
P4, at forskellen mellem sejrherrer og tabere
pa markederne og i sportsarenaerne ikke er
udtryk for eller bevirker forskelle, men altid
blot et udtryk for en reviderbar rangliste.”"”

At samfundet i1 dag ser sadan
ud, betyder ifolge Sloterdijk, at man
stair overfor at skulle undgd, at disse
konkurrerende masseindivider render ind
i taberdepressioner, fordi anerkendelsen
udebliver.
misundelse xde de enkelte op, hvis ikke

Ligeledes kan en truende

deres behov bliver tilfredsstillet i forhold til
andre. Man far si at sige et samfund, som er
spendt som en fjeder, fordi der skal trackkes
hardt i begge ender af det for at opretholde
egaliteten, samtidig med at man fremstiller
tilsyneladende forskelle. De steder, hvor
denne proces mislykkes, er der siledes fare
for et reelt had, og derfor mener Sloterdijk
visse kultur- og samfundsaspekter ma
trede ind som regulatorer af det: ”Derfor
mé sporten, finansspekulationen og ikke
mindst kunsten i det moderne samfund
blive til stadig vigtigere
regulatorer, for pa borserne og i gallerierne

psykosociale

placerer de, der konkurrerer om succes
og anerkendelse, i vid udstrekning sig
selv 1 kraft af deres resultater. I og med
at sidanne placeringer er selvmedvirkede
forskelle, virker de hadreducerende, om end
ikke forsonende.”*® Dette fjerner ikke den
grundleggende misundelse, men giver den
et mildere udtryk, som f.eks. nir de, som
ikke er blevet til ’noget’ brokker sig over,
hvor talentlese politikere eller kunstnere
er, eller nir anmeldere lader deres harme
flyde ud over plader og boger — altsi en
mild udgave af en social frustration fodt af
eventuelle bristede illusioner.

Fokus pa massens problem er altsa lagt
pa kulturverdi, eller maske mangel pa
samme, da Sloterdijk nok narmere er af
den opfattelse, at kulturen snarere er i et
hablest forfald, og dermed i gang med
at gore sig selv serdeles vardiles. Inden
demokratiet tog helt over, var kunsten det
sidste sted hvor talenterne fra tid til anden
stadigvak lyste, men i dag synes vi efterladt
med billige efterligninger. Men kultur er og
bliver omdrejningspunktet for Sloterdijk,
og derfor barer kultur ogsd lesningen pa
det, der er massens problem, nemlig dens
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resignation. Kultur er det, der bringer os til
live, det er det, der skaber stromningerne
og bevagelsen i
har evnen til at provokere og animere

samfundet. Kulturen
den éndelige evolution i os, og Sloterdijk
kunne ikke have opsummeret sit projekt
og egentlige forehavende bedre, end nar
han slutter sit skrift siledes: ”Kultur i den
normative forstand, som det er nodvendigt
at minde om som aldrig for, omfatter
indbegrebet af forsog pid at udfordre
massen 1 os selv, at beslutte sig mod sig
selv. Den er en differens til det bedre, der
ligesom alle relevante forskelle kun findes
s ofte og si lenge den bliver gjort.”"
Her er det svert at skjule inspirationen fra
Nietzsches Zarathustra, og Sloterdijk kalder
da ogsa teorien om ressentimentet for det
”maegtigste instrument til tydningen af de
socialpsykologiske forhold i massekulturen”
— siledes kan man med lidt frakhed
postulere, at Sloterdijk anser det moderne
massemenneske for at vare det sidste
menneske.

Oprindelig kynisme versus moderne
kynisme

Det er ikke tilfaeldigt at Sloterdijks moderne
massemenneske i noget af sin karakteristik
kan minde om en bitter kyniker. I det der
indtil videre md betegnes som Sloterdijks
hovedvark, Critigue of Cynical Reason fra
1983, forseger han en aktualisering af
den gamle kynisme som redskab til kritik
af kulturen, netop fordi en moderne
kynisme, som adskiller sig markant fra den
traditionelle, har indfundet sig i nutidens
verden. I det folgende vil jeg forsege at
gore rede for de to former for kynisme, og
hvorfor disse i det hele taget er relevante
for den problemstilling, vi finder i Masse og
Jforagt. Dette skulle gerne pege i retning af,

at den traditionelle kynisme kan ses som
losning pa det kulturforfald som Sloterdijk

papeger.

Inspirationen fra hundefilosofferne -

kynismens oprindelige udtryk

Den oprindelige kynisme stammer tilbage

fra oldtidens Grazkenland, hvor den ikke

dannede skole som sidan, men var mere
en livsstil. Kynikerne fik deres navn, fordi
deres opforsel ansas for at vere hundeagtig,
og det oldgreske ord for hund er kyon.
De gamle kynikere mente, at man ikke
kunne tenke sig uden om kroppen, og ansa
f.eks. tenkere som Platon for at flygte fra
virkeligheden. Kroppen er derfor centrum
for den kyniske tanke. Det siges at den
forste af dem, som var Anthisthenes, fulgte

Gorgias og Sokrates et stykke tid. Men

kynismen bryder forst for alvor igennem

med Anthisthenes elev Diogenes.

Den mest beromte af kynikerne er
uden tvivl Diogenes af Sinope, som der er
ovetleveret en del anckdoter om — bla. at
han boede i en tende pa torvet i Athen og
forrettede sin nedterft, hvor det passede
ham..

Diogenes havde ikke noget filosofisk
system, men han opererede dog med nogle
grundbegreber, som han levede efter:

- Det smukkeste af alt er talefrihed.

- Frihed frem for alt.

- Nojsomhed (Diogenes var tigger)

- Han hadede hykleriet (som han ansd
Platon for at vare en del af)

- Han havde intet tilovers for feterede
mennesker eller aristokrati — folks
herkomst beted intet.

- Han sa sig selv som verdensborger.

Diogenes var, ud over sin kropslige
frakhed, ogsd kendt for en verbal frekhed,
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og drev konstant gek med sine samtidige
filosoffer — naturligvis med Platon som
yndlingsoffer. Det siges, at Platon skal have
betegnet Diogenes som en gal Sokrates,
dette naturligvis ment nedladende, men
det kommer ikke desto mindre til at virke
som et kompliment. Diogenes kommer
i sit virke til at std for den kynisme som
Sloterdijk mener er gaet tabt i det moderne
samfund, nemlig demaskeringens kunst.
Diogenes afvabnede sine modstandere ved
at gore nar pa en sofistikeret og intelligent
made og brugte sin fraekhed til at pille dem
ned. Det er denne tabte frekhed, som
Sloterdijk gerne vil pa sporet af igen, fordi
den mangler i nutidens kritik og hos det
moderne menneske. Men filosofihistorien
har en tendens til at betragte kynikerne
som noget beskidt og vulgert, som man
kun perifert omtaler, og sa ellers skynder
sig videre. Og det kan vare svart at finde
det andet end vulgaert, nar Diogenes slir en
skid som svar pa Platons teori om de evige
ideet.”® Men det er muligt at tolke, at det
ligger en intelligent overvejelse bag at lade
denne fjert flyve.

Diogenes handler ud fra den rason,
at en dualisme som Platons nedger
og umyndigger kroppen; den bliver et
fengsel for sjelen og som folge af dette
kriminaliseret — derfor méd kroppen handle.
Saledes kan man ikke fortenke kroppen
i, at den groft sagt vil skide pd elementer,
der vil fornzgte og eliminere den; dette
er kroppens made at tenke pd. Diogenes
modsztter sig den aftalte sproglige diskurs —
han vaemmes ved idealismen og afviser ved
sin goren og laden, at man kun kan tenke
med hovedet — man skal altid have kroppen
med. Diogenes og den gamle kynisme vil
holde os ved livet og realiteterne, ved at sige
tingene rent ud: ”Since philosophy can only

hypocritically live out what it says, it takes
cheek to say what is lived. In a culture in
which hardened idealisms make lies into a
form of living, the process of truth depends
on whether people can be found who are
aggressive and free (’shameless?) enough
to speak the truth”” Sloterdijk kalder
Diogenes’ taktik overfor Platon for “dirty
materialism” og vurderer, at der i Diogenes’
handlinger et en hardcore eksistentialisme®,
som Platon overhovedet ikke kan hindtere
eller forsvare sig imod. Diogenes bringer
det latrinzre ind i det akademiske® for at
smadre virkelighedsflugten, og den form
for kritik ser ud til at virke — men naturligvis
kun sa lenge den er motiveret af intelligente
overvejelser, da det jo ikke i sig selv er et
statement’ at urinere eller sld en skid; det
skal gores rigtigt, for det giver mening,

Diogenes’ handlinger er naturligvis
bare en metafor (ikke desto mindre en
underholdende én af slagsen) for den
kritik Sloterdijk ensker, men i Diogenes’
ekstreme handlinger fremmer overdrivelsen
forstdelsen af, at det er vigtigt med en mere
direkte frekhed i kritikken af bade kultur/
andsliv, politik, religion, samfund etc. — og
man skal ikke nedvendigvis skamme sig
over at tale med roven. Den traditionelle
kynisme er sterk, fordi den nzgter at
skamme sig, derfor er dens kritik bidende
og i den grad sver at komme uden om,
da det kyniske udtryk ikke rigtig har nogle
svage sider — det griner bare afvabnende,
og giver maske endda endnu en prove pi
sin flabethed.

Det vigtigste viben i kynismens arse-
nal er satiren, uden denne ville kynismen
ikke have den samme trang til at prikke
til det etablerede eller pege fingre af
samfundets vardier. Det lader til, at den
oprindelige kynismes fornemmeste pligt er
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at banke pd kontemporzre verdier, for at
se om de er verd at samle pa — Nietzsche
og Sloterdijk kan altsa spore deres vardi om
vurderingsforehavende (sic!) helt tilbage til
oldtidens Grzkenland.

Sloterdijk  onsker, sagt, en
aktualisering af disse tabte principper for

som

frekhed; han synes, at man skal gore mere
nar og ad den vej afvabne falskheden og
ctablere en mere reel kritik: "How much
truth is contained in something can best
be detemined by making it thoroughly

laughable and then watching to see

how much joking around it can take”
Satiren, ironien og sarkasmen bliver til
efterprovningsredskaber, som kan dykke
ned under overfladen og afslore om ting er,
hvad de giver sig ud for at vaere: "Whatever
cannot stand satire is false.”

Den oprindelige kyniker er altsd en
person, der uden omsveb abenbarer sin
kritik, og som kan satte potente ord eller
handlinger pa sin utilfredshed, og som ikke
lader sig narre af store ord og gyldne lofter.
Han er i stand til at gennemskue, hvad der
har substans, og hvad der kun har overflade.
Han gir mod strommen og er ikke bange
for at std alene med sine synspunkter.® I
dansk litteratur har vi faktisk et par gode
eksempler pa sadanne typer; feks. ma
drengen fra Kejserens nye kleder siges at bare
noget af den oprindelige kynisme i sig,
da han offentligt dbenbarer sin kritik og
vekker medlobernes kritiske sans. Figuren
Knagsted fra Gustav Wieds romaner er tat
pa at vare en helstobt kyniker, der aldrig
forbigir en mulighed for at g4 til angreb pa
hykleri og alt andet, der lyder hult, nir man
banker pa det.

Moderne kynisme: stiltiende foragt og
tabt freekhed

Vigtigheden af at skelne mellem de to former
for kynisme kan ikke understreges nok, da
de i deres natur er milevidt fra hinanden, selv
om de kan have visse fallestrack. Sloterdijk
forklarer med egne ord distinktionen
siledes: ”Ancient kynicism, primary and
pugnacious kynicism, was a plebeian
antithesis to idealism. Modern cynisism, by
contrast, is the masters’ antithesis to their
own idealism as ideology and as masquerade.
The cynical master lifts the mask, smiles at
his weak adversaty, and suppresses him.”%
Distinktionen er ogsa sproglig, i det man
ser, godt nok i det engelske oversattelse,
at oprindelige kynisme betegnes med £
og den moderne betegnes med ¢ (pd tysk
henholdsvis Z og C.)

Den moderne kyniker er i nogen grad blevet
beskrevet i afsnittet om Masse og foragt, da
han er et massemenneske. Denne type
kyniker har tabt sin brod og sin frakhed,
anonym tilbagetrukkethed er i dag blevet
hans domane. Hans kynisme er i stedet
for spillevende kritik blevet vendt til en
resigneret foragt, som han holder for sig
selv. En harm bitterhed har indfundet sig, og
han er blevet slugt af massen. Den moderne
kyniker har dog bevaret modviljen mod at
vaere naiv over for verden, men han har
alligevel mistet lysten til at vaere udfordrende
og offensiv, som de gamle kynikere var
det. T stedet soger han anonymiteten og
gemmer sig i mangden, men dette bidrager
til ensomhed og et noget deprimerende liv:
”Psychologically, present-day cynics can be
understood as borderline melancholics, who
can keep their symptoms of depression
under control and can remain more or less
able to work.”* Den modetne kynisme et
i sin diskrete natur preget af hédbleshed,
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den star 1 sit eget lille hjorne af verden og
observerer, mens den prover at undgi at
vekke opmarksomhed. Kynismen har tabt
sin selvtillid, den er bange for at sta frem, og
de kvaliteter den for benyttede sig af - og
ikke tovede med at vise frem - skammer den
sig i dag over.” Det er ikke sd meget fordi
neokynismen ikke er utilfreds med status
quo, men mere fordi den har mistet modet
og frem for alt frekheden. Kynismen stir i
dag magteslos over for nutidens ideologier,
som den ikke kan finde overskud til at
kritisere, satiren er blevet til teori og har
dermed mistet evnen til at demaskere og
blotlegge.™ Sloterdijk kalder den moderne
kynisme for ’falsk bevidsthed’.

I Critique of Cynical Reason er problemet
reelt det samme som i Masse og foragt — der
ma ske en omvzltning for at bryde med
den konservative normalitet. I Masse og foragt
angives kulturen som et redskab til at bryde
stagnationen. I Critigue of Cynical Reason er
det den oprindelige kyniske fornuft, der
skal lose et oplysningsproblem, som preger
den moderne kynisme. Den skal abenbare
en ny livgivende oplysning, som kan fjerne
det han kalder “oplyst falsk bevidsthed™,
og rive den moderne kynisme ud af dens
selv-medlidende bitterhed; sarbarheden skal
vk, og det kritiske udtryk skal haerdes igen:
”In order to survive, one must be schooled
in reality.”*

Det moderne massemenneske er altsd
en kyniker uden satire, som ikke tor noget
og heller ikke vil noget. Han er praget af
den impotens, der som tidligere navnt
har sneget sig ind i massen. Redningen
kan kun findes gennem oplysning, kultur
og en genetablering af den oprindelige
kyniske fornuft. Ved hjxlp af disse kan
man skabe potente forskelle og reelt talent,
og derved komme indifferensen til livs.

Kritik skal ligesom den oprindelige kynisme
nare sig ved provokation, og bevaege
samfundet og dndslivet. Med Nietzsche
som referenceramme er den moderne
kyniker det sidste menneske, noget der skal
overvindes, massemennesket skal fordrives
for igen at gore plads for den oprindelige
som har

kyniker, sjxlsfelleskab  med

Nietzsches overmenneske.

Der kan nzppe herske nogen tvivl om,
at Sloterdijk kan vare svar at sluge. Han
skriver med 200 kilometer i timen, og er
i den grad tilhaenger af princippet om at
overdrive for at fremme forstielsen. Han
er heller ikke bange for at sige ting han
ikke nedvendigvis er enig i, blot for at
skabe debat om et vigtigt emne eller en
samfundsmessig udvikling. Netop her
ligger hans styrke, han er pa kanten af det
rabiate og er sardeles villig til at filosofere
i den offentlige boksering, fordi et af
hans grundprincipper er at en forfatters
fornemmeste pligt er at provokere.

Sloterdijk har forstdet, at man bor
bevage sin samtid, hvis man vil have skred
i tingene, og dette gor ham, sammen med
eksekveringen af et varierende og potent
sprog holdt i en essayistisk stil, yderst lese-
veerdig,

Ud over de perspektiver jeg har ridset
op i denne artikel, er han ogsd vard at stifte
bekendtskab med, fordi han har en evne til
aktualisere tenkere som Nietszsche, Kant
og Heidegger pa en ganske saregen made;
han formar siledes at pévise, at nogle af
deres tanker ogsa kan vare interessante for
en analyse af det moderne/kontemporzare.
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Kulturkamp - en kamp mod demokratiet?

Hvilken betydning har det for den borgerlige offent-
lighed, forstdet som det moderne demokratis kritiske
og raesonnerende forum, at uddannelses- og kultur-
politikken underordnes en gkonomisk voekststrategi?

I sin nytarstale 2002 pointerede statsminster
Anders Fogh Rasmussen, i forbindelse med
sit opger med smagsdommere og det efter
hans mening udbredte eksperttyranni, at
“eksperter kan vere gode til at formidle
—  faktisk viden, men nar vi skal treffe person-

931

o lige valg, er vi alle eksperter
1
N . . . .

N tid senere i et interview med Weekend-

— et synspunkt
statsministeren sogte at uddybe godt et ars

n avisen under overskriften “Kulturkamp”.
I_: At alle er eksperter i politiske afgorelser,
™M  som det her hedder, betyder ikke, at alle har
8 lige meget forstand pd alting, men at hvis
N samfundet skal fungere demokratisk, ma
~ den offentlige mening ikke vare dikteret af
eksperter; tvaertimod ma den enkelte borger

E vere 1 stand til at forholde sig kritisk til
< ckserternes domme. Kun en siadan pluralitet
™M

[o)]
-

oM sen af den enkelte som ekspert i politiske

skaber en xgte demokratisk debat?.
Et sympatisk synspunkt, men haevdel-

phay afgorelser hviler pd en uudtalt praemis, som
o udgor en hjornesten i demokratiet som idé
O og styreform, og som ikke mindst med
= den nuvarende VK-regerings kultur- og
£ uddannelsespolitik synes at vere kommet
p Y
0] . ..
v» under pres. Ekspert i politiske afgorelser,

forstdet som den myndige borgers evne til
at agere selvstendigt, indsigtsfuldt og for-
nuftigt i henhold til politiske beslutninger,
er ikke noget, den enkelte uden videre er
men noget, han kan blive gennem dannelse
og oplysning. Kades ovenstiende ekspert-
begreb ikke sammen med begreberne om
dannelse og oplysning, oves der vold pi et
fundamentalt aspekt i den demokratiske idé,
nemlig forestillingen om demokratiet som
den styreform, der neutraliserer magten
gennem installeringen af fornuften som
ledende princip. Den kompetente politiske
afgorelses orienteringshorisont er almen-
vellets bedste, det almen-fornuftige, ikke
den snavre egeninteresse, og hertil kreves
dannelse, dels forstiet som kendskabet til
de verdier og forudsatninger, som sam-
fundet og kulturen generelt beror pa, dels
som den formale evne til at transcendere
egeninteresser og have blik for den storre
sammenhzng, som de enkelte beslutninger
indfojer sig i.

Denne dannelse har i statsligt regi
traditionelt varet varetaget af kultur- og
uddannelsespolitikken, idet en vasentlig del
af disses sigte har vaeret en myndiggorelse af
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botgerne’. Med VK-regeringens kultutr- og
uddannelsespolitik er en i de senere ar her-
skende tendens til at indordne alle politiske
omrader under en okonomisk vakststrategi,
der skal sikre Danmarks position i den inter-
nationale okonomi, blevet skerpet. Uddan-
nelserne indrettes efter erhvervslivets behov
og kunst og kultur reflekteres primart som
noget, der kan szlges og skenke Danmark
international anerkendelse. Hermed kores
dannelsen, der i henhold til sit begreb ikke
har sit formal udenfor sig selv men i sig selv,
ud pa et sidespor.

Det demokratisk problematiske i den-
ne udvikling vil 1 det folgende blive tema-
tiseret ud fra begrebet om den “borgerlige
offentlighed”, sidan som det udvikles hos
den tyske filosof og sociolog Jirgen Haber-
mas i ”Strukturwandel der Offentlichkeit”
fra 1962. Habermas viser her, hvordan der
i forbindelse med de sociologiske, okono-
miske og politiske @ndringer, der betingede
det moderne demokratis opkomst, opstir
en borgetlig offentlighed, hvor privatfolk
samles til publikum i diskussion af sam-
fundsmassige anliggender. Offentligheden
forstir sig selv som et kritisk og raeson-
nerende forum, stedet hvorfra statens
magtudovelse soges neutraliseret og bragt
i overensstemmelse med fornuftens love.
Den ser sig som anticipationen af det uni-
verselle og rationelle demokrati og bliver
organisationsprincip for den moderne rets-
stat og politiske forvaltning,

Begrebet om den borgerlige offentlig-
hed vil i denne artikel ikke blive udfoldet i
alle dets politiske og retslige implikationer
men kun i det omfang, det er relevant for
tematiseringen af det demokratisk proble-
matiske i kultur- og uddannelsespolitikkens
ensidige indordning under okonomiske
vekstkrav. Dog er det en betingelse for

forstielsen af begrebet, at offentlighedens
opkomst kort skitseres. Artiklen vil 1 forste
omgang afklare de centrale begreber om
borgerlig offentlighed og dannelse, inden
uddannelses- og kulturpolitikken belyses 1
forhold til disse.

Begrebet borgerlig offentlighed -
offentlighedens opkomst

Habermas fastslar indledningsvis i ”Struk-
turwandel der Offentlichkeit”, at begrebet
’borgerlig offentlighed’ er en historisk eller
epokal-typisk kategori, som ikke lader sig
losrive fra de strukturelle andringer, der
fodte det borgerlige samfund ud af den
europziske hojmiddelalder. Det vil sige, at
den klassiske borgerlige offentlighed ikke
lader sig generalisere til idealtype og over-
fore til formelt set samme konstellationer,
uanset den historiske situation®. P4 den
anden side er offentligheden indlejret som
centralt organisationsprincip i de nutidige
vestlige demokratiers selvforstielse, men
har siden midten af 1800-tallet gennemgiet
et forfald, idet den fra at have veret stedet
for den kommunikative og dialogiske for-
nufts udfoldelse, hvor borgerne i en raeson-
nerende oplysningsproces med fornuften
som eneste dommer sogte den for alle mest
fornuftige samfundskonstellation, er blevet
belejret af en formalsrationalitet, hvis logik
er markedets profitmaksimering. VK-rege-
ringens uddannelses- og kulturpolitik kan
ses som et cksemplarisk udtryk for denne
udvikling. Mere herom senere.

Med opkomsten af handels- og
finanskapitalismen i det 13. 4drhundrede
udvikler der sig en skonomi, der i lobet af
de folgende arhundreder sprenger samfun-
dets hierarkiske organisering. Horisontale
okonomiske afhaengighedsforhold, der ikke
kan rummes i den vertikale feudalstruktur

[€c] apis



Rasmus Navntoft

side [24]

udfolder sig og bliver enden pé de lukkede
godsokonomier. Med fjernhandlen opstir
der handelskompagnier, der grundet det
store kapitalbehov fra det 16. drhundrede
dannes som aktieselskaber, og som i sin
udbredelse til stadigt nye markeder har
behov for politiske garantier. I denne
proces konstitueres nationalstaten som en
skattestat med bureaukratiske institutionet.
Med den permanente forvaltning og en
staende her, er den offentlige myndighed
skabt, og varesamkvemmet har som mod-
stykke fiet en kontinuerlig statsvirksomhed
hvis forvaltning, det er underlagt. Der er
dog pa ingen made tale om en statsoko-
nomi. Tvaertimod segte den forte politik at
fremme vaeksten af kapitalistiske privatdrif-
ter, og hermed placerer den okonomiske
reproduktion sig i en tvetydig blanding af
offentligt reglement og privat initiativ. Den
enkelte virksomheds skonomiske betingel-
ser ligger udenfor virksomheden selv, idet
den moderne okonomi ikke lengere, som i
antikken og feudaltiden, orienterer sig efter
Oikos, den om sig selv lukkede hus- eller
godsokonomi, men mod markedet. @ko-
nomien indskriver sig siledes i en sfare for
offentlig relevans.

Den offentlige myndigheds forvalt-
ningstiltag henvender sig til det publikum
af privatejere, der sidder pa den oko-
nomiske reproduktion, et publikum der
desuden omfatter jurister, leger, prester
og professorer. I denne proces bliver publi-
kum bevidst om sig selv som modspiller til
statsmyndigheden og soger at beskytte den
okonomi, der nok er af offentlig interesse
men dog grundleggende horer til privat-
sferen, fra for omfattende forvaltningstil-
tag. Hermed er den borgerlige offentlighed
fodt: “Fordi dette samfunn som har tradt
fram overfor staten pi den ene side tydelig

avgrenser et privatomrade fra den offent-
lige myndighet, men fordi dette samfunn
pa den annen side hever det som angir
reproduksjonen av livet, over grensene for
den private husmyndighet opp til en sak
av offentlig interesse - blir denne sonen
for kontinuerlige forvaltningskontakter til
en 7kritisk” sone ogsd i den betydning av
den utfordrer til kritikk fra et resonerende
publikum”.

Publikum var fra starten et lesepubli-
kum. Med varesamkvemmet var der tillige
opstiet et behov for nyhedsudveksling,
siledes at man kunne orientere sig om,
hvad der skete i fjerne egne, og desuden
var pressen allerede en central komponent
i den offentlige myndigheds henvendelse
til publikum. Dermed var et vigtigt medie
for publikums kritiske resonneren allerede
ctableret.

Den litterere offentlighed og dens
udvikling til politisk offentlighed

Som laesende publikum har den politiske
offentlighed sit forbillede i den litterare
offentlighed, som opstod i England og
Frankrig i sidste halvdel af det 17. arhund-
rede centreret omkring “coffe-houses” og
”salons”. Her udfoldede der sig en per-
manent diskussion mellem privatfolk, hvor
savel statens som den gryende markeds-
okonomis love var suspenderet. I centrum
stod 1 stedet det rent menneskelige. I kaffe-
husene modtes mennesker som mennesker,
arvede sivel som erhvervede, intellektuelle
siavel som sociale fortrin er principielt sus-
penderede, for i diskussionens udfoldelse
er argumentet den eneste autoritet. Derfor
méi okonomisk uafhzngighed, ejendoms-
besiddelse, og dannelse reelt optraede som
kriterier for deltagelse, idet kun den okono-
misk uafhengige kan tenkes kritisk at legge
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afstand til sine egne interesser og have det
almenes vel for gje — netop det, der karakte-
riserer den dannede. Forst idet szrinteresser
er suspenderet, kan fornuften rade.
Diskussionernes emne er ”det almene”’, som
Habermas formulerer det. Med merkantilis-
mens og markedsokonomiens fremvakst
brydes de feudale, autoritative magters for-
tolkningsmonopol pa kunst, filosofiske og
littereere vaerker, i det omfang disse gores til-
gaengelige pa markedet. Frisat i den litteraere
offentlighed profaneres verket, det gores til
genstand for bedemmelse og samtale af et
publikum, der forstir sig selv som myndigt
og kompetent i sine vurderinger, og med
denne frisettelse opstir der forst kultur i
moderne forstand, nemlig som noget, der
er til for sin egen skyld og som transcen-
derer den samfundsmassige reproduktions
sfere.’

Kunst og litteratur er hermed frisat ind
i et rum, der per definition forstir sig selv
som kritisk. P4 den ene side er filosofi hen-
retter bare mulig som kritisk filosofi, og lit-
teratur og kunst er bare mulig i forbindelse
med litteratur- og kunstkritikk. Forst 1 de
kritiske journaler fullfores det som verkene
selv kritiserer. P4 den annen side er det ogsé
forst gjennom kritisk tilegnelse av filosofi,
litteratur og kunst at publikum lykkes i a
opplyse seg selv, ja, oppfatte seg selv som
opplysningens levende prosess.””

Den litteraere offentlighed bliver dog
hurtigt politisk, og den borgerlige offent-
lighed, der pa den anden side i sit vasen er
litterzer, vinder sin fulde teoretiske skikkelse
i Kants historiefilosofiske refleksioner over
princippet om publicitet. I artiklen ”Was ist
Aufklirung?” fra 1784 bestemmes oplysning
dels som den enkeltes mod til at betjene sig
af sin egen forstand uden en andens ledelse,
dels som den proces, publikum uundgieligt

gennemlober, hvis den offentlige brug af
fornuften, friheden til som lerd at reson-
nere og forelegge publikum sine overve-
jelser til bedemmelse, unddrages politiske
begraensninger. At begrebet “risonieren”
benyttes som karakteristik for fornuftens
arbejde er vigtigt, for det refererer ifolge
Foucaults lesning af Kants tekst til en brug
af fornuften, hvor denne ikke har andet mal
end sig selv.®

Saledes har publikums oplysningspro-
ces sig selv som genstand. I meningernes
strid tenkes sandheden at bryde frem, og
kun i meningernes strid, hvor fordomme og
ureflekterede vurderinger nedbrydes, kan
sandheden bryde frem. Denne dialogiske
forstaelse af sandheden skyldes forestil-
lingen om, at fornuften mé vere almen for
at vaere fornuftig. Kun den samfundsnorm,
der kan godtgoere sig som varende fornuftig
for alle, kan gore krav pi betegnelsen for-
nuftig. Den borgerlige offentlighed sigter
pa og forstir sig selv som anticipation af
et samfund, hvor al herredesmme er oplost
og hvis eneste magtfaktor er den tvingende
indsigt. Den kritiske proces, som de rason-
nerende privatfolk anlegger mod den stats-
lige myndighed, forstar i bund og grund sig
selv som upolitisk, idet den i moralens navn
vil rationalisere den politiske magt. Malet er
den fuldstendige retfeerdige samfundsor-
den, hvor alle individer er ligestillede — det
universelle og rationelle demokrati.

Saledes bliver den borgerlige offentlig-
heds selvforstielse til organisationsprincip
for den modetne retsstat.” Den offentlige
mening tager aktivt del i lovgivningsarbejde
gennem udskrevne priskonkurrencer, og
der rettes krav om publicitet i de nationale
parlamenter. Alt skal udspille sig i overens-
stemmelse med fornuftens love.!” Hermed
far den politiske offentlighed normativt
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status som det borgerlige samfunds rum
for selvformidling med den offentlige myn-
dighed, der svarer til dens behov, og den
sociale betingelse herfor er det liberaliserede
marked."" Det offentlige rum er princip for
retsordninger og metode for oplysning i et.

Dannelsesbegrebet - privatsfaeren, ker-
nefamilien

Det resonnerende publikums erfaringer
har basis 1 den borgerlige kernefamilie, der
vokser frem i England i det 17. drhundrede.
Kernefamilien reflekteres i publikums selv-
forstaelse som sfzren for det rent men-
neskelige, rummet for humanitetens frie
udfoldelse, karakteriseret ved frivillighed,
kaerlighedsfallesskab og dannelse. Hjemmet
verner som intimsfaere om den subjektets
inderlighed, der frigjort fra enhver ydre
tvang eller formal udfolder sig i henhold
til egne love. Det er denne rene humanitet,
der dirigerer det offentlige resonnement
og soges realiseret i samfundsmassig sam-
menhang, Derfor gar intimitet og publicitet
héind i hind. I den offentlige dialog kommer
det fortolkende subjekt til sig selv, og sile-
des fungerer offentligheden bade som en
udvidelse og en udfyldelse af intimsfaren.
projiceres
humanitets udfoldelse pa sferen for den

Ligeledes den frigjorte
okonomiske reproduktion. Den frisatte
markedsokonomi, der regulerer sig selv i
henhold til egne love, synes strukturelt at
modsvare kernefamiliens rene menneskelig-
hed, hvorfor laissez faire-gkonomien synes
at vere biade fornuftig og retferdig. Men
hvad de borgerlige ikke havde set var, at
intimsfaeren selv blot var fremkommet som
folge af kapitalismens fremvakst, og at ker-
nefamilien derfor ikke udgjorde et uathan-
gigt rum, afsondret fra resten af samfundet,
men ind 1 sine inderste sammenfojninger

var undetlagt dets okonomiske logik.'”* Mat-
kedskapitalismen viste sig jo snart at vare
alt andet end humanitetens xkvivalent men
tvertimod en betydelig magtfaktor med sin
egen ejendommelige struktur. Sfaeren for
det rent menneskelige er siledes allerede
i sit udgangspunkt infiltreret af den for-
milsrationalitet, den borgerlige offentlighed
troede at have transcenderet. Dermed afslo-
rer ideen om den borgetlige offentlighed sig
som ideologi, hvilket betinger dens forfald,
men samtidig ogsa som mere end ideologi,
for idealet om den frisatte humanitet og
fornuften som eneste herredemme aflejrer
sig 1 det moderne demokratis samfunds-
messige institutioner. Derfor forpligter
ideen, ifelge Habermas, hvorfor dens idea-
ler m4 holdes i hevd.

Dannelsesbegrebet hos Gadamer og
Fuhrmann

Dannelse er altsi bide kriterium for ind-
tredelse 1 offentligheden og en proces,
der finder sted i offentligheden. Gadamer
anstiller i Wahrheit und Methode indlednings-
vis nogle refleksioner over dannelse, som
vi i det folgende skal opholde os ved, i et
forseg pa at indkredse betydningen af dette
begreb.

Gadamer havder i tilslutning til Hegel,
at dannelse knytter sig til den menneskelige
ands veren. Mennesket er ikke fra naturens
hind, hvad det skal vare, da mennesket
som rationelt vasen statuerer et brud med
naturens umiddelbarhed, og derfor gennem
dannelse, med Herders ord, ma ”hojnes til

humanitet.”?

— en hojnelse, der hos Hegel
implicerer, at den enkelte haver sig til at
blive et alment, andeligt vasen, det vil sige
transcenderer sin egen partikularitet og
reflekterer sig selv som led i en storre sam-

menhang. Derfor er dannelse en selvdistan-
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cerings- eller fremmedgorelsesproces, hvor
subjektet reflekterer sig selv i det fremmede
og vender beriget tilbage, idet det erkender
sig selv i sin sammenhang med det. At
vaere dannet er at kunne abstrahere fra sin
egen indfaldsvinkel og lade andre mulige
synspunkter gaelde. Det er ikke noget, man
kan vere for sig selv, da dannelse indeholder
et socialt aspekt, en sans for det fzlles, og
hermed griber Gadamer tilbage til Vicos
begreb om den fllesskabsstiftende sans,
”sensus communis”, der bide artikulerer
en veremade og en erkendelsesmide, hvis
indsigt kun erhverves ved deltagelse i et fzl-
lesskab. Med sensus communis” betones
det, at menneskets udfoldelse ikke sker pa
baggrund af fornuftens abstrakte maksimer
men indenfor en bestemt kultuts, et bestemt
faellesskabs, horisont.

Manfred Fuhrmann tilskriver netop
det tyske ord for dannelse, "Bildung”, funk-
tionen som det formidlende led mellem den
enkelte og den kultur, han lever i. Bildung
og kultur adskiller sig fra hinanden derved,
”dass Bildung als die Form gilt, in der die
Kultur teilhaben.”™
Modellen for denne tanke er den platoniske

Individuen an der

forestilling om fenomenets participation
i ideen. Det giver kun mening at tale om
dannelse i lyset af en kultur, som den dan-
nede qua dannet artikulerer ufuldkomment.
Kultur er derfor en begrebslig abstraktion,
“eine nur in der Vorstellung vollziehbare

Synthese”'s

, som Bildung som proces og
resultat pd individplan peger henimod som
sit eget udspring, Kultur er bade den hori-
sont, indenfor hvilken det nye viser sig og
det, hvori traditionen er bevaret som ovetle-
vering. Dermed indeholder Bildung tillige et
bevaringsaspekt.

Bildung forstas bade som ”Vorbild” og
”Nachbild”, ideal og proces, men det er ikke

en proces, der kan gives nogen forskrifter
pa. Det er tvertimod en konkret proces, der
har karakter af hendelse. Saledes fremlag-
ger Goethe ikke en masterplan for dannelse
men forfatter romanen om Wilhelm Mei-
sters dannelsesproces, og angiver samtidig
kunsten som central medspiller i dannelsen,
ikke blot som illustrator af dannelsespro-
cessen men ogsa som den medspiller, sub-
jektet kan danne sig i forhold til. Kunsten
som stedet for den ikke-totaliteere erfaring
synes at modsvare dannelsesforlobet, som
Goethe karakteriserer som den sarteste
forveksling af det subjektive og det objek-
tive.”' I medet mellem betragter og vark
foregar der en formidling mellem det kon-
struerede vaerk og beskuerens livserfaring,
hvor varket virker nuancerende tilbage pa
recipientens erfaringshorisont, der hermed
udvides. Denne proces kan med Benjamin
forstds som en projicerende dialog og har
affinitet til Kants begreb om den reflekte-
rende demmekraft, der ikke slutter udfra
et almenbegreb men induktivt méd soge at
begrebsliggore en sammenhzng mellem
det setlige og det almene.'” Det satlige, her
kunstvaerket, virker si sarligt, at det ikke
kan underordnes givne begreber, hvorfor
begrebet mé soge at overskride sig selv for
at kunne dzkke det. Resultatet er en bestan-
dig pingpong bevaegelse mellem begreb
og objekt. Det er i ovrigt denne proces,
Adorno i sin @stetiske teori hevder er ibo-
ende i veerket selv, hvilket vi vender tilbage
til afslutningvist.

Dannelse og uddannelse - gymnasie-
reformen

Overleveringen af den europaiske kultur-
arv har gennem historien haft en af sine
vigtigste bastioner i skolevaesenet — fra
de karolingiske klosterskoler over refor-
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mationens latinskoler til nyhumanismens
og oplysningstidens gymnasieskole. Sidst-
nevnte bestod ifelge Fuhrmann nasten
udelukkende af almendannende fag, sisom
klassiske sprog, litteraturstudier og historie,
men denne model kom imidlertid under
pres under den kapitalistiske okonomis
acceleration i det 20. drhundrede med dens
utilitaristiske mantra og krav om speciali-
serede, tekniske ferdigheder. De diffuse
dannelsesfag glimtede ved deres manglende
anvendelighed i den okonomiske repro-
duktion og blev langsomt udvandede. En
tendens, der ifolge Henrik Kaare Nielsen
har vist sig med sarlig tydelighed i dansk
uddannelsespolitik de senere 4r,'® og som
underminerer denne uddannelsespolitiks
tradition for at sege ligeligt at vegte og
integrere erhvervskvalificering og de stu-
derendes kvalificering til samfundsborgere.
Den okonomisk-nytteorienterede rationa-
litet, der swmtter studenternes anvendelig-
hed i erhvervslivet og det heraf folgende
potentiale for skonomisk veakst i centrum,
fortreenger kvalificeringen af den kommu-
nikative rationalitetsform, der er operativ i
den borgerlige offentligheds selvforstaelse.
VK-regeringens netop vedtagne gymnasi-
ereform kan ses som yderligere et skridt i
denne retning,

Motivet bag reformen er et onske om
generelt at styrke fagligheden og opdatere
almendannelsen i gymnasiet og HFE. Hvad
angar fagligheden hedder det: ”Uddan-
nelsernes studieforberedende funktion skal
styrkes. Derfor skal der legges storre vagt
pa faglighed i uddannelserne og pé studen-
ternes reelle studickompetence, det vil sige
pa deres mulighed for at gennemfore en
videtegdende uddannelse.””” Hvad en styt-
kelse af de enkelte fags faglighed narmere
indebarer, giver reformen intet svar pd,

men der legges op til, at naturvidenskab
skal fylde mere i undervisningen, fordi
en opgradering af dette fagomride svarer
til det 21.
behov. Derfor indlegges der minimum to

arhundredes vidensamfunds

naturvidenskabelige fag i hver af de stu-
dieretninger, der fra 2005 udger strukturen
i det almene gymnasium.” Desuden nearer
reformen et onske om, at de studerende i
hgjere grad skal vare specialiserede i retning
af en bestemt videregiende uddannelse og
senere et bestemt erthvervsomrade, idet det
indfores at minimum to af de studieret-
ningsfag, den enkelte har pa hojeste niveau,
skal supplere hinanden — fx skal biologi,
fysik eller kemi kombineres med matematik
og omvendt. Hermed gives der ifolge refor-
men bedre muligheder for faglig fordybelse,
og det ses endvidere som en strukturel
betingelse for en bedre almendannelse.

Almendannelsens opdatering bestar i,
at naturvidenskabelige elementer skal indga
i langt hojere grad end hidtil, idet det er
en essentiel forudsatning for at give flere
elever forstielse — og dermed forhabentlig
interesse — for naturvidenskab. Desuden
er det som samfundsborger vigtigt med et
grundliggende kendskab til naturvidenskab
for at kunne indgi kompetent i den demo-
kratiske beslutningsproces.”

Styrkelsen af den naturvidenskabelige
almendannelse synes hovedsagligt at skulle
ske 1 forlengelse af oget naturvidenskabe-
lig faglighed og skematimer. Det kan i den
forbindelse vare relevant at overveje, om
naturvidenskabelig dannelse udelukkende
er en naturvidenskabelig opgave. Dannelse
angar ikke en specifik faglig viden men
evnen til at kunne reflektere denne i en
storre sammenhaeng. Heideggers pointe,
at naturvidenskaben ikke er i stand til at
reflektere sit eget fundament som en Dase-
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ins-maessig made at afdekke det varende
P4, og at denne aktivitet ingenlunde formar
at gribe sandheden om det varende, synes
i denne forbindelse at vare en interessant
indvending.* Naturvidenskabelig dannelse
kan ikke blot vare at reflektere forholdet
mellem kemi og matematik men mé ogsa
besta i at begribe disse som menneskelig
betydningsdannelse og fortolkning af den
verden, vi lever i. Hermed er der brug for
en refleksion af naturvidenskaben, som
denne ikke selv er i stand til at levere; men
det forekommer at vare et aspekt af den
naturvidenskabelige dannelse, der ligger
udenfor reformens sigte. I hvert fald er
den humanistiske dannelse, som her kunne
tenkes at figurere som naturvidenskabens
modspiller, ikke nevnt i reformen, udover
at det fastslas, at den ikke lengere har
monopol pd dannelse.”

Reformens betoning af erhvervs-
rettethed/specialisering og de naturviden-
skabelige fag kan ses som udtryk for en
instrumentel  rationalitetsforms tendens
til stadig udbredelse. Hvad end forholdet
er mellem en ekonomisk-nytteorienteret
tankegang og naturvidenskabelig metode,
sa er det rationalitetsformer, der i sit vesen
er udialogiske og som efter den kantianske
erkendelsesteoris model indfejer det frem-
mede objekt under de samme grundset-
ninger. En sddan identitetssxtten er ifolge
Adorno udtryk for, at mennesket forholder
sig objektiverende og beherskende til sin
omverden. Med den instrumentelle for-
nuft fikserer anden sig i et tankeskema, der
underminerer den tankens uregerlighed,
der er den eneste mulighed for at fuldbyrde
oplysningens idealer om frisxttelse af men-
neskeheden. Savel 1 Oplysningens dialektik
som i Habermas’ begreb om den borgerlige
offentlighed er tankens frihed betingelse for

menneskets frihed. Derfor er et modspil
mod feticheringen af naturvidenskab som
fagomrade og nytten som ’guddommelig’
lov pakravet. Forudsztningen for at kunne
deltage i offentligheden og for at offentlig-
heden overhovedet kan fungere, er evnen
til at transcendere det tankeskema, der gor
sig gaeldende i metodevidenskaberne og i
stedet lade en kommunikativ rationalitets-
form galde, hvor fornuften er i stand til
dialogisk at lade sig influere af det Andet
i en bestrabelse pa at lade det i emfatisk
forstand fornuftige fremtrede, hvilket ikke
kan ske indenfor en bestemt interesses eller
et bestemt formals horisont. Hos Adorno
og Habermas er den instrumentelle fornuft
ikke rationel nok, fordi den er totaliter.
Den instrumentelle fornuft er blot metode,
den er indifferent i forhold til moralske
maksimer generelt, herunder noget sidant
som den mest fornuftige samfundsmaes-
sige orden, som ideen om den borgerlige
offentlighed sigter pa. At vare brutal mod
sagforhold er potentielt at vare brutal mod
mennesker, pdapeger Adorno i Asthetische
Theorie.**

Universitetsreformen

Universitetsreformen, der blev vedtaget
den 8. maj 2003 kan ses som den anden
komponent i VK-regeringens opgor med
den rundkredspzdagogik, der ifolge stats-
ministeren i alt for mange ar har domineret
det danske uddannelsessystem.” Onsket er
at styrke samfundets tillid til universiteterne,
og at man skal have noget mere for pengene.
Universiteterne er som vidensinstituioner
verdifulde for Danmarks placering i den
internationale vidensekonomi og derfor
mé deres direkte anvendelighed i denne
sammenhzng styrkes, lyder resonnemen-
tet.?* Saledes er milet, at “uddannelsernes
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faglige indhold, relevans, tilretteleggelse og
struktur udvikles til en ny tids krav til den
forskningsbaserede uddannelse. Indhold og
struktur skal i hojere grad afspejle videns-
brede 27

Kortsigtet anvendelighed skal altsd veare

samfundets kompetencebehow.
et mal i sig selv for universiteterne. Det
soges blandt andet sikret ved etableringen
af bestyrelser som overste myndighed for
universitetet, sammensat af representanter
fra det videnskabelige og administrative
personale, studerende samt udefrakom-
mende medlemmer, fx hentet fra erhvervs-
livet eller andre forskningsinstitutioner.
De cksterne medlemmer skal have flertal
og formanden valges blandt disse.”® Om
bestyrelsen hedder det: "Bestyrelsen ansat-
ter rektor. Bestyrelsen godkender univer-
sitetets budget, strategi- og udviklingsplan
og vedtegt og giver dermed retningslinier
og anvisninger for universitetets daglige
ledelse. Bestyrelsen indgar udviklingskon-
trakter med Videnskabsministeriet.””
Udpviklingskontrakterne vurderes af
eksperter at vare et meget magtfuldt sty-
ringsredskab, siledes at det bliver muligt for
politikere og erhvervsinteresser at pévirke
bestyrelsen. Den svenske forskningsekspert
Merle Jacob mener, at forskerverdenens
frygt for at miste forskningsfrihed- og med-
indflydelse er velbegrundet: ”Strukturen er
sd topstyret, at det reelt bliver muligt for
bestyrelsen og rektor at gennemtrumfe en
bestemt forskningsstrategi, som man sa
implementerer nedad til dekaner, institut-
ledere og forskere — uden at forskerne pa
noget tidspunkt har kunnet melde deres
forskningsfaglige vurdeting ind.”*
Reformen beskyldes med sin formule-
ring om, at forskerne kan blive sat til at lose
opgaver indenfor universitetets forsknings-
strategiske ramme, fra flere sider for at veere

blind overfor den betydning, den enkelte
forskers engagement spiller i produktio-
nen af god forskning, Forskellige interes-
ser, under betegnelsen “samfundsmaessig
pavirkning”, vil kunne ove en betydelig
indflydelse pa forskningens retning med
den mulighed der ligger i forhandling af
udviklingskontrakter mellem minister og

bestyrelse.”

Hermed underlegges forsk-
ningens succeskriterier forskellige politiske
og okonomiske interesser. Forskning som
sogen efter sandhed og sammenhxng
undermineres til fordel for profitmaksime-
ring, og denne udvikling har en demokratisk
slagside. Den frie grundforskning tjener per
definition alle, fordi den som en sogen efter
sandhed, bedre levevilkar, en fornuftigere
samfundsindretning etc. indfejer sig i en
menneskelig oplysningsproces, der er drevet
frem af et onske om autonomi og de bedst
mulige livsbetingelser. En politisk styret
forskning er derimod infiltreret af interesser
og kan derfor aldrig vare fornuftig i emfa-
tisk forstand. Reformen afslorer siledes en
problematisk blindhed overfor, hvad der
egentlig skaber fremskridt. Den frie forsk-
ning kan lade ”det nye” trede frem, mens
orienteringen efter nytteeffekt altid lader
samfundet hange fast i det gamle.

Kulturpolitikkens markedsgorelse - fra
kulturraesonnement til kulturkonsum

VK-regeringens kulturpolitik kan ligeledes
ses som et onske om at styrke den direkte
anvendelighed af et offentligt udgiftsom-
rade, hvis umiddelbare samfundsokono-
miske relevans er diffus. Kunst og kultur
fikseres som forbrugsvarer frem for noget,
der hojner borgernes dannelse og oplysning,
men en sidan tendens har en demokratisk
slagside, hvilket kan illustreres ved den bor-
getlige offentligheds overgang fra kultur-
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resonnerende til kulturkonsumerende sfaere
fra midten af det 19. arhundrede.

I forbindelse med at den borgerlige
offentlighed afslorer sig som ideologisk
skjul for en bestemt klasses interesser, for-
falder det offentlige rum fra at vaere kritisk-
resonnerende til en sfzere for falles forbrug,
Det private er ikke lengere karakteriseret
ved at vaere stedet for det rent menneske-
liges udfoldelse men ved at vaere noget, der
realiserer sig som forbrug i en fritidskultur.
Den publicitetsorienterede inderlighed viger
tendentielt for en intimitetsorienteret tings-
liggorelse. ”Den sakaldte fritidsatferd er
apolitisk allerede av den grunn at den ikke
klarer 4 konstituere en verden som er fri-
gjort fra den umiddelbare livsnodvendighet
— fordi den er trukket inn i produksjonens

og konsumets kretslop.”*

I kulturforbruget
tilfredsstilles underholdnings- eller andre
umiddelbare behov, men det er i sit vasen
monologisk og ikke-refleksivt, hvorfor det
ikke nzrer den begrebets anstrengelse, der
bragte den klassiske borgerlige offentlighed
til at konvergere med fornuften.

Samtidig @ndrer de kulturprodukter,
hvis tilgengelighed pd markedet havde
varet et konstitutivt trak for den litterere
offentlighed, karakter. Dengang havde var-
kerne stdet 1 et rent ydre forhold til deres
egen varekarakter, nu har denne varekarak-
ter infiltreret varkets indre razsonnement
med en andring af dets indhold til folge;
for i det omfang verket er fremstillet med
henblik pa salg, md det folge markedets
love. Det skal give forbrugerne, hvad de vil
have, og det skal kunne salges til si mange
som muligt, hvorfor det ma folge loven om
laveste fzllesnzvner. Det skal underholde,
ikke skabe grobund for raesonnement.

Offentligheden som det kritiske rason-
nements forum undermineres ved at det

offentlige rum som forbrugssfere opsluger
privatsferen. Publikum havde hele tiden
veret et lesepublikum, der leste hjemme
og diskuterede offentligt. Forudsatningen
for de kvalificerede meninger og deres
indbyrdes diversitet var distancen mellem
offentlighed og privatsfeere. Det mangefold
af erfaringer, der blev brudt i det offentlige
resonnement var forudsatningen for, at
publikum ikke forfaldt til masse. Forbruger-
kulturen derimod er en integrationskultur,
der nok inviterer til falles oplevelser men
ikke reesonnement.

Kulturpolitik og kulturindustri

Under =ndrede samfundsstrukturer ma
dannelsen siledes sikres et andet sted,
sifremt idealerne om det universelle og
rationelle demokrati skal bestd, og det
har i nordisk sammenhang 1 statsligt regi
udover uddannelsespolitikken traditionelt
veret kulturpolitikken. Den offentlige
kulturpolitik har varet biret af et oplys-
nings- og velfardspolitisk sigte som udtryk
for en samfundsmassig malsatning om
at sikre individets myndiggorelse og sam-
fundets fortsatte demokratisering gennem
offentlig stotte til kulturelle aktiviteter og
artefakter, der ikke kan tenkes at begi sig
pa egne betingelser pa markedsmassige
vilkdr.® Kulturpolitikken skal fremme den
demokratiske dialog og hojne den enkeltes
bevidsthed om sig selv, samfundet og dets
forskellige kulturer, og optrader siledes
som modpol til den monologiske forbruger-
kultur, hvor markedsundersogelser sikrer, at
folks fordomme fodres med det, de gerne
vil have. Kulturpolitikken skal udfordre den
tilknappede privathed og dens umiddelbare
meninger med aktiviteter og artefakter, der
nedbryder den enkeltes selvforstielse og gor
det muligt at se tingene i et andet perspektiv
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eller se ssmmenhznge, han ikke si for.

I 1980’erne opstod der imidlertid en
tendens til at betragte det kulturelle omrade
som en okonomisk vakstfaktor,” og den
kulturpolitiske
visioner kan siges at legge i forlengelse

nuvarende VK-regerings
heraf. Prioriteringsomridderne er en afbu-
reaukratisering af rad og navn, en skabelse
af de bedst mulige vilkar for kultureksport
samt en stimulering af eftersporgslen pi
kunst. Om sidstnevnte hedder det i rege-
ringsgrundlaget: "Regeringen onsker at for-
bedre vilkirene for de skabende kunstnere.
Det skal ikke ske gennem storre tilskud,
men gennem opkeb af kunstnernes varker
ved at stimulere eftersporgslen efter kunst.
Kunst pa arbejdspladsen skal fremme triv-
sel og miljo. Regeringen vil derfor foresla,
at virksomheders kunstkeb bliver fradrags-
berettiget.”* Tiltagene skal ses som udtryk
for en ny kulturpolitik, hvor kunst og kultur
ikke er afhzngig — og dermed styret — af
offentlige tilskud. Onsket er, at kunsten skal
kunne leve af sig selv, ikke mindst gennem
det nye fradrag. Kulturminister Brian Mik-
”Danske
kunne sxlge langt flere kunstvarker til

kelsen forklarer: kunstnere vil
erhvervslivet, fd oget indtjening og i hojere
grad vaere i stand til at leve af deres kunstne-
riske talenter og ferdigheder. Uden at skulle
vere afhengige af forskellige offentlige
kulturpuljer. Uden at skulle tenke deres
kunst ind i stottekriterierne i de respektive
puljer og stottesystemer. Og i stedet med
en bade okonomisk og kunstnerisk frihed
til deres atbejde.”” I stedet skal kunstneren
sd til at teenke i markedets kriterier for salg,
hvorfor det miske bliver si som si med
den kunstneriske frihed. Brian Mikkelsens
problemstilling er derfor falsk. Det er kul-
turpolitikkens opgave at sikre kvaliteten i
kunsten, og kan produktet sa klare sig pa

markedet, er det fint; men en kulturpolitik,
hvis vasentligste fokus er, at kunstneren
skal kunne klare sig pa markedet, eventuelt
ved hjelp af fradragsregler, er en kultur-
politik, der underminerer kulturpolitik og
forfalder til socialpolitik. Det er regeringens
mantra om at flere skal vak fra offentlige
ydelser og i arbejde, der klinger med. Fra-
dragsstotten er et input i den forkerte ende
af den kunstneriske skabelsesproces, der ret
beset ikke har noget med det kulturpolitiske
omride at gore. Det handler om, at firmaer
kan afskrive keb af kunst ligesom kob af
mobler og lignende, men alligevel lanceres
det som et vasentligt kulturpolitisk tiltag,
Mikkelsen kommer implicit til at satte
kvalitet lig med den praktisk-pragmatiske
anvendelighed, det at kunne sxlge, netop
fordi kulturpolitikken ikke indeholder andre
visioner end fokuset pa salg eller anden
erthvervsrelateret udbytte af kunst. Siledes
skal der ogsa oprettes et forum, der skaber
muligheder for bedre interaktion mellem
kunst og erhvervsliv generelt, de kunstne-
riske uddannelser skal ligesom alle andre
uddannelser erhvervsrettes og de forskellige
kunstarter skal nu, i stedet for blot at fa til-
delt stottekroner, til at konkurrere ”’side om
side og pa samme vilkir” om den statslige
stotte.’” Det er hele denne erhvervsrettehed,
Mikkelsen bestemmer som de nye visioner
for kulturpolitikken: ”Kulturpolitikkens
oprindelige mal om at give alle danskere ad-
gang til gode kulturtilbud er langt hen ind-
friet med danskernes storforbrug af film,
museer og andre kulturaktiviteter. Derfor
er det tid il at tenke nye mdl og visioner,
sd kultur eksempelvis ogsa bliver en storre
del af virksomhedernes identitet og i det
hele taget udvikler sig med tidens behov og
tendenser.”®
Hermed indgir kulturpolitikken alli-
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ance med den kulturindustri, den i sit vasen
var tenkt som modpol til, for i det omfang
artefaktet fremstilles med henblik pd et
marked, og det er det regeringen synes, det
skal, beszttes det af en formalsrationalitet i
sit indre resonnement, hvilket det jo traditi-
onelt har varet kulturpolitikkens fornemste
opgave at undga. Markedslogikken kommer
til at rade, fordi kunstneren skal sxlge og
ikke fér stotte til sit projekt, og dermed for-
falder kulturpolitikken til at forherlige kul-
turindustrien. Adorno fremferer i essayet
Omt kultnrindustrien at det industrielle i begre-
bet kulturindustri ikke sa meget refererer til
fremstillingsméden som til produktets stan-
dardisering.” ”Maskinen roteret pa stedet. I
og med at den straks bestemmer forbruget,
udskiller den det uprevede som risiko.
Mistroisk betragter filmfolkene ethvert
manuskript, der ikke allerede bygger pa en

740 Kulturindustrien bade leverer

bestseller.
og bestemmer, hvad folk vil have, og til
syvende og sidst anskueliggor produkterne
altid blot den instrumentelle rationalitet, de
et bxrer af. Anden fanges i et tankeskema,
hvor alting kun opfattes under det aspekt,
at det kan tjene til noget andet. Dermed har
den okonomiske logik belejret den dndens
sfaere, der skulle vaere hevet over den.
Kulturindustrien leverer ifolge Adorno
en forherligende gengivelse af det besta-
ende samfund, hvorimod den moderne
kunst anskueliggor det bestdende samfunds
usandhed, dets repressive strukturer og
andelige forarmelse, og peger frem mod
menneskehedens frisettelse, den egentlige
realisering af oplysningens idealer. Hvad
der viser sig i varket er ikke nogen meta-
fysisk urgrund, for der findes ingen varen
an sich hos Adorno, men derimod ”’det
nye”. ”Ikke i noe kunstverk er det dndelige
momentet noe verende, det er noe som

blir til, som dannes. Kunstverkenes and
foyer seg dermed inn i en overgripende
andeliggjoringsproces, nemlig bevissthe-
tens framskritt, noe Hegel var den forste
til 4 registrere.”*! Bevidsthedens fremskridt
som en bevidsthed om den instrumentelle
fornufts voldelige adfierd er sandhedens
mulighed, og en sidan bevidsthed skaber
det genuine kunstverk.

Fornuften besidder hos Adorno ikke
som hos Habermas et egentligt kom-
munikativt potentiale. Den er i sit vasen
instrumentel og sa totaliter, at den ikke
kan tenkes at forholde sig receptivt til den
anden rationalitetsform, der udspiller sig i
kunstvarket. Det vil sige, at kunsten ikke
kan fa den direkte oplysende og dannende
funktion, som Henrik Kaare Nielsen og
Habermas tilskriver den. Men, og det er
pointen med perspektivet til Adorno, den
xstetiske rationalitetsform, varket udfol-
det, vidner om en kommunikation mellem
subjekt og objekt, der forbliver den instru-
mentelle fornuft fremmed. ”’I kunstverkene
er anden blitt konstruktionsprinsippet, men
den folger bare sin telos, der den stiger opp
og ut av det som skal konstrueres, de mime-
tiske impulsene, smyger seg tett inntil dem
istedenfor 4 diktere dem suverent. Formen
objektiverer den enkelte impulsene bare nar
den folger dem dit de selv vil.”** Dermed
synes den zstetiske rationalitet, hvad ogsa
Albrech Wellmer har pédpeget”, at have
samme

struktur som Habermas’® kom-

munikative fornuft, som er den rationali-
tetsform, der udfolder sig i ideen om den

borgerlige offentlighed.

Perspektiv

VK-regeringens kultur- og uddannelses-
politik  fremtreeder som problematisk,
fordi den ikke tilskynder, men drzber det
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offentlige resonnement. Installeringen af
den praktisk-pragmatiske tankegang som
altings malestok resulterer i et samfund, der
gar 1 sta. Common sense, den kortsigtede
vinding, fordommene og ikke mindst folel-
serne etablerer sig som politiske afgorelsers
hojeste instans. Der er fra regeringen side
ikke blot en fundamental uvilje mod alt,
der ikke kan omsattes i penge, men ogsa
mod sagkundskab af newsten enhver art.
Pia Kjersgaard fra regeringens stotteparti
Dansk Folkeparti mener saledes, at den
politiske debat ”er bedre tjent med, at vi
bruger vores sunde fornuft i stedet for alle

mulige rappottet og analyset”"

, og Anders
Fogh Rasmussen kritiserer smagsdommerne
for at ville diktere folkets mening.”® Havde
han bekymret sig lidt mindre om at lave en
alliance med befolkningen mod smagsdom-
merne* og lidt mere om den kvalificerede
demokratiske dialog, kunne han i stedet
have reflekteret smagsdommerne i forlaen-
gelse af den funktion, kunstkritikerne antog
i den klassiske borgerlige offentlighed: pa
den ene side synes selve kunstkritikerens
status som ekspert at tilkende ham forrang i
publikums oplysningsproces, pa den anden
side er han blot én blandt publikum og kan
derfor, trods sin status, bedst defineres som
vaerende et skridt foran i oplysningsproces-
sen. Han er bide publikums representant
og pzdagog, for sa vidt han med sin kritiske
vurderingsevne kan udpege publikums sna-
versyn og fordomme.

Den demokratiske dialog har ikke
Foghs primare interesse. I det indlednings-
vist omtalte interview med Weekend-Avisen
forklarer han, hvordan han ser oppositio-
nens kritik af regeringens manglende lyst til
at gennemfore grundleggende reformer pa
en raekke politiske omrader som udtryk for
en forzldet opfattelse af politik. ”Men det

piner mig ikke pd nogen som helst méde, at
der foretages en fejlanalyse, for imens kan
vi sa 1 ro og mag foretage denne @ndring
gradvis ved at fa sat en anden dagsorden,
nér det gelder vardidebatten.”” Taktikken
synes, groft sagt, at vere at endre samfun-
dets vaerdier bag om ryggen pa folk. "Fogh
kalder det kulturkamp: en kamp mod plad-
derhumanisme og rundkredspzdagogik.
Lovgivningen er ikke det vasentligste: det
korer bare, mens statsministeren bearbejder
befolkningens bevidsthed.”*® Selv nér det
skulle handle om idépolitik og demokra-
tisk vardidebat, kommer det til at handle
om realpolitik, om hvordan man bedst
kan trumfe sine synspunkter igennem.
Det drejer sig ikke blot om liberalisme og
pragmatisme men ogsi om magt, om at
erobre den politiske dagsorden fuldstendig
gennem en andelig bearbejdning af befolk-
ningen.

Al kritik affejes som bedreviden. Séledes
senest med eksperters advarsel mod rege-
ringens retsreformer, som ifelge kritikkerne
gav associationer til tilstandene i Kafkas
Processen. Dermed skulle den tjekkiske for-
fatters udsagn om, at “kunsten er et ur, der
gar forud”® ga i opfyldelse om hans eget
veerk og samtidig afslore kunsten som vigtig
medspiller i udfoldelsen af det kritiske
resonnement.
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Steffen T. Korsgaard

Selvrefererende fortceellinger i videnskaben

- en historie om institutionsledere, feministisk
standpunktsteori og videnskabelig uredelighed

1. Indledning

Denne artikel prasenterer nogle viden-
skabsteoretiske refleksioner over et semi-
videnskabeligt projekt, jeg gennemforte i
forbindelse med et praktikophold i Arhus
Kommune i vinteren 2003. Artiklens tese
er, at videnskabelige teorier er, hvad jeg har
valgt at kalde selvrefererende fortallinger.
Hermed mener jeg, at videnskabelige
teoriers indhold dels refererer til deres
genstand, men ogsa i hej grad til deres
egen tilblivelsesproces. Argumentationen
for dette antager en narmest anekdotisk
form, idet jeg fortaller historien om mit
projekt og dets resultat i form af en teori
om organisatoriske forhold. Historien viser
tydeligt, at de valg, der bestemmer min
’organisationsteoris’ endelige udformning,
betinges af andet og mere end blot
selve undersogelsens genstand. Jeg kan
af indlysende érsager ikke pa baggrund
af dette argumentere for, at det samme
gor sig galdende for alle videnskabelige
teorier, men blot fastsld, at det er min faste

overbevisning, at det forholder sig siledes.
Om laseren lader sig overbevise, er et andet
sporgsmal. Om ikke andet haber jeg, at det
kan mane til en smule overvejelse omkring
videnskabens natur.

Et par ord om det projekt, der ligger
til grund for de videnskabsteoretiske
refleksioner, vil vare pé sin plads. Projektets
formal var at undersoge konfliktniveauet
mellem institutionsledere og forvaltning, med
henblik pa at undersoge om visse aspekter
af den feministiske standpunktsteori, kunne
overfores til en organisatorisk sammenhzng,
Jeg vil senere uddybe, hvad der ligger i dette.
Min konklusion i denne forbindelse var, at
med visse modifikationer, ville det vare
muligt at anvende den.

Det meste af artiklen handler
om projektet, og de specifikke viden-
skabsteoretiske overvejelser kommer forst
til allersidst. Det er efter min mening helt
nedvendigt, at give et rimeligt detaljeret
billede af processen for at lade det
videnskabsteoretiske

argument tra?nge
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igennem. Beskrivelsen af processen er det
empiriske grundlag for argumentationen.

2. Projektet

I al sin enkelhed handlede projektet om
at fa belyst, i hvilket omfang forholdet
mellem institutionsledere og forvaltning
var konfliktfyldt. Ideen var, at hvis det var
kendetegnet ved et hojt konfliktniveau, ville
dette betyde, at nogle af den feministiske
standpunktsteoris  kerneelementer  ville
kunne bruges til at generere interessant
viden pd det organisatoriske omrade.
Arsagen til dette klarlegges nedenfor
i gennemgangen af den feministiske
standpunktsteori.

2.1 Den feministiske standpunktsteori

Den feministiske standpunktsteori er en
videnskabsteori, der forholder sig skeptisk
til den
videnskab pa. Den gor op med klassiske

traditionelle made at bedrive

begreber som objektivitet og universalitet
og insisterer i stedet pd, at vardier og
kontekster skal ind i videnskabsteorien.
De vzsentligste standpunktsteoretikere
er Sandra Harding, Donna Haraway,
Dorothy Smith og Nancy Hartsock. Den
feministiske kritik af videnskaben korer
hele vejen op gennem halvfjerdserne, men
omkring 1980 begynder disse tenkere at
overveje, hvordan en feministisk videnskab
kunne se ud. Der er imidlertid ikke tale
om en skole’ eller en gruppe teoretikere,
der har arbejdet tet sammen om et fxlles
projekt, men derimod en rxkke teoretikere,
der hver for sig har udviklet teorier med
nogle falles treek (Smith 1997). Derfor er
der ogsa tale om store interne forskelle
mellem de forskellige teoretikere. Jeg vil
imidlertid ikke her gd ind p4 disse forskelle,

men blot referere til det, der er mere eller
mindre falles for de forskellige teorier, og
som er relevant i denne sammenhang;

Den feministiske standpunktsteori udsprin-
ger af marxistisk samfundsteori. Som sidan
handler den primart om undertrykkelsen
af bestemte grupper i samfundet og dens
konsekvenser. Den marxistiske metateori,
hvor samfundet grundleggende er delt op
i en dominerende klasse (borgerskabet,
kapitalisterne) og en undertrykt (arbejderne),
overfores til en kensmassig sammenhang,
siledes at maend er dominerende, og kvinder
er undertrykte. Det betyder, at samfundet
og videnskaben gennemsyres af maskuline
vardier, hvilket
feminine verdiers adgang til de attraktive
omrader af  samfundslivet,
videnskaben (bl.a. Hartsock 1983).
Dette er problematisk af mange ar-

hemmer kvinders og

herunder

sager; de maskuline vardier er dels forkerte,
dels destruktive. De har gjort videnskaben
til en aktivitet, der undertrykker store
grupper af mennesker og undertvinger
naturen. Den dominerende gruppe er
imidlertid, qua dominerende, blind for dette
forhold; kun den undertrykte gruppe har
adgang til en sidan erkendelse. Idet eliten
tror sig objektiv, m4 alle alternative tilgange
til videnskaben vare motiveret af subjektive
og derfor irrelevante faktorer. Det bliver
nemt at afvise krittk og opretholde
illusionen om egen fortreffelighed. Jeg
kan ikke i denne sammenhang komme
ind pa hele argumentationen for denne
tese, men den er tilgengelig 1 utallige
feministiske videnskabsteoretiske tekster
(se litteraturlisten). I stedet vil jeg blot
opsummere de vigtigste konklusioner i den
feministiske standpunktsteori:
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Al viden er perspektivisk. Ingen grup-
per har monopol pa sandheden, hvilket
betyder, at der ikke kan gives objektive,
universelle beskrivelser af samfundet
og verden. Dette er et opgor med det
traditionelle ~objektivitetsbegreb, der
ifolge feministerne er udtryk for en
mandsdomineret videnskabelig diskurs.

Kvinder har dog, qua kvinder, adgang
til et privilegeret standpunkt, der
kan yde bedre viden om samfund og
verden. De vil kunne erkende sam-
menhange, der ikke er tilgengelige
for den dominerende gruppe. Dette
skyldes forskellen i de to gruppers
verdensbillede.

I et hierarkisk opdelt samfund vil den
undertrykte gruppes verdensbillede
vare en ’inversion’/modsigelse af den
dominerende gruppes.

Den dominerende gruppes verdens-
billede vil vaere herskende og accepteret
af langt de fleste, deriblandt mange af
de undertrykte.

Det betyder, at et standpunkt ikke
er noget, man automatisk har, som
det er tilfeldet med et perspektiv
eller en synsvinkel, men at det er
noget, der skal opnis. Mange i den
undertrykte gruppe vil have overtaget
elitens verdensbillede. Det kan vare
nodvendigt at mediere standpunktet
frem.

Endelig indeholder standpunktsteo-
rierne naturligt nok et emanci-patorisk
element: Videnskab bor soge frigorelse

af undertrykte grupper i samfundet.

Der er adskillige af disse elementer, der
ikke umiddelbart lader sig oversatte til en
organisatorisk kontekst. Endvidere er den
feministiske standpunktsanalyse ikke en
sammenhzngende, konsistent videnskabelig
Detfor
omskrivning af teserne ovenfor, siledes at

metode. udarbejdede jeg en

kun de relevante elementer kom med:?

* Al viden er perspektivisk. Det er
ikke muligt at give en objektiv og
udtommende  beskrivelse af en

organisation.

e  TForskellige perspektiver kan supplere
hinanden og give en bedre beskrivelse
af organisationen. Den underordnede
gruppes standpunkt ber kunne yde
et bedre billede af visse aspekter af
organisationen end den overordnede

gruppes.

* I en hierarkisk opdelt organisation vil
en underordnet gruppes forestilling
om eget arbejde og organisationen
som helhed afvige markant fra den

gruppes. Pa

omrider vil der vare tale om ’inverse’/

overordnede centrale

modsigende forestillinger.

* Den underordnede gruppe vil veare
privilegeret, for si vidt nogle sammen-
hange vil vaere utilgaengelige for den
overordnede gruppe, men tilgengelige
for den underordnede.

efter
den

e  Undersogelserne  bor  sigte
at forbedre forholdene for
underordnede gruppe i organisationen.
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Denne oversattelse betyder selvfolgelig,
at det jeg fremstiller i denne undersogelse
ikke er udtryk for den feministiske stand-
punktsteoris formaen. Min overszttelse
udelader mange vigtige ting og er lavet
med et andet sigte end den feministiske
standpunktsteori.

Som det fremgir af bilag 1, er forholdet
mellem institutionerne og forvaltningen
karakteriseret ved en hierarkisk opdeling,
Forvaltningen er sa igen undetrlagt byridet.

2.2 Undersogelsens metode
Ogsa her trak jeg pa den feministiske viden-
skabsteori, primert sociologen Dorothy
Smith. Hun understreger vigtig-heden af; at
denundertrykte gruppes sprog og perspektiv
bevares hele vejen gennem undersogelsen
(Smith 1988). Det vil sige, at der ma blive
tale om en undersogelse med det kvalitative
interview som primear datakilde. Jeg aftalte
derfor interview af cirka en times varighed
med fem institutionsledere i integrerede
institutioner i Arhus Kommune.

Pi forhand
interviewguide med to hovedelementer:

udarbejdede jeg en

Forst en Kklarleggelse af de ting eller

verdier  institutionslederen  prioriterer
hojest 1 institutionens arbejde. Jeg bad
institutionslederen om at skrive de fire
vigtigste ting ned pa fire blanke sedler og
derefter uddybe disse med henblik pa at
fa lederens egne ord pa sit arbejde og pi
forholdet til forvaltningen. Dernast blev
interviewpersonen prasenteret for 8 ud-
sagn hentet fra Born og Unge-afdelingens
virksomhedsplan fra 2002, det vil sige 8
ting som forvaltningen ville arbejde med
det neste ar (se bilag 7). Jeg forestillede mig,
at institutionslederen ville erklaere sig uenig

med de fleste af forvaltningens mal og

reagere mod dem, der indeholdt mulighed
for kontrol fra forvaltningens side, samt
dem, der indebar indgreb i forhold til
lederen og de ovrige padagogers faglighed.
Begge elementer sigtede pa at fa klarlagt,
hvor hejt et konfliktniveau, der eksisterer
mellem institutionsledere og forvaltning,
set fra institutionsledernes perspektiv, samt
hvor de eventuelle konflikter ligger.

Pa forhind opstilledes
succeskriterium:  “Hvis
formal skal opfyldes, skal der i undersogel-

folgende
undersogelsens

sen pavises diskontinuitet i forvaltningens
italeszttelse af institutionernes og institu-
tionsledernes arbejde og funktion.” Forstaet
pa den made, at der skulle vere en relativt
stor uenighed mellem institutionsledernes
og forvaltningens forestillinger om, hvad
en daginstitution skal, hvordan den skal se
ud samt det pedagogiske indhold.

Forvaltningens billede antages at vare
tilgaengeligt i de dokumenter, der produceres
i Born og Unge-afdelingen. Det skriftlige
arbejde formodes at vare forvaltningens
metier, mens institutionsledernes faglighed
og metier i langt hojere grad vil vare tavs og
praksisorienteret. Dette passer fint med den
teoretiske ramme, hvor det netop havdes,
at kvinders erkendelse af verden er mere
praktisk end den maskuline. Derfor var
det heller ikke tilstrakkeligt at undersoge
institutionernes virksomhedsplaner, da de
muligvis ville vaere inficeret af forvaltningens
italeszttelse af institutionerne.’

3. Dataindsamlingen

Sa vidt sa godt. Indtil videre var der ingen
problemer. De opstod imidlertid, da jeg gik
i gang med interviewene. Interviewguiden
fungerede fint; jeg kom omkring de ting,
jeg gerne ville, og interviewpersonerne
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gav udtryk for, at det havde varet en god
oplevelse. Det registrerede konfliktniveau
var blot ikke si hejt som forventet.
Det var kun for udsagnene 5 og 8, at
institutionslederne erklerede sig uenige,
og her var der alligevel ingen modvilje mod
forvaltningen. Den modvilje, der var tilstede,
rettede sig mod det politiske niveau. Denne
er imidlertid problematisk at inddrage i
undersogelsen, da sa mange andre elementer
end placeringen 1 det organisatoriske
system kan spille ind, personlig politisk
overbevisning og lignende. Adspurgt om,
hvorvidt forvaltningen var lydher over
for institutionslederne, hvorvidt de folte,
at forvaltningen blandede sig unedigt,
samt om hvorvidt lederne oplevede, at
forvaltningen havde et andet billede af
institutionernes formal end dem sely,
svarede alle interviewpersoner benzgtende.
Det empiriske materiale underbyggede altsa
ikke den videnskabsteoretiske pointe. Hvad
skyldes det?

4. Valget

Pa dette tidspunkt i processen erklerede jeg
undersogelsen for delvist mislykket. Det
registrerede konfliktniveau var simpelthen
for lavt til at kunne understotte tesen. En
masse nye interessante problemstillinger
dukkede op, og en masse nye sporgsmal
sig pa. sadan var det
ikke en periode, der var kendetegnet

trengte Som
af frustration. Jeg lavede en liste over
problemets mulige drsager: “At jeg ikke
har gjort mit forberedende arbejde godt
nok; at interviewpersonerne udger et
blandt institutionsledere; at
der i undersogelsen er lagt vaegt pia de
forkerte ting; at institutionslederne er

mindretal

forledt af forvaltningen og gjort blind

for deres undertrykkelse (altsi en slags
falsk bevidsthed); at overforslen af den
feministiske videnskabsteori ikke kan lade
sig gore eller dette maske kun i nogle
tilfelde (der kan vare afgorende forskelle
mellem den offentlige og private sektor);
at der ikke er tilstraekkelig klarhed over
de forskellige mikro- og makroniveauer i
undersogelsen; at den empiriske virkelighed
er for kompliceret til at blive indfanget i
den relativt simple standpunktsmodel; eller
en kombination af flere dele.”

En gennemgang af de forskellige
punkter viste ikke klart, at der var helt
afgorende fejl 1 undersogelsesdesignet. Det
var imidlertid interessant, at jeg nasten
udelukkende havde valgt at sxtte fokus pa
det pxdagogiske arbejde. De otte udsagn,
jeg havde valgt, havde primert relevans
for det pmdagogiske arbejde og ikke sa
meget for de andre elementer i lederens
hverdag: handteringen af forxldre og
bestyrelse, personalehandtering og det
administrative arbejde. Dette blev klart efter
en gennemgang af transskriptionerne af
interviewene. Samtidig var der pa forsiden
af ]P—Arhus en artikel, der berettede, at
15 institutionsledere havde indsendt et
brev til ridmanden for omradet, hvor de
skrev, at den administrative arbejdsbyrde
var for stor for institutionslederne.
Mazngden af ting institutionsledere skal
forholde sig til, er altsa for stor ifelge de 15
institutionsledere. Dette kunne antyde, at
der alligevel er konflikt mellem forvaltning
og institutionsledere pa nogle omrader.

Den samme tendens kunne spores i
mine interview, men det var en vinkel, jeg fra
starten ikke havde prioriteret. Grunden til
dette var, at jeg ansa denne problemstilling
som banal og ude af stand til at yde noget
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til den videnskabsteoretiske pointe. Det
forekommer intuitivt indlysende, at en
arbejdsgiver onsker at legge det hojest
mulige arbejdspres pda sin medarbejder,
der til gengzld onsker at minimere det
mest mulig. Dette ma uvegerligt lede til
det forhold, at den underordnede mener, at
den overordnede pdlegger ham/hende en
for stor arbejdsbyrde. Havde ovenstiende
veret fokus for undersogelsen ville det
imidlertid ikke
tinuitet 1 italesattelsen og opfattelsen
arbejde. Det
kun kunne gores gennem fokus pa det
pzdagogiske.*

Der presenterede sig altsi et valg.

kunne afslore diskon-

af institutionernes ville

Enten skulle jeg erklere projektet for
mislykket, eller ogsa skulle jeg arbejde
videre med den konflikt, der trods alt var
at finde i interviewene. Loyalitet overfor
interviewpersonernes udsagn, noget der
prioriteres hojt i den feministiske teori, og
onsket om at generere ny viden talte for en
fortsattelse af projektet. Det ville imidlertid
kreve opstilling af hjxlpehypoteser, hvilket
jo altid er problematisk, samt formodentlig
koste tesen om diskontinuitet i opfattelsen
af arbejde og organisation. Jeg behover
neppe at fortzlle, hvad jeg valgte.

5. Hjaelpehypotesen

Hjazlpehypotesen er i al sin simpelhed, at
man ma skelne mellem det padagogiske og
det ikke-padagogiske/ikke-administrative i
kommunikationen mellem institutionsleder
skal
forstds som opgaver eller informationer,
der indeholder
institutionslederens opfattelse kan udvikle
institutionen. Det ikke-pzdagogiske/ikke-
administrative er tilsvarende det arbejde,

og forvaltning. Det padagogiske

elementer, som efter

der ikke udvikler institutionen, men i stedet
miske ligefrem hammer det daglige arbejde.
Det sidste vil, ifolge interviewpersonerne,
typisk

afrapporteringer.

vere regler, registreringer og

Det var forventet, at der ville vare
konflikt pa begge Det il
sige, at der fra starten ikke egentlig var
differentieret mellem de to. Skellet blev
imidlertid tydeligt i interviewene. Til trods

for at ingen af de otte udsagn sigtede mod

omradet.

at identificere utilfredshed med mangden
af administrative opgaver, var det et
omrade alle interviewpersoner kom ind pa.
Der var altsa empirisk dekning for skellet 1
interviewene.

De nzste sporgsmal, der trengte
sig pd, var: Hvorfor er der forskel pa
konfliktniveauet pa de to omrader, og hvilke
konsekvenser har det for henholdsvis de
organisations- og  videnskabsteoretiske
aspekter? Der er brug for elementer, der kan
forklare forskellen i konfliktniveau og gerne
siledes, at der kan reddes mest muligt af den
oprindelige tese hjem. Autoritetsbegrebet
og forskellen mellem formel og uformel
organisation kan anvendes til dette formal.

6. Autoritet

Min definition pd autoritet er hentet hos
Herbert A. Simon: “‘Authority’ may be
defined as the power to make decisions
which guide the actions of another” (Simon:
179). Det er den magt, en chef besidder, der
kan fa en medarbejder til at gore, som han
onsker. Ifolge den traditionelle forestilling
om autoritet er det noget, der flyder ned
gennem et hierarkisk system, saledes at
chefen for Born og Unge-afdelingen har
autoritet over padagogisk afdeling, der
igen har det over institutionslederne. Dette
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er fundamentet for hierarkiet og grunden
til, at der skulle vere konflikt mellem de
forskellige hierarkisk inddelte elementer.

Simon papeger dog, at autoritetsbegrebet
ikke er si simpelt. Nogle gange lader en chef
sin adferd bestemme af en underordnet.
Der ma altsa skelnes mellem den adfzrd,
der i ojeblikket konstituerer autoritet (hvis
chefen siger: “lav kaffe”, eller sekreteren til
chefen: “du har mede der og der”), og de
roller, der er i en organisation, hvor chefen
er overordnet og sekreteren underordnet.
Institutionslederne er ikke interesse-
rede i at udfere en rxkke af de opgaver,
der pilegges
side. Mz=zlkeskemaer og registrering af

dem fra forvaltningens
antallet af telefoner er konkrete eksempler
hentet fra interviewene. Alligevel udfo-
res disse opgaver. Det medforer, at
institutionslederne bliver irriterede og 1
nogle tilfelde yder modstand. Der kan
altsa registreres konflikt i de tilfelde, hvor
deres adferd bestemmes af forvaltningen.
Den kommunikation, der foregar mellem
institutionsleder og forvaltning i sidanne
tilfelde, vil jeg kalde autoritativ. Her er der
overensstemmelse mellem den ojeblikkelige
adfzerd og de organisatoriske roller.

Men indenfor det padagogiske
omrade er der noget andet pa spil, idet
kommunikationen antager en
Eller rettere,
omtales  og

anden
form.’ kommunikationen
forstds anderledes  af
institutionslederne. Disse opgaver (pada-
gogisk tilsyn, virksomhedsplaner og til
en vis grad udsagn 6) omtales som tilbud,
og kommunikationsformen som dialog,
Selvom autoriteten er tilstede, for sa vidt
det er

tiltagenes

forvaltningen, der bestemmer

hvad, hvornar og hvordan,

opfattes autoritetselementet som enten
fraverende eller meget lidt relevant. Her
er en anden kommunikationsform pa
Institutionslederen
stiller
sig til radighed for hinanden og hjxlper

spil, en dialogisk.

og forvaltningens reprasentant
hinanden. Alt afhangigt af opgavens
eller tiltagets karakter og nytte for insti-
skiftes der
forskellige kommunikationsformer.

tutionslederen, mellem to

7. Formel og uformel organisation og
konsekvenserne for organisationsteori
Forskellen mellem den konkrete,
ojeblikkelige adfzerd og de organisatoriske
roller har konsekvenser for den skematiske
miéde at karakterisere organisationen. Det
‘officielle’ organisationsdiagram fortaxller
en mildest talt utilstreekkelig historie om
kommunikationen i organisationen. Ved
de administrative opgaver er der som
sagt overensstemmelse mellem adferd
og roller. Det er imidlertid ikke tilfaldet
ved de pzdagogiske. I den pzdagogiske
kontekst ser organisationen altsi helt
anderledes ud. Et *fladere’ billede er mere
dxkkende. Alt afhengigt af de involverede
aktorers af  opgaverne og
kommunikationen skifter organisationens
struktur.

Den formelle organisation er fast og

opfattelse

bestemmes af de organisatoriske roller,
mens den uformelle er mere flydende og
bestemmes af, hvem der taler med hvem,
om hvad og hvordan. Man kunne endog
forestille sig, at der i nogle situationer
blev vendt om pa det traditionelle hierarki,
saledes at institutionslederne dikterer
forvaltningens adferd.

Der er dog formodentlig ikke tale om, at

organisationsformerne (den formelle og de
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uformelle) er ligestillede. De organisatoriske
roller og de kompetencer, der ligger deri, vil
formodentlig give forvaltningen mulighed
for at skifte over i den formelle, hvornar
det skal vere.

En af forklaringerne p4, at jeg ikke
fandtdet forventede konfliktniveau, kan altsa
vare, at den statiske organisationsmodel, jeg
tog udgangspunkt i, ikke var tilstrekkelig,
Det er klart, at hvis en hierarkisk fordeling
pavirker konfliktniveauet, sa er der stor
chance for, at konfliktniveauet bliver lavere i
den ’flade’ struktur.

8. Videnskabsteoretiske implikationer
Set fra et videnskabsteoretisk synspunkt
er det interessante nu, om undersogelsen
har genereret brugbar viden om omradet
pa en sidan made, at det med en vis
rimelighed kan havdes, at standpunktsteori-
erne kan overfores til en organisatorisk
sammenhzng,

Efter min bedste overbevisning er
der rent faktisk opndet relevant viden.
Interessante og relevante aspekter af
forholdet mellem forvaltning og institu-
tionsledere i Arhus Kommune er blevet
belyst. Denne viden vil kunne anvendes i
Born og Unge-afdelingens fremtidige arbej-
de, muligvis endda andre steder i kommunen
og andre steder i landet. Om der er tale om
helt generelle tendenser, er selvfolgelig
meget problematisk at give svar pa relativt
til standpunktsteoriernes benagtelse af
universelle forklaringer. Der kan selvfolgelig
opstilles andre gode beskrivelser af det
belyste forhold. Standpunktsteoriernes
succeskriterium er imidlertid hverken
sandhed eller universalitet, i hvert fald i den
traditionelle forstand, men brugbarhed.
Brugbarheden synes indlysende. Det er

blevet tydeliggjort, at visse omrader og
opgaver vakker irritation og modstand hos
institutionslederne. Dette kan forvaltningen
med fordel tage i betragtning fremover. Der
kan ligge fordele i at tilstreebe en dialogisk
kommunikation. P4 det administrative
omride ville det ydetligere vakke begej-
string  hos  institutionslederne,  hvis
man begrensede maxngden af opgaver.
Hvad angir opgaver med padagogisk
indhold, vil der, hvis man ikke respekterer
institutionernes  selvbestemmelse  og
faglighed, opstd kraftig modstand. Dette
kan veare verd at overveje i forbindelse med
eksempelvis de nationale lereplaner. Det
kan dog vare szrdeles svart at tage hojde
for disse ting, nar man som forvaltningen
presses mellem byrad og institutioner.

Har  det
verdi?  Jal
denne
lade pzdagogerne om det pzdagogiske.
En indskrenkning af den pazdagogiske

nogen  emancipatorisk
Som ovenfor navnt giver

undersogelse incitament til at

selvbestemmelse 1 daginstitutionerne vil
i hoj grad fore til irritation og modstand
hos institutionsledere og formodentlig ogsa
almindelige padagoger.

Kan den feministiske standpunkts-
teoris metode og forudsatninger overfores
til en organisatorisk sammenhang? Her
mé svaret vare et tovende ja. Ja, for sa
vidt undersogelsen leverer varen i form
af brugbar og emancipatorisk viden, men
tovende, da ikke alle tesens elementer slap
uskadt igennem. Punktet: “I en hierarkisk
opdelt organisation vil en underordnet

gruppes eget
og organisationen som helhed afvige

forestilling om arbejde
markant fra den overordnede gruppes.
P4 centrale omrader vil der vare tale om

’inverse’/modsigende  forestillinger,
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star ikke pa helt fast grund. Indskraenker
omhandle det
administrative, kan der argumenteres for,

man pastanden til at

at der er fundamentale forskelle i den made
forvaltningen og institutionslederne vil
prioritere: Institutionslederne onsker faerre
administrative opgaver og har svart ved at
se relevansen i mange af dem. Men dette er
for svagt et argument at basere sa tung en
pastand pa. Det betyder dog ikke, at der ikke
kan vare noget om det; der er blot ikke her
beleg for at tage den uskadt med gennem
undersogelsen.

9. Resultatet som selvrefererende for-
teelling

Hvad er si pointen med at beskrive
ikke blot resultatet, men ogsa processen
bagved? Det forekommer klart, at selv
en relativt begrenset selvrefleksion viser,
at de forskellige valg og overgange i
processen ikke udelukkende er betinget
af genstandsomradet. Resultatet kan og
vil blive prasenteret som kontekstuaf-
hengige fakta andetsteds, ganske som alle
andre undersogelser bliver det; men der er
mere til det.

Det er trivielt at fastslid, at under-
sogelsen ikke blot er en reel og loyal
beskrivelse af fakta i den sociale verden.
Helt fra bunden er den farvet af min
forforstielse af omriadet. Beskrivelsen af
interviewpersonernes opfattelse af deres
arbejde og institutionernes formal er i
hoj grad utilstrekkelig. Den er forstyrret
af det fokus, jeg har valgt, og de bevidste
og ubevidste fortolkninger jeg foretager.
Disse problemer er falles for alle kvalitative
undersogelser. Der er altsi tale om en
skonsom blanding af fakta og fiktion.
Forfatteren konstruerer en fortelling med

elementer, der til en vis grad stemmer
overens med nogle mere eller mindre
konkrete fakta.

Om lade sig
overbevise af fortzllingen, afhenger heller

leseren  vealger at

ikke af overensstemmelse med fakta.
Det er umuligt at efterprove de fakta, der
berettes om. Forst og fremmest er det
ikke muligt at teste dem igen, da de jo er
skabt 1 en dynamisk samtaleproces i den
konkrete og unikke interviewsituation.
Fakta er ikke et

fenomen. Desuden er der allerede ved

statisk, permanent

bandoptagelser og transskription indeholdt
et element af fortolkning. Og ville en
andens gennemlasning og fortolkning af
transskriptionerne vaere mere eller mindre
legitim end min? Det virkelige sporgsmal er,
om leseren lader sig overbevise af historien.
Er den velfortalt? Henger de forskellige
elementer sammen? Kan det passes ind i
leserens forforstielse af emnet? Er leseren
overhovedet dben for at godtage historien?

Men der er ogsa en anden side af sagen.
Begrundelsen for de forskellige elementer 1
resultatet er mangfoldig. Skellet mellem de
pzdagogiske og de ikke-pzdagogiske/ikke-
administrative opgaver begrundes ikke blot
i interviewpersonernes omtale af det. Det
byder sig ikke bare umiddelbart til. Jeg
kunne i princippet have fundet pa andre
hjzlpehypoteser eller afskrevet projektet.
Der er forskellige elementer, der fungerer
som katalysatorer for hjzlpehypotesen og
de andre valg undervejs. Artiklen i]P—Arhus,
min personlige interesse i1 ikke at afskrive
projektet, det faktum, at der var empirisk
dxkning, det faktum, at det (efter min
overbevisning) var en temmelig konsistent
og simpel hjzlpehypotese, er nogle blandt
mange katalysatorer bag skellet.

[sv] apls
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I traditionel videnskabsteori ville man
udelukkende  fokusere pa, om der
var empirisk dakning 1 interviewene.

Sporgsmalet ville udelukkende ga pi de
metodiske overvejelser og den empiriske
adakvans. Sigerinterviewpersonerne virkelig
det, jeg pastir de siger? Selvfolgelig gor de
det, det er ikke pointen. Jeg kunne fa dem til
at sige nesten hvad som helst afhengigt af
min fortolkning og prasentation. Med det
samme empiriske materiale ville jeg kunne
lave et resultat, der viser, at der overhovedet
ikke er konflikt.

Ydetligere  skifter

adzekvans i forhold til det overordnede

den empiriske
projekt undervejs 1 undersogelsen. Forst er
det empiriske materiale ikke tilstrakkeligt;
efter hjzlpehypotesen er det. Det skifter
selvfolgelig 1 samme ojeblik, jeg skifter
succeskriterium. Men her er pointen, at
det endelige succeskriterium defineres
retrospektivt.’

Jeg haber, fremstillingen af processen
demonstrerer, at skellet
padagogiske og ikke-padagogiske, der er
helt afgorende for undersogelsen, refererer
tilbage, ikke blot til den empiriske dakning,
men til hele den raxkke af faktorer, der

mellem det

setter dets tilblivelse i gang, Det er alle
disse faktorer, der ma i spil, hvis man vil
bestemme tesens gyldighed. Rimeligheden
eller urimeligheden i tesen bestemmes ikke
kun i forhold til den empiriske adakvans.
Havde det ikke varet for min interesse,
artiklen og de andre tilfeldige faktorer,
var skellet mellem det pzdagogiske og det
administrative arbejde ikke blevet skabt. Det
havde ligget som potentiale i det empiriske
materiale, ganske som en uendelig (?) rekke
af skel, begreber og teoretiseringer gor det.
Spergsmalet om, hvorfor netop denne tese

holdes frem, mi behandles for at fi den
fulde forstdelse af undersogelsens resultat.
Den empiriske adaekvans er ikke nok til at
legitimere eller underkende valget af tesen.

Den traditionelle empiriske tilgang
ville haevde, at den empiriske adakvans var
hzvet over de andre faktorer, siledes at den,
og kun den, er tilstrekkelig og nedvendig
betingelse for skellet. Den er givetvis
nedvendig, men som tidligere nevnt er der
empirisk beleg for uendeligt meget mere.
Den er ikke tilstreekkelig betingelse. Der er
andre faktorer, der er med til at bestemme,
at netop skellet mellem det administrative
og det pedagogiske tages op. Udfra hvilket
kriterium skulle man kunne afgore, om den
empiriske adzkvans er mere eller mindre
vigtig end de ovrige faktorer? Det kunne
lige sa godt vere artiklen i ]P—Arhus, der
var den afgorende faktor. Og hvilket projekt
kunne blive til noget, uden at den ansvarlige
havde et onske om at producere et resultat?

Hvad der galder for de enkelte dele
i undersogelsens resultat, gelder ogsi for
hele teorien. Den er nok en fortxlling
genstand  (forholdet mellem
institutionsledere og forvaltningen), for

om dens

sd vidt den genererer ny og brugbar viden
pa omradet. Den refererer selvfolgelig til
de personer, der er blevet interviewet, de
tekster, der er anvendt og de strukturer, der
er mellem de forskellige elementer i Born og
Unge-afdelingen. Det ville vare markeligt
at havde, at disse ikke i en eller anden
forstand figurerer i teorien. Den er ikke
udelukkende fiktion. Interviewpersonerne
vil (forhabentlig) kunne genkende sig selv
i fremstillingen, og eksemplerne vil vare
korrekte gengivelser af begivenheder fra
livet i daginstitutionerne. Begreberne og
de teoretiske skel er ikke hentet fra den bl
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luft, de er en blanding af reference til den
sociale verden og kreativ skabelse hos bade
interviewpersonerne, og den, der foretager
undersogelsen.

Man ma ikke glemme, at den i lige
sd hoj grad er en fortalling om sin egen
tilblivelse.
presenteret, som det er tilfaldet i denne

Uanset om tilblivelsen er
artikel, eller skjult, som den vil vaere i andre
sammenhzange, er den tilstede i alle led af
teorien og dens prasentation, og saledes lige
sd afgorende for undersogelsens vardi som
den empiriske adekvans.

10. Refleksion over refleksionen

Jeg vil trekke to elementer frem, der
karakteriserer den made at reflektere over
en undersogelse, som jeg netop har taget
i anvendelse. For det forste undviger den
de klassiske dikotomier subjektiv-objektiv
For det andet
kaster den lys over det faktum, at hvis

og relativisme-realisme.

undersogelsers  resultater — presenteres
som historielose, fortxller man en uhyre
begranset historie, og det kan medvirke til,
at man fastholder et problematisk syn pa
videnskaben.

(1) Traditionelt vil man kategorisere
det empiriske materiale som objektivt
og onsket om at fi et resultat ud af
subjektivt.

Underforstiet er, at man skal eliminere det

undersogelsen som  noget
subjektives tilstedevarelse i videnskaben.
Det

forsage at placere de forskellige elementer

giver imidlertid ikke mening at
i undersogelsen som enten subjektive eller
objektive. De er bade-og. Artiklen i JP-
Arhus foreligger som et faktum. Den er der,
og den er udtryk for noget konkret, nemlig
en gruppe institutionslederes utilfredshed.
Den rolle, den spiller i undersogelsen, er

subjektivt bestemt. Den ville kunne bruges
til alt muligt andet end katalysator. Den
kunne vare blevet prasenteret som noget,
der understotter min teori, eller den kunne
vare udeladt. Hvis man vil forstd processen,
méi man acceptere, at den ikke lader sig
presse ind 1 traditionelle videnskabelige
dikotomier, og at det samme gzxlder for de
elementer, der er i undersogelsen.

Ligesa med sporgsmalet om relativisme
og realisme. Undersogelsen/metoden et
realistisk, for sa vidt den refererer til en reel
virkelighed. (Den kan naturligvis ikke bevise
denne virkeligheds eksistens). Men den er
ikke et spejlbillede af virkeligheden. Den
fortzller en historie, der refererer til noget
udenfor sig selv. Den er ikke historier, saledes
at den giver sig ud for at vare udtemmende,
objektiv og universel — tvartimod. Den
anerkender sin perspektiviske karakter. Gor
det den relativistisk? P4 en made ja, da den
tillader andre og lige si gode historier, men
samtidig stir den ved sig selv og pastir at
vare en god historie. Ikke sand, men god.
Underforstdet selvfolgelig, at nogle historier
er darlige. Der er en rakke egenskaber ved
fortzllingen, der gor den bedre end mange
andre. Det faktum, at institutionslederne
gives stemme, den indre sammenhzang (for
sd vidt den er tilstede), og andre elementer,
bidrager til, hvad der maske bedst kan
kaldes historiens #rovardighed.

(2) 1 dertes bog Laboratory Life
beretter Bruno Latour og Steve Woolgar
om spillet GO, hvor man starter med at
placere brikker pa en aben plade. De forste
trek er fuldstendig kontingente, men
efterthanden indskrenkes mulighederne, og
der opstir logisk nedvendighed i trackkene
(Latour & Woolgar 1986; 247). Pointen

er, at videnskabelig undersogelse har
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samme karakter. Nodvendighed opstar pi
baggrund af kontingens. Det problematiske
ved dette er imidlertid, at man traditionelt
fremstiller sine  undersogelsesresultater
som gennemfort logiske; som om der ikke
er kontingens i de valg, der er foretaget.
Derfor (wbevidst

vildledende historie. Begrundelserne for ens

fortzller man en
valg bestemmes retrospektivt, siledes at de
konkrete og kontingente omstendigheder
trenges 1 baggrunden eller glemmes helt.
Latour og Woolgar giver flere eksempler pa
dette i deres bog;

Som det forhdbentlig er blevet klart
gennem min fortxlling, er det afgorende
for undersogelsens legitimitet, at historien
medtenkes. Havde jeg ikke
processen, skellet
administrative og det paxdagogiske have

beskrevet
ville mellem det
presenteret sig selv som et ubestrideligt
og essentielt forhold ved relationen mellem
institutionsledere og forvaltning. Dette ville
have veret misvisende. Det er et konstrueret
faktum, der kun fortzller en del af histotien
om relationen. Det er ikke resultatet af en
rekke logiske deduktioner pa baggrund
af et empirisk materiale, der taler for sig
selv. Der er muligvis nogle af ’trekkene’ i
processen, der er logiske, men i sa fald kun
pa baggrund af en masse kontingente trak.

Noter

! En stor tak for hjzlpen til medarbejderne pi Arhus
Kommunens personaleafdeling og regnskabskontor,
Birgitte Knudsen i ITO-afdeligen, og de deltagende
institutionsledere. Desuden tak til Morten Raffnsoe-
Moller og Christine Lund Momme for hjzlp med selve
artiklen.

?Det méd her tilfojes, at formadlet ikke har varet at
undersoge konsdiskrimination i organisationer, men
lave et veerktoj, der kan indfange alle underordnede
eller marginaliserede grupper i en organisation.
Feministisk standpunktsteori i sin oprindelige form
kan sagtens bruges til at klarlegge konsmassige
forhold i organisationer (se Martin 2001).

* Jeg havde forud for interviewene last adskillige
virksomhedsplaner fra institutioner, Born og Unge-
afdelingens  virksomhedsplan, byridets mal pd
omridet, servicelovens § 8 samt nogle undersogelser
pé omréadet.

* Hvis konflikten primart betinges af den over- og
underordnedes modsvarende onsker om stor eller lille
arbejdsmangde, tilbyder maksimering af egennytte
sig umiddelbart som forklarende faktor, mens forskel
i opfattelsen af institutionernes arbejde tillader andre
forklarende elementer end egennytte. Jeg er ikke
tilhanger af at ville forklare alt med egennyttebegrebet,
derfor fravalget af fokus pa arbejdsmangde.

>Her bryder jeg med Simons begrebsramme.

® Den eneste grund til, at jeg har det forste
succeskriterium, er, at jeg skrev det ned inden jeg

pabegyndte interviewene.
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Olesen, knzekker

Bilag 1

De otte udsagn var:

1 Fremover skal der opnas mindst 4 og helst 5 m*
pt. barn.

2 Arbejdet  med  vitksomhedsplaner  som

styringsvarktoj skal udbygges.
Der skal vaere et drligt paedagogisk tilsyn.

4 Den skriftlige kommunikation overfor borgere
og forzxldre skal forbedres.

5 Der skal sattes fokus pi hvad born skal lere i
daginstitutionerne. Herunder sporgsmalet om
nationale lereplaner.

6 Der  skal

Rummet som den tredje padagog, med henblik

gennemfores  udviklingsarbejde:

pa at undersoge sammenhzngen mellem
pzdagogik, organisering og indretning,

7 Der skal smttes fokus pi institutionernes
rummelighed, med henblik pa at fa flere udsatte
born i normalsystemet.

8 Forhandlingsretten i forhold til ny lon skal

delegeres ud til institutionslederne.

Det var forventet, at institutionslederne ville
forholde sig negativt til udsagn 3, 5 og 8, vaere skeptiske
overfor forvaltningens motiver til 2, 6 og 7, mens jeg

forventede enighed med 1 og indifferens overfor 4.
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Jan Alexis Nielsen

Gradsforskelle i videnskabelig realisme
hos Popper og Hacking

- set som konsekvens af forskelle i deres

Indledning
I denne artikel vil jeg give en fremstilling af
KarlR. Poppers (1902-1994) ogIan Hackings
(f. 1936) videnskabelige realisme. Dette
giver grobund til en diskussion af forskelle
og ligheder i de to videnskabsteoretikeres
tilgang til videnskabelig realisme. Jeg wvil
soge at vise, hvorledes man kan se, at
de bekender sig til hver deres form for
videnskabelig realisme, centreret omkring
hhv. teori og entiteter. Fremstillingen wvil
ydermere soge at vise, hvorledes man kan
tale om lighedspunkter i deres respektive
mader at veere videnskabelige realister pa.
En af hovedkonklusionerne i artiklen
bliver, at deres forskellige fokuspunkter er
en helt automatisk konsekvens af deres
forskellige epistemologiske  opfattelser.
Det viser sig, at noglen til at indse Poppers
og Hackings bekendelser til videnskabelig
realisme er gennem deres respektive syn
pa videnskabens rolle i den menneskelige
erkendelsesproces, deres respektive syn pa
teoriudvikling og maske vigtigst: Forholdet
mellem teori og eksperiment. Der vil sdledes
blive redegjort for disse noglepunkter.
Indledningsvis vil jeg dog forsege at

epistemologiske positioner

give et billede af, hvad der menes med
videnskabelig realisme i denne kontekst.

Videnskabelig realisme

skitse ~af  videnskabelig
realisme' kan gives ved at lytte dl Jay E
Rosenbetg?. Die Sendung mit der Maus (et
tysk berneprogram) forseger at forklare
tx photoluminescience - *how stickers glow in

En  grov

the dark’. I forklaringen indgir entiteter
sisom elektroner og atomer, som indgar
i en model. Iflg. Rosenberg kraever en
tro pd disse forklaringer, en tro pa, at
modellerne fortxller noget approksimativt
sandt, og at entiteterne cksisterer. Dette
vil en videnskabelig realist gerne tro pa.
Overordnet siger denne skitse noget om
produktet af videnskab og videnskabens
Lad os anse produktet af
videnskab (som er viden) i form af teorier.

objekter.

Vi bemarker, at vi md tale om grader af
videnskabelig realisme mbht. realisme om
teorier. Sporgsmalet er, om succesfulde
teorier er sande, kontingent sande eller
rettet mod sandheden. Dette illustrerer en
kompleksitet, som vi ma forholde os til,
nir vi senere skal sammenholde Popper
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og Hacking, Nar der tales om, at den eller
den person er realist, skal der tales om, at
vedkommende er realist i den forstand,
at...”, og derefter fordres en redegorelse
betydning  heraf.
Videnskabelig realisme om objekter angar 1

for den narmere
vores kontekst primart teoretiske objekter
og deres eksistens i den forstand, at det er
ikke-observerbare objekter, som indikeres
i forskning, Leg marke til at realisme om
disse to aspekter (teori og objekt) ikke
implicerer hinanden, det er fuldt ud muligt
at vere realist mht. teorier uden at vare
realist mht. entiteter og omvendt. Det
sidste giver sig selv, det forste kan vi bevise
med Russells teori om, at egennavne er
bestemte beskrivelser (herved kan vi lave
alle teorier til eksistenssatninger og derved
tale om fiktive objekter). Det skal navnes,
at videnskabelig realisme bedst ses som
et synspunkt eller bevagelse og ikke som
en decideret doktrin, der er mader at se
indholdet af naturvidenskab pi (Hacking
1983, pp. 20).

Teoribegreb hos Popper

Implicit 1 sporgsmalet om teoriers

videnskabelighed  ligger allerede en
sondring mellem videnskab og metafysik
(pseudovidenskab). Popper stiller sig

kritisk overfor den logiske positivismes
definition pa adskillelsen.
fremtredende logisk positivist, forseger

Carnap, en

at gore distinktionen sproglig; siledes at
videnskabelig omgang er meningsfuld,
mens metafysisk ikke giver mening. Rudolf
Carnap, indikerer, at spergsmalet *hvorfor?’

143

implicit indikerer, at sporgeren “... einem

wissenschaftlichen, nicht-metaphysischen
Sinn [mening] meint. Er [sporgeren] bittet
uns einfach, etwas zu erkliren, indem

wir es im Rahmen empirischer Gesetze

betrachten® (Carnap 1976, pp. 20). Den
logiske positivismes metode er induktion.
skal
verificeres, ellers ville de ikke fortzlle

Meningsfulde  sxtninger kunne
noget om verden. Popper deler ikke
dette standpunkt, for han argumenterer,
at videnskabelige teorier ofte stammer
fra metafysik eller myter’. Det er veaerd
at bemarke, at Poppers sondring ikke
angar meningsfuldhed kontra ikke-mening
modsat de logiske positivister (Magee 1985,
pp. 47). Det er for ham irrelevant, hvilken
sandhedsvardi en teori har, det vigtige er,
at den har en sandhedsvardi. Dette antyder
det forste aspekt af Poppers realisme.
Endvidere er der, idet Popper ikke afskriver
mening i metafysik, antydet et argument
for, at Popper rent faktisk kan kalde sig selv
realist. Dette vil fremga tydeligere senere.
Sondringen mellem videnskab og
metafysik er dog central for Poppers projekt
om en definition pa videnskabelighed.
Han gor opmarksom pi den bredde/
sneverhed, der kendetegner visse udsagn.
Dette ses ved visse udsagns evne til at
blive bekraftet, hvis bekraftelsen soges
i sig selv. En sadan bekreftelse har iflg.
Popper kun vardi, hvis den stir som
resultat af vovede forudsigelser eller efter
genuine tests (eksperimenter) af disse og ikke
pga. teorier, som tillegges hjalpesatninger
ad hoc. Centralt her
eksperimenter, hvor disse er deciderede

er tanken om

(tilpassede) angreb pa sandheden af en
given indtreffer
altsa forst, nar teoretikeren har gjort sit

teori. Eksperimenter
arbejde. Postulerede teorier skal siledes
bombarderes med velovervejede angreb
pa deres sandhed. Teorier skal vare vovede
udsagn, der udstiller sig selv og dbner for
muligheden af at blive ramt af angreb - de
skal vare falsificerbare.
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Falsifikationsdoktrinen hos Popper

Nogle teorier kan falsificeres, dette vil sige,
at der er mulighed for, at kunne observere
en kontradiktion af teorien. En teori der
ikke kan falsificeres, besidder en evne, til at
kunne forklate alt’. Poppet gor opmarksom
P4, at der herigennem ikke laeres noget nyt
om verden. Informativitet opnis forst,
nir mennesket opdager noget, som et
postulat (hypotese) ikke kan forklare, mere
specifikt: Det er forst gennem erkendelsen
af, at en hypotese ikke er rigtig, at den lerer
mennesket noget om verden, nemlig, aten ny
hypotese méd formuleres. Mennesket bliver
klogere pd verden gennem ’trial and error’-
princippet, mennesket lerer af sine fejl. Vi
ser allerede her en drejning vak fra Carnaps
empiriske stilling, Popper indtager en langt
mere rationalistisk, om end kritisk, tilgang,
Poppers  falsifikationsdoktrin  er
fremstillings nogle til at problematisere hans

denne

realisme overfor savel Hacking som ham
selv(l). Ansatsen til falsifikationsdoktrinen
er et svar pa induktion som videnskabelig
metode. Problemet ved induktion udsprin-
ger af overvejelsen om eksistensen af et
kvantitativt greensepunkt for eksempler pa
sandheden af en hypotese’.

Popper retter et angreb imod induktion
som forklaringsmetode. Dette sker gennem
et angreb pa Hume, som arbejdede med
dette induktionsproblem. Hume forkaster,
at induktion kan retferdiggores logisk,
Popper tilslutter sig  dette
Han modstiller sig dog Humes forsog pi

synspunkt.

at redegore for induktion igennem den
menneskelige vanedannelse udfra ligheder
(Hume 1985, Book 1 Part IIT Sect. VI-
XV). Poppers kritik er sammenlignelig
med Husserls kritik af den representative
perceptionsteori dvs. et argument om, at
lighed ikke er en naturgiven egenskab, det er

noget mennesket tilfgjer ved en fortolkning;
Induktion kan iflg. Popper sdledes hverken
retferdiggores  logisk  eller  rationelt.
Hvis induktion skulle vare menneskets
videnskabelige metode, ville det betyde,
at tilsyneladende viden blot er tro baseret
pa vane (Popper 1996, pp. 52). Her ses en
antydning til det andet af de to aspekter
ved Poppers realisme. Det forste aspekt
angar ideen om, at viden ikke blot er tro,
men en tilnermelse af sandheden. Dette
kan induktion iflg. Popper ikke tilbyde. Han
udskifter den med en idé om gisninger og
gendrivelser (7bid., pp. 53). En dybere omtale
af Poppers realisme i denne henseende
fordrer et blik pa den metode, som muliggor
den. Popper fastslir, at det videnskabelige
projekt er at opstille falsificetbate teorier.®
Det er nu netop falsificerbarheden, der er
kriteriet for, at en teori er videnskabelig.
Teoriers falsificerbarhed afthanger alene af,
at de, som universelle udsagn, ekskluderer
andre udsagn, og derved forbyder visse
handelser.

Nir en teoti forbyder visse haendelser,
tillader den parallelt eksistensen af et
logisk muligt udsagn (pa baggrund af en
observation) somikke er konsistent med den.
Dette dbner for en mangdeteoretisk tilgang
til falsifikation. En teori er falsificerbar, hvis
og kun hvis mangden af de potentielle
falsifikationer ikke er tom. Falsificerbare
teorier pastir strengt taget alene noget om
den potentielle falsifikationer. Dette er en
tydeligere antydning af det forste aspekt
af Poppers realisme. Aspektet angdr ideen,
om at teorier har en sandhedsverdi. Iflg
Popper er det altsa nedvendigt, at teorier
er falsificerbare for at kunne vare videns-
skabende. Jeg har her allerede afsluttet det
forste aspekt i Poppers realisme. Det andet
aspekt afsluttes forst med hans idé om
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teoriudvikling, Her klargores det, at teorier
konvergerer mod virkeligheden.

Metode & bevagelse

Den ovenstiende konvergens sikres ikke
af induktion som metoden for udviklingen
af teorier. Det er derfor nedvendigt for
Popper at finde et alternativ hertil. Han ser
det videnskabelige arbejde som en form for
rationel handling, og dets rationale er et mal
om at “finde tilfredsstillende forklaringer*
(ibid., pp. 69). Denne rationalitet var ikke at
finde i induktion, og alternativet (gisninger
og gendrivelser) er ikke overraskende
en deduktiv metode - et samspil mellem
deduktion og eksperimenter. Popper for-
klarer videnskabens udvikling som en
udvikling gennem den hypotetisk-deduktive
metode. Udgangspunktet i metoden er
en hypotese, der bestar af savel en teori, i
form af et universelt udsagn, og et lokalt
forhold eller startbetingelser, i form af
et singulert udsagn. Herudfra kan et nyt
udsagn deduceres. Nu udfores specifikke
eksperimenter for at fastsla, hvorvidt betin-
gelserne i det deducerede udsagn holder,
hvis ikke kan udgangspunktet gendrives via
modus tollens. Ovenstiende er definitionen
pa begrebet teori; en mere klar formulering
kunne vare: En teori er et logisk system af
(basis)udsagn, hvorudfra det (under givne
startbetingelser) er muligt at deducere
konsekvenser, der ogsa er udsagn.

Igennem strenge krav til udgangs-
punktet sikres, at dette bliver formodede
beskrivelser —af  naturens  strukturelle
egenskaber og sdledes i naturen gemte
kausaliteter. De forklaringer,somvidenskaben
leder efter, er former for drsagsforklaringer.
Det er ikke uproblematisk for Popper at
snakke om drsagsbegrebet. Det klassiske
fallibalismen

kausalitetsbegreb er qua

metafysisk. Popper omgir dette ved at
udstyre mennesket med en metodologisk
tilgang til verden, der kommer meget tat
pa kausalitetsprincippet. “[Blegivenheder
af arten A altid og overalt bliver efterfulgt
af begivenheder af arten B (Popper 1996,
pp-198). Hermed bibringer Popper en
universel lov, der tillader at tale om kausale
forbindelser og nedvendige sammenhznge
fordi han nu kan definere kausalitet pa
folgende made: ’B er kausalt forbundet med
begivenheden A, hvis og kun hvis A er arsag
til B> (Popper 1996, pp. 198).

Videnskaben udvikler sig ved en
processuel gennemlobningaf den hypotetisk
- deduktive metode. Tagttagede problemer
forklares af en teoridannelse, hvorigennem
en hypotese opstilles, udsattes for kritiske
test (eksperimenter) og falsificeres. Et
nyt problem er opstiet, men igennem
falsifikationen er der skabt avancement.
Det nye problem er mere uddybet end det
oprindelige. Falsifikation er det bevagende
moment i processen, og er altsi garant
for en stadigt dybere indsigt i verdens
struktur. Det er gennem falsifikation, at
videnskaben udvikler sig mod noget mere
rationelt (Popper 1972, pp. 361). Men
(og det er centralt for en afgrensning af
Poppers realisme) den ultimative forklaring
eksisterer  ikke. ikke
forvente, at det kan opna en beskrivelse

Mennesket kan

af en midterste essens i verden (Popper
1996, pp. 73).
stadige sogen og aktivitet i videnskabens

Det kan dog gennem

projekt tilnerme sig sandheden mere og
Popper har
essentialismen. Nye teorier kan passere
flere og flere kritiske tests - de bliver stadigt
bedre befestede [corroborated] (ibid., pp. 44).
Der er konvergens af teoriudviklingen mod
virkeligheden. Vi ser her en mulig tolkning

mere. saledes modificeret
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af Popper som besiddende et evolutionistisk
syn pa teoribegrebet. Det er altsd ’survival
of the fittest’, der teller som udvalgsprincip
(se bl.a. Nielsen 1996).

Videnskabelig realisme hos Popper
Popper bekender
form for videnskabelig realisme mht.

sig primert til en

teorier. Som jeg lobende har antydet,
ses Poppers realisme i to hovedaspekter.
(1) Videnskabelige teorier har altid en
sandhedsvaerdi, og (2) Videnskabelig
udvikling i form teoriudvikling konvergerer
mod virkeligheden. Teorier bliver stadig
mere sande. Det forste aspekt er i lyset
af Poppers definition af videnskabelige
teorier ret uproblematisk. Derimod er der
i det andet aspekt, en hurdle som Popper
mi forcere. Et postulat om konvergens
af teoriudvikling fordrer et fast punkt,
som konvergensen kan ga imod. Implicit
fordres altsa én gennemgiende sandhed,
som teorierne forseger at nerme sig. Det
er dog for Popper ikke et storre problem,
sprogligt Netop
det faktum at vores teorier falsificeres,

beviset er et bevis:
indikerer en idealitet, en grundleggende
sandhed. Der er saledes konvergens af
teoriudvikling mod virkeligheden. Lag
marke til at hans realisme her bliver en
commonsense realisme i den forstand, at
der er en bevagelse imod fallibalismen.

Jeg vil definere Poppers realisme som
verende en mellemsterk videnskabelig
realisme. En stxrkere realisme (Popper
kalder denne for metafysisk realisme) gar
skridtet videre, og fastholder muligheden
for, at den ’sande’ teoti om verden kan
opdages og formuleres af mennesker. Dette
ekstrem er ikke nedvendigt for Poppers
metodelxre, videnskabens mal er klart nok
defineret herudfra (den skal forklare, og den

bedste forklaring er den strengest testegnede
og mest testede) (ibid., pp. 78). Den realisme
Popper bekender sig til, er altsa praeget af en
dobbelthedistyrke. Den er vagiden forstand,
at der igennem den ikke gives garanti for, at
teorier reflekterer virkeligheden udover, at
de bliver stadigt bedre befastede. Men den
er steerk 1 den forstand, at den arbejder med
en teoriudvikling, der konvergerer mod
virkeligheden.

Det er vigtigt hele tiden at holde for
oje, at en feori om realisme stir i spending til
demarkationsprincippet, qua fallibalismen.
Realisme bliver for Popper hverken en
empirisk eller videnskabelig teori, det er
pseudovidenskab. Men vi husker jo, at
pseudovidenskab ikke nodvendigvis betyder
ikke-mening, og han tillader sig da ogsa at
vaere “... a commonsense realist (Popper
1972, pp. 322). Endvidere beskriver hanien
fodnote, at han er overbevist om realiteten
af den fysiske verden, at domenet af
teoretiske objekter ma vare reelt (Popper
1972, pp. 323, note 7). Der er dog ikke
tvivl om, at Poppers epistemologi primart
omhandler teorier. Objekter og navne
som korresponderer til dem, er derimod
blot byggesten i vores teorier. Jeg foreslar
derfor, at vi skal se Poppers bekendelse
til en realisme om teoretiske objekter
som en realisme om de underliggende
regulariteter og naturlove. Den er for mig
at se ikke direkte overensstemmende med
Hackings realisme om objekter og under
alle omstendigheder sekunder i forhold til
Hacking. Jeg vil sige mere om dette 1 den
endelige sammenholdning med Hacking,

Jeg ser det ikke som et tilfelde, at
realisme mht. teorier er det primzre for
Popper. Han siger jo netop, at erken-
delsesprocessen ma vere centreret i teoriers
evolution (deres stadigt dybere befastelse).
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Fra Rationalitet til Realisme

(1) Vi sa, at videnskabens rolle hos Popper
hovedsagligt angik accept og afvisning
af teotier. Videnskaben har altsd fokus
pa opdagelsers intellektuelle produkter -
teorier - og disses retferdiggorelse. Dette
er modsat et fokus pid selve opdagelserne
(sporgsmal om hvem der stod for dem,
hvilke sociale faktorer bidrog til dem
osv.), som iflg. Popper ikke spiller en rolle
i videnskaben. Der tales her om to over-
ordnede kontekster: context of justification
og context of discovery, de er skildret af
Reichenbach. (se bla. Hacking 1983, p.
6). Det bor ikke overraske os, at Popper
fokuserer pa det intellektuelle produkt af
en opdagelse. Det er jo netop i teorier, at
Popper tager udgangspunkt, og teorier ef jo
netop genstanden for hans mefode.

(2) Popperharaltsienmetodeorienteret
tilgang i form af en holdning om, at
naturvidenskab er indbegrebet af en
rationel erkendelsesproces. Hans metode
er for ham den eneste metode for at opna
stadigt bedre viden. Metoden bliver pa sin
vis en transcendent betingelse for viden-
skaben, alene i den forstand, at den er
ahistorisk.

For at forstd Hacking og hans brud med
Popper, er Kuhns
verd at have in mente. Iflg. Kuhn folger

syn pa videnskab

videnskabelig udvikling ikke en bestemt
metode. Videnskab er ikke hypotetisk-
deduktiv,  og
indeholder hypoteser, selvom videnskaben

selvom videnskaben

foretager deduktioner og tester hypoteser,
dette ikke
Udviklingen skal ses

beskriver teoriudviklingen.

“.. som en rxkke
traditionsbundende  perioder, som er
adskilt ved ikke-kumulative brud®“ (Kuhn

1969, pp. 245). I denne satning ligger to

elementer: (1) I de ’traditionsbundende
perioder’ fores normalvidenskab (puzzle-
solving); det er ikke accept og afvisning
af teorier, der er i fokus. Puzzle-solving
sker under direktion af et paradigme, (2)
disse holder ikke evigt (anomalier i puzzle-
solving), og revolutionerende teorier skaber
et nyt paradigme. Mellem paradigmer
er der inkommensurabilitet, og der tales
derfor om ’ikke-kumulative brud’. Der kan
altsa zkke lengere tales om konvergens af
teoriudviklingen.

Der er for Kuhn nok historiske
beviser p4, at det er forkert at skelne skarpt
mellem det vi ovenstiende kaldte ’context
of justification’ og ’context og discovery’.
Der er ingen, der som sadan er vigtigst.
Dette standpunkt overtager Hacking. Jeg
er tilbojelig til at tro, at Hacking anser
diskussionen, om hvilken ’context’ der
er vigtigst, som en pseudodiskussion, der
er en arv fra den klassiske diskussion om
subjektivisme og objektivisme.

Hacking skellet
mellem de to kontekster til et skel mellem

transponerer nu

representing og intervening. For Hacking kan
det ikke afgores, hvilken af disse der er
vigtigst. Det er mere et forseg pa at sige,
at ’ja, der findes forskellige momenter i
videnskaben’, men begge er nedvendige.
Modsat Popper mener Hacking altsa, at der
ikke er en overordnet metode i videnskaben;
videnskabsteorien er historisk. Igennem en
vekselvirkning mellem reprasentation og
intervention spiller accept og afvisning af
teorier blot en lille rolle for videnskabens
samfund. Disse var de eneste givtige
fokuspunkter for Popper. Hacking mener
modsat Popper, at rationalitet ikke har en
primer rolle i videnskaben (Hacking 1983,
pp. 15). Det er for Hacking meget mere
spendende at se pa realisme. Dette er en
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frugtbar forskel til Popper, lad os derfor
gd dybere ned i begreberne ’representing’
og ’intervening’ hos Hacking.

Repraesentationer og Manipulationer
Repraesentationer  [representations] — er
komplicerede spekulationer, som forsoger
at reprasentere verden (ibid., pp. 133).
Reprasentationer er for Hacking offentlige,
det er ikke som hos fx Locke en idé, der
repraesenterer noget i verden, der ikke
offentligt ’kan tages og foles pa’. Det drejer
sig om reprasentationer af virkeligheden()
gennem teorier og modeller. Naturen er
for Hacking en engang for alle fastlagt
virkelighed.
Interventioner  [interventions|] et
en omgang med savel reelt og teoretisk
eksisterende  objekter 1 afgrensede
udsnit af verden. Denne omgang er
en manipulation af disse objekter og
dermed verden som sadan, og foregar
igennem aktivitet med konstruktioner og
instrumenter. Mennesket kan iflg. Hacking
kun lere noget om verdens hemmeligheder
igennem manipulation (ibid., pp. 149). Han
fordrer mere forstielse for vigtigheden af
(herunder
eksperimenters) rolle i videnskaben, der
er blevet tilsidesat alt for lenge (ibid,,

pp. xv). Intervention handler i bund og

disse aktive manipulationers

grund om eksperimenter. Videnskabens
kerne er for Hacking en vekselvirkning
mellem representation og intervenering,
ikke en metode der alene fokuserer
pa  reprasentationernes  berettigelse.

Overordnet  kan  reprzsentation  og
intervenering altsa ikke adskilles, der kan
altsa ikke bedrives forskning eller videnskab
generelt ved at abstrahere fra teorier eller
manipulationer. Men hvad er videnskabens

rolle si for Hacking?

Videnskab, teori og eksperiment
Lad mig begynde med at lofte sloret for
hans realisme mht. teorier. Han er semantisk
realist mht. teorier. Dette skal forstis pa
den made, at teoriers sandhed afgores af
virkeligheden selv (naturen er, som den
er), men han folger alligevel en strengere
realisme: Selvom der findes #uthmakers’ i
naturen, som gor teorier sande, sa kan det
ikke bruges til noget i videnskabsfilosofien.
Det afgorende er, hvad mennesket kan gore
med naturen [intervene|, ikke hvad det
siger om den [represent]. Nar en praksis af
representation er startet, vil der unagtelig
folge en andenordens reprasentation, og
det viser os, at vi faktisk kun kan tale om
realisme i forsteordens reprasentationer
(ibid, pp. 136). Problemet opstir, nar
mennesker far flere representationer af
den samme ting, og der opstir en kamp
mellem representationer. I videnskaben
gar mennesket ud og arbejder, det er altsa en
teknisk proces. Lag merke til, at der er stor
sammenhang med den graske term zechne.
Erkendelsesprocessen er teknisk. Teoriers
rolle formindskes i forhold til Popper.
“The final arbitrator in philosophy is not
what we think but what we do* (ibid, pp.
31). Nar mennesker siger noget om verden,
og bruger en term, har de ikke beskrevet
et decideret objektivt sagforhold, teorier
er ikke forbundet med ontologi. Nir en
teori antages, har det ingen ontologiske
implikationer. Netop derfor vil Hacking
sige, at semantisk realisme mht. teorier ikke
er det, man skal forstd ved videnskabelig
realisme. Mren han ma bruge et andet
argument for videnskabelig realisme. Mere
om dette senere.

Hos Kuhn lerer vi, at formelle udtryk
kan antage forskellige epistemiske roller
(Kuhn 1969, pp. 226). Det ses bla. i de
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symbolske generalisationers mangeartede
ansigter i forskellige problemstillinger og
kontekster. Denne forskel i epistemiske
roller kan overfores til Hackings syn pa
repraeesentationer (herunder teorier). Teorier
kan blot spille en rolle i konstruktioner
af modeller, nogle af disse modeller &an
vere sande billeder af virkeligheden. Hos
Hacking kan der ikke siges noget generelt
om teoriers rolle, og en teori ville aldrig
kunne tilskrives en fas# sandhedsvardi.
Han bekender sig til en moderne semantisk
opfattelse af teorier, som vi bl.a. finder den
hos Ronald Giere: Teorier skal ikke ses
som overordnede systemer, der forseoger
at dekke store mangder erfaring. De bor
derimod ses som en mangde af teoretiske
modeller, hvor teoriens forklaringsevne og
forudsigelseskraft nu er en funktion af den
pagzldende model (Honderich 1995, pp.
871) og (Giere 1999, p. 97-117).

Der er iflg. Hacking meget, vi kan lere
af Kuhn, bl.a. bevagelsen vak fra monisme
mht. metode til en pluralisme. Men Hacking
mener ikke, at Kuhn selv slipper fri af
metode (der er stadig nogle faste monstre,
der gir igen).® Iflg, Hacking m3 vi fastholde
en pluralisme. Dermed ikke sagt, at der
ikke er faste momenter, som gir igen i
videnskaben sd som teorier, eksperimenter,
modeller, fenomener(...) . Leg marke til, at
jeg lader listen fortsette. Hacking mener, at
disse momenter kan veare alt muligt.’

Intervention fir som sagt en central
status hos Hacking, der er en overordnet
forskel til representationer, idet praksis
ikke lyver. I modsaztning til teorier kan
der gennem praktisk manipulation af
virkeligheden opstd en praktisk sikkerhed
(Hacking 1983, p. 265). Eksperimenter
er overordnet reelle aktiviteter, som har
en sarlig konstruktiv rolle i en ganske

seerlig
mht. intervention lengere end Kuhn.
Eksperimenter kan have et eget livl Hvad
vil dette sige? Hacking lader os forst folge

sammenhzang, Hacking  gar

en distinktion mellem én bestemt temporal
opfattelse af teori og eksperiment, nemlig
tilfeldet teori for eksperiment. Det drejer sig
pa den ene side om en svag version, der blot
fastholder, at man ma besidde en idé om
naturen og apparater, inden man kan udfere
et eksperiment. Pi den anden side en sterk
version, som fastholder, at eksperimenter
forst fir betydning og verdi ved tests af
teorier (ibid., pp. 153-4). Det er vard at
bemearke, at Popper jo ganske klart er
fortaler for den stzerke version, teoretikerens
arbejde er lenge ferdigt, nir eksperimenter
i form af kritiske tests pdbegyndes.
Hacking afviser den sterke version. Et
eksperiment kan udfores af nysgerrighed.
Der findes altsd eksperimenter, der alene
vil undersoge opfoerslen af fenomener. Ved
disse kan der ikke tales om, at udeveren af
eksperimentet er i gang med at fortolke
resultatet 1 lyset af en teori. Hacking afviser
ikke, at eksperimenter nedvendigvis ma
kreve teorier (i form af ideer), han afviser
heller ikke, at nogle eksperimenter har til
opgave at teste teorier, men der er unzgtelig
tilfelde, hvor eksperimenter gar forud for
formuleringen af teorier. Udover dette kan
eksperimenter til tider bruges pia mader,
der hverken angir testning af teorier eller
induktive observationer, det kunne dreje sig
om forseg, der eventuelt forbedrer en given
teknologi (ibid., pp. 164). Hacking nagter
altsa at begraense sig til en overordnet
vurdering af teoriers og ecksperimenters
temporale status. Historien har vist, at
der bade skabes viden ved opstilling af
postulater,
eksperimenter (teori for cksperiment) og

testning af disse gennem
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ved observationer, hvor ud fra teorier
formuleres (cksperiment for teori). Han
hevder, at der ikke kan drages almene
konklusioner, og nzgter derved at pege
pa enten empirismen eller rationalismen
som overordnet videnskabelig metode.
Hos Hacking skal vi se fra tilfxlde til
tilfelde - fra teori til teori mht. fremtidig
teoridannelse. Dette er i klar kontrast til
Popper. Eksperimenter og manipulation
af verden far siledes, hos Hacking, et helt
eget liv i den forstand, at de kan have aldeles
forskellige formal og anvendelsesmuligheder
i forskellige sammenhange wuden, at
der nedvendigvis er en kobling til teori.
Videnskab handler altsi om at lzere at falde
ind i naturens rytme, naturen er en allerede
givet kausal virkelighed. Mennesket kan laere
at blive medspiller til naturen ved at laere at
manipulere den.

Videnskabelig realisme hos Hacking

Teorier er altsa iflg Hacking noget
sekundert, og kan derfor ikke bruges som
et primaert argument for videnskabelig
realisme. En realisme om ’representation’
kan altsa ikke bruges som den afgerende
premis i et argument for videnskabelig
realisme. Han onsker heller ikke at forsvare
den klassiske realisme. (Klassisk realisme
siger, at typiske peger
tilbage pi en bagvedliggende realitet.)
Naturvidenskaben illustrerer kun realisme,

fremtredelser

den begrunder den ikke. Hacking mé altsa
forsvare realisme. Dette forsvar baseres pa
handlinger, eksperimenter og objekter. Han
onsker ikke at underspille teoriers rolle i en
videnskabelig realisme, men vil blot vise
os, at de ikke kan tage en primer rolle i
denne kontekst. Jeg har skitseret Hackings
realisme mht. til teorier, et yderligere aspekt
er, at han ikke direkte modstiller sig, at

teorier sigter mod sandheden. Han siger
blot, at dette peger udover nutiden ind 1
en ubestemmelig fremtid. Teorier kan altsa
godt pege mod sandheden (og det gor de
fleste), men det er ikke muligt at afgore i
nutiden, om de er sande (ibid., pp. 263).
Leg marke til, at dette ikke retferdiggor
en konvergens af teoriudviklingen mod
virkeligheden. Han er altsi en semantisk
realist mht. teorier, men det er ikke teorier,
der sikrer en videnskabens status som en
kognitiv proces.

Den bedste stotte til videnskabelig
realisme skal findes ved at undersoge
de cksperimenter, manipulationer og
interventioner der opstar her igennem. En
undersogelse af eksperimenter frem for
teorier viser, at det er muligt at manipulere
objekter
tilforladeligt — det er muligt at manipulere
apparater.
Teoretiske objekter omfatter generelt alle

visse teoretiske rutineret og

med standardprocedurer og
de objekter, som er postuleret af en teori,
men som ikke er observerbare (fx partikler)
(ibid., pp. 26). En bedre betegnelse for
dem er miske posits.'® Realisme om disse er
det centrale i Hackings realisme. Hacking
forer dette overordnede ’postulat Hvis
bestemte ord bruges til at betegne P, og
Ps  arsagssammenhznge kan anvendes,
si indikerer det, at der er noget om
snakken om dette P’s eksistens. Derfor er
det i menneskets praksis, at eksistensen
af posits skal bevises. Lag mearke til, at
Hackings ’postulat’ 7&ke er en hypotese
om, at der findes posits afthaengigt af, om
praksis lykkes. Posits bruges iflg. Hacking
lige sa konkret som en hammer. Der er
hos Hacking en form for pragmatisme
i den forstand, at idet posits kan bruges
igen og igen, antager man underforstiet
deres eksistens, ligesa vel som man allerede
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antager kausalsammenhznge), at

(qua
fx blyanten ecksisterer, nar der skrives
noget. Troen pa posits er altsd pragmatisk
begrundet, og behover ikke nedvendigvis
at blive underbygget af en given teori. Lad
os forsege at se pd argumentationen for det
ovenstiende.

Det er den eksperimentelle omgang
med posits, der giver grund til at tro p4, at
de er virkelige. Hacking foler sig overbevist
herom, da det i forseg har vist sig, at
det var muligt at @ndre ladningen af en
niobium kugle ved at sprojte hhv. positroner
og elektroner pa den (ibid., pp. 23). Det
vigtige heri er, at der tilsyneladende findes
nogle standard udledere [emitters], som kan
bruges til at sprojte elektroner, for at finde
bestemte virkninger pa andre forekomster
af teoretiske objekter - mennesket kan laere
nye ting. Evnen til at manipulere et objekt
pa en tilforladelig méide betyder, at der
skabes forstaelse af de kausale egenskaber
for objektet. I dette tilfxlde anskaffes en
virkelig, praktisk og ikke-teoretisk viden
om teoretiske objekter som drsager. Dette
forer Hacking til at fole sig overbevist om
deres virkelighed - “.. if you can spray
them they are real” (ibid., pp. 23), derfor
er “[tlhe ‘direct’ proof of electrons and the
like ... our ability to manipulate them” (ibid,
pp. 274). Leg merke til, at Hacking z&ke
siget, at elektroner eksisterer. Der eksisterer
derimod visse kausalsammenhange, som
forbinder
Det er altsi en implikation af en dybere

mennesket med elektroner.
sammenhzng mellem, fx lynnedslag og
elektriske stromme, som vi &alder elektronet.
Elektroner (og andre posits) er altsd tekniske
konstruktioner, et redskab for mennesket,
som beriger dets praksis. Elektroner er
ikke de tidligere navnte fruthmakers. Troen

P4, at der eksisterer posits krever ikke, at

der kan skabes en decideret viden herom.
Det er den aktive omgang med verden og
ikke teoretisering, der er det bedste bevis
for realisme. Hacking er altsa realist mht.
posits, og hans argument for det er et
eksperimentelt argument (ibid., pp. 265).
Det er erkendelsen af, at posits kan bruges til
at @ndre andre forekomster, der implicerer
troen pa deres eksistens. Troen pa posits
er altsa pragmatisk begrundet, og behover
ikke nedvendigvis at blive underbygget af
en given teori. Selvom Hacking overtager
synspunkter om, at al videnskab foregar i
et teotiladet' milje, betyder det ikke, at der
er en systematisk kobling mellem antagelsen
af en given teori og troen pa posits. Troen
pa teoretiske objekters eksistens kan iflg
Hacking begrundes pragmatisk, uden at
dette indlemmer (embed) en teori (ibid., pp.
29). Den praktiske vished der skabes om
disse objekters virkelighed, kan ikke senere
omstades - ingen ny fysik kan afkrefte deres
eksistens. De er i Wittgensteins terminologi
blevet et fikspunkt i menneskets sprogspil.
Hacking mener altsd, at der er visse
fenomenale stabiliteter og regulariteter,
som ligger fast - det er kun teorier og
repreesentationer, der er foranderlige. Vi
ser altsa en bevaegelse vak fra realisme
om teorier til en realisme om posits,
vi ma bevege os fra reprasentation til
intervention.

Jeg ser det ikke som et tilfelde, at
realisme mht. posits er det primare for
Hacking. Han siger jo netop, at erkendel-
sesprocessen ma vate centreret 1 en
teknisk proces (1 menneskets omgang med
naturen).

Forskelle & Ligheder
De to videnskabsteoretikere bekender sig
altsa begge til videnskabelig realisme. Det
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er dog klart for os, at der er vasentlige
forskelle i sivel deres argumentation og
endelige position. Ganske overordnet ligger
det primare argument for videnskabelig
realisme, hos Popper, i1 videnskabelige
teorier og deres udvikling, Dette er ikke
tilfeldet hos Hacking, som forteller os, at
det eneste gode argument for videnskabelig
realisme ligger i eksistensen af teoretiske
objekter - posits. De ndr altsa hver
deres position inden for en overordnet
videnskabelig realisme pa baggrund af hver
deres fokuspunkt. Popper er realist mht., at
teorier har sandhedsverdi, at mennesket
qua teoriudvikling indenfor hans metode
nermer sig sandheden mere og mere.
Hacking er realist mht., at mennesket kan
lere at anvende visse ikke-observerbare
objekters kausale egenskaber til at andre
andre fenomener i naturen. Nir mennesket
derfor kan manipulere virkeligheden med
disse tekniske konstruktioner, ma disse have
real-cksistens. Popper har teorier som fokus,
Hacking har objekter [posits] som fokus.
Men billedet er mere facetteret end
beskrevet ovenfor. Popper bekender sig
ogsi til en form for realisme mht. teoretiske
objekter, mens Hacking bekender sig til en
form for realisme mht. teorier. Der er altsa
tilsyneladende visse ligheder mellem dem, og
jeg vil nu forsege at udrede disse dybere sa
vi kan danne os et billede af, om de nzrmer
sig hinanden, eller om deres standpunkter
vitterligt er inkommensurable. Hackings
realisme mht. teorier har jeg beskrevet
som en streng semantisk realisme. Hermed
menes, at hans semantiske syn pa teorier og
hans syn pi at virkeligheden er, som den er,
gor ham i stand til at konkludere, at teorier
nodvendigvis méi have en sandhedsvardi.
Sa langt folger han altsi Popper, der jo
netop havde fokus pa vigtigheden i, at

teorier har en sandhedsvardi. Hos Hacking
er der ogsa givet plads til, at teorier ideelt
set kan sigte mod sandheden, men tilbage
star det faktum, at de ikke kan tilskrives
en fast sandhedsvaerdi. Hos Hacking er
der altsd ikke nedvendigvis konvergens af
teoriudviklingen mod den faste natur, det er
dog heller ikke sikkert, at der er divergens
men ’the truth is’ der kan ikke siges noget
generelt om dette. Her bryder han altsa med
Popper, der jo netop anser teorierne som
stadigt bedre befastede [corroborated] og
er sikker pa, at de bevager sig taettere og
tettere pa sandheden. Hackings realisme
mht. teorier er altsi mindre sterk end
Poppers, med sterk mener jeg selvfolgelig
graden af realisme og ikke en kvalitativ
hierarkisk distancering. Den #r mindre
end Poppers, og er for Hacking ogsi
sekunder i hans videnskabelige realisme.
Jeg har allerede givet udtryk for, at Popper
bekender sig til en realisme mht. teoretiske
objekter. Umiddelbart syntes det ikke, at
man kan gradbeje denne gren af realisme
(hvorvidt teoretiske objekter eksisterer eller
¢j). Dette stter os nu i en position, hvor
vi kan konkludere, at de dbenbart begge
har den samme realisme mht. teoretiske
objekter, eller gor det?

For det forste er det vaerd at notere sig,
at Poppers bekendelse foregir i en fodnote
- der er ikke indikationer pa, at han har
villet/turdet bruge meget energi pid dette
sporgsmal. Nar jeg siger, at han muligvis ikke
tor at antage et distinkt standpunkt her, ligger
det i, at han nok i denne sammenhzng ikke
vil rode sig ud i metafysiske spekulationer,
hvilket et sidant standpunkt netop ville
vaere qua hans metode. Jeg tror, at Poppers
sikaldte realisme mbht. teoretiske objekter
kan reduceres til en #v pi underliggende
naturlove og regulariteter. For det andet md
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enhver sadan tro pd realiteten af siddanne
storrelser, for Popper, vare intimt knyttet
til teorier. Dette ses, da han jo netop har
fokus pa teorier i sin realisme. Enhver
reference til teoretiske objekter afhznger
fuldt ud, af de teorier hvori disse objekter
er indlemmet. Lad mig formulere det endnu
klarere: Poppers realisme om objekter (ikke-
observerbare sivel som observerbare) er
blot en implikation af de commonsense
udsagn, der ytres i hverdagen. Det drejer
sig altsa ikke, som hos Hacking, om at
mennesket overbevises om  teoretiske
objekters real-eksistens gennem dets aktive
brug af disse i forsoget pi at manipulere
verden. Det drejer sig hos Popper om,
at mennesket gennem teorier forseger at
kortlegge fysiske regulariteter, som ma
indikere en commonsense formodning
om cksistensen af disse fysiske objekter.
Popper er altsa nodsaget til at have teorier
som udgangspunkt, for at kunne vare en
form for realist mht. teoretiske objekter,
det er altsa mere postulater (om end ganske
velbegrundede) og ikke posits. Men Hacking
kan ga skridtet videre, fordi vi iflg. ham ikke
nar til svaret pa dette sporgsmal gennem
teorier, men gennem praksis som ikke lyver.
Derfor kan vi ved Hacking tale om teoretiske
objekter som posits.

Der er en anden forskel mellem Popper
og Hackings realisme. Laeg merke til, at
Poppers metode negter ham at ty til andet
end denne form for commonsense realisme
i hvert fald, hvad angir konvergensen
af teoriudviklingen mod virkeligheden
og realismen om objekter. Disse udsagn
er pseudovidenskabelige. Men metoden
sikrer ham dog en rettighed til at tage dem
- for vi husker jo, at pseudovidenskab ikke
nodvendigvis er nonsens. Han er da ogsa
selv overbevist om sit standpunkt, der

vil iflg. ham ikke vare gode argumenter
for at tro det modsatte. Hos Hacking og
hans pluralisme mht. videnskabens wefoder
moder vi ikke denne problematik. Viden-
skabelighed afhznger af den valgte praksis
og denne lyver ikke. Hackings realisme er
altsa mere hardcore end Poppers, det er ikke
kun en commonsense #o.

Konklusion

Lad os slutte overordnet med at konkludere
at begge har en opfattelse af et primart
argument overfor en sekundar indikation.
Hos Popper er realisme om teorier det
primaxre i den videnskabelige realisme
og realisme om objekter det sekundere.
Hos Hacking er det omvendt. Det mest
spendende aspekt er dog, at vi tydeligt
set, hvorfor de nedvendigvis ma tage hver
deres primzre fokus i argumentationen
for videnskabelig realisme. Det er en helt
naturlig konsekvens af deres forskellige
epistemologiske opfattelser. Hos Popper
er epistemologi centreret i teorier, mens
vi hos Hacking er vidne til en teknisk
Hos
epistemologi centreret i den menneskelige

erkendelsesproces. Hacking er

praktiske omgang med naturen.
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Noter
" T vores kontekst vil jeg overordnet afgrense
videnskabelig realisme til at angd naturvidenskab. Det
er primeart i dette felt, at vi kan se Hackings synspunkt,
og sammenholdningen med Popper mister herved
ingen karakter. I modsxtning til denne realisme stir
selvfolgelig en anti-realisme, specielt med hensyn til
teoretiske objekter. Det er dog ikke denne artikels
opgave at redegore herfor.

2 Ideen stammer fra artiklen: Jay F Rosenberg - "How
and why to be a Scientific Realist’, i forbindelse med
dennes forelasning pa institut for filosofi ved Arhus
universitet 2. april 2003.

? Ses fx i ... den klassiske, filosofiske atomisme og den
moderne atomteori’ (Nielsen 1996, pp. 348).

* Fx Adlers teoti om individualpsykologi.

5 Udtrykt metaforisk: Hvor mange hvide svaner skal jeg
observere, for jeg kan sige, at seetningen *Alle svaner er
hvide’ er logisk retfardiggjort?

¢ Et eksempel pa en falsificerbar teori er udsagnet: Det
regner aldrig om onsdagen’. Det ville kunne falsificeres
(gendrives) ved at observere at det regnede en onsdag
(Chalmers 1999, pp. 62).

7 Det er klart for Hacking, at teorier har en
sandhedsvaerdi,.og at denne er givet ved virkelighedens
tilstand, ikke hvad subjektet finder det stuerent at tro
pa.

8 Husk at Kuhns mestervark jo netop hed ’The
structure of scientific revolution’.

’ ’Representing and Intervening” er da ogsi en
lang opremsning af kandidater til faste elementer i
videnskaben.

' Jeg overtager Jay F Rosenbergs idé om at vi ikke
postulerer disse objekters eksistens, men ’we posit
them’.

""" Hvilket netop er en konsekvens af Kuhns
paradigmebegreb.
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Naturalisering, handling og bevidsthed

Indledning

Sporgsmalet om bevidsthedens ’naturali-
sering’ har ikke blot filosofisk relevans
for den aktuelle bevidsthedsfilosofiske
diskussion af det traditionelle sjzl-legeme
problem, men er ogsi et sporgsmil, som
tiltvinger sig storre og sterre vigtiched for
empiriske videnskabet, fx kognitiv psykologi
og neurologi.

Sporgsmilet angir den pracise relation
mellem en persons bevidste oplevelser og
de neurofysiologiske processer, der finder
sted i ham. Problemet er alts3, hvordan man
skal beskrive forholdet, mellem det som
personen oplever, og som kun kan beskrives
adzkvat fra et forstepersons-synspunkt, og
de kemisk-fysiske processer, der foregir
i personen, og som kun kan beskrives fra
tredjepersons-synspunkt, idet processerne
umuligt kan opleves ’indefra’. Mit @rinde i
denne artikel er ikke at give en oversigt over
forskellige behandlinger af oglosningsforslag
til dette ’explanatory gap’ (fx Levine, Nagel,
Dretske, Seatle, Chalmers), men derimod
blot at fremhave nogle enkelte vigtige
trek ved ’naturaliseringsproblemet’ for at
diskutere, hvotledes en fenomenologisk
analyse af handlingsoplevelsen konfronteres

med problemet (og evt. bidrager til en

losning af det).
Pi den

beskrivelsen af oplevelsen og pa den anden

ene side har vi altsa
side beskrivelsen af de neurofysiologiske

processer. Denne sidstnzvnte type af
beskrivelser synes om ikke problemfti,
s 1 hvert fald ikke principielt omstridt
— hvilket cksistensen af en rakke
veletablerede discipliner

bevidner. Beskrivelserne af forstepersons-

videnskabelige

oplevelserne er derimod en langt mere
omstridt affere. Her vidner fraveret af
en veletableret disciplin om det forhold,
at teoretiske tiltag igen og igen bliver
nedt til at vende tilbage til det principielle
sporgsmil om muligheden af og grundlaget
for gennemforelsen af beskrivelserne. Der
synes bide i bevidsthedsfilosofien og de
modsvarende empiriske discipliner at vare
en stigende anerkendelse af, at man ikke
uden videre kan reducere eller helt eliminere
de subjektive oplevelser.! Men samtidig synes
det ogsa at vare en blind forudsztning, at
beskrivelsen af de subjektive tilstande skal
gennemfores som subjektive rapporter
dvs.

introspektion.? Denne antagelse er dog af

om personlige oplevelser, som
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flere grunde problematisk, og nogle af de
principielle problemer ved beskrivelserne af
subjektive tilstande synes netop at grunde i,
at man har anset introspektion for at vare
den eneste beskrivelsesmade. Lad mig nojes
med blot at pege pa to problemer ved den
introspektive metode:

1. Nér man retter sin opmearksomhed
mod og forseger at registrere og verbalt
rapportere, hvordan man subjektivt oplever
bestemte forhold, si xndres karakteren af
disse oplevelser pi en bestemt méade. Hvis
jeg fx bliver bedt om at legge marke til og
vidererapportere, hvordan det ‘'markes’ eller
foles’, nir jeg bevaeger min krop i dagligdags
handlinger, som det at samle noget op fra
gulvet (eller hvordan jeg ’bestemmer’ mine
kropsbevagelser), si andres karakteren
af disse handlingsoplevelser markbart.
Kropsbevagelsen opleves nu som varende
’kontekstlos’, som noget der udferes uden
sammenhazng med et praktisk mal, fx at
samle en nogle op man tabte, da man villelase
sin dor op (losrivelsen af kropsbevaegelsen
fra sin praktiske sammenhang vender
jeg tilbage til nedenfor). Visse subjektive
tilstande er siledes noget subjektet oplever,
men ikke retter sin opmarksomhed imod.
Det opleves forskelligt, nir jeg onsker at
p, demmer at p eller vil at p, men selve
oplevelsen af at onske er ikke af den grund
et objekt for min oprindelige oplevelse,
det er derimod p. Oplevelsen af at onske,
og hvordan det foles at onske noget til
forskel fra at ville noget, kan gores til
objekt for en ny bevidsthedsakt, men det
synes principielt vanskeligt at gore den
ikke-objektiverede  oplevelse
til objekt for en introspektiv akt, samtidig

oprindeligt

med at man bibeholder den oprindelige
onske-oplevelses ikke-tematiserede og ikke-
objektiverede karakter (husk: det er p og

ikke min onsken, jeg er opmarksom pa).
Denne kritik af den introspektive metode er
ofte blevet rejst af fanomenologer (senest
af Poellner 2003, s. 406£f.).

2. Den introspektive metode angar
den subjektive registrering af det, som
foregar 1 det pagzldende subjekt til et
bestemt tidspunkt. Fx ”nir jeg gor sidan
med min krop, sa mearkes det som...”. Hvis
tilgangen til det subjektive identificeres
med registreringen af indre begivenheder,
si er det efter min mening forstaeligt, at
man problematiserer den filosofiske sivel
som videnskabelige verdi af en teori om
subjektivitet. Der méd noget mere til end
blot rapporten om, hvordan det foles, nér
jeg gor, eller perciperer bestemte forhold.
Det md pd en eller anden miéde vare
muligt yderligere at blotlegge strukturerne
i de subjektive oplevelser, noget som
ikke umiddelbart lader sig gore gennem
introspektion, sidan som den almindeligvis
forstds. For en generel forstielse af
bevidstheden er det vigtige siledes ikke,
hvordan det introspektivt foles, nir jeg
fx lober steerkt modsat gar langsomt, eller
hvordan det foles, nar jeg mediterer modsat,
nir jeg dyrker sport. Vigtig er derimod
forskelle og ligheder mellem min oplevelse
af at gore noget, min forestilling af at jeg
gor noget, og at percipere nogen, der gor
noget. Det er sidanne strukturelle forskelle
i den subjektive oplevelsessfare, som vi
blindt forudsaxtter, nar vi fx anklager en
person, for ikke rigtigt at ville tage ansvaret,
men blot at sige han vil det (forskel i de
intentionelle strukturer mellem at ville,
og at lade som om man vil). Og det synes
at vaere sadanne strukturelle forskelle,
som ligger til grund for vigtigheden af de
nyere neurovidenskabelige opdagelser af
de neurale ligheder mellem at udfere en
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handling, se en anden udfere en handling,
og at forestille sig, at man udferer en
handling,

Faenomenologien kan blandt andet
betragtes som en metode til at undersoge
disse  grundleggende
bevidsthedslivet. Som siddan distancerer
den sig fra en introspektiv psykologi,

strukturer i

idet den ikke retter sig mod de enkelte
oplevelser men mod deres struktur. Malet
er en beskrivelse af det, der kendetegner
en intentionel oplevelse som sadan, en
perception som sadan, en forestilling som
sidan, en erindring som siadan osv. Dette
er ikke stedet at komme ind pa pracis,
hvordan, en sidan undersogelse menes at
kunne gennemfores ved brug af eidetisk
variation. Vigtigt er det blot at hefte sig
ved, at fenomenologien presenterer sig
som en mulighed for at undersoge de
grundleggende bevidsthedsstrukturer fra et
konsekvent forstepersons-perspektiv uden
at vaere introspektion (cf. Husser]l 1984, s.
201-216). Ligeledes er det vigtigt at hafte
sig ved, at gennemforelsen af et sidant
projekt pa afgerende vis udvider rammen
for, hvad man traditionelt har behandlet
bevidstheden. Den
konsekvent fanomenologiske analyse af fx

som horende til

perceptionen, men ogsa af bevidsthedsakter
som at demme, onske, tvivle osv., synes
siledes at fore tilbage til kroppen som
grundleggende og konstituerende orien-
teringssystem. Kroppen inkluderes dermed
i bevidsthedssfzeren som en essentiel del af
den subjektive oplevelse af selv og verden.
Denne levede krop udger dermed for
fenomenologien en fundamental kategori
for forstielsen af forholdet mellem de
kognitive bevidsthedsoperationer pa den ene
side og kroppen som fysisk legeme pi den
anden side (cf. Husserl 1952, fx § 52, Hanna

and Thompson in press). Forhold som
disse synes at kvalificere faenomenologien
til at vaere vaesentlig bade for den filosofiske
refleksion over relationen mellem subjektiv
oplevelse og materien og for en kognitiv
neurovidenskab.’

Naturalisering, handlingsintention og
krop

I denne forbindelse synes vores oplevelser
af handlinger at vare interessante. Alle
kan blive enige om, at vi kun kan udfore
handlinger, for sd vidt vi ger noget med
vores krop. Men her horer enigheden
ogsa op, for hvordan skal man beskrive
forholdet mellem handlingsintentionen eller
viljesakten og kropsbevagelsen?

I analytisk  filosofi
traditionelt at beskrive handlingsintentionen
sprogligt
der lader sig beskrive ved en intensionel

synes man

som vzrende et fenomen,
semantik. Jeg vil, at p (svarende til fx jeg
trot, at p), inkluderer i sig a7 p, som udenfor
sin intensionelle kontekst henviser til et
objektivt sagsforhold i verden, fx af mit
ben bevager sig. Pa grundlag af en sidan
semantisk opfattelse af intentionen, kan
man forsta handlinger pi folgende made.
En observerbar begivenhed i verden, fx az et
ben bevager sig, kan opfattes som en handling,
hvis begivenheden under én beskrivelse
kan opfattes som intentionel, fx Thor vil
at hans ben bevager sig, og hvis der mellem
Thors viljesakt og hans bens faktiske
bevagelse eksisterer en drsagsrelation (cf.
Hornsby 1980, s. 45, for kritik Hutley
1998, s. 250f). Resultatet af denne tilgang
har traditionelt veret, at forholdet mellem
subjektets
kropsbevagelser er blevet opfattet som

handlingsintention og hans

et forhold mellem arsag og virkning, for
sa vidt, at man overhovedet har villet
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tilkende handlingsintentionen nogen form
for realitet. Dermed er det klart, at man
har opfattet kroppen som et intentionslost
fysisk legeme, der aktiveres som sidste led i
en kausal kade.

Det interessante er at denne ofte
foreckommende kropsopfattelse 1 den
analytiske  handlingsfilosofi,
paberdber sig at vaxre den eneste rigtigt
videnskabelige, nu synes at blive bestridt

som tit

af forskellige nyere resultater indenfor
kognitiv neurovidenskab. Marc Jeannerod
beskriver fx gribe-handlingens visuo-motor
mekanismer: Nir jeg vil gribe om et glas
pa bordet, si foregriber (anticiperer) min
krop handlingen, et stykke tid for min
hind rent faktisk er henne ved glasset.
Fingrene for-former sig i en anticipation
af glassets storrelse og form, handledet
roterer i anticipation af glassets orientering,
og kraefter genereres for umiddelbart ved
kontakten med glasset at kunne gribe
og lofte det. Maden kroppen anticiperer
sit umiddelbare bevagelsesmal, er ikke
noget agenten er opmearksom pa, hvilket
bliver betragtet som en klar indikation pa
eksistensen af neurale motorskemaer. I den
visuelt guidede gribe-handling formodes
perceptuelle skemaer sdledes at aktivere
korresponderende  motorskemaer,  der
kan regulere de enkelte underhandlinger
(strekke arm, for-forme fingre, rotere
forarm osv), som skal udferes, for at
kunne na det endelige ma; den perciperede
genstand, glasset. Disse skemaer menes at
redegore for bevagelsernes ’glathed’ og
precision (Jeannerod 1997, s. 40-41, 51-52).
Alain Berthoz beskriver, hvotledes neurale
mekanismer bruger hukommelsen til under
udforelsen af handlinger at forudsige
det fremtidige forlob pi baggrund af
ufuldstendige (Berthoz

informationer

1997b, s. IV, 1997a). Dertil kommer den
parallelitet, Jeannerod har kunnet pavise
mellem det at udfere en handling og
det at forestille sig, at man udferer den
selv. samme handling, Dette har fort til
en teori om, at ’handlingsforestilling
og handlingsplanlegning involverer en
simulering af bevagelsesforlobene’, og
altsa snarere end at skulle betragtes som
et intellektuelt fenomen, ber betragtes
som et kropsligt (Jeannerod 1994, 1997,
s. 160). Og endelig Giacomo Rizzolattis
(Rizzolatti et al. 1992) pévisning af at de
samme neuroner blev aktiveret hos en
abe, nir den selv udferte handlinger, og
nir den si en anden agent udfere dem,
pa hvilket grundlag han sluttede sig til, at
handlingsforstielsen bygger pi en neural
kodning af et ’handlingsvokabularium’
specifikt for arten.

I denne sammenhxng er det

legge
opfattelse af kroppen disse resultater og

vaesentlige  at merke til, den
deres tolkninger dbner op for. Kroppen og
hjernen beskrives som en organisme, der
kan anticipere, forudsige, danne hypoteser,
simulere, have bevagelsesmil og indeholde
et handlingsrepertoire. Det er klart, at
man skal vere forsigtig med at tage disse
formuleringer for padlydende, da de for en
stor del er ment metaforisk og forklares
med tilstedevaerelsen af underliggende
neurale mekanismer. lkke desto mindre
peger de pd, at kroppen er en levende
krop, en krop der samler erfaringer, og har
intentioner. Dette synes at vare en anden
type krop end det fysiske legeme, som sa
meget analytisk handlingsfilosofi henviser
til. Den krop, som beskrives i den nzvnte
neurologiske forskning, synes at have mere
tilfelles med den krop, som beskrives af

fenomenologien, den levede og oplevende
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krop, kendetegnet ved hvad Husserl kaldte
den ’fungerende intentionalitet’ (cf. Petit
1997, s. 2-3).

Maske er dette dog at ga for langt.
Men hvorom alting er, sa peger den nyere
kognitive neurologi pa eksistensen af en
tvetydighed i kropsopfattelsen, svingende
mellem kroppen som mekanisk fysisk
legeme og den levede krop; en tvetydighed,
der kalder pa udferelsen af et filosofisk
afklaringsarbejde: En klar undersogelse
af, hvad det er muligt at opleve og erfare i
udforelsen af handlinger. Et siadant arbejde
krever forst og fremmest udarbejdelsen af
et adakvat begreb om bevidsthed. En sidan
udarbejdelse vil jeg forsoge at skitsere i det
folgende.

Handling, krop og bevidsthed

Det er med kroppen, vi udferer handlinger.
Det er i en serlig forstand kroppen, som gor
en forskel pa at onske sig, at man tager en
tar vand, og rent faktisk forsege at tage en
tar vand. En afklaring af kroppens status
for handlingen spiller derfor en afgerende
rolle for en enhver handlingsteori.

Men kroppen synes involveret pi
mange forskellige niveauer i handlingen
sd, hvordan overhovedet begynde en
bestemmelse af dens status. Nar jeg tager
pa arbejde, sa involverer det, at jeg laser
min dor, gir ned af trappen, gir hen til
cykelskuret osv. Nar jeg liser min dor,
sd involverer det, at jeg tager min nogle
frem, stikker neglen i lisen osv. Nar jeg
tager noglen frem, sa involverer det, at jeg
bojer armen, trakker den tilbage, strakker
fingrene osv. Nir jeg bojer armen, si
involverer det muskelsammentraekninger,
som involverer motorsignaler i hjernen osv,,
osv. Som det tydeligt fremgir, s er forholdet
mellem min intention med handlingen og

min krop serdeles komplekst. Pi et niveau
har vi saledes min bevidste intention om at
tage pa arbejde og pa et andet niveau de
ubevidste neurale signaler, og kroppen er 1
den ene eller anden forstand involveret pa
alle niveauer. P4 det mest bevidste niveau
har jeg sjeldent intentioner om at gore
noget, jeg ved, jeg kropsligt er ude af stand
til; og pa det ’subpersonale’ niveau er det
indlysende, at de neurale signaler befinder
sig i min krop. Men et forhold som langt fra
er indlysende, er hvorledes mine bevidste
handlingsintentioner relaterer sig til de
neurale motor-kommandoer i min hjerne.
Et forhold er altsi sikkert: Det er
vigtigt for en beskrivelse af handlinger
at afklare, hvilken rolle kroppen spiller.
I forste omgang forekommer det mig
vigtigt at bestemme, hvorledes vi oplever
vores krop, mens vi udferer handlinger, og
altsa hvordan vi oplever forholdet mellem
handlingsintentionen og kroppen. Fokus
ligger altsd pi den oplevede krop og ikke
pd  kroppens processer
(neuroners fyren, blodstremning, iltforbrug

subpersonelle

osv.), altsa ikke pa den fysiologiske krop.
Det er der flere grunde til, men vigtigst
er maske, at den neuro-fysiologiske
beskrivelse af menneskelig handling bor
stemme overens med eller i det mindste
ikke modsige maden, hvorpa vi oplever det
at udfere handlinger, for ellers risikerer vi
at fordoble alle de handlinger, der finder
sted: en fysiologisk handling agenten er
ubevidst om, og en intentionel handling
som agenten udferer med viljen. De to
beskrivelsesniveauer er forskellige, og det
ene kan ikke reduceres til det andet, men ikke
desto mindre er de sammenhzangende. Nar
jeg udferer en handling, sa finder der kun et
forleb sted — et forlob som har bade fysiske
og fenomenologiske aspekter. Dog synes
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den neurofysiologiske beskrivelse pa serlig
made afhangig af den fanomenologiske,
mens det omvendte ikke uden videre galder.
Den fysiologiske beskrivelse af handling ma
tage udgangspunkt i agentens oplevelser,
for overhovedet at vaere sikker pa at der er
tale om en fysiologisk beskrivelse af handling
og ikke af fx en pitvunget bevaegelse. Et
epistemologisk problem, der er til at tage
at fole pa 1 den kognitive neurovidenskab,
der pa grundleggende vis afhenger af
bevidste  rapporter
om, hvad de gor, forestiller sig og foler.

forsegspersonemes

For at kunne bestemme funktionen af
eller meningen med en neural egenskab,
bliver hjerneforskeren hele tiden nedt til at
sporge til, hvad forsegspersonen gor eller
oplever (cf. Block 2002, s. 202, 203). Det
synes med andre ord at sztte den kognitivt
neurologiske forskning i fare, hvis ikke
den bevidste oplevelse er anerkendt og
beskrevet pa en made, som er tro mod dens
fenomenologi.
TLad dette
begrundelse for, hvorfor jeg mener, at en

tiene til forelobig
beskrivelse af vores oplevelse af kroppen i
handling er vasentlig. En sidan beskrivelse
vil bestemme kroppen som en krop, der pa
én gang muliggor handling (til forskel fra at
onske eller forestille sig en handling) og er
en integreret del af handlingsintentionen
(i normale omstendigheder er det ikke
muskelsammentraekninger, man intenderer).
Det er indenfor rammerne af en sidan
bestemmelse, at det forekommer mig
muligt at beskrive forholdet mellem den
’komplekse” handlingsintention, fx at tage pa
arbejde, og den ’primitive” handling, fx med
hinden at gribe om neglen i lommen for at
abne deren. Problemet ma altsa umiddelbart
vere at bestemme, hvad man egentlig er
bevidst om i den kropslige gribehandling,

hvad man intenderer og hvordan denne
intention forholder sig til det forhold, at
man vil pd arbejde. Formuleret indenfor
rammerne af en mere traditionel (analytisk)
handlingsfilosofi har vi altsa her at gore
med problemet om, hvordan den primitive
handling(-sbeskrivelse) forholder sig til den
komplekse handling(-sbeskrivelse).

En nzrmere beskrivelse og forstaelse
af dette forhold krzver, at man holder to
forskellige problemer ude fra hinanden:

1) Pa den ene side har vi sporgsmalet
om, hvad man egentlig er bevidst om bade
i relation til den komplekse handling (fx at
tage pa arbejde) og i relation til udforelsen
af den primitive handling (fx gribe om
noglen). Er man i dagligdags handlinger kun
bevidst om det overordnede handlingsmal,
at komme pi arbejde, og noget nar ubevidst
om de udforte kropsbevaegelser? Eller har
man en dobbelt bevidsthed om mal og krop
og i sd fald, hvordan forholder de sig til
hinanden? Altsa et sporgsmil om bevidsthed
vs. ubevidsthed i1 handlingsoplevelsen.

2) Pa
sporgsmilet om, hvorvidt en sidan
handlingsbevidsthed forholder sig til sit mal,
som en representation (fx som en saxtning

den anden side har vi

eller en plan), eller pd en direkte made
(handlingsmalet opleves som noget uden for
det agerende subjekt, som noget i verden,
subjektet forholder sig direkte til uden
medierende instanser). Dette sporgsmal
skal formuleres bide med henblik pd den
komplekse handling og den primitive. Er
jeg bevidst om at tage pa arbejde pi en
representationel made (fx gennem en stadig
sigen til sig selv ”nu tager jeg pa arbejde”
eller ved hele tiden at sammenligne de
udforte primitive handlinger med en ’indre’
plan) eller pa en direkte made (hvad det
si end vil sige)? Og pa samme made for
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kropshandlingen: Er jeg bevidst om mine
(eg

bevager armen og dbner handen for at gribe

kropsbevagelsers umiddelbare mal

om noglen) pa en repraesentativ eller direkte
made? Altsa et sporgsmal om, hvorvidt
handlingsbevidsthed i
dagligdagshandlinger har en reprasentativ
eller direkte karakter.

Min argumentation bygger med andre

min normale

ord pé den opfattelse, at det er nodvendigt
at sondre mellem forskellige typer af
bevidsthed. Det er altsa ikke tilstreekkeligt
blot at sondre mellem bevidst og ubevidst.
Ofte har man forstdet det at vare bevidst
om et sagsforhold, som betydende, at man
retter sin eksplicitte opmarksomhed mod
sagsforholdet, og dermed er bevidst om
sagen pd en objektiverende og isolerende
Retter ikke sin
opmzrksomhed mod det pdgeldende
sagsforhold, si md man vare ubevidst om

made. man derimod

det. Denne antagelse er efter min mening
ugyldig. Uden at argumentere videre for det
her, vil jeg pastd, at der ogsa er en rxkke
forhold, jeg er bevidst om pa en ikke-
objektiverende og ikke-tematiserende mide,
fx min made at vare bevidst om verdens
eksistens, mine umiddelbare omgivelser,
min krop, mens jeg opmarksomt er i
ferd med at snakke i telefon med min
bankradgiver. Videre har det ofte vearet
antaget, at det at vare bevidst om noget
betyder, at man er bevidst om dette noget
gennem en representation (af dette noget),
eller at man slet og ret kun er bevidst om
en reprasentation. Reprasentation ma i
denne forbindelse forstds som det forhold,
at bevidstheden relaterer sig til den ydre
virkelighed gennem et bevidsthedsindhold
(det vare sig i form af et billede, en
proposition, en plan eller lignende). Andre
har ment, at i hvert fald perceptionen bor

beskrives som en direkte bevidsthed. Denne
sidstnevnte diskussion om, hvordan det
bevidste subjekt forholder sig til det objekt,
han er bevidst om, er altsi uafhxngig
af problemet angdende bevidsthed vs.
ubevidsthed, selvom dette til tider er blevet
overset. Fx, niar man uden videre har
forudsat, at al bevidsthed er reprasentativ:
Man har ingen reprasentation kunnet
spore, og folgelig har man opfattet subjektet
som ubevidst.

Det er med andre ord min opfattelse,
at hvis man ikke holder disse to sporgsmal
(bevidst vs. ubevidst og reprasentativ
vs. direkte) ude fra hinanden, vil man
pa forskellige punkter komme til at lede
beskrivelsen af handlingsoplevelsen pa
vildspor. Opfatter man uden videre alle
typer af bevidsthed som havende en
repreesentationel  karakter, vil man som
konsekvens ofte pastd, at eftersom vi
ikke eksplicit teenker pi, eller retter vores
opmazrksomhed mod kroppen og dens
umiddelbare bevaegelsesmil, s ma kroppen
og dens bevagelser vare ubevidste. Men
denne konklusion er efter min overbevisning
ugyldig; Jeg vil i det folgende vise hvorfor.
Primitive kropshandlinger vs. kom-
plekse handlinger
Jeg vil i det folgende tage udgangspunkt i
dette eksempel pa en handlingssituation: Jeg
er pa arbejde, og sidder pa mit kontor, og jeg
henter mig en kop kaffe. At hente en kop kaffe
er en kompleks handling i den forstand, at
den kun kan finde sted ved, at jeg gor noget
andet, fx rejser mig fra min stol, tager min
tomme kop, gir hen til min kontorder osv.
For at kunne analysere, hvad det egentlig
vil sige at udfere en kompleks handling,
synes det altsd, som foresldet i analytisk

handlingsteori  (paradigmatisk 1 Danto
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1968), nedvendigt at definere de primitive
handlinger som den komplekse md vare
bygget op af. Disse primitive handlinger
synes dbenlyst at vaere kropsbevagelser
eller kropshandlinger alt efter, hvor man
foretraekker at sxtte gransen.

Problemet for Arthur Danto er, at
de komplekse handlinger kraver, at man
udforer andre handlinger for at gore dem.
Disse andre handlinger er pa deres side selv
at betragte som komplekse, hvis de ligeledes
kraever, at man udferer andre handlinger for
at gore dem. Hvis der siledes ikke i sidste
ende var en klasse af primitive handlinger,
som agenten kunne udfere direkte uden
at skulle gore noget andet, si ville enhver
handling trues af en infinit regres, dvs.
blive
udfort. Denne konklusion er dog en abenlys

ingen handling ville nogensinde

absurditet, da vi sa ganske klart hele tiden
formar at handle. Der ma altsi eksistere en
klasse af handlinger, som kan forirsageandre
handlinger, men som ikke selv er forarsaget
af  yderligere  handlingsbegivenheder.
Betragtninger som disse far Danto til at
sondre mellem to forskellige klasser af
handling: 1) De handlinger som er udfert
af et individ A, og som kan siges at have
forirsaget gennem andre handlinger. 2) De
handlinger, som er udfert af individ A, og
som han ikke kan siges at vaere forarsaget
ved forudgiende handlinger, nemlig de
primitive kropshandlinger (’basic actions’).
Dantos argumentation for cksistensen og
vigtigheden af de primitive handlinger er
altsa primart af negativ karakter: Forst
argumenterer han logisk for absurditeten af
ikke at have et begreb om primitive ’forste-
bevaegende’ handlinger; dernwst definerer
han disse primitive handlinger negativt i
kausale begreber som en klasse af ikke-
agent-forarsagede handlinger. Men langt

mere interessant fra mit synspunkt er at
undersoge, hvordan Danto positivt forseger
at beskrive disse kropshandlinger. Danto
forsoger nemlig at give en beskrivelse af,
i hvilken forstand et individ ikke kan siges
at fordrsage sin primitive handling: Nar
et individ udferer en primitiv handling ¢,
si er der ingen begivenhed distinkt fra ¢,
der bdde star 1 forhold til ¢ som en arsag
til en virkning, g¢ er en handling udfert
af individet. Dermed er det klart, at der
selvfolgelig er begivenheder, som er
forskellige fra den primitive handling ¢, og
har en drsagsrelation til ¢, blot kan disse
begivenheder ikke betegnes som handlinger.
For Danto bliver detsdledes afgorende atgive
en definition af handling, dvs. af, hvad der
adskiller klassen af handlingsbegivenheder
fra klassen af ’natur’-begivenheder. Danto
peger her pa kontro/ som en mulighed
(ibid., s. 50). Tanken er, at det som adskiller
sagsforholdet, at jeg bevager min arm, fra
sagsforholdet, at en nervelidelse fir min
arm til at bevege sig er, at jeg ved det
forste sagsforhold, kan undlade at udfore
bevagelsen, mens jeg i det sidste ingen
kontrol har over bevagelsen.

Jeg har gjort et mindre ophold ved
Dantos vigtige artikel fra 1968 (opr. 1965)
om ’basic actions’, da den pa flere mader
forekommer mig at vare paradigmatisk for
opfattelsen af forholdet mellem komplekse
handlinger og primitive kropshandlinger
i meget mainstream analytisk filosofi.
Der forekommer mig dog at vere flere
problemer ved den made, hvorpi Danto
(og mange andre) beskriver kroppens
status 1 handlinger. Forst og fremmest
er der problemer med Dantos kausale
begrebsramme, nemlig at en kompleks
handling ® er en, som er fordrsaget af
en anden handling ¢, og at ¢ er primitiv
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i tilfelde af, at den ikke selv er forarsaget
af andre handlinger.* Men som Donald
Davidson (2001, s. 56) pdpeger, sa er der
flere problemer ved et kausalt begreb om
primitive handlinger: For det forste synes
ingen anden handling at forirsage, at
jeg frivilligt henter mig en kop kaffe (en
kompleks handling), fx at jeg giver mig
selv en privat ordre. For det andet grunder
den kausale opfattelse pa en forveksling
— nemlig den at min handling at “flytte
mine ben” forirsager, at jeg flyttes gennem
rummet ned til kekkenet, forveksles med
min handling ”at ga ned til kokkenet for at
hente mig en kop kaffe”. Og for det tredje
lader det til at vaere en fejl at antage, at jeg,
nér jeg tager en kop, ved at jeg bevaeger min
arm, si foretager to distinkte handlinger.
Dertil kommer, at det kausale begreb om
en primitiv handling at flytter den primitive
handling til et forlob inde i kroppen
(Hornsby 1980, s.
forsog pi at standse denne reduktion

71), uanset Dantos

med et begreb om bevidst kontrollerede
handlinger. Grunden til dette forhold er,
at begreberne om kausalitet og om bevidst
kontrol stammer fra to forskellige registre.
Dette betyder to ting, nemlig:

1) At man pa den ene side kun yderst
sjzldent opfatter sine handlingsoplevelser
som et sporgsmil om forarsaget vs. ikke-
forirsaget; og 2) At det pi den anden
side er svart at se, hvordan sporgsmailet
om bevidsthed kan fi plads i en kausal
handling,
Davidson selv undgar disse problemer, og

tredjepersons-forklaring af

kommer et langt skridt videre ved at flytte
sondringen mellem primitive og komplekse
handlinger over i sproget som en forskel
pd, hvorledes vi beskriver en og samme
begivenhed. Men prisen for at gore handling
til et rent semantisk problem er stor.

Falles for bade en dantosk og en davidsonsk
méde at beskrive den menneskelige handling
pa ligger 1 at vare en intellektualistisk
tilgang, 1 hvilken man ikke er interesseret i
en forstepersons-beskrivelse af handlings-
oplevelsen men mere i at lose et logisk
regres
eller Davidsons forseg pd at bestemme

problem, fx Dantos uendelige
handlingssxtningernes sandhedsbetingelser.
Motivationen hos Danto for at indfere
begrebet om de primitive handlinger er
hovedsagelig logisk, dvs. han vil undga
en uendelig regres, som vil kunne true
enhver rationel handlingsteori, snarere end
at lade teorien bzres af en vilje til positivt
at beskrive kroppens status i handlingen.
Meget bedre forholder det sig ikke hos
Davidson, hvor ambitionen er at gore
rede for, hvordan man kan sige, at en
og samme begivenhed kan fremsti som
bide intentionel og ikke-intentionel ved
at insistere pd, at man i stedet for at tale
om handlinger skal tale om beskrivelser
af eller setninger om handlinger. Men
prisen Davidson mé betale, er, at han
mister muligheden for at beskrive agentens
oplevelse af forholdet mellem intention og
krop, og at han lader handlingen selv std
tilbage som en oplevelsestom udifferentieret
’begivenheds-klump’. Dermed er det ikke
lengere muligt pi baggrund af agentens
intention at bestemme, hvotledes de enkelte
beskrivelser forholder sig til hinanden, men
kun at bestemme deres indbyrdes logiske og
semantiske relationer.” Dertil kommer, at
den analytiske beskrivelse af primitive hand-
linger synes at forudsztte, at det overhovedet
giver god mening at sporge til, hvordan
agenten bygger sine komplekse handlinger
(et nyere
eksempel pa denne byggestensopfattelse er
Hutley, 1998, fx s. 357).

op af primitive handlinger
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Thor Grunbaum

side [72]

Resultatet af Dantos analytiske tilgang til
handling ser altsa ud til pa den ene side at
veere, at kroppen reduceres til en fysiologisk
krop, der kan beskrives ved hjelp af
arsagsbegreber uden nogen form for
forstepersonsoplevelse. Og pi den anden
side, at handlingen defineres som bevidst
kontrol, som noget agenten reflekterer
over helt uden reference til nogen form
for basal kropsoplevelse. Men problemet
er helt abenlyst, at agenten kun i marginale
tilfelde er helt klar over, hvad kroppen
gor. Jeg intenderer ikke at bevage mine
ben, men at hente mig en kop kaffe. Jeg er
ikke opmarksom pa, hvordan jeg bevager
armen, men pa om der er kopper i skabet
og pi at tage én ud. Og jeg oplever pa ingen
made, at jeg bevidst valger at bevage mine
ben for at opna den effekt at befinde mig
i kokkenet. Denne kausale bestemmelse
af den primitive kropshandling giver altsa
pa mange mader en fejlagtig bestemmelse
af forholdet mellem krop og intention
i handlingsoplevelsen,
grundleggende fejlagtig opfattelse  af,
hvad handling er. Et af resultaterne bliver

og dermed en

sdledes, at krop og bevidsthed rives fra
hinanden, 1 og med at den sammenkobling
Danto forseger at etablere mellem dem
(agenten vil, at hans arm bevager sig, og
kontrollerer armbevagelsen), kun finder
sted 1 marginale tilfzelde. Mest afgorende er
miske det forhold, at sondringen mellem
krop og bevidsthed, forstiet som hhwv.
fysiologisk krop og opmarksom bevidsthed,
isolerer de primitive handlinger, som om de
var smi selvstendige byggeklodser, i og
med at de basale kropshandlinger gores til
noget, vi bevidst kontrollerer. Det billede
en sadan opfattelse giver af den komplekse
handling er ikke adzkvat: Det forholder sig
ikke sidan, at forst sa vil jeg rejse mig fra

min stol, sa vil jeg gd hen til deren, sa vil
jeg dbne doren, sd vil jeg gd ud af doren, sa
vil jeg lukke doren osv., indtil jeg sé vil boje
mine ben for at satte mig i min stol igen
med en kop kaffe i handen. Nar jeg henter
mig en kop kaffe, har jeg ingen oplevelse
af konstant at fuldbyrde beslutninger
om at udfore isolerede kropshandlinger,
og jeg oplever med andre ord ikke, at
min handling skulle vere sammensat af
en serie individuelle dele. Men lad mig
dvzle lidt mere ved kropshandlingernes
fenomenologi.

Kropsbevagelse og bevidsthed

Nir jeg under helt normale omstendigheder
udforer en handling, som den at hente mig
en kop kaffe, si udferer jeg de involverede
kropshandlinger pa en nermest automatisk
miéde, dvs. jeg er ikke
pa hverken deres i-gang-sattelse eller
overgangen imellem dem (fx overgangen
mellem dbne-dor bevaxgelsen og ga-ud-af-
dor bevegelsen), jeg interesserer mig snarere
for, om der er mere kaffe, de problemer jeg
netop sad og arbejdede med, hvornir jeg
skal né at kebe ind osv. Forst ved forskellige

opmarksom

typer af problemer skifter mit fokus til
min krop, fx, hvis jeg har fiet hold i min
ryg og nakke af at sidde og arbejde, og
derfor ikke kan rejse mig — i sa tilfxlde kan
min bevidste viljeshandling vare at rejse
sig. Ligeledes kan forhindringer i mine
omgivelser fa min handling til at stykke sig
ud i del-handlinger, fx hvis deren binder,
og mit umiddelbare mal derfor bliver at
abne doren. Det er med andre ord kun i
specielle situationer, at vi bevidst oplever
at kontrollere de enkelte kropshandlinger. I
de vante hverdagshandlinger synes kroppen
derimod at fungere af sig selv, nogle ville
sige automatisk.
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Forhold som disse har fiet flere til at
fuldbyrdelsen  af
kropsbevagelser som varende i det store
hele ubevidst (fx Gallagher and Cole 1995).
Dette har veret brugt som argument for

beskrive agentens

eksistensen af neurale motor-programmer
(cf. Jeannerod 1997, s. 6). Men forholder
det sig nedvendigvis sadan, at hvis vi ikke
er tematisk bevidste om et forhold (vores
kropsbevagelser), si md vi vare ubevidste
om det? Kunne det maske tenkes, at man
var bevidste om sine kropsbevagelser, uden
at kropsbevagelserne var genstand for en
bevidst opmzrksomhed? Ja, vil jeg mene.
Lad mig prove at praesentere en rxkke
argumenter for, at vi skulle have en basal
ikke-tematisk, ikke-reflekterende og ikke-
begrebslig opfattelse af vores krop og dens
bevagelser.

Hvordan ville det mon opleves, hvis
vi ingen oplevelse af kroppen-i-bevagelse
havde? Dvs. hvis jeg kun blev opmarksom
pa min krop, nar den befandt sig i mit
tematiske perceptionsfelt, nar jeg si eller
folte efter. Nar jeg giende bevagede mig
ned af kontorgangen for at hente mig en
kop kaffe, og min hind pludselig svingede
ind 1 mit synsfelt, si ville jeg formentlig
have en oplevelse af at gense eller genfinde
min hand ("Na hov, der har vi jo min hand
igen”). Men den hand jeg sdledes gensi, ville
formentlig fremstd som depersonaliseret,
som en jeg ikke kunne vare vis p, nu ogsi
var min hind, medmindre jeg rettede min
opmzrksomhed mod de proprioceptoriske
fornemmelser. Men sidan oplever jeg netop
ikke min krop. Nar jeg onsker at vide,
hvor min hdnd er, sd behover jeg ikke at
kigge eller fole efter. Og nar en legemsdel
kommer ind i mit synsfelt, har jeg ikke
en oplevelse af at gense den pdgaldende
legemsdel. Jeg behover aldrig at kigge efter

min fod for at finde den, som var den en
ting, der var blevet flyttet, mens jeg var
ude af rummet (cf. Metleau-Ponty 1945, s.
143-44). Med andre ord, si behover jeg ikke
forst at lokalisere en kop i skabet og derefter
pa lignende vis at lokalisere min hand, for
at kunne tage en kop. Jeg oplever, at jeg
konstant kender til min hinds position,
uden at jeg tenker over det, hvilket ikke
ville veere muligt, hvis jeg var ubevidst om
dens position, nar jeg ikke eksplicit rettede
min opmarksomhed mod den. Hvis ikke
jeg 1 mine handlinger konstant oplevede
min krops position og bevaegelse, hvordan
kunne jeg si opleve mine handlinger som
kontinuerte forlob? Hvis vores handlinger
var kropsligt oplevelsestomme, si er det
min formodning, at vi ville opleve dem
fragmentarisk, punktvis og med huller
som en art sovngangeri eller drukkenskab.
Men det er yderst sjeldent, jeg oplever en
situation, hvor jeg ikke kan gore rede for,
hvorfor jeg befinder mig der, hvor jeg gor.
Hvordan er jeg dog kommet her? Hvorfor
star jeg ude i gangen? Derimod har jeg et
umedieret kendskab til, hvor i handlingen
jeg befinder mig, eller er ndet til. I min
udforelse af handlinger oplever jeg altsa
ikke min krop som et tematiseret objekt for
min interesse eller vilje, og dog er jeg bevidst
om mine kropsbevagelser, men altsa uden
at de er genstand for min reflekterende
observation eller tenkning,

Men der er mere ved denne basa-
le non-observationelle kropsbevidsthed
end blot mit umiddelbare kendskab til
min krops position og bevagelse. Kilden
til denne bevidsthed er ikke
proprioceptorisk karakter og placerer ikke

kun af

denne bevidsthed i en rent sensorisk nutid.
Mine kropsbevagelser udferes ikke i blinde,
de er malrettede. Jeg oplever min krop ikke
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som et instrument, jeg kan héindtere og
kontrollere, men snarere som et underlag for
handlinger som en ’handlekraft’ (Metleau-
Ponty 1945, s. 122), jeg har intimt kendskab
til og pa forhind kender grenserne for. Pa
lignende made synes mine omgivelser at sta
frem som mulige handlingsmal for denne
’handlingskraft’.  Mine
er altsa under normale omstendigheder

kropsbevagelser

(dvs. ikke ved kramper, spasmer, psyko-
patologiske tilfzlde osv) pd forhiand
oplevet som korreleret med mulige mal
for mine bevagelser. Nar jeg streekker min
hind frem for at tage en kop i skabet, sd
isolerer min kropsbevidsthed mig ikke til et
sensorisk narver, men anticiperer derimod
bevagelsens egenafslutning, dens mal, nemlig
at have niet koppen. Den enkelte bevaegelse
opleves ikke som en, der kan fortsatte i det
uvisse, men som en, der allerede indeholder
sin egen umiddelbare afslutning. Jeg oplever
med andre ord ikke at vaere i gang med
en kropsbevagelse, hvis videre forlob jeg
ingen anelse har om. Jeg oplever derimod
indeholdende en
anticipation af sin egen fuldendelse. Ogsa

kropsbevagelsen som
denne anticipatoriske bevaegelsesbevidst-
hed, mal-
intentionalitet, er ikke-reprasentationel.
Min bevagelsesbevidsthed indeholder en
reference til sit mdl men ikke ved hjalp af

denne  kropsbevagelsernes

en reprasentation. Der er med andre ord
ikke, fordi jeg tenker, ’nu skal min hind
rore koppen”, at min armbevagelse standser
ved koppen, og ikke fortsatter i blinde forbi.
Snarere var jeg pa en made allerede henne
ved koppen, og min arm fulgte blot efter.
Det er ikke et sporgsmal om bevidst kontrol
af bevagelsen, dvs. jeg standser ikke min
armbevegelse, fordi dens position nu svarer
til den position, jeg bevidst onskede eller
planlagde.

Mit forseg her pa at indkredse de primitive
kropshandlingers fenomenologi er ikke
tilfredsstillende, og er ikke ment som
sidan. De er et forsog pa at indikere, at
alternativet mellem at have en objekt-
rettet tematisk bevidsthed og at vare
ubevidst om de pigzldende forhold, ikke
er et adaxkvat alternativ, nir det kommer
til beskrivelsen af vores oplevelse af de
primitive kropshandlinger. Pracist hvordan
man bedst beskriver den bevidsthed, som er
pa spil, er ikke nemt at afgore, og udgor et
vasentligt problem, som efter min mening
fortjener en grundig beskrivelse.®

Handlingssituation og bevidsthed
beskrive
bevidsthed og intentionalitet der gor sig

Problemerne med at den
gxldende 1 vores primitive kropshandlinger,
grunder miske i et generelt metodisk
problem, der opstdr ved at fokusere pa de
primitive kropshandlinger og analysere dem
losrevet fra deres pragmatiske kontekst. Vi
oplever normalt ikke vores kropshandlinger
isoleret fra deres situationssammenhzang,
hvorfor analysen af vores oplevelser af
disse handlinger ma blive fordrejet i tilfelde
af, at vi tager udgangspunkt i enkeltstiende
primitive  kropshandlinger. I normale
habituelle handlinger, sisom (hver morgen)
at tage pa arbejde eller hente sig en kop
kaffe, er agentens opmarksomhed, som
allerede beskrevet, rettet mod handlingens
endelige mal (at veere kommet pa arbejde, at
have hentet sig en kop kaffe) og ikke mod de
involverede primitive kropshandlinger (fx
med armen at lukke doren efter sig). Vilever
sd at sige 7 eller rettet mod fuldbyrdelsen af
handlingssituationen (fx at tage pa arbejde),
og de involverede kropsbevagelser er
nogen, v/ Jever gennem. Og det er netop denne
ikke-tematiske oplevelse af kroppen, der er
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forenelig med en bestemt form for kropslig
automatisme, som tillader os at rette vores
tematiske opmarksomhed mod verden og
leve et aktivt liv. Vi er primeert rettet mod en
fuldbyrdelse af handlingssituationen og ikke
mod udferelsen af den enkelte primitive
kropshandling, hvilket synes at vise, at
den ’komplekse’ handlingssituation udger
den oprindelige enhed, og at de primitive
handlinger snarere end at udgere primitive
konstituerende byggeklodser udger kunstige
abstraktioner. Abstraktioner, der fremstar
bla. ved at tage udgangspunkt i kunstige
filosofiske eksempler (i den analytiske
handlingsfilosofi er armbevagelsen serligt
hyppigt forekommende) eller eksperimental-
psykologiske forseg (a la ”hvad foler du, nir
du bevager armen?” eller “forsog at ga lige
ud!”).

Disse  betragtninger  underbygges
bla. af erfaringer, man har gjort sig i den
psykologiske rehabiliteringsforskning, fx hos
A.J. Marcel. Erfaringerne viser, at patienter
som lider af ideomotor-apraxi (dvs. som
primert er ude af stand til at omsaxtte en
tanke eller plan til faktisk motoraktivitet), og
som ikke er i stand til at udfoere handlinger
efter anmodning eller ved imitation, kan
udfore og ligefrem forbedre udferelsen af
de selv samme handlinger, nir de udferes i et
fotleb af aktiviteter, der normalt indeholder
netop de involverede kropshandlinger. En
patient har sdledes alvorlige problemer
med at gribe, lofte og udfere glidende
hind-armbevagelser, men kan forbedre
udforelsen af disse bevagelser, nir hun
drikker under et maltid, eller serverer te for
sine venner (Gallagher and Marcel 1999).
Patienter som disse er altsd ude af stand til
at udfore en instruks om at gore en bestemt
isoleret kropsbevagelse, men kan udfere
den selv samme kropsbevagelse, nir den

optreder som indlejret i en meningsfuld
handling, fx néir patienten vasker op.
Patienten kan ikke udfere kropshandlingen,
nar den optreeder som en abstrakt handling
uden kontekst, hvor al opmarksomhed
er rettet mod kropsbevaegelsen selv, men
kan godt udfere kropshandlingen, hvis
den optreder som naturligt indlejret i en
pragmatisk situation, altsi en situation
hvor opmarksomheden ikke retter sig mod
den pigzldende kropshandling selv. Disse
forhold kan tjene som indikation pi, at
den isolerede kropshandling pa ingen made
opleves af agenten som mere primitiv end
handlingssituationen, fx at hente sig en kop
kaffe (fordi man har tabt koncentrationen).
Men vigtigere er det, at identificeringen af
de enkelte primitive kropshandlinger synes
at vaere arbitrer, hvis ikke bevaegelserne blev
knyttet til et forudgdende kendskab til den
bevaegende intention og det intentionelle
miél. Vores krop er i kontinuerlig bevaegelse,
og forskellen pi og overgangen mellem
en strekke- og en gribe-bevagelse synes
vilkérlig, hvis ikke det var fordi disse
enkelte kropsbevaegelser kunne intenderes
og udfores for sig. Men denne sidstnzvnte
form for intention er som sagt netop ikke
en, vi oplever i udforelsen af handlinger.
Hvis de primitive kropshandlinger kun
kan isoleres, fordi vi kan intendere de
enkelte bevagelser for sig, og hvis sidanne
’primitive intentioner’ ingen vasentlig rolle
spiller i oplevelsen af handlinger (fx at
hente sig en kop kaffe), si ma de primitive
handlinger betegnes som fanomenologisk
og epistemologisk sekundere. Hvorvidt
de kan betegnes som ontologisk primzere,
mi i sidste ende karakteriseres som et
empirisk sporgsmal, der angar en afklaring
af, om det er neurale skemaer for primitive
kropshandlinger eller for mere komplekse
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handlinger, som er de mest fundamentale.
Fra et
handlingssituationen

feenomenologisk
(den
handling) altsa ikke bygget op af primitive

synspunkt er
’komplekse’

komponenter, snarere er disse komponenter
abstraktioner fra en mere primer
kontekstualiseret adferd. En sadan tilgang
til handlingssituationen, som varende den
enhed agenten oplever som den primare
eller oprindelige, giver en beskrivelse af
de involverede kropshandlinger, som
noget agenten ikke opmarksomt retter
sig mod, isolerer og objektiverer, men
derimod  kontinuerligt lever igennem.
Som sagt udelukker dette pi ingen mide,
at agenten ’flydende’ lever gennem disse
kropshandlinger pi en bevidst made.

Agenten er altsi opmerksomt rettet
mod fuldbyrdelsen af handlingssituationen,
den ’komplekse’ handling. Men pa hvilken
made? Her gives ikke noget enkelt svar.
Det athaenger af opgaven eller handlingen,
vi udferer, fx af hvor indviklet den er, om
vi har provet det for, om den bygger pa
vante ferdigheder, om den skal gores pa
en sarlig madde, fx hurtigt, osv. Men lad mig
alligevel forsoge at give en forelobig generel
karakteristik af agentens bevidsthed i en
handlingssituation.

Nir jeg udforer en handling, som den
at hente mig en kop kaffe, s ma jeg pa en
eller anden maide hele tiden vare bevidst
om handlingens fuldendelse, at have en
kop kaffe. Den fuldendelse jeg onsker,
som vil gore mig godt, og hvis udeblivelse
vil gore mig irriteret. Denne fuldendelse
bor ikke betragtes

bevagelses standsning, men mad betragtes

som den fysiske
som indeholdt i handlingen fra dens
begyndelse af, dvs. som et mil, agenten
retter sin handling mod. Handlingen er
fuldendt, nir den nar det intentionelle

mil, og ikke nar agenten holder op med at
bevaege sig. Dermed fremstar handlinger
som temporale enheder, dvs. som
sammenhzngende over tid. Selv. om min
handling tager lang tid, involverer ventetid,
eller bliver afbrudt af andre begivenheder,
sa erfarer jeg det, jeg gor til t, som verende

det samme, som det jeg gor til t , nemlig at

hente mig en kop kaffe. Beting(l:(isen for en
sidan erfaring md at vaere, at jeg under den
givne handling oplever en stadig ensartet
mal-rettethed. En mal-rettethed som samler
bevagelsesforlobet til et hele, og giver de
enkelte kropsbevagelser mening og retning,
og det pa trods af at bevagelsesforlobet
kan blive afbrudt af andre bevagelser, som
tilhorer andre forleb dirigeret af andre
mal. Bortfalder denne mal-bevidsthed, si
mistes kropsbevagelsernes rettethed og
meningsfulde sammenhaxng. Hvilket vi
oplever, nar vi ikke lengere kan huske, hvad
vi var i gang med, fx hvorfor jeg kigger ned
imin taske. En lignende oplevelse har vi, nir
vi ikke lengere kan huske, hvad vi var i gang
med at sige, hvilket ofte resulterer i, at vi ma
stoppe midt i en satning, og i at setningen
falder fra hinanden.

Disse betragtninger siger dog intet om
méden, dette handlingsmiél er bevidst p4,
dvs. om vi forholder os reprasentativt eller
direkte til handlingens mal. Og maske er det
ikke muligt at sige noget generelt om dette,
med henblik pi hvor mange forskellige
typer af handlinger vi kan udfere pa et
utal af mader i varierende kontekst. Dog
mé det bemarkes at den gaengse opfattelse,
at udferelsen af handlinger involverer, at
agenten forholder sig til sin handling og
dens udferelse som en reprasentation af
miél og midler, ikke er trovardig som en
generel beskrivelse af handling. En sidan
representation kan fx veare, at agenten har
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et ’propositionelt’ onske om at realisere et
bestemt mal og en overbevisning om, hvilke
midler der kan realisere onsket (svarende
til  Davidsons
intentionelle handlinger). Vi kan selvfolgelig

desire-belief-model  for

teenke over, hvad vi vil, og overveje hvordan
vi skal gore det. Vi kan legge en plan og
lade vores handling dirigere af planen ved
konstant at sammenholde det realiserede
med vores mentale reprasentation,
planen. Blot virker dette ikke til at vare
maden, hvorpa vi udferer alle de habituelle
handlinger, som vores dagligdag for en stor
del bestar af. Er jeg bevidst om nogen form
for ’desire-belief’-reprasentation, nir jeg,
precis som jeg plejer, tager pa arbejde om
morgenen? Eller nir jeg tager tojet af for
at gi i seng om aftenen? Nar jeg spiser min
morgenmad?” Det mener jeg selvfolgelig
ikke. Det er min overbevisning, at vi i
sidanne tilfelde har at gore, ikke med en
repreesentationel, men derimod direkte
handlingsintentionalitet. P4 en eller anden
made ma vi forholde os direkte til det
intenderede mal for handlingen uden brug
af formidlende reprasentationer. Pracist
hvordan man bedst beskriver denne direkte
handlingsbevidsthed

uden helt at tomme agentens intentionelle

faenomenologisk,

oplevelser for indhold, med fare for at
havne i en form for behaviorisme, har jeg
dog intet klart svar pa.

Men lad mig alligevel give folgende
indikation pa i hvilken retning jeg mener, en
sadan beskrivelse kan gi. Nar jeg udferer en
af de navnte vante handlinger, fx tager pa
arbejde, si oplever jeg ikke, at min handling
koordineres ved at tage udgangspunkt i en
model for handlingen. Snarere oplever jeg
at min handling, at tage pa arbejde, som
en handlingssituation 7 verden. Jeg gor pa
en mide blot, hvad situationen krever af

mig. Jeg befinder mig i en situation, som
fordrer af mig, at jeg gor sidan og sadan.
Jeg befinder mig pa vej til arbejde og for
optimalt at fuldbyrde en sadan situation, sa
gor jeg sadan og sadan. Handlingssituationen
opleves ikke som en del af mig men
som en del af verden; dvs. jeg oplever
ikke, at mine handlinger er fordrsaget af
sammenknytningen mellem mine onsker
og overbevisninger, snarere oplever jeg, at
situationen “trakker bevagelserne ud af
mig” (Dreyfus 2002, s. 380, cf. Metleau-
Ponty 1945, s. 122). Jeg oplever dog ikke, at
disse bevagelser ophorer med at vare mine,
og med at vere handlinger som jeg udferer,
da jeg altid har muligheden for at undlade
at udfere dem. Og hvis en person spurgte
mig, hvad jeg var i gang med, sa ville jeg
svare, at jeg forsogte at tage pa arbejde — det
ogsa selvom dette forseg ingen anstrengelse
krevede af mig;

Afslutning

Jeg har pa disse sider mest af alt forsogt
at prasentere et problemkompleks, nemlig
forholdet mellem handling, intention og
krop. Jeg har forsegt at vise, hvor vigtigt
det er, at man sondrer mellem begreberne
bevidst vs. ubevidst og reprasentativ
bevidsthed vs. ditekte bevidsthed i
beskrivelsen af den menneskelige handling;
Ved at gore dette mener jeg, at jeg har
kunnet eksplicitere nogle af de problemer,
som visse andre mader at analysere handling
pa rummer, samt at kunne indikere en
rekke frugtbare mader, hvorpa man kan
beskrive vores forstepersons-oplevelser af
handling. Jeg mener, det er serligt vigtigt,
at man anerkender, at vi rent faktisk
oplever de semi-automatiske utematiserede
kropsbevagelser, og at disse oplevelser
er si intimt knyttet til den ’komplekse’
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handlingsintention, at vi ikke oplever disse
bevagelser som selvstendige dele. Vioplever
vores kropsbevagelse som underliggende,
flydende og melodiske bevagelseshelheder
midlertidigt afgraenset af fuldendelsen af
den overordnede handlingsintention. Det er
derfor vigtigt, at vi pa én gang anerkender,
at handlingsoplevelsens primeare enhed er
den ’komplekse’ handlingssituation, og at de
involverede kropshandlinger ikke udferes
ubevidst men med en form for bevidsthed.
Det er min overbevisning at netop det
forhold, at man ikke har holdt problemerne
bevidst-ubevidst og representativt-direkte
tilstraekkelig klart ude fra hinanden, har
gjort, at man i beskrivelsen af handling
typisk har opereret med folgende to
inadakvate beskrivelsesmuligheder:

1) Man har beskrevet agenten som
opmzrksom pa og kontrollerende sine
primitive kropshandlinger, hvorfor disse er
blevet opfattet som primare byggesten for
komplekse handlinger.

2) Man Thar beskrevet agenten
som opmzrksom pa sin ’komplekse’
handlingssituation, hvorfor udferelsen af
de involverede kropsbevagelser er blevet
beskrevet som varende automatiske og
ubevidste.

Disse to mader at beskrive hand-
lingsoplevelsen pa er indbyrdes eksklusive.
Som sagt mener jeg ikke, at disse to mader er
udtemmende — der er i det mindste en tredje
mulig beskrivelsesmade, sidan som jeg har
forsegt at vise i denne artikel. Om denne
tredje beskrivelse er mere fenomenologisk
adakvat, er ikke et sporgsmal, som kan
afgores pa et logisk-semantisk niveau eller
pa baggrund af neurofysiologisk evidens,
men derimod kun ved at ga de konkrete
handlingsoplevelser efter i sommene.®
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Noter

' En videnskab som kognitiv neuropsykologi synes
i dobbelt forstand at afhaxnge af de subjektive
oplevelsers realitet: 1) Afgrensningen af dens
forskellige genstandsomrider sker via begreber, som
referer til bevidsthedsoperationer  (hukommelse,
attention, perception, osv.). 2) I praksis athanger
gennemforelsen af kognitiv neurovidenskab af, at
forsogspersonerne forstar disse begreber, for at
kunne udfore de instruktioner, der ligger til grund
for de pageldende eksperimenter, og videnskabens
fremgangsmade athenger af forsogspersonernes
verbale rapporter om deres bevidsthedstilstande. Cf.
Shallice (1988, s. 382) og Block (2002, s. 202, 203).

2 Cf. Block (2002, s. 203): "the starting point for work
on consciousness is introspection”.

> Angiende hvilken type fenomenologi, der er
interessant i denne sammenhang, cf. Petitot et al. 1999,
s. 52 og Zahavi 2002, s. 244-45.

* Man kan spekulere over, hvad motivet for denne
kausale opfattelse af forholdet mellem primitive
handlinger kan vare. Angiveligt spoger der noget
empiristisk tankegods, ifelge hvilket det galder,
at adferd afhaenger af kausal pavirkning fra ydre
begivenheder. Anser man siledes en “kompleks”
handling for en folge af simple bevaegelser (hvoraf
den forste er primitiv), si opfatter man én bevagelse
som afstedkommet ved pévirkning fra forudgiende
bevegelse. Der er dog serdeles mange uklarheder
ved denne opfattelse. Cf. Jeannerod 1997, s. 3.
Hornsby (1980, s. 68) peger pa problemerne ved et
kausalt begreb om primitivitet (basicness) og pa det
besynderlige i at pdstd, at den eneste type relation
mellem handlinger skulle vare en kausal.

5 Et problem som allerede Anscombe (2000, iszr §§23-
206) sloges med. Cf. Petit 1991, s. 157.

¢ Metleau-Ponty (1945) forseger at give en beskrivelse
af denne basale kropslige intentionalitet og peger
pi  bevagelsernes anticipatoriske moment. Han
forekommer mig at komme et komme et godt stykke
vej med en beskrivelse af kroppens motorintentionalitet
(’motricité”), og giver overbevisende grunde til ikke at
beskrive det anticipatoriske moment som en mental
repraesentation af det onskede mal for bevaegelsen. Men
han synes at lade ubesvaret, hvad denne anticipation sa
kan vare. Det vil formentlig i denne forbindelse vare
frugtbart at inddrage Hussetls beskrivelser af den
indre tidsbevidsthed, sarskilt af protention, i en videre
beskrivelse af denne “bevagelses-anticipation”. Cf.
Husserl 1980.

7 Netop det forhold at vi normale mennesker kan
lade vere med at legge planer for vores mest vante
handlinger, adskiller os fra visse psykopatologiske
tilfelde. Det at kunne udfere malrettede handlinger
bevidst

repraesentation af mél og midler, giver vores vante

uden en ckspliciteret plan, uden en
handlinger en stor plasticitet, hvor vi ikke er athengige
af, at handlingerne altid forlober ens, og at omgivelserne
altid er identiske. I modszxtning til fx en skizofren
som kan opleve et totalt handlingssammenbrud, hvis
virkeligheden former sig anderledes end han havde
forventet i henhold til hans minutiose planlegning af
hele handlingsforlobet, fx det forlob at gi ud med en
skraldepose.

® Dette arbejde blev muliggjort af midler fra Danmarks

Grundforskningsfond.
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Anders Sggaard

Om kognitiv morfologi

Ordet morfologi dxkker - i forbindelse
med sprogvidenskab - over studiet af
ords Traditionelt
ords tre slags, nemlig
Sleksion, derivation og komposition. Fleksion

afledninger. opdeles

afledninger i

med
det, man i folkemunde kalder bgning.

stemmer  nogenlunde  overens
Fleksiver omfatter blandt andet navneords
flertalsendelser og udsagnsords tidsendelser.
Her overfor stir derivativer, der — som en
tommelfingerregel - @ndrer basens (det ord,
hvortil derivativet afficeres) grammatiske
tilhorsforhold. Feks. sker nominalisering
som regel vha. derivativer som i ‘bojning’
(hvor ‘-ning’ suffigeres til basen ‘boj-(e)’).
Endelig er komposition sammenstillingen
af to stammer som i ‘sammenstilling’.
Hvad dakker kognitiv morfologi over?

Kognitive morfologi-er

Kognitiv morfologi har mindst betegnet
tre slags morfologiske teorier: a) naturlige
morfologier, b) dekompositionsstrategier
udviklet med serlig henblik pa morfem-rige
sprog som f.eks. finsk, og c¢) morfologisk

Om kognitiv morfologi

arbejde indenfor den kognitive grammatik.
Inden for de forskellige teorier er to hinan-
den udelukkende strategier samtidig blevet
lagt; henholdsvis en bottom-up-strategi og
en topdown-strategi. Til strategierne skal
jeg senere knytte nogle bemerkninger.

Naturlige morfologier. Jakobson (1979:96)
papegede tidligt, at der i morfologien findes
“mange cksempler pd forskellige tegn, der
udviser et zkvivalent forhold mellem deres
signantia og deres signata.” Altsd, at man
kan finde en vis overensstemmelse mellem
sproglige tegns lydlige side og det, de hen-
viser til. Med udgangspunkt i jakobsonsk
fonologi-morfologi og perceiansk semiotik
introduceredes den naturlige morfologi i
slutningen af halvfjerdserne og begyndelsen
af firserne. Dressler (1985) fremhaver
ud over dette bagland tre trek ved den
naturlige morfologi: at den er en teori om
universalier, en typologisk teori og en teori
om sprogspecifikke organiseringsmonstre
(language specific system adequacy)

Sa vidt den naturlige morfologi er en
teori om universalier, opstiller den blandt
andet, hvad der praesenteres som en universel
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skala over morfotaktisk gennemsigtighed
(transparency). Den morfotaktiske skala er
iflg. Dressler (1985:323) afledt af principper
om semiotisk gennemsigtighed, og skalaen
stottes desuden af psykolingvistiske bevi-
ser (der dog oftest kun gazlder engelske
sprogbrugere). Skalaen her indeholder
fire trin - fra ‘mest gennemsigtig’ til
‘mindst gennemsigtig” - og for hvert trin
defineres hvilke morfologiske processer,
der leder til den givne gennemsigtighed.
Feks. leder allomorfiske afledninger til det
‘mindst gennemsigtige’ output. I Dressler
(1981:74) har skalaen fem trin, der gar fra
affigering som den naturligste morfologiske
udbygning til subtraktion - f.eks. ‘synger’
til ‘sang’ - som den mindst naturlige,
mens Dressler (1987:104) arbejder med to
komplementare skalaer.

Den naturlige morfologi forklarer
ogsa orddannelse med forskellige slags
semantisk gennemsigtighed, f.eks. sekventiel
ikonicitet. Pusch (2001:3706) giver et udmaer-
ket cksempel pa sekventiel ikonicitet,
hvad angir syntaks. P kinesisk udtrykkes
forholdet, at John gir hen til biblioteket
og liner en bog: “Zhangan dao tushuiguan
na shu” [bogst.: John-nir-bibliotek-tager-
bog], mens forholdet, at John tager bogen
til biblioteket, udtrykkes: “Zhangan na shu
dao tashuguan”. Iflg. Pusch tenderer alle
sprog (eine universelle Tendenz) mod, at kon-
stituentrackkefolgen afspejler sekventialitet,
finalitet kausalitet.
Motiveringen for dette er ikonisk; jf.

konsekutivitet, eller
indflydelsen fra den perceianske semiotik.
Begrebet om sekventiel ikonicitet -
savel som andre former for ikonicitet, f.eks.
ikonisk distancemarkering - har iflg. den naturlige
morfologi stor betydning i morfologien.
Seerligt i inkorporerende sprog har sekventiel
ikonicitet betydning for morfologien; f.eks.
for analysen af konstruktioner lig disse

fra Tiwi (Bybee, 1985:106): “ji + mbni +
[velzer nasallilimpa[veler nasallD + rafveler
nasallkina” [han + mig + sovende + stjal;
bogst.: han stjal det fra mig, mens jeg sov]
og “ji + mbni + [veler nasallilimpa[veler
nasal] + alipi + a[veler nasallkina” [han-
mig-sovende-kadstjal; bogst.: han stjal kedet
fra mig, mens jeg sov].

En af svaghederne ved den naturlige
morfologi er usikkerheden omkring ekstra-
lingvistisk bevisforelse. Ofte er der blevet
indvendt, at man i praksis har anvendt
intuitive forestillinger om, hvad der er mest
naturligt for et sprog. Diskussionen om
hvorvidt rod-endringer er mindre naturligt
end affigering er et godt eksempel p4, hvor
stor usikkerheden er om de fornzvnte
skalaer; se f.eks. Rubba (2001:688).

Dekompositionsstrategier: ~ Finsk — er
et relativt syntetisk sprog; f.eks. bojes
navneord i fjorten forskellige kasus. Mange
forhold, der pid dansk udtrykkes med
prepositioner (frie morfemer), udtrykkes
pa finsk med bundne morfemer. Overszttes
“i huset” til finsk er outputtet et enkelt
ord, nemlig “talo+ssa.” Strategien i finsk
morfologi er suffigering, dvs. de bundne
morfemer binder sig til ordets base som
suffikser (morfemer, der ortografisk er
heftet pa basens hojre side). Almindeligvis
betragtes finsk som et agglutinerende sprog,
dvs. et sprog, hvor bindingen af morfemer
ikke medforer morfofonematiske alternationer.
Mere korrekt er det dog at betragte finsk
som et agglutinerendefusionerende sprog,
siden der fra tid til anden optrader en del
alternationer. Et eksempel er bojningen af
ordet “vesi” [vand, nominativ], der i genitiv
bliver til “veden” og i partitiv til “vettd.”
Roden (som her er den morfologiske
base) har flere allomotfer, der trader frem
i outputtet alt afthaengig af hvilke suffikser,
der binder sig til den. Alt i alt er finsk dog



vasentligt mere agglutinerende end dansk;
cf. “synge”/“sang,” der kan overszttes med
“laulo”/“laulo+i”.

At finsk er et syntetisk sprog, har
betydning for forholdet mellem syntaks og
morfologi (hvis man opretholder en sidan
skillelinje). Sammenlignet med dansk viser
finsk langt sterre grad af morfologisering.
Det forhold har naturligvis gjort finske
lingvister og andre, der havde interesse i
de finsk-ugriske sprogs struktur, serligt
opmezrksomme pd morfologien. Et af de
sporgsmil, som har optaget sprogforskerne,
er sporgsmilet
produktivitet.

I sin diskussion af leksikalistisk
morfologi peger Bauer (1988:131) f.cks.
pa finsk for at afvise the full entry theory.
Bauer sporger retorisk, hvordan man kan

om leksikalisering og

hevde, at inflektionelle afledninger af
stammer (stamme plus bundne morfemer)
skal opregnes i et leksikon (det forestillede
leksikon), det
nominale paradigme pd finsk indeholder

mentale nér maksimale
2000 forskellige former, og det maksimale
verbale paradigme - nir klitiserede former
medregnes - indeholder over 12000
former?

Niemi et al. (1994) har forsogt at lose
problemet ved at opstille modeller for
morfologisk dekomposition. Med udgangspunkt
i blandt andet sprogpsykologiske eksperi-
menter opstiller de en model, der forudsiger
mindst fem vigtige trak om finske
sprogbrugeres psykologiske behandling af
finske navneord: 1) at navneords psyko-
logiske base er singular-formen, 2) at
fleksivt afledte former, men ikke derivativt
afledte former, parses (analyseres) i redder
og affikser, 3) at samme former produceres
kompositionelt fra rodder og affikser, 4) at
navneords redders allomorfer reprasenteres

hver for sig i det mentale leksikon, og 5) at

finske navneord kun dekomponeres indtil

‘allomorfniveau.
Med andre ord foreslis det, at
fleksive affikser bindes kompositionelt.

Selvom der maske er hyppigt anvendte
former, som er zustitutionaliserede (jf. Bauers
(1988) skelnen mellem institutionalisering
og leksikalisering), og som derfor ikke
nodvendiggor dekomposition i samme
omfang som mindre hyppige former,
betyder modellen i princippet, at “talo+ssa”
komponeres on-line ved at hente
henholdsvis stammen og suffikset fra to
forskellige pladser i det mentale leksikon.
En sidan grad af dekomposition ber
forbavse en dansk sprogbruger. Det synes
usandsynligt, at en dansk sprogbruger f.eks.
skulle hente de to affikser i “opmarksom”
fra deres respektive pladser i leksikonet og
siledes hive deres specifikke semantiske
indhold frem for at konstruere den afledte
form. Tilsyneladende har ikke engang rodens
semantiske indhold psykologisk realitet
for den danske sprogbruger i omgangen
med den afledte form. Mere sandsynligt
er det, at en ‘underliggende’ konstruktion
barer en slags psykologisk realitet, nemlig

‘ordformen’ [prafiks+verb, imp+“som”],

som feks. ogsi er underliggende for
de afledte former, “betznksom” og
“opfindsom.”

Sidanne dekompositionsstrategier

har sine forgengere i prefix-stripping models.
Ud fra sprogpsykologiske eksperimenter
udviklede man modeller, der kunne fastsztte
morfemgranser, isolere ords forskellige dele
og kompositionelt fastlegge den afledte
forms betydning. Som antydet er sidanne
modeller problematiske, nar det behandlede
sprog er s morfemrigt som de finsk-ugriske
sprog. Et andet problem, som ogsi vedrorer
indo-europ=iske sprog, er komposita. Det er
umiddelbart let at skille den (i f.eks. engelsk)

?7?

[€8] aplIs



Anders Sggaard

side [84]

begrensede mangde af affikser ud fra en
given tekststreng; men hvordan kan man
automatisk sxtte morfemgraenser i tvetydige
komposita som f.eks. “busheater”? Libben
(1994) har udviklet en model, som tager
hojde for sidanne tvetydigheder. I modellen
efterses tekststrenge for kendte ordformer,
og alle mulige kombinationer undersoges
for semantisk indhold (reprasentation).
Men pga. et omfangsrigt leksikon tager
modellen, ligesom prefixstripping models,
ikke hejde for morfemrige sprog. Saledes
udger morfologisk processering af afledte
ord i finsk et reelt problem for denne slags
kognitiv morfologi: enten méd den indo-
europziske sprogbrugers intuitioner og
erfaringer opgives, og det ma accepteres, at
nogle sprog i grunden er kompositionelle,
eller ogsd ma en tredje strategi foreslas?
Det omfangsrige leksikon md i hvert fald
afvises i forbindelse med disse sprog. En
mulighed, som jeg skal vende tilbage til, er
- 1 stedet for at soge at lose problemet ved
prelefesikalsk morfologisk dekomposition - at der
hos sprogbrugeren er tale om preleksikalsk
identifikation (lekesikaliserede)
konstruktioner.

Morfologi og kognitiv grammatik: Lakoff
(1987) prasenterer en kognitiv morfologi,

med  givne

der er blomstret indenfor den kognitive
grammatik. Andre vigtige bidrag til den
kognitive grammatiks udvidelse til ogsa at
afdxkke specifikt morfologiske emner er
Brugman (1981) og Talmy (2000). Feks.
er Talmys afdekning af de underliggende
skemaer for kausative prafikser i atsugewi
et udmarket eksempel pd, hvordan
morfologien kan passes ind i den kognitive
grammatik.

I det hele taget er underliggende skemaer
det altafgorende begreb for den tredje
kognitive morfologi. Skemaernes rolle er

grundleggende den samme hos Talmy (force

dynamic patterns) som hos Brugman og
Lakoff (image schemata eller ideal cognitive
models). Lakoffs prasentation bygger i
ovrigt direkte pd Brugmans arbejde.

Lakoff tager udgangspunkt i polysemi
som fenomen. De fleste ord har mere
end én betydning. I nogle tilfxlde har to
ortografisk eller fonologisk set ens udtryk
ikke-relaterede indholdssider. I si fald taler
man om homonymer. 1 andre tilfaelde er sagen
mere kompliceret; f.eks. er det umiddelbart
svaert at se ligheder mellem brugen af
verbet “4bner” i forbindelserne “at abne
pakker” og “at dbne dere” - omvendt
fornemmes intuitivt en vis sammenhzang,
Der er tilsyneladende tale om ét leksikalsk
opslag,

Med dette problem for oje angriber
Lakoff den traditionelle opfattelse af
kategorier. Her sigtes 1 forste omgang pa
det leksikalske opslag som udtryk for en
‘kategori’ af ting eller relationer i den
virkelige verden, omend kritikken ogsd kan
anvendes pa grammatiske kategorier (se
f.eks. Comrie, 1981:106-110). Ifelge den
traditionelle opfattelse gives en kategori
ved en liste af mere eller mindre abstrakte
egenskaber, som skal opfyldes af ethvert
medlem; opfyldes egenskaberne ikke, ma
det henregnes til et andet leksikalsk opslag
eller en anden grammatisk kategori. Og der
er siledes tale - i forbindelse med leksikalske
opslag - om homonymer.

Lakoff foreslar, at polysemi skyldes
korresponderende underliggende skemaer.
Det betyder, at det leksikalske opslag som
kategori betragtet ikke lengere er en kasse,
hvori ting og relationer har deres plads.
Omvendt er et leksikalsk opslag en naturlig
kategori af betydninger. Et ord som f.eks.
“dbner” kan have en prototypisk betydning
(som ma fastslis ad statistisk vej eller
defineres for den enkelte sprogbruger; jf.



afsnittet om morfologiske konstruktioner)
og et antal udvidelser.

En sddan opfattelse er ikke i sig selv
et brud med en mere traditionel opfattelse
af kategorier, som man finder den i senere
generativ grammatik. Her har det leksikalske
opslag ofte ogsi to nodes — en prototypisk
betydning og en eller flere udvidelser.
Forskellen mellem Lakoffs leksikalske
opslag og opslag i en sidan grammatik er, at
udvidelserne i sidstnzvnte har grammatisk
og kun formel semantisk betydning, 1
Lakoffs leksikalske opslag har udvidelserne
konceptuel betydning,

Et opslag har altsi en prototypisk
underspecificeret  betydning. En
sidan ‘primar’ betydning kan udvides

eller

metaforisk og konceptuelt qua kontekst
og/ellet via transformationer. Det leksikalske
opslag betegner saledes en radial kategori
af mulige betydninger. Sammenhangen
mellem de enkelte betydninger svarer iflg.
Lakoff til wittgensteinske familieligheder.
Og som han understreger, “de ikkecentrale
betydninger kan ikke genereres fra de
centrale betydninger, men er dog ikke
tilfeldige. Det er naermere tilfeldet, at de
er motiverede af mindre centrale betydninger,
billedskema-transformationer og metafo-
riske modeller.” (Lakoff, 1987:460, min
oversattelse)

Det ber nzvnes, at en del arbejde af
denne slags (f.eks. Dewell, 1994; Vandeloise,
1994) forst og fremmest har bekymret sig
om prapositioner som frie morfemer.

Et vasentligt problem for morfologisk
arbejde inden for den kognitive grammatik
er redegorelsen for lingvistisk form. Hvorfor
er det, at nominalkomposita pa engelsk
naesten altid er sammensat af mono- eller
disyllabiske konstituenter, hvoraf den forste
(venstreleddet) begynder med en konsonant
(kun 6% af

alle nominalkomposita

begynder med en vokal)? Og hvorfor er de
modificerende led i de danske komposita
“borne-mad”, “barne-pige”, “barne-barn”,
“barne-mad”, “barns-ned”, “bernebern”
og Man kan
forklare nogle af de forskellige komposita

“borne-sko”  forskellige?
ved at pege pé leddenes relative relevans.
Men i sidste ende vil en sidan forklaring
vere inkohazrent. Ydermere kan man
sammenligne med tilsvarende komposita
sprog; hurtigt

opdager man, at der er andre kriterier end

pa andre skandinaviske
semantiske kriterier pa spil i udformingen
af komposita. Jeg vil herunder antyde, at
en fonosemantisk-prosodisk forklaring er
nodvendig,

En kort sammenligning

En kort sammenligning, 1): For at ssmmenligne
de tre tilgangsvinkler angivet ovenfor wvil
jeg hive et nyt morfologisk emne frem
i lyset; indtil videre er det hovedsageligt
taget for givet, at morfologiens omride
var affigering og komposition (altsa,
konkatenative processer). Morfologien ma
dog ogsi tage stilling til mere diskontinuerte
processer eller introfleksion. Feks. folgende
liste over arabiske udsagnsord, der alle er
afledninger af roden, as skrive: “katab”,
“kaatab”, “ktabab”, “ukaatab”, osv. (Kager
og Zonneveld, 1999:5)

Den altoverskyggende udfordring for
enredegorelse forintrofleksion eriflg. Rubba,
“hvad man skal velge som den basale enhed
for leksikalsk/morfologisk teprasentation”
(2001:682, min oversattelse). Hvad stiller
den kognitive morfologi op overfor en sidan
udfordring?

Det er tydeligt, at dekompositions-
strategier har sveert ved at redegore for intro-
fleksion. Jeg kender ikke til psykolingvistiske
eksperimenter med introfleksion, men en
sandsynlig tilgang er inspireret af femplate

?7?
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morphology. Man ville séledes forudsatte
en ‘platform’ - i eksemplet ovenfor “-k-
t-b” — der ville vare udsagnsordets rod.
Sprogbrugeren antages sa at ‘strippe’ ordet
for vokaler og matche platformen med de
platforme, der indeholdes i sprogbrugerens
leksikon. Iflg. en sidan tilgang ligner
prefigering  og
suffigering; leksikonet indeholder blot en

introfleksion  principielt

anden slags platforme i sprog, der benytter
sig af introfleksion. Template morphology
har indenfor de sidste femten ar lagt
mindre og mindre vagt pi platforme, men
rettet opmearksomheden mod “universelle
betingelser” (constraints).

Den naturlige morfologi havder i
modszxtning til template morphology,
at introfleksion er mindre naturlg end
prefigering og suffigering. (Rubba, 2001:
688) Arsagen er enkel: Hvor template
morphology finder sine betingelser indenfor
de sprog, der udnytter introfleksion, er den
naturlige morfologis parametre udledt af
typologiske undersogelser. Udsat for krav
om konstruktionel ikonicitet synes semitisk
morfologi afvigende, da tilforsel af mening
(f.eks. markering af datid) ikke betyder
tilforsel af form, men blot en @ndring af
basens vokaler. Dressler (1982:79) pistar,
at de arabiske udsagnsord “gar i retning
af” at blive mere naturlige; ikke i retning af
konversion (I Dressler, 1982 er konversion
fjerde trin) eller subtraktion (femte trin), men
i retning af affigering og modificering, Som
nzvnt ovenfor erder sat sporgsmalstegn ved
den semitiske morfologis unatutlighed.

I den kognitive grammatik er semitisk
morfologi ikke mindre naturlig end andre
morfologier; naturligheden athenger nemlig
til dels af, hvad man som sprogbruger
udsattes for. Tilegner man sig forst
semitisk morfologi, er det den morfologis
forme, som lagrer sig som “forbindelser”

(connections) 1 de neurale netvaerk. Feks.
kan de ovennavnte platforme efterlades
i hjernen som en slags skemaer af mere
eller mindre abstrakt karakter. Men i stedet
for at opfatte morfemer og platforme som
indeholdt i et mentalt leksikon, opfattes
de som ikke-representerede forbindelser
mellem  komplekse = medlemmer  af
leksikonet (“stored lexical items which may
be complex” (Rubba, 2001:691)). Rubba
(2001:691) sxtter f.eks. et simplificeret
netvark for

netvaerket bestdr af konceptuelle enheder,

aramaisk morfologi:
fonologiske og semantiske; fonologiske og
semantiske enheder er indbyrdes forbundet
med
mens fonologiske enheder er indbyrdes

“relationships  of  symbolization”,
forbundet med “relationships of similarity/
categorization”. Et siadan skema er dog
meget forenklet, da det fieks. ikke tager
hojde for ikoniske bind mellem fonologiske
og semantiske enheder.

En  fkort sammentigning, 2): Ovenfor
nzvnte jeg, at der inden for de forskellige
kognitive morfologier er lagt “to hinanden
udelukkende strategier [...]; henholdsvis en
bottom-up-strategi og en top-downstrategi.”
Det er maske passende nu - inden det sidste
afsnit - at forsege at anskueliggore, hvorledes
strategierne lober igennem de kognitive
morfologier.

I forbindelse med parsing er bottom-
up-analyse en analyse, hvor man sd at sige
undersoger ét ord ad gangen for langsomt
at undersoge mulighederne for “at ni frem”
til en setning, I en top-downanalyse tager
man satningen for givet og forseger i stedet
at passe de enkelte ord ind i satningens
overordnede form. Her henviser bottom-
up og top-down til forholdet mellem
abstrakte (og ekstralingvistiske) strukturer
og det undersogte (lingvistiske) materiale
- og sdledes kan man miske drage en grov



parallel til et ‘empirisk’ og et ‘rationelt’
udgangspunkt?

Det er dog svert altid at skelne mellem
de to strategier. Feks. synes den naturlige
morfologi at have lagt sig fast pa en top-
down-strategi, nar den afviser den semitiske
morfologi som mindre naturlig end f.eks.
tyrtkisk (ndr man ser bort fra sprogets
vokalharmoni); men de kriterier ud fra
hvilke den naturlige morfologi afviser den
semitiske morfologi er jo til dels empirisk
betingede - omend de ogsa finder stotte i
den almene (perceianske) semiotik. Miske
er den naturlige morfologi - billedligt talt
- en bottom-up-morfologi, som kommer
for hurtigt op, fordi der ingen modstand
er ovenfra?

Dekompositionsstrategierne er ikke
blevet anvendt typologisk i samme omfang
som den naturlige morfologi, men barer
i hoj grad prxg af at vare top-down-
strategier. Det psykologiske og det kognitive
niveau seztter sa at sige rammerne for videre
undersogelser og eksperimenter. De ovenfor
antydede
dekomposition grunder ikke, si vidt jeg

problemer ved morfologisk
kan se, i en principiel underordning af
lingvistikken. Naermere tror jeg, de skyldes,
at de redskaber, som forbinder ‘top’ og
‘down’ ikke er i overensstemmelse med
det psykologiske og kognitive udgangs-
punkt; den formelle grammatik, som er
forudsztningen for feks. Niemi et al
(1994), kan ikke give en psykologisk og
adzkvat finsk
morfologi. At den formelle grammatik ikke

kognitivt forklaring pd
er opgivet skyldes maske, at top-niveauet
ikke er fyldestgorende anvendt.

Som det burde fremga af disse linjer,
er det efter min bedste overbevisning vigtigt,
at den kognitive morfologi moder modstand
ovenfra. Og at det, som udger modstanden -
de abstrakte (og ekstralingvistiske) strukturer

- selv finder modstand. Et eksemplarisk
cksempel pa anvendelsen af “modstand
Rohrer (2000:53-54). Her
diskuteres, hvorvidt det er metaforisk, nir

ovenfra” er

kropsdele henviser til beliggenhed i mixtec?
Feks., er der tale om en reguler metaforisk
projektion (i lakoff-johnsonsk forstand),

113 N

nir “nuu” (ansigt) bruges som i: “bilu
waa hiZzaa nuu-Zuu” [katten er pd matten;
iflg. Langacker (1991b:344)]? Navneordet
“nut” har i nominalkonstruktionen “nuu-
Zuu” samme betydning eller funktion som
det danske “pa”. For at afgere, hvad han
kalder “a recent controversy in cognitive
linguistics”, gar Rohrer til filosofien og
neurologien for at fi hjxlp. Uanset om
Rohrer har ret i sin tenkning omkring
metaforisk projektion og, hvad man kunne
kalde, tankens synspunkter, er den lagte
vej eller strategi bemearkelsesvaerdig: Forst
tager han udgangspunkt i data, ser derefter
pé en tolkning, som er affodt af en bestemt
teori, nemlig den lakoff-johnsonske teori
om metaforisk projektion, og da der
gennem yderligere data er rejst sporgsmal (a
controversy) ved tolkningen, henvender han sig
endelig til en endnu bredere favnende teori,
nemlig den pragmatiske filosofi - og tilmed
nyopdagelser indenfor neurologien.

Mulige
morfologi

forbedringer af  kognitiv
I det sidste afsnit skitseres to emner eller
omrider, den kognitive morfologi mi vise
stor opmarksomhed; jeg haxvder ikke, at
ingen har gjort det indenfor den kognitive
morfologi (f.eks. arbejder Bybee (1994)
med morfologiske og prosodisk definerede
konstruktioner; se nedenfor), men blot
at mange har vist disse omrader for /fdt
opmzrksomhed:

Morfologiske  (og ~ prosodisk  definerede)
konstruktioner:'Iforbindelsemeddiskussionen

?7?
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af morfologiske dekompositionsstrategier
blev muligheden for at introducere en slags
‘preleksikalsk  identifikation med givne
(Ieksikaliserede) luftet.
En sidan mulighed kunnes begrundes

konstruktionet’

med forskning i sprogtilegnelse, f.cks.
Kauppinen (1999). Kauppinens forskning
er maske sarlig relevant i denne forbindelse,
da den tager udgangspunkt i tilegnelsen af
finske verbal-former.

Baseret pa optagelser af den finske
dreng, Teemu, fra han blev fodt, til han
var fem dr gammel, forsoger Kauppinen
“der
er strukturer i sprog som har serligt let

at skabe beleg for hypotesen, at

ved at blive tilegnet som formulariske
(1999:172, min oversattelse).
Her undersoges forst og fremmest Teemus

ytringer”

tilegnelse af betingelses-verber (irrealis)
som f.eks. “laula-is[i]” (ville synge). Da
Teemu var to ir gammel, havde Kauppinen
17 gange konstateret betingelses-verber i
Teemus tale, men alle gangene den samme
formulering: “Mitd tddlli olis?” [Hvad
ville der vare her?; 1999:173.] 1 fem dars
optagelser var der i alt 650 forskellige
Udvidelsen af forrddet
skete langsomt, og i begyndelsen havde alle

formuleringer.

formuleringerne samme form, nemlig “Mité
PRON olis?” Kauppinen udleder, at “barnet
synes at teste konstruktionen i forskellige
kontekster” (1999:176, min overszttelse).
Senere ligestillede Teemu flere formulariske
udtryk og udledte heraf nye konstruktioner
(formel blending). At disse ikke tog hensyn til
semantiske overensstemmelser, sandsyn-
liggor Kauppinens formodning, at barnet
sd at sige prover forskellige konstruktioner
af 1 nye situationer. Der er mange
interessante ting at neevne i forbindelse med
Kaupinnens arbejde, men vigtigst er her
konklusionen, nemlig at “erindrede bidder

ikke kun imiteres, men synes at udgore et

grundlag for kreativ variation” (1999:190,
min oversattelse), og at variationen til en
vis grad er prosodisk bunden. Ligesom at
sing/sung-klassen blandt engelske vetber
er prosodisk afgrenset; verber optager
kun bejningsmenstret, hvis de star i nart
forhold til den prototypiske konstruktion,
hvis forste egenskab er den finale velare
nasal, og hvis anden egenskab er den
initiale konsonant gruppe, helst med et /s/
allerforst (Bybee, 1994:301).

Fonosemantiske — begransninger:  Som
Downing (1977) har papeget, er ontologiske
kategorier - i hvert fald i forbindelse
med nominalkomposita - afgerende for
ordbygning og de lingvistiske former,
som ordbygning udmenter sig i. Givet
de ontologiske kategorier vil jeg her ogsa
foresla, at der er fonosemantiske begrans-
ninger for ordbygning; altsi fonosemantiske
begrensninger, som er athangige af
referentens ontologiske status. Et eksempel
pa en morfologisk analyse, der gor brug af
fonosemantiske begrensninger er Hines
(1999).

Hines onsker forst og fremmest at
vise, at metaforer er betinget af andet
(1999:9).
Indsamlet data er secksuelle eller kerlige

end “conceptual parameters”
kalenavne til kvinder, som f.eks. “badger”
og “kitten”. Den underliggende metafor
kalder hun BEGZARET KVINDE
SOM LILLE DYR. Men udover at se pa
indsamlet data, undersoger Hines ogsa
dyrenavne, som z&ke er blevet anvendt som
metaforisk kilde. Hun skelner mellem de,
der fejler af semantiske drsager, og - og her
indtreeder de fonosemantiske begransninger
- dyrenavne, som ikke fungerer af lydlige
arsager. Et eksempel péd et dyrenavn, der
ikke lever op til de semantiske krav (eller
de konceptuelle parametre) er “flamingo”.
Det er sandsynligvis flamingoens farve,



bygning og motorik, der diskvalificerer den
som metaforisk kilde. Omvendt lever f.eks.
“hedgehog” op til de semantiske krav, men
ikke til de lydlige. Ligesadan med “raccoon”.
At sidstnevnte lever op til de semantiske
krav ses ved, at “vaskebjorn” pa dansk
kunne indordnes den generiske metafor.
De fonetiske krav er iflg. Hines (1999:
11), at kalenavnet begynder med en labial
eller en veler obstruent. Af samme arsag
burde “pindsvin” vare en oplagt kandidat;
men den afvises sandsynligvis pd grund af
kompositaets profildeterminant (“svin”).
Hvad folger af opmarksomheden
overfor disse to emner? For det forste
stiller det alvorlige sporgsmalstegn ved
dekompositionsstrategiernes underliggende
byggestens-grammatik; strategierne bliver
unodvendige, hvis lingvistiske former
udledes pa baggrund af prototypiske
konstruktioner og ved hjxlp af mapping
eller analogi. Omvendt er det ogsé tydeligt,
at konstruktionsbegrebet er rigere, end
Langacker udtrykker i sin definition: “en

konstruktion er karakteriseret som en
samling af symbolske strukturer holdt
sammen (fnked) af ligheder (correspondences)
og kategoriserende tilhorsforhold” (1991:
5, min overszttelse). Med mindre ‘ligheder’
ogsd rummer fonologiskeprosodiske krav
om overensstemmelse. Endelig blev det
klart, at fonologien og semantikken (som
i den kognitive grammatik er to modsatte
‘poler’)

sammen, og stobningen af nye ord sker i

ustandseligt  lober hovederne
et dynamisk samspil mellem hver pols krav
(Iegibility conditions; se Chomsky, 2000:9).
Altsa, 1 nogle konstruktioner, som f.eks.
Hines’ metaforiske konstruktion, spiller
fonologiens indflydelse pa semantikken
(fonosemantiske  begraensninger) — storre
rolle end i andre, f.eks. “barn-" og “borne-

” konstruktionerne, hvor en gang stobte

former (med
begrundelse) gik pa tvers af fonologisk (og
semantisk) uforudsigelighed.

semantisk-konceptuel

?7?

[68] apls



Anders Sggaard

side [90]

Noter

! Goldberg (1996:32) definerer en konstruktion som “a
form-meaning pair, <F, S> such that some aspect of
F or some

aspects of S is not strictly predictable from C’s
component parts.” Det er vigtigt i den her forbindelse,
at det “uventede” bdde kan vedrorer formen, f.eks.
placeringen af tryk i afledte ord, og meningen.
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Kognitionsforskningens topologiske grundlag

[Artiklen er oversat efter en af forfatteren revideret udgave af
“Topological Foundations of Cognitive Science”, publiceret i C.
Eschenbach, C. Habel & B. Smith (red.): Topological Foundations
of Cognitive Science (Hamburg: Graduiertenkolleg Kognitionswis-

senschaft, 1994). Copyright Barry Smith.]

Jeg vil begynde med at introducere topo-
logiens centrale begreber pd en uformel og
intuitiv facon. Vi kan her vzlge mellem to
velkendte alternativer. De viser sig at veare
akvivalente fra et matematisk synspunkt, men
at pege mod forskellige anvendelsesformer
og applikationsmuligheder set fra kogni-
tionsforskningens perspektiv.

1. Begrebet transformation

En forste introduktion til topologiens
med  begrebet
transformation. Vi noterer os det velkendte

grundbegreber  starter
forhold, at det er muligt at transformere et
rumligt legeme (sasom et stykke gummi) pa
en rekke forskellige mader uden at skare det
itu eller rive i det. Vi kan vende vrangen ud
pa det, strakke det eller presse det sammen,
bevage det og boje det, vride det eller pa
anden mide forandre det. Under sidanne
transformationer er der visse bestemte
egenskaber ved legemet, som generelt
forbliver
bevagelse, orientering f.eks. — og som de

invariante — form, storrelse,

pagzldende transformationer er neutrale
overfor. Vi kan ogsa definere denne type
transformationer

som transformationer,

der ikke indvirker pid muligheden af at
forbinde to punkter pa en overflade eller i
legemets indre ved hjxlp af en kontinuerlig
linje. Lad os forelobig bruge termen
”topologisk-rumlige egenskaber” om de
spatielle egenskaber, der forbliver invariante
i forbindelse med sidanne transformationer
(groft sagt: transformationer, som ikke
afficerer integriteten af det legeme — eller
hvilken anden form for rumstruktur — vi
nu har med at gore). Topologisk-rumlige
egenskaber er generelt ikke invariante
overfor mere radikale transformationer,
sisom sonderrivning eller overskaring,
eller overfor transformationer som invol-
verer sammenfojningen af forskellige
dele eller boringen af et hul i et legeme,
eller udstykningen af et legeme i adskilte,
konstituerende dele.

Det er et topologisk-rumligt forhold
at vare et forbundet legeme, ligesom visse
egenskaber knyttet til besiddelsen af huller
(eller mere specifikt: egenskaber knyttet til
besiddelsen af tunneller og indre hulheder)
ogsa er det. At vaere en ansamling af legemer,
og det at vare en ikke-losrever del af et
legeme, er ligeledes en topologisk-rumlig

Ju ‘grbae ‘uojoxlwas
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egenskab. Det er en topologisk-rumlig
egenskab ved et spil kort, at det bestdr af
dette eller hint antal serskilte kort, og det
er en topologisk-rumlig egenskab ved min
arm, at den er forbundet med min krop.
Begrebet om topologiske egenskaber
kan naturligvis generaliseres, sa det galder
andre forhold end rent rumlige tilfxlde.
Klassen af feznomener, som er strukture-
ret af topologisk-rumlige egenskaber, er
indlysende nok sterre end den klasse af
fenomener, som den euklidiske geometri
(med dens szrlige euklidiske metrik) gzlder
for. Siledes har mentale billeder af rumligt
udstrakte legemer ogsd topologisk-rumlige
egenskaber. Vi stoder ogsd pa topologiske
egenskaber i det tidslige omrdde: vi taler da
om de egenskaber ved temporale strukturer,
som er invariante under transformationen
af (eksempelvis) en proces’ udbredelse (at
senke eller satte farten op) og transport af
tidslig art. Tidsintervaller, melodier, simple
og komplekse begivenheder, handlinger og
processer kan alle siges at besidde topologi-
ske egenskaber i denne temporale forstand.
En hoppende bolds bevagelser kan topolo-
gisk set siges at vaere isomorf med en anden,
hurtigere eller langsommere, bevagelse,
f.eks. en orreds bevagelser i en so eller et
barn, der hopper pa en kengurustylte.

2. Begrebet granse

En anden introduktion til topologiens
grundleggende begreber udspringer af
den intuitive idé om en grense. Tenk pa en
solid og ensartet metalkugle. Vi kan mentalt
skelne mellem to dele af denne kugle, der
ikke overlapper hinanden (som med andre
ord ikke har nogen del til fzlles): pi den ene
side er der dens grense, dens ydre overflade; pa
den anden side er der dens Zndre, forskellen
mellem kuglen og dens ydre overflade

(dvs. det resultat, vi ville opnd, hvis — per
impossibile — sidstnavnte kunne traekkes fra
forstnevnte). Tilsvarende kan vi temporalt
set forestille os et interval som sammensat af
dets initiale og finale punkter samt det zudre,
der ville blive resultatet, hvis disse punkter
fjernedes fra intervallet som helhed.

Lad os nu definere komplementet til en
storrelse x som den storrelse, der vil blive
tilbage som resultat, hvis vi forestiller os x
trukket fra universet som helhed. Grensen
for en storrelse x er ifelge den klassiske
matematiske topologi ogsd grensen for xs
komplement. Vi kan imidlertid forestille
os en topologisk variant, som anerkender
asymmetriske grenser af den type, vi f.eks.
kan stede pa i figur-baggrund strukturer,
sidan som de optreder 1 den visuelle
petception. Som Edgar Rubin (1921)" var
den forste til at pipege, opleves en figurs
grense som en del af figuren selv og ikke
samtidig som grense til den baggrund,
der opleves bag figuren. Noget lignende
gelder ogsa tidslige storrelser: et kaplobs
begyndelse og slutning udger eksempelvis
ikke de respektive grenser for en given
komplementar storrelse (enhver tid for
kaplobet eller al den tid, der folger efter
et lob), pa samme mide som de udger
graenserne for kaplobet selv.

Begreberne ’grense’ og ’komplement’
kan pa en naturlig made overfores til et
begrebsligt plan. Tenk f.eks. pa en rekke
udgaver af samme begreb arrangeret i en
quasi-rumlig facon, siledes som det bla.
er tilfeldet i forbindelse med den velkendte
beskrivelse af farve- og tone-rum. Lad os
forestille os, at hvert af disse begreber er
forbundet med en udstrakt region, hvori
de forskellige udgaver af hvert begreb er
indeholdt, og lad os endvidere forestille os,
at det forholder sig sidan, at prototyperne
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— de mest typiske udgaver — er lokaliseret
i den pdgzldende regions midtpunkt, og at
de mindre typiske udgaver er lokaliseret pa
afstand af dette centrum, alt efter hvor ikke-
typiske de er. Perifeere tilfeelde —

‘graensetilfelde’ — kan nu defineres som
de tilfzlde, der er sa atypiske, at selv den
mindste yderligere afvigelse fra normen ville
indebeare, at de ikke lengere er udgaver af
det pagzldende begreb. Begrebet /ghed kan
pa denne made forstds som et topologisk
begreb (Mostowski 1983). 1 farvernes
verden kan udsagnet « ligner  f.eks. siges
at betyde, at farverne « og b ligger si tat
pa hinanden i farverummet, at de ikke kan
skelnes fra hinanden med det blotte gje. En
ligheds-relation er normalt symmetrisk og
refleksiv, men den er ikke transitiv og derfor
ikke udtryk for en simpel overensstemmelse.
Dette indebzrer, at ligheds-relationen ikke
inddeler et rum af tilfxlde i velordnede,
adskilte og
klasser,

akvivalens-
overlappende
lighedscirkler. Denne mangel pa diskrethed
og udtemmenhed,

udtemmende
men snarere i
som folger af
xkvivalensrelationerne, er karakteristisk for
de topologiske strukturer. I nogle tilfelde
er der en kontinuerlig overgang fra et
begreb til et nabobegreb i begrebs-rummet,
sidan som det cksemplevis er tilfaldet i
overgangen fra 7od til gn/ (der er resultatet af
en kontinuerlig variation af farvernes lod). I
andre tilfelde er lighedscirklerne adskilt af
’klofter’. Det er f.eks. tilfaldet i overgangen
mellem hund og kat eller mellem cyclooctatrene
og cyclobutadiene.

3. Begrebet lukning

De to fremgangsmader, som vi her har
skitseret i korte trek, kan forenes i et og
samme system ved hjalp af begrebet lukning.
Vikan forsta dette begreb som en operation,

der nar den appliceres pi en storrelse
resulterer i en helhed, som omfatter savel x
som dets granser. Vi vil som udgangspunkt
for vor definition af lukningsbegrebet gore
brug af begreber hentet fra mereologien
1987, Varzi 1994). Det wvil
fremga af det folgende, hvorfor vi afstar

(Simons

fra gore brug af de mangdeteoretiske
instrumenter, som almindeligvis anvendes
i standardbehandlinger af topologiens
grundlag,

Vi vil bruge notationen ”x = »” til
at udtrykke, at ”x er en wmgte cller uxgte
del af y”, og ”x U y” til at udtrykke den
mereologiske sum af to objekter x og j.
Vore variablers udstrekning er regoner
af den ene eller den anden art, inklusive
grenser og punktformede regioner. En
Iuknings-funktion (c)* defineres sdledes, at
den opfylder de folgende aksiomer:

(AC1) x=<c(x)
(undstrakthed)
(hvert objekt er en del af sin lukning)

(AC2) c(c(x) < c(x)

(idempotens)
(lukningens lukning tilfejer ikke noget til
lukningen af et objekt)

(AC3) c(xUy) = c(x) U c())

(forogning)
(lukningen af to objekters sum er lig
summen af deres lukninger)

Disse aksiomer blev forste gang fremsat
pa uformel vis af den bulgarske topolog
Friedrich Riesz 1 1906 og uafhangigt
heraf af polakken Kazimierz Kuratowski
i 1922, Aksiomerne definerer en velkendt
sakaldte
Inkningsalgebra, der er detalgebraiske modsvar

strukturtype,  nemlig  den
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til den simpleste form for topologisk rum.
Kuratowskis liste indeholder desuden det
folgende aksiom, hvor ”0” betegner et nul-
element (den tomme mazngde formuleret
mengdeteoretisk):

(ACO) c(0)=0
(1)

Da vi imidlertid her er interesseret i en
mereologisk udgave af topologien, og da
der ikke er noget mereologisk modstykke til
den tomme mengde, er dette ekstra aksiom
uden betydning.

Det er muligt at fremsatte forskellige
svakkelser af de
bibeholder
sidestykker
til topologiens standardbegreber sisom

modifikationer og
ovennzvnte aksiomer, der

muligheden af at definere

“erense’, indre’ osv.’ Vi kan sdledes se bort
fra foregningsaksiomet, der — som Hammer
skriver — mest af alt ”kan kaldes et sterifitets-
aksiom...det forudsatter, at to mangder
ikke kan frembringe noget graensepunkt i
fellesskab, som den ene af dem ikke selv er
i stand til at frembringe” (Hammer 1962a:
65). Hvis vi anvender vort lukningsbegreb
pa et eller andet begreb i sig selv, skal et
givent objekts lukning defineres som den
mindste lighedscirkel, der inkluderer det
pagazldende objekt. At foregningen dermed
falder til jorden kan ses, hvis man betragter
et forhold, hvor x er et eksempel pa farven
rod og y et eksempel pd farven gron.
Lukningen af x er da den lighedscirkel,
der inkluderer alle cksempler pa farven
rod; lukningen af y er den lighedscirkel,
som inkluderer alle eksempler pd farven
gron. Summen af disse to lukninger er da
klart mindre end lukningen af x U y, der er
lighedscirklen, som inkluderer alle tilfzlde
af farve i al almindelighed.

4. Begrebet forbundethed
Lad ”x” sti for det mereologiske komple-
ment til x og ”M” for det, mereologien
kalder mereologisk intersektion. Pi basis
af lukningsbegrebet kan vi nu definere det
topologiske standardbegreb ’(symmetrisk)
granse , b(x), pa folgende made:
DB) b(x) := c(x) Nclx)

(greense)

Bemerk, at det er en triviel konsekvens
af denne definition, at en given storrelses
grense 1 ethvert tilfelde ogsd vil udgere
graensen for denne storrelses komplement.

Det er endog muligt ved brug af
topologiske standardbegreber at definere
en asymmetrisk rand’, som intersektionen
mellem et objekt og lukningen af dets
komplement:

(DB*) b*(x) = x M c(x’)
(rand)

Hvor Kuratowskis aksiomer tog udgangs-
punkt i den topologiske primitiv /Jukning,
har Zarycki (1927) ydermere vist, at et
set aksiomer analoge til Kuratowskis kan
formuleres udelukkende pa grundlag af
det primitive begreb rand, og at det samme
galder begreberne indre og grense.

Begrebet indre defineres som folger.
Vi lader for det forste ”x - y” betegne det
resultat, som opstir ved at trakke de dele
af x fra x, som overlapper med y. Vi sztter
herefter:
DD i(x) := x-b(x)

(indre)

Vikan definere et lukket objekt som et objekt,
der er identisk med sin lukning. Et abent objekt ex
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pa tilsvarende vis et objekt, som er identisk
med sit indre. Komplementet til et lukket
objekt er dermed abent, komplementet til
et abent objekt lukket. Nogle objekter vil
vere delvis dbne og delvis lukkede. (Tenk
eksempelvis pa det halv-dbne interval
(0,1), der bestir af alle reelle tal x, som
er storre end 0 og mindre eller lig med
1.) Disse begreber kan bruges til at kede
de to ovennavnte udgaver af topologien
topologiske  transformationer  er
som afbilder dbne

sammen:
transformationer,
objekter pa abne objekter.

Et lukket objekt er intuitivt set en
uathangig konstituent — et objekt, der
eksisterer i sig selv, uden at andre objekter
behover at fungere som dets vart. Men et
lukket objekt behaver ikke at veere forbundet
sdledes forstaet, at vi kan ga fra et hvilket
som helst punkt i objektet til et hvilket
som helst andet og stadig forblive inden
for rammerne af objektet selv. Begrebet
forbundethed er ligeledes et topologisk begreb,
som vi kan definere som folger:

(DCn) Ca(x) := Vyz(x =y U g — In(w <

(€0) N )
(forbundethed)

(et forbundet objekt er sdledes indrettet,
at enhver opsplitning af objektet i to dele
resulterer i dele, hvis lukninger overlapper
hinanden)

Nedenstdende prasenterer en alternativ
opfattelse af begrebet forbundethed, der
i bestemte henseender kan vise sig at vare
frugtbar:

DCn*) Co*(x) := Vyz(x =y U z— @n(w
SxAw<c@) VIS cl) Awy))
(forbundethed*)

(et forbundet objekt er sdledes indrettet, at
enhver form for opsplitning af et objekt i
to dele x og y vil medfere, at x overlapper
lukningen af y eller at y overlapper
lukningen af x)

Ingen af disse begreber er dog helt
tilfredsstillende. En narmere undersogelse
vil saledes vise, at en helhed, der udgeres af
to nabosfarer, som midlertidigt er i kontakt
med hinanden, vil indfri begge de her
definerede betingelser for forbundethed.
Det er derfor nyttigt i visse tilfalde at
arbejde med et begreb om sterk forbundethed,
der udelukker sidanne forekomster. Dette
begreb kan defineres pa folgende made:
(DSCn)  Scn(x) := Co*((x))

(et objekt er sterkt forbundet, hvis dets
indre er forbundet*)

5. Mereotopologi vs. Mengdelare
Bevaggrundene for at insistere pd et mere-
ologisk snarere end et mengdeteoretisk
grundlag for topologiens aksiomer og defi-
nitioner i den foreliggende sammenheng
kan udtrykkes som folger. Lad os forestille
os, at vi ensker en teori for grense-kontinu-
umets struktur, siledes som denne giver sig
til kende i de menneskelige hverdagserfarin-
ger. Den meangdeteoretiske standardbeskri-
velse af kontinuumet, oprindeligt fremsat
af Cantor og Dedekind og viderefort i alle
lereboger om mangdeleren, vil vise sig
utilstreekkelig for en gennemforelse af dette
formal — af folgende grunde:

1. Anvendelsen af mangdelaren til
analyse af et bestemt emne forudsetter, at
det er muligt at udpege et grundleggende
niveau af Urelementer pa en sadan made,
at alle hojere ordens strukturer lader sig
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simulere ved hjelp af mzngder af gradvis
hojere typer. Hvis vi imidlertid har at
gore med mesoskopiske storrelser! og
bestanddele  (hvor

sidstnavnte er resultatet af mere eller mindre

deres mesoskopiske
arbitraere xgte eller forestillede inddelinger
langs forskellige akser), siledes som det er
tilfeeldet i forbindelse med udforskningen af
den erfarerede verdens ontologi, vil ingen
Urelemente kunne tjene som udgangspunkt.’®
Denne idé udger i ovrigt kernen af den
gestaltteoretiske kritik af den psykologiske
atomisme, der pid mange mader minder om
den her fremstillede kritik af mangdelerens
atomisme.

2. Det erfarede kontinuum er i alle
tilfelde et konkret, foranderligt fanomen,
et fanomen der eksisterer i tid, en helhed
som kan erhverve og miste dele. Mengder
er i modsatning hertil abstrakte storrelser;
storrelser, der er helt igennem defineret ved
en specifikation af deres bestanddele.

3.1 fravaeret af punkter eller elementer
understotter det erfarede kontinuum ikke
den form for kardinaltals-konstruktioner,
Dedekindsk
nedvendig.® Det etfarede kontinuum er ikke

som en metode  gor
isomorft med nogen struktur af reelle tal; ja,
standardmatematiske modsatninger, sisom
modszxtningen mellem en kompakt og en
kontinuert razkke, lader sig overhovedet ikke
anvende her.”

4. Selv hvis det var muligt at isolere
punkter eller elementer i det erfarede
kontinuum, ville den mangdeteoretiske
konstruktion stadig blive fremsat ud fra
en sterkt tvivlsom tese om, at en udstrakt
helhed pd en eller anden madde kan
konstrueres ved hjxlp af ikke-udstrakte
byggesten (Brentano 1988, Asenjo 1993,
Smith 1987). Det erfarede kontinuum er
derimod ikke organiseret pa en sidan méde,

at det er opbygget af partikler eller atomer,
men snarere saledes, at en helhed, inklusive
tidens medium, gar forud for de dele, som
denne helhed matte rumme, og som kan
skelnes fra hinanden pa forskellige niveauer
inden for kontinuumet.

Mazngdeleren er indlysende en
overmade steerk matematisk teori, og intet af
detovenstiende udelukker muligheden for at
rekonstruere de af topologiens teorier, som
er af betydning i kognitionsteoretisk ojemed,
pa et mzngdeteoretisk grundlag. Standard
representationsteoremer  indebarer i
virkeligheden, at vi for enhver pracist
defineret topologisk teori formuleret i ikke-
meangdeteoretiske termer vil kunne finde
et tilsvarende mangdeteoretisk modstykke.
Alligevel indebzrer de begrensninger, vi
anforte ovenfor, at den mangdeteoretiske
analyseramme, som ville blive resultatet, i
bedste fald kun kunne tilvejebringe en wode/
af det erfarede kontinuum og tilsvarende
strukturer, ikke en teori for disse strukturer
i sig selv (for de sidstnavnte er i sidste ende
ikke maengder, jf. den kategoriale distinktion
omtalt under punkt 2 ovenfor).

Vi foreslar derfor, at mereotopologien
kan tilbyde en rakke langt mere interessante
arbejdshypoteser, og at den vil gore det pa
en langt mere direkte og ligefrem made, end
det ville vare tilfxldet, hvis vi indskrenkede
os til at arbejde med mangdeteoretiske
instrumenter.

6. Kognitionsforskningens grundlag

Pa den ene side er der altsd topologi som
en gren inden for matematikken. Topologi i
denne matematiske forstand er blevet brugt
af kognitionsforskere til at arbejde med
matematiske aspekter af konneksionistiske
netvetk og i andre forbindelser.® P4 den
anden side er der mereotopologien, som
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er en undersogelse af begreber sisom
region«, sammenbangs, grense, overflade, punkt,
naboskab, nerbed osv., der nok er inspireret
af matematiske standardudgaver, men som
indebarer forskellige former for afvigelser
fra den klassiske matematiske topologi
for at imedekomme de forned-enheder,
som de sagforhold, vi steder pa inden
for  kognitionsforskningens  forskellige
domzner, stiller. Som mereotopologien
er fremstillet her, er den dog ikke blot en
los samling af analogier; den er tvaertimod
en samling af afvigelser fra topologiens
standardudgave, som kan defineres helt
precist.

7. Husserls mereotopologi

bruge topologien
kognitionsforskningens grundlag er ikke
uden fortilfelde. De vigtigeste tidlige
bidrag til denne idé findes i den sdkaldte
Brentano-tradition; en tradition, der gar fra

Ideen om at som

den ostrigske filosof Franz Brentano via
Carl Stumpf frem til Gestaltpsykologiens
Betlinskole.” Vi vil her beskaftige os med
to af disse bidrag: Edmund Husser]l og
Kurt Lewin. Hussetls Logische Untersuchungen
(1900/01) indeholder en formel teori for
dele, helheder og afhzngighed, der hos
Husserl tjener som ramme for en analyse
af bevidsthed og sprog af netop den type,
der er forudsat i ideen om et topologisk
grundlag for kognitionsforskningen (jf.
Smith (red.) 1982). Titlen pa Hussetls tredje
Logiske Undersogelse er "Lacren om Helheder
og Dele’ [Zur Lehre von den Ganzen
und Teilen| og er inddelt i to hovedafsnit:
"Forskellen selvstendige  og
afhengige genstande’ [Der Unterschied

mellem

der selbstindigen und unselbstindigen
Gegenstinde] og ’Udkast til en teori om
helheder og deles rene former’ [Gedanken

zur einer Theorie der reinen Formen von
Ganzen und Teilen]." I modsxtning til
andre bedre kendte teorier om helheder og
dele, sisom Lesniewskis teori eller teotier
for ham fremsat af Bolzano, beskaxftiger
Husserls teori sig ikke kun med det, vi
kunne kalde de vertikale forhold mellem
dele og de helheder, der omfatter dem pa
stadig hojereliggende niveauer (efterhinden
som vi bevaeger os op mod helheder af
endnu sterre omfang). Husserls teori
beskaftiger sig snarere med de horisontale
relationer, der eksisterer mellem forskellige
dele i en given helhed; relationer, som
tilforer de pigeldende helheder enhed og
integritet. Sagt pa en enkel made: visse
dele af en helhed eksisterer blot ved siden
af hinanden og kan odelegges eller fjernes
fra helheden uden at vere til skade for
den tilbageblivende rest. En helhed, hvis
dele uden undtagelse udviser ’ved-siden-
af-hinanden’ relationer, kaldes en bunke
eller et aggregat — eller mere teknisk: en
rent summativ helhed (en sikaldt Und-
Verbindung,""

mange helheder — og man kunne sige: 1

jf. ogsa §8 nedenfor). I

alle helheder, der manifesterer nogen som
helst form for enhed — vil bestemte dele
imidlertid indgd 1 — med Husserls ord
— noedvendige afhzngighedsrelationer med
hinanden (relationer, der af og til, men ikke
altid, er nodvendige interdependens-relationer).
Denne form for dele, f.eks. de individuelle
tilfelde af farvestyrke, maetning og klarhed,
som indgar i ethvert farve-kompleks, kan
nedvendigvis kun eksistere i en relation
med deres komplementzre dele i en helhed
af den givne type. Der findes en enorm
mangfoldighed af sddanne sideathangige
relationer, der giver anledning til en
tilsvarende enorm meangde af forskellige
helhedstypert,

som mere traditionelle
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udgaver af den ’ekstensionelle mereologi’
(f. Simons 1987, kapitel 1) er ude af stand
til at skelne imellem.

Relationen mellem del og helhed
pa den ene side og athangighed pa den
anden fremgar af det forhold, at enhver
helhed kan betragtes som afhangig af sine
konstituerende dele. Denne tese er muligvis
blot ensbetydende med den trivielle pastand,
at enhver genstand er saledes beskaffet,
at den ikke kan eksistere medmindre alle
de genstande, der pd et givet tidspunkt
udgor dens dele, ogsd eksisterer pid samme
tidspunkt. Men den kan ogsa bestd i den
ikke-trivielle tese, at visse sarlige genstande
er siledes beskaffet, at de indeholder sarlige
‘integrerede genstande’, som nedvendigvis
ma eksistere pa ethvert tidspunkt, hvor den
pagzldende genstand eksisterer: tabet af
dem (f.eks. tabet af hjernen eller hjertet hos
et pattedyr) er tilstrakkelig til at medfore
helhedens odeleggelse. Eller
(endelig) omtransformeres til en mereologisk

den kan

essentialisme, dvs. dén metafysiske tese,
at ethvert rumtidsligt objekt i en ikke-triviel
forstand er athangig af a/l sine dele, siledes
at et skib vil ophore med at eksistere (blive
forvandlet til en anden ting), sd snart den
forste splint trae fjernes fra det.'” Det et en
ikke uvasentlig fordel ved Husserls teori, at
den tillader en pracis formulering af disse
og en rakke andre dertil relaterede teser
inden for en og samme tankebygning; en
tankebygning, som ovenikebet er funderet
i ideer om dele, helheder og afthzngighed,
der er i overensstemmelse med vore gangse
Stanislaw  Lesniewski,

intuitioner. Sivel

grundleggeren af  mereologien, som
lingvisten Roman Jakobson gjorde brug
helheder

og kategorier fra de Logiske Undersogelser

af Husserls tanker om dele,

inden for forskellige omrider af

sprogvidenskaben, henholdvis i forbindelse
med den tidlige udvikling af en kategoriel
grammatik og udviklingen af den sakaldte
fonologi (Ajdukiewicz 1935, Holenstein
1975). Jakobsons beskrivelse af de sikaldte
distinktive trak er siledes, som han ogsa
selv indrommede det, en anvendelse af
Husserls idé om athangige momenter fra
den tredje Undersogelse.”

Den  topologiske
Husserls arbejde kan markes allerede i hans

baggrund  for

teoti om afhaengighed." Den treder forst og
fremmest i forgrunden i hans behandling af
begrebet  funomenologisk  sammensmelining”
(Casati 1991, Petitot 1994):
relation, som bestir mellem to nabodele i
et udstrakt hele, der ikke er adskilt af nogen
kvalitativ  diskontinuitet. ~ Nabofelterne
pa et skakbredt smelter ikke sammen pa

dvs. den

denne maide; men hvis vi forestiller os et
farvebéind, der undergar en gradvis overgang
fra rod gennem orange til gul, vil de enkelte
regioner i dette bind smelte sammen med
deres umiddelbart tilstodende regioner.
Efter at have beskrevet forskellen mellem et
uselvstendigt og et selvstendigt indhold (i
det visuelle domaene eksempelvis forskellen
mellem et farve- eller lysstyrkeindhold
pa den ene side og pd den anden side et
indhold svarende til billedet af et projektil 1
bevagelse), gor Husser] opmarksom pd, at
der blandt de intuitive data gives yderligere
en distinktion "mellem anskueligt afsondrede
indhold, der wdhaver eller *udstiller’ sig fra
de tilstodende indhold, og de indhold, der
er smeltet sammen med og uden overgang
fhder over 1 de tilstedende indhold.” (3.
Undersogelse, §8, p. 243).

Han peger pd, at uafhzngige indhold
som er, hvad de er, uanset hvad der mitte
forega i deres omgivelser, ikke behover at
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besidde sondringens helt anderledes artede
selvstendighed. Delene af en anskuelig
flade, hvis hvidhed er regelmaessig eller
kontinuerligt afskygget, er selvstendige,
men ikke afsondrede. (3. Undersogelse, § 8,
p. 244).
Denne type indhold kalder Husserl
‘sammensmeltet’; det udgor en
‘udifferentieret helhed’ i den forstand, at
det ene moment gir stot’ [sfetig] over 1 det
andet. (§9).

At Husserl i det mindste ubevidst
var klar over det topologiske aspekt ved
sine ideer, om end han ikke nedvendigvis
betegnede det ikke
overraskende 1 betragtning af, at han var

som sadant, er
elev af matematikeren Weierstrass i Berlin,
og at det var Cantor — Husserls ven og
kollega i Halle i den periode, hvor de
Logiske Undersagelser blev skrevet — som forst
definerede de grundleggende topologiske

tet’, perfekt
en mangde’,

begreber ’aben’, ’lukket’,
mengde’, ’grensen for
“akkumuleringspunkt’ osv. Husserl gjorde
bevidst topologiske

ideer, ikke mindst i sin generelle teori om

brug af Cantors

(ekstensive og intensive) storrelsesforhold,
der udgor et af de indledende forstudier til
den tredje Logiske Undersogelse.'

Det er i det hele taget vard at
fremhave, at Cantors og andres udvikling
af topologien indgik i et mere vidtfavnende
projekt, hvor matematikere og filosoffer i
det 19. arhundrede forsogte at fremstille
en almen teori for rummet — dvs. at finde
frem til bzredygtige generaliseringer af
begreber siasom ’ekstension’, ’dimension’,
’adskildthed’, ’omegn’, ’afstand’, 'narhed’,
’kontinuitet’ og ’granse’. Husser] bidrog
til dette projekt sammen med Stumpf
studerende,

og andre af Brentanos

hetiblandt Meinong."” Sigende nok et
Riesz’ artikel fra 1906 — ’Rumbegrebets
oprindelse’, hvori han som den forste
formulerede det for topologiens si centrale
lukningsaksiom — i virkeligheden et bidrag
til den formale fenomenologi. Et studie
af rumprasentationernes struktur, hvori man
forsager at specificere, hvilke yderligere
topologiske
kontinuum ma besidde, hvis det skal kunne

egenskaber et matematisk
kendetegne vor rumerfarings oplevelse af
kontinuitet og ordningsegenskaber pa en
tilfredsstillende vis.

8. Lewins topologiske psykologi
Af  alle
anvendelse  af

forlobere for den moderne
topologi
kognitionsvidenskaberne er
Gestaltpsykolog  Kurt
arbejde med ’topologisk psykologi og
vektor-psykologi” den mest beremte. For

inden for
den tyske

Lewin og hans

den indevarende artikels formal vil det
vere tilstrekkeligt at beskrive nogle fa
af de mader, hvorpd Lewin gor brug af
topologiske begreber i sin bog Principles of
Topological Psychology fra 1936.

Lewin  tager  udgangspunkt i
modsztningen mellem #ng (intuitivt: en
lukket forbundet enhed) og region (intuitivt:
et rum, inden for hvilket ting frit kan bevaege
sig rundt). Som Lewin papeger, kan det,
som er en ting fra ét psykologisk synspunkt,
vaere en region fra et andet. “En hytte et
sted 1 bjergene har preg af at veere en ting,
nar man naermer sig den fra en vis afstand.
Sa snart man gir ind i den, antager den
karakter af en region, man kan bevaege sig
rundt 1. (1936: 116.) Gransezonen 3 mellem
to adskilte, men nertliggende regioner 7 og
n, defineres nu som den region, der udover
m og n ma krydses med henblik pa at ga fra
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den ene til den anden. Hele 7 + # + zer pa
denne made forbundet i topologisk henseende
(1936: 121).

Begrebet barriere definerer han som en
grensezone, der frembyder en modstand
mod tings passage mellem to forskellige
regioner. En sidan modstand kan veare
asymmetrisk; den kan siledes vare sterkere
i den ene retning end i den anden. Barrierer
pavirker graden af kommunikation mellem
to regioner, eller med andre ord: den grad af
pavirkning, som en regions filstand kan udove
pa en anden regions tilstand. Begrebet om
pavirkningsgrad behover derfor heller ikke
at vere symmetrisk: det forhold, at 2 indgar
i en bestemt grad af kommunikation med 4,
indebarer ikke, at 4 indgar i et lige sd naert
kommunikationsforhold med a.

To regioner a og b siges at vare
dele af en dynamisk forbundet region, hvis
en tilstandsforandring i 2 medforer en
tilstandsforandring af /. Begrebet om
dynamisk  forbundethed er ligeledes — jf.
ovenstiende — et sporgsmal om graduering,
Rent faktisk kan vi skelne mellem et hierarki
af graduerede indbyrdes forhold mellem
regioner, og pa dette punkt vekker Lewin
mindelser om den klassiske diskussion i den
gestaltteoretiske litteratur om  forskellen
pa sterke’ og ’svage’ gestalter (1936, pp.
173f). En sterk gestalt kan defineres
som et kompleks med en hej grad af
dynamisk forbundethed mellem sine dele.
Eksempler kan vare: en organisme, et
elektromagnetisk felt. En svag gestalt, det
kunne vare en skak-klub eller en gruppe
tilskuere, har en mindre, men ikke helt
ikke-eksisterende dynamisk forbundethed
mellem sine dele, mens en rent summativ
helhed (en Und-Verbindung, som sagt, i
gestaltisk terminologi) er siledes beskaffen,
at den udviser en ikke-cksisterende grad

af dynamisk forbundethed. Interessant
nok — i lyset af vor diskussion ovenfor
af de to forskellige typer motivation, som
ligger til grund for den topologiske teori
— kan Gestaltteoriens centrale begreber
defineres ikke alene pa grundlag af
begrebet om dynamisk forbundethed, men
ogsa pa grundlag af strukturbevarende
transformationer (jf. Simons 1988).

Vi har

grundbegreberne i

introduceret
topologiske
psykologi i brede vendinger og har saledes

med vilje

Lewins
afholdt os fra at udpege setlige psyko-

logiske
er, som Lewin ogsa selv i nogle tilfelde

anvendelsesformer.  Begreberne
anerkender, formelle 1 den forstand, at de
kan bruges inden for en stor meangde
materielt forskellige omrider. Den udbredte
tendens i Lewins skrifter er imidlertid at
springe for ureflekteret over i psykologiske
applikationer, hvorved hans brug af de
omtalte begreber — begreberne “barriere”,
vej’, ’(psykologisk) bevaegelse’, ’dynamisk
interdependens (som den fundamentale
determinant for en persons topologi)’,
spanding’, ’inhibition’
osv. — ofte forekommer at forblive rent

’modstand’,

metaforiske. Nogle kognitionsteoretikere
vil muligvis vare tilfredse hermed. Lewins
kritikere gjorde imidlertid med
opmezrksom pa visse afgorende mangler

rette

ved hans brug af matematisk notation 1
sine skrifter. Som det korrekt blev pavist,
lader Lewin sjeldent den matematiske
teori om begreber sisom forbundethed,
granse, adskilthed osv. spille en reel rolle 1
forbindelse med sine undersogelser. Denne
kritik blev fremsat i en indflydelsesrig artikel
af London (1994), en artikel som bidrog
sterkt til at bremse videreudviklingen af
en topologisk psykologi (eller en kognitiv
videnskab pa topologisk grundlag), sidan
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som Lewin havde forestillet sig den. Lon-
dons krittk er dog i nogle henseender
overdrevet, hvilket demonstreres af det
forhold, atvisse dele af Lewins generalisering
af standardtopologien sidenhen har vist sig
at vare yderst frugtbare. Blandt disse dele
finder vi bl.a. felgende punkter:

1. Anerkendelsen af at det er muligt
at konstruere topologien pa en ikke-
atomistisk, mereologisk basis, der virker i
kraft af savel helbeder (regioner) som dele —
hvor Lewin, en staerk fortaler for de fysiske
videnskabers analytiske metode, havder, at
den videnskabelige malsatning kraver, at
“enhver form for oplevelse udstykkes i og
behandles i sma bidder” (p. 279);

2. En systematisk brug af begrebet om
asymmetriske graenser, et begreb som viser
sig at vere af grundleggende betydning
inden for mange omrader;

3. Brugen af topologiske ideer og
metoder ogsd i forbindelse med lukkede
domzner af objekter. London argumenterer
for (p. 288f), at topologien kun giver mening
iikke-lukkede domaner; som Latecki (1992)
og andre har vist, er det imidlertid muligt
at konstruere finitte systemer pa en rigores
facon, inden for hvilke begreber, der
svarer til de til topologiske begreber, kan
defineres.

Nye landvindinger har vist, at det
faktisk er muligt at ga videre end til en rent
metaforisk brug af topologiens begreber
inden for kognitionsforskningen, og at disse
begrebers
kan udnyttes pa en virkelig frugtbar made
i forskellige teoretiske kontekster (jf. Back
1992, p. 52). Mange af Lewins tanker minder
siledes om de ’kraftdynamik’ principper,
som Talmy (2003) meget detaljeret har
udarbejdet i lingvistikken, og Talmy har

formalontologiske egenskaber

ogsi — i lighed med Petitot og andre — pavist

topologiens vigtighed for en forstielse af en
reekke af andre sproglige strukturer.” Som
Talmy bemaerker, illustreres den begrebslige
eller konceptuelle strukturering, som
sproget fuldferer, bedst af prapositionerne.
En praeposition sisom i’ er neutral med
hensyn til storrelse (7 et fingerbol, i en vulkan),
neutral med hensyn til form (7 en brond, i en
groff), luknings-neutral (7 en skal, i en bold);
den er pa den anden side ikke neutral med
hensyn til diskontinuitet (7 en glasklokke, i
et fuglebur). Ogsa udforskningen af verbers
aspekt og af forskellen mellem tallelige og
utzllelige substantiver er med stort udbytte
blevet fortolket i topologiske vendinger."
Topologiske spiller
ogsa en central rolle i studiet af den
sikaldte fysik,®  ikke

kraft af den omstendighed, at selv de

strukturer

naive mindst i
mest velbegrundede af common-sense

erfaringers afvigelser fra de korrekte
fysiske teorier efterlader de underliggende
fysiske fanomeners topologi og vektorielle
otientering invatiant*® Vores common-
sense ser siledes ud til at have et godt,
veridiktivt tag pi de fysiske fanomeners
topologi og generelle orientering, selv nar
den uretmaessigt modificerer de pigaldende

former og metriske forhold.

Nir vi her vover den risiko at
tage munden for fuld og tale om
’kognitionsforskningens topologiske

grundlag’, sa er det for at forfegte det
topologiske tilgang
ikke bare er en ophobning af indsigter

synspunkt, at den
og metoder hentet fra diverse felter,
men en samlende ramme for en rxkke
forskellige former for forskning, der
dxkker kognitionsforskningens forskellige
omrider. Den udgoer et fzlles sprog, som
kan bruges til at formulere hypoteser hentet

fra en mangfoldighed af tilsyneladende
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vesensforskellige  felter.  Det  forste
vidnesbyrd om dette synspunkts rigtighed
fremgar ikke bare af rakkevidden af de
ovennavnte citerede undersogelser, men
ogsd af den grad, hvormed de overlapper
og gensidigt understotter hinanden.

En af drsagerne til at inventaret
af topologiske begreber kunne tankes
at udgore en enhedslig ramme for
kognitionsforskningen, ligger i det faktum,
at greensen — som det ofte er blevet papeget
(se f.eks. Gibson 1986) — udgor et salient
midtpunkt ikke alene i den rumlige, men
ogsd 1 den tidslige verden (begivenheders
begyndelse og slutning, de grenser som
udgores af kvalitative @ndringer i bla.
talehandlingers forlgb; jf. Petitot 1989).
Topologiske egenskaber er endvidere lettere
anvendelige end de (fieks. geometriske)
egenskaber, hvormed metriske begreber er
associeret. Metriske storrelser har klart nok
vist sig saerdeles nyttige i naturvidenskabeligt
ojemed. Men 1 betragtning af den
udbredte tilstedevarelse af kvalitative
elementer i enhver kognitiv dimension,
sivel som den udbredte tilstedeverelse
af storrelser sisom kontinuitet, integritet,
grense, prototypikalitet osv, tor man
formode, at topologien ikke bare alment
er i stand til at favne over en bred vifte
af kognitionsteoretiske emner, men at den
ogsa vil kunne tilbyde redskaberne til at yde
disse emner retferdighed uden at palagge
dem fremmede vasensegenskaber.

Oversat af Martin Skov
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Noter

' Edgar Rubin (1886-1951), dansk psykolog, der bidrog
til det Gestaltpsykologiske forskningsprogram med
sine studier i bl.a. figur-baggrund relationer og visuel
petception, jf. disputatsen Synsoplevede Figurer (Rubin
1915). Oa.

2 [¢) for eng, closure, "lukning’. O.a.

’ Se de citerede varker af Ore, Hammer, Nobeling,
Netzer i litteraturlisten.

* Storrelser, som befinder sig mellem (mesos et
gresk for “mellem” eller “midt i”) mikroskopiske
Med  udtrykket
sigter Smith til de
ontologiske storrelser, som indgir 1 menneskets
fordi
mikroskopiske og makroskopiske storrelser besidder

og makroskopiske  storrelser.

’mesoskopiske  storrelset’

livsverden. Denne skelnen er nodvendig,
andre ontologiske egenskaber, jf. superpositioneringen
af elementarpartikler pd kvanteplanet. Se hertil Petitot
& Smith 1990, 1996. O.a.

5 Se Bochman 1990.

¢ Hos Dedekind udtrykker et kardinaltal et mal
for en given mangdes mulighed for at tilforordne
sine elementer til elementerne i en anden mengde.
Mangder med samme kardinaltal har sdledes en
entydig sammenhaxng mellem deres respektive
elementer. Smiths pointe kan derfor udtrykkes saledes,
at genstande i den erfarede verden ikke kan beskrives
som mangder af elementer, eftersom der ikke bestar
en siadan entydig sammenheng mellem en mangde
af urelementer pa den ene side og den mesoskopiske
verdens genstande; genstande af denne type har ikke
’kardinaltal’, for nu at sige det lidt flot. O.a.

8 J£. Petitot 20032 og 2003b. O.a.

’ Barry Smith har indgiende beskrevet denne
tradition i en lang reekke artikler og boger, heriblandt
oversigtsvaerket Austrian Philosophy (Open Court, 1994).
Oa.

10 Man kan bemarke, at det som hos Husserl kaldes
“rene former” svarer til formaliseringen af teorien
om dele og helheder, dvs. Barry Smiths mereologiske
teoremer i §§ 3 og 4 ovenfor. Den formelle ontologi
behover dog ikke nodvendigvis at blive udtrykt
symbolsk, selv om det ofte er en fordel, og Hussetls
egen skitse til en formalontologi i den 3. logiske
undersogelse (LU, § 14 et passim)
heller ikke i noget synderligt omfang af en symbolsk

betjener sig da

notation. En symbolsk formalontologi vil ofte efter
Frege og Wittgenstein blive kaldt en Begriffsschrift. Et
forsog pd at fuldfore Husserls formalontologi og
beskrive den i en sidan Begriffsschrift er Peter Simons:

“The Formalization of Husserl’s Theory of Wholes
and Parts”, in Smith (red.) 1982. O.a.

" Om dette (og andre Genstaltteoretiske) begreber,
og diskussionen af komplekse Gestalter som den
udspillede sig mellem pa den ene side Meinong og
Benussi og pi den anden Koffka og Wertheimer,
se Barry Smith: “Gestalt Theory: An Essay in
Philosophy”, in Smith (red.) 1988, iser §§ 3, 5 og 7.
O.a.

12 En tese, som bl.a. Smiths leremester Roderick
Chisholm har forsvaret. O.a.

1 Ud over Holenstein 1975 gennemgir Holenstein
Jakobsons husserlianisme i det lesevaerdige interview
Holenstein 2003. O.a.

4 Se Fine 1995.

' J1f. 3. Logiske Undersogelse, §§ 8-9. O.a.

' Se Husserl 1983, pp. 83f, 95, 413 osv., og sammenlign
§§22 og 70 i de Logiske Undersogelsers Prolegomena.

17 Se Hussetl 1983, pp. 275-300, 402-410; Stumpf 1873,
Meinong 1903, sarligt §2.

® Se feks. Jackendoff 1991, Lakoff 1989, Petitot
1992a, 1992b, Wildgen 1982.

1 Se hertil feks. Mourelatos 1981, Galton 1984,
Hoeksema 1985, Descles 1989, Brandt 1989.

? Forskningsprogrammet ’naive physics’ udgor i dag
primeart et forsog pa at udvikle computerrmodeller,
som formar at reprasentere den mesoskopiske verdens
kvalitative fysik — dvs. generelt hvordan genstande,
begivenheder og processer, materialer, tilstande,
grenser, medier osv. opforer sig common-sense agtigt.
Men tanken har, som Smith ofte gor opmarksom p4,
rodder i sivel Aristoteles’ ontologi som i Brentano-
skolen. For en prasention af denne sammenhang, se
Smith & Casati 1994. O.a.

2 Bozzi 1958, 1959, McCloskey 1983, Smith & Casati

1994.
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Videnskabsteori i samfundsvidenska-

berne

Lars Fuglsang og Poul Bitsch Olsen (red.).
Videnskabsteori i samfundsvidenskaberne - Pa
tvers af fagkulturer og paradigmer. Roskilde
Universitetsforlag. 2003. 427 sider. 348 kr.

Bogen VVidenskabsteori i samfundsvidenskaberne
— Pi tvars af fagkulturer og paradigmer er
forst og fremmest en introduktionsbog til
en rekke videnskabsteoretiske retninger
indenfor forskellige samfundsvidenskabelige
omrader. Hver af disse positioner fér, efter
en indledning forfattet af redaktorerne,
tildelt deres eget kapitel skrevet af en
eller flere fagkyndige inden for omradet.
De behandlede fagtraditioner er: Kiritisk
rationalisme, hermeneutik, fanomenologi,
systemteori og funktionalisme, organisering,
kritisk
feltanalyser,

realisme, Bourdieus sociologiske
diskursteori og feministisk
videnskabsteori i samfundsvidenskaberne.

Denne indfering i diverse positioner
akkompagneres imidlertid af en relancering
af, hvad der vel efterhanden er blevet en af
videnskabsteotiens klassiske diskussionet.

Indledningsvist stiller bogens redaktorer

siledes sporgsmalet om, hvorvidt der
pa tvers af forskningsparadigmer og
videnskabsteoretiske fagtraditioner

kan gennemfores vellykkede og givtige
diskussioner; eller om vi, med Kuhn og
inkommensurabilitetstesen i bagagen, er
henvist at praktisere og debattere forskning
indenfor lukkede og usammenlignelige
paradigmer. Bogens intentioner placerer
den iden forstnevnte lejr, idet den pleederer
for “tverparadigmatiske diskussioner i
samfundsvidenskaberne og 4dbne
mellem enkeltdisciplinerne” (p.9).

dore

Dermed kan der i anmeldelsen i hvert fald
fokuseres pa to parametre; nemlig hvorvidt
bogen er en god og lesevardig indforing 1
dens emne, og i hvor hoj grad det lykkes
at skabe grundlag for tverparadigmatiske
diskussioner  mellem de  beskrevne
positioner. Uden indledningsvis at afslore
for meget skal det allerede nu siges, at hvor
Videnskabsteori i samfundsvidenskaberne — Pa
tvers af fagkulturer og paradigmer for de fleste
kapitlers vedkommende er en velskrevet og
lzererig introduktion, kniber det generelt
lidt mere med at etablere og forfelge en
diskussion pa tvaers af de behandlede

traditioner.

For at tage det sidste punkt forst, skyldes
det nok ikke mindst bogens opbygning,
at den tverparadigmatiske ambition,
der sosattes i indledningen ikke rigtig
kommer til at fungere. Som sagt behandler
bogen hver af de videnskabsteoretiske
positioneringer i separate kapitler, skrevet
af deres fagkyndige forfattere. Hvor
denne form maske egner sig godt til
en overskuelig, grundig og padagogisk
presentation af en lang raekke komplekse
videnskabsteoretiske retninger, indebzrer
den unagtelig visse begrensninger for en
nogenlunde kontinuerlig diskussion pa tvaers
af retningerne. Dette problem er forsogt
lost ved at lade de enkelte kapitler vare
bygget op omkring et nogenlunde ensartet
skelet i form af generelle problemstillinger
sisom ontologi, epistemologi, metodiske
implikationer og de pigaldende positioners
aktuelle
dette greb ikke rigtigt efter hensigten, og

anvendelse. Desvarre virker
den overordnede fremstilling tenderer til
tider mod en beskrivelse af en mengde
videnskabsteoretiske refleksioner, der godt

nok tager udgangspunkt i og forholder



sig til de samme (meget generelle) termer
(epistemologi, ontologi osv.), men i selve
indholdsudfyldelsen — af
afgreenser sig vasentligt 1 forhold til ovrige

disse  termer
positioner. Til bogens forsvar skal det
imidlertid siges, at det grundet den beskedne
plads, til tider er svart at slippe uden om
at forenkle de péigaldende traditionernes
diskussionspartnere til meget firkantede
og entydige positioner, sarligt hvor disse
diskussionspartnere ikke er behandlet i
bogens ovrige kapitler (det er dog anmelders
indtryk, at det isaer er positivismen og ’de
objektiverende videnskaber’ (jf. eksempelvis
kap. 3), der udsattes for denne manovre).
Man forestille
sig, at bogen, for at samle lidt op pd de

kunne eventuelt

foregidende kapitlers prasentationer af
sluttede
af med et konkluderende kapitel, der tog

videnskabsteoretiske ~positioner,

traden fra indledningen op. Dette undlades
imidlertid, og bogen afsluttes (lidt pludseligt)
med et kapitel om videnskabsteoretiske
positioner i samfundsvidenskabelig,
feministisk teori.

Skulle intentionen om tverparadig-
matiske diskussioner folges til deren, ma
man nok forestille sig, at bogen skulle
suppleres af og indgd i en undervisnings-
sammenhzang,

Med hensyn til bogens kvaliteter som
indforing i videnskabsteoretiske positioner
i samfundsvidenskaberne, er kritikken
overvejende positiv.

Indledningen er, udover sin diskussion
af inkommensurabilitetstesen og  tvaer-
paradigmatiske debatter, forsynet med en
reekke bestrabelser pa kort og overskueligt
at skitsere de behandlede

Dette gores dels ved at placere dem i et

positioner.

todimensionalt forhold til en individualisme
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— kollektivismeakse og en positivisme
- fortolkningsakse, dels ved hjzlp af en
forenklet skematisering af de enkelte
positioners forhold til sporgsmal vedrorende
epistemologi, metodologi,
sandhedskriterier m.m.

Hvad

kapitler, skal der blot gores nogle enkelte

ontologi,

angar de  efterfolgende
bemerkninger.

I udgangspunktet er kapitlet om
Karl Popper og den kritiske rationalisme
velskrevet og budskabet formidles klart.
Det kan imidlertid give anledning til en
del undren, at positionen far et helt kapitel
for sig selv. I stedet kunne de pointer i
den kritiske rationalisme, som er mest
relevante for bogen — falsificering og
den kritiske debat mellem videnskabelige
positioner — diskuteres lidt mere indgaende
i forhold til inkommensurabilitetstesen i
indledningen. T forhold til det resterende
udvalg, kommer den kritiske rationalisme
lidt til at fremsta som #he odd man out, hvilket
her vil sige en udpreget naturvidenskabelig
videnskabsteori.

Blandt de kapitler, der ellers skiller sig
ud som serligt lesevardige, er isaer kapitel
to om hermeneutikken, kapitel fire om
systemteori og funktionalisme samt kapitel
syv om Bourdieus sociologiske feltanalyse.
Kapitlet om hermeneutikken formar bade at
fa formidletderelevante teoretiske pointer og
indlejre disse i deres historiske diskussioner
Siledes
hermeneutikken pa den samfundsteoretiske

og  sammenhange. bringes
bane via et persongalleri bestaende af bla.
Weber, Gadamer, Habermas og Ricaur og
derudover behandles den bla. i forhold til
metodestriden (mellem det nomotetiske
og ideografiske vidensideal) og debatten
mellem Habermas og Gadamer.

Kapitel fire kaster sig som sagt over
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systemteori og funktionalisme. Der tages
perspektiver
indenfor systemteori, nemlig funktionalisme
(Parsons), pluralistisk systemteori (Merton
og Alexander) og konstruktivisme. Disse

her udgangspunkt i tre

tre perspektiver er velegnede til at skildre
en udvikling indenfor systemteori fra
Parsons funktionalisme og Agil-skema
pluralistiske fokus

pa dysfunktion og konflikt, frem mod

over orienteringers

Luhmanns autopoetiske systemer. Iser
Luhmanns kommunikationsbegreb er svart
stof, men forfatteren til kapitlet gor sit til at
lette forstaelsen.

Endelig er kapitel syv vard at hafte
sig ved. Bourdieus sociologiske feltanalyse
beskrives her ved forst at ridse det viden-
skabsteoretiske stdsted op og dernxst ved
at skele til de praktiske anvendelsesmulig-
heder. Hvor fremstillingen maske i starten
er en smule svert tilgaengeligt, bliver det i
lobet af kapitlet stadig mere klart, hvordan
eksempelvis Bourdieus feltanalyse tager
sig ud - ikke mindst i forhold til diskur-
steori. Dette skyldes bl.a. korte og pracise
opsummeringer af centrale pointer, der
efterfolgende indgir i den videre analyse og
en mangde velvalgte citater fra Bourdieus
forfatterskab. Kapitlet er ogsd interessant
i kraft af bogens videnskabsteoretiske
fokus, hvilket resulterer i en fremstilling
af Bourdieu, hvor man ikke absolut skal
traekkes gennem det si beromte Habitus-
begreb, men i stedet prasenteres en mere
forskelligartet vifte af Bourdieus teoretiske
overvejelser og indsatsomrader. Endelig er
der etableret en god forbindelse mellem
de videnskabsteoretiske refleksioner og de
praktiske anvendelsesmuligheder ved hjxlp
af skitseagtige aftegninger af mulige og
aktuelle analyseomrader.

For de kapitler der ikke er navnt eksplicit,

gor den generelle karakteristik af bogen

som varende en ganske udmerket
indforing i videnskabsteori
samfundsvidenskaber sig gzldende. De
formar at prasentere laeseren for en

refleksioner,

inden for

rekke videnskabsteoretiske
som efterfolgende enten kan tages til
efterretning som relevante eller afvises som
uanvendelige udgangspunkter for en given
analyse. Dog skal det igen nzvnes, at dette
kun er den ene (og mest velfungerende)
intention med bogen.

- Klaus Holleufer



Dannelse

Dannelse (red. Martin Blok Johansen).
Aarhus Universitetsforlag. 2002. 348 sider.
298 k.

Siden ungdomsoproret i 1968 har begrebet
dannelse veret et omdiskuteret og misbilliget
begreb, der med sin gammeldags og dubiese
klang blev identificeret som smaborgerligt
snobberi og ligegyldig viden. Imidlertid
har man inden for de senere ar kunnet
konstatere, at sporgsmalet om dannelse pa
ny er noget, der diskuteres; bade sporgsmal
og svar angdende begrebet om dannelse
bliver patrengende. Det afgorende svar
synes ikke at melde sig, men bogen her
giver adskillige bud p4d, hvordan man kan
forstd dannelsesbegrebet. Bogen indeholder
bidrag fra videnskabelige medarbejdere
fra 20 institutter pa Aarhus Universitet.
Bidragene tager netop udgangspunkt i,
hvordan man kan tenke dannelse, nir man
er tilknyttet et af de mange institutter pa
universitetet som forsker. En af de helt
store fordele ved en sidan konstellation
er, at alle universitets fakulteter bringes
pa banen i dannelsesdiskussionen, hvilket
giver et hav af gode svar pd sporgsmalet
om dannelse; eller sagt pa en anden méde,
si er det en af bogens store fortjenester
at de humanistiske videnskaber ikke alene
far monopol pa dannelsesdiskussionen.
Bogen indledes med en kort introduktion
til dannelsesbegrebet af den mangearige
rektor ved Aarhus Universitet, Henning
Lehmann. Herefter er bogen inddelt i fire
storre afsnit med overskrifterne ’Dannelse
i dag’, ’Dannelse i forandring’, Dannelse 1
fag’ og "Dannelse i kontekst’.

Det accepterede dannelsesideal er
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som navnt designet efter den humanistiske
tradition. Helge Kragh, professor ved
Videnskabshistotie, artiklen
Naturvidenskab — og  dannelse:  modsatning
eller harmoni? nyere forseg pa at skabe
et felt for naturvidenskabens bidrag til
Naturvidenskab
opfattes af de fleste som et specialiseret og

diskuterer i

dannelsesdiskussionen.

virkelighedsfjernt felt uden forbindelse med
verdispergsmail, som begrebet om dannelse
i sarlig grad er knyttet til. Forfatteren
forestiller sig, at forholdet mellem humaniora
og naturvidenskab kunne forbedres ved at
presentere de naturvidenskabelige omrider
i et bledere format. Et eksempel herpa
er at gore brug af videnskabshistorien.
Her bliver de virkelighedsfjerne teorier
sat ind 1 en virkelighedsnar historie. Den
historiske indsigt er ogsa en vigtig del af
det traditionelle dannelsesbegreb og er
stadig en vardsat ting, Forfatteren mener,
at videnskabens historie bor vare en vigtig
del af den akademiske dannelse, fordi
naturvidenskaben har spillet en afgerende
rolle 1 opbygningen af det moderne
samfund og de kulturelle verdier, det er
baseret pa. Dog understreger forfatteren,
at naturvidenskab ikke skal insistere pa et
dannelsesmassigt aspekt pda bekostning
af de naturvidenskabelige kerneydelser.
Kan man forestille sig, at man kan gore
naturvidenskab for bled? Dertil afslutter
forfatteren med folgende: ”prisen for at fa
det bla stempel som dannet kan nemt blive
for hej” (Dannelse, 50).

Lektor Per Dahl, Institut for
Litteraturhistorie, bidrager med artiklen
Dannelse og lesning. Forfatterens synspunkt
er, at lesningens og kunstens kerneydelse til
dannelsesprocessen er den stedfortreedende
erfaring, en mulighed for at afprove en
reekke psykiske muligheder, som ville have
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kostet bade tid og smerte i virkeligheden.
Det vil sige, at kunsten og litteraturen kan
give os oplevelser, der virker befordrende for
dannelsen. Her er overskridelsen afgorende;
at overskride sine grenser og bevage sig
ud i verden, for herefter at forme og styre
lidenskab og energi i form: “Lasningen
kan abne udad, mod livet og en miske
foruroligende virkelighed, eller indad, mod
indre harmoni og hvile” (Dannelse, 169).
Ved at erfare ud, dvs. i moedet med verden,
forer mobilitet til en alsidig og afbalanceret
udvikling af individets evner. Det er
det, kunst og litteratur kan bidrage med.
Den overskridelse og udvikling beskrives
ofte ved hjalp af gartnermetaforik og
blomstersprog, Der appelleres til folelserne
og lidenskaberne. Dannelse tager altsa hand
om menneskets 'fro’, der vokser; den sikrer
at planterne trives, far den bedste form,
og sxtter blomster og barer frugt. Denne
evne til at overskride det, man er, er et
generelt traek ved dannelsesforestillingen.
Forfatteren bruger Georg Brandes brev
fra 1871 som eksemplificering: ”De see
alle fuldtudsprungne, ufortrykte, frit
udfoldende, hedenske ud. Alt hvad der i
Norden gjor Kvinden haeslig: Kulden, de
tykke grimme Klader, som Bondepiger
bzre, den Vams af Blufaerdighed og saakaldt
Undseelse de alle have pé, den Spendetraie
af Christiansfeldter-Moral, hvori de snores
af Prasterne, af Civilisationen, af Zonen,
Intet af dette trykker, snorer eller snerper
her. [...] derfor bliver @iet dobbelt saa
glandsfuldt, Blodet eengang saa redt, det
kvindelige Bryst eengang saa hvalvet og
fuldt, kort sagt Menneskeplanten skyder
kraftigere, saftrigere, og aldrig beklippede
Skud” (Dannelse, 180). Her skrev han
om de italienske kvinder pa en made, der
tager dannelsens gartnermetaforik i brug

Samtidig undsiges dannelsens gartnerrolle;
det er ekspansion uden kontrol og kontrollerende
kontraktion. Kunstens fiktionskarakter og
astetisk suspension betyder, at der treekkes
en skillelinie mellem fiktion og virkelighed,
fordi kunstvarket formar, hvad det virkelige
liv ikke formar. At vakke de affekter, folelser
og tanker. Men den er ogsi betinget af, at
kunstvarket er fiktion og af, at vi forstar
netop fiktion med blandt andet fantasien.
Den kan overskridelsen. Kunsten kan fa
os til at overskride os selv med henblik pa
udvidelse af os selv, hvor den bade er et
billede pa dannelsen og selve dannelsen.

I artiklen Dannelse set af nogle undervisere
ved  Det  Sundbedsvidenskabelige  Fakultet
skriver Berit Eika, Lektor ved Enhed
for Medicinsk Uddannelse og professor
Christian Aalkjeer, Fysiologisk Institut, om
dannelse og legearbejdet. Her prasenteres
vi blandt andet for de moralske sporgsmal,
der vedrorer professionen som laege. Det
drejer sig blandt andet om holdninger til
abort, eutanasi, samtalen med patienten,
evidensbaseret medicin kontra legekunst,
fordelingen af ressourcer og medicinering
af normaltilstanden. En rekke sporgsmal,
som forfatterne mener, kraver en
stillingtagen hos den enkelt lege ud fra
faglig viden og dannelse. Netop dannelse,
fordi holdningerne beror pa en rakke
personlige erfaringer, som her integreres
med den faglige viden og herefter resulterer
i handling. Forfatterne sporger herefter,
hvilken dannelse den medicinstuderende
har? De understeger, at det er svert at
svare pa og eksemplificerer med en episode
fra det sdkaldte ferdighedslaboratorium'.
Underviserne besluttede, at de studerende
en uge ikke alene skulle prove stetoskoperne
pa hinandens lunger, men ogsa hore pi en
rigtig patients syge lunger. Da den forste



patient blotter sin overkrop, overfaldes han
af syv forskellige stetoskoper, samtidig med
at den studentikose lette snak om festen
lordag aften fortsatter. Patienten bliver
med andre ord tingsliggjort. Forfatterne
pointerer her, at det er foruroligende,
at medicinstuderende ikke, som andre
studerende, oger deres score, hvad angar
den rette besvarelse af moralske sporgsmal
gennem studietiden. Der er forsegt med
en raekke tiltag for at sztte fokus pi de
moralske aspekter af leegeprofessionen, men
initiativerne meder mange forhindringer,
sisom manglende undervisere i fag som
filosofi og psykologi;
tidspres, da de medicinstuderende i forvejen
er meget pressende, den store fokus pa
eksamen. Dannelse i forhold til medicin- og
lzegestudiet drejer sig altsa primart om de
moralske sporgsmal.

Anne Marie Pahuus, ckstern lektor
pa Institut for Filosofi placerer dannelsen
som en spanding mellem selvstendighed
og traditionsformidling, Selvstendighed er
et ideal for dem, der betoner betydningen

videnskabsteori,

af den enkeltes egen aktive indsats i denne
proces, hvor malet er at opna en personlig
midte. En vellykket traditionsformidling er
derimod et ideal for dem, der mener at faste
normer og givne verdier er en betingelse
for, at personer kan modnes. En fuldt
udviklet person er den, der er formet og
dannet gennem en alsidig pavirkning fra det
sociale, historiske og kulturelle. Forfatteren
mener, at en syntese imellem de to idealer
”Det er i forhold til
denne bestemmelse af mennesket som

skaber dannelsen:

aktivt selvabenbarende handlingscentrum,
at dannelsen noedvendigvis ma tankes
ud fra en kombination af den enhed,
som sker i refleksionen, og den enhed,
som findes i forsoningen med verden”
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(Dannelse, 314). I den forstand er bade
det traditionsformidlende
og selvstendigheden en

element
nedvendig
forudsztning for, at det personlige kan
udfolde sig. Forfatteren peger her pa den
tyske sprogfilosof og sociolog Jirgen
Habermas® analyse af samtalen som
integration af selvstendighed. Samtalen er
hos Habermas afgorende, fordi dannelse
forstds som en vekselvirkningsproces, og
netop 1 samtalen opstir en vekselvirkning
mellem den talende og den der tales til.
Med sproget far vi samtidig tilegnet os
en hel kultur, dvs. sproget peger ud over
den enkelte og ud imod et fzllesskab.
Forfatteren vil, ved at inddrage Habermas,
papege forholdet mellem den enkelte og
verden.

Pi trods af de meget forskellige
bud pa dannelsens vasen er det muligt at
fremhaeve fire afgorende elementer, som
gennemgangen af ovenstiende artikler
peger pa. 1
folgende at vare pa spil: forestillingen om

dannelsesbegrebet  synes
bistorisk bevidsthed, ideen om overskridelsen,
sporgsmél vedrorende moralen, forholdet
mellem  individualiteten og  samfundet. Eller
sagt pa en anden made, sa er det afgorende
for begrebet om dannelse, at det rekker
ud over det enkelte fag og mod en storre
sammenhzng. Det forhold gar igen i alle
artiklerne; at vere dannet er blandt andet
at kunne se sit eget fag, som en del af et
storre hele. Med den historiske bevidsthed
bliver det muligt at se sit fag i en historisk
sammenhzng, med overskridelsen
bliver det muligt at overskride sine egne
faggrenser mod noget stadig storre, med
moralen bliver det muligt at fa en storre
forstielse for det overordnede projekt og i
forholdet mellem individualitet og samfund
bliver det klart, at man ikke er snaversynet
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som enkeltperson, men kan se sig selv, som
en del af det omgivende samfund.

Ud over de omtalte bidrag indeholder
bogen bidrag af Henning
Lehmann:  Dannelsen  og  nogle af  dens
kontekster, Hans Arndt: Dannelse i sprog og
sprogbrug, Steen Busck: Historie og dannelse, Jan
Tonnesvang: Dannelse og tilverelseskompetence,

ligeledes

Tage Bai Andersen: Dannelse: en matematikers
dromme, Morten Haugaard Jeppesen &
Jens Erik Kristensen: Det tyske Bildung
og graciteten som forbillede, Stig Jorgensen:
Juridisk Dannelse, H.C. Wind: Dannelsestanke
og religion: en religionsfilosofisk betragtning, Finn
Olesen: Dannelse og teknologi, Ole Hoiris:
Dannelse mellem partikenlarisme og universalisme,
Hans Jorgen Frederiksen: Kunst er dannelse!,
Niels Lehmann: Pragmatisk dualisme: dannelse
mellem  rationalitet og rationalitetskritik, Jens
dansk  romantisk
litteratur, Jorgen Poulsen: Om sma hygter i store
morke rum og Per Aage Brandt: Humanistiske

Hougaard:  Dannelse i

meditationer.
- Helle Skovbjerg Karoff

Noter
' Det er blevet stadig mere vanskeligt for de
medicinstuderende at erhverve sig hindvaerksmassige
ferdigheder i lobet af deres praktikforlob. Derfor
har Det Sundhedsvidenskabelige

Aarhus universitet oprettet et laboratorium, hvor de

Fakultet ved

studerende fir mulighed for at leese og ove sig pd de

praktiske faerdigheder.

Et idéhistorisk strejftog i det italienske
Dr. phil. og ressounrcestwrk’ lektor i italiensk histo-
rie og Rultur pa Romansk Institut ved universitetet
i Kobenbavn, Gert Sorensen imponerer i den tredje
udgivelse i serien Politik, Ret & Samfund fra
Museum Tusculanums Forlag med sin store viden
om Italiens politiske idéhistorie fra senmiddelalder
til Berlosconi. Desverre fortaber den storre sam-
menhang i fremstillingen sig i mylderet af mindre
historier i historien, og bogen haver sig derfor ikke
op i kategorien af uundverlige ndgivelser, selvom
den nok ville kunne bruges som en sund modgift og
alternativ rejsebog for alle de, der — denne anmelder
inkluderet — ukritisk svarmer for Italiens kultu-
relle arv og historie. Italien var, er og forbliver en
_yderst problematisk og ustabil storrelse.

Gert Sorensen. Kairos — Trak af humanisme
og posthumanisme i italiensk kultur. Museum
Tusculanums Forlag, 2003. 178 sider. 198 k.

Gert Sorensen er en yderst kompetent
herre. Et faktum, som ogsi preger den
seneste udgivelse fra den kebenhavnske
lektors hand — bogen Kairos — Trak af huma-
nisme og posthumanisme i italiensk Rultur, som
i foriret udkom pa Museum Tusculanums
forlag. Overalt imponeres man af Serensens
indgdende kendskab til Italiens kulturelle og
politiske idéhistorie. Kender man blot en
smule til Gert Serensens ovrige forfatter-
skab og akademiske meritter, vil man endvi-
dere hurtigt finde ud af, at dette indgdende
kendskab skyldes et arelangt engagement i
afdekningen af Italiens nyere (idé)historie
og er resultatet af en enorm arbejdsindsats.
En arbejdsindsats som indtil videre har givet
os en kommenteret oversattelse af Antonio
Gramscis sakaldte Fengselsoptegnelser i udvalg
(2 bd., Museum Tusculanums Forlag, 1991),



det imponerende vaerk Gramsci og den moderne
verden (samme forlag, 1993) og endelig bogen
Den dobbelte stat — En kronike om magtens hem-
meligheder i efterkrigstidens Italien (samme
forlag i 1998), som i mangt og meget er en
vigtig forudsatning for Serensens seneste
og altsd her prasenterede udgivelse. Der er
med andre ord en hjemlig ekspert pd omri-
det, hvis man i disse kulturkampens dage
ma veere sa fri at tage dette ord i anvendelse,
som svinger pennen (eller méske snarere
musen), hvilket i sig selv gor bogen kompe-
tent og lesevardig, Ogsa selvom, der ikke er
tale om noget mestervark.

Gert Sorensen tager udgangspunkt i
begrebet £airos, som stammer fra oldgrask
og som bedst oversaxttes til ’det rette ojeblik’
eller ’et passende tidspunkt’ — det moment,
hvor historiens tilfeldige gang tilbyder en
mulighed, en chance for den handlekraftige,
som vil forstd at udnytte dette “ojeblik” til
egen fordel. Den tyske teolog Paul Tillich
og dennes bog The Interpretation of History
(1936) tages af Serensen i ed for brugen
af kairos-begrebet som en slags laeseprisme
for Italiens politiske idéhistorie fra senmid-
delalderen og frem. Grundspergsmailet
ma blive, om det er muligt at bemagtige
sig ojeblikket, det rette ojeblik — eller med
andre ord, om det er muligt at skabe eller
forme historien ved at kende sin besogs-
tid (om man sa ma sige). Dette sporgsmal
soger Gert Sorensen at besvare ved i fugle-
perspektiv at sztte italiensk politisk teori og
praksis i relation til hinanden (fra Dantes De
Monarchia til hojaktuelle udgivelser fra bl. a.
Giorgio Agamben og Antonio Negri). En
i udgangspunktet rigtig god idé, da flere af
Italiens store politiske teenkere forholder sig
mere eller mindre eksplicit til netop denne
problemstilling. Hele Machiavellis politisk-
teoretiske forfatterskab kan eksempelvis
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ses som en udvidet meditation over dette
sporgsmil fremstillet i en overvejelse om
kernebegreberne fortuna og virtn — en pro-
blemstilling som Serensen da ogsa pa glim-
rende vis tematiserer i bogens andet afsnit.
Spergsmalet spoger naturligvis ogsa i hege-
liansk og marxistisk historiefilosofi, som
er emnet — i sine italienske varianter — for
bogens tredje afsnit. Men efterhanden som
bogen skrider frem bliver det mere og mere
tydeligt, at idéen om at bruge &airos-begre-
bet som en art leseprisme ikke fungerer
optimalt og ikke skaber den sammenheng
i bogen, som det var udgangspunktet, at
den skulle gore. Bogen virker ikke som en
helhed, vanset forseget pa at gore kairos-
begrebet til en gennemgaende figur, da
Sorensen har en tendens til (hen af vejen)
at fortabe sig i nok si interessante analyser,
der dog ikke direkte, s vidt jeg kan se det,
relaterer sig til &airos-problematikken. Som
det da ogsa abent afslores i bogens forord,
sd har nogle af bogens forskellige dele tidli-
gere vaeret publiceret som sarskilte artikler
og det kan man altsa — til trods for bestrz-
belsen pi at skabe sammenhang via £airos-
begrebet — godt marke. En mulighed for
at have skabt en mere helstobt bog havde
ganske enkelt varet at bibeholde de forskel-
lige afsnit som serskilte artikler eller essays
i stedet for at prove pa absolut at fa det hele
til at gd op i en hgjere enhed. Bogens form
virker under alle omstendigheder ikke som
en nedvendighed, og det skuffer laseren
— denne laser — som ellers rundt omkring
i bogens serskilte afsnit foler sig i serdeles
kompetent selskab.

Og netop det kompetente selskab er
veerd at fremhave. Man bliver — heldigvis da
— ikke dummere af at lese Gert Serensens
bog. Tvartimod. Det kaos, som vi i dag
kender som italiensk politik bliver af Seren-
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sen sogt forklaret udfra sit komplicerede
forhold mellem politisk teori og praksis og
de szrlige komplekse forhold, der kende-
tegner det moderne Italien og kampen om
retten til at styre dette 1 alle henseender sam-
mensatte land. En kamp som desvarre i oje-
blikket ser ud til blive vundet af folk med et
problematisk forhold til landets mere sorte,
historiske fortid. Til alle de som endnu ikke
har oje for skrebeligheden i det italienske
demokrati og samfund, som skjuler sig
under den pragtige kulturnations fernis, der
kan give den ukritiske iagttager indtryk af
upavirket soliditet, kan Gert Serensens bog
maske tjene som alternativ rejseforer.

- Paw Hedegaard Amdisen

Historiens radikale historicitet

"En savnet, nodvendig og lenge ventet bog om den
sproglige vendings betydning for historievidenska-
ben”, sadan kunne man overskrifisagtigt rubricere
Dorthe Gert Simonsens Tegnets Tid, som netop
er udkommet pa Musenm Tusculanums Forlag.
Bogen er i en dansk sammenbang intet mindre end
en imponerende bedrift inden for det akademiske
arbejdsomrade man, med et lidt tungt’ ordvalg, ville
kunne Ralde historiefagets  videnskabsteoretiske
selyreflekesion. Tvivisomt er det dog om den gen-
nemsnitlige danske historiker vil lade sig lokke af
Dorthe Gert Simonsens ‘postmoderne’ sirenesang,
men forbdabningen, den har man da lov at ha .

Dorthe Gert Simonsen. Tegnets tid — Fortid,
historie og bistoricitet efter den sproglige vending.
Museum Tusculanums Forlag. 2003. 267
sider. 248 kr.

Et spogelse har hjemsogt historiefaget i
snart lengere tid: Den sproglige vendings
spogelse. ’Spogelse’, fordi den sproglige
vending for de fleste traditionelle udovere
af den historiefaglige praksis er forblevet
en mere eller mindre usynlig (eller maske
direkte fraverende) problematik, men sam-
tidig for nogle fd sarte sjzle eller virksomme
medier har formaet at lave et fandens spek-
takel, og i nogle tilfelde maske endda har
sat sporgsmalstegn ved haevdvundne faglige
selvfolgeligheder og dermed har truet med
at forstyrre rtiers dogmatiske slummer.

Med lad os da se lidt nermere pa denne
hjemsogelses opkomsthistorie. Problemerne
herhjemme startede for alvor efter Murens
fald i 1989, hvor nye, ’postmoderne’
tendenser fra det store udland — primart
fra sydligere himmelstrog (Frankrig iser),
men ogsi fra den anden side af Atlanten
(USA) — for alvor begyndte at gore sig



geldende pd den lokale, akademiske
kampplads, herunder altsi ogsa — miske i
serlig grad — pa den historievidenskabelige
kampplads, da denne i lengere tid (via
intense  socialhistoriske  eksperimenter,
og generel faglig

konservatisme) havde kunnet unddraget sig

marxistisk  ortodoksi

strukturalismens, poststrukturalismens og
den postmoderne tenknings undergravende
dagsorden. dette
teoretiske nybrud var det nu berygtede (og
for lengst udsolgte) nummer af tidsskriftet

Symptomatisk  for

Den  jyske bhistoriker (nr. 50), som under
den sigende tematiske overskrift "Findes
historien — virkelig?” provede at introducere
et faghistorisk publikum til de nye
stromninger. Centralt placeret i tidsskriftet
— som et slags indledende debatopleg
— var Hans Hauges pi mange madder
provokerende artikel *Historiens vendinger:
sproglige, litteraere, pragmatiske’, som med
udgangspunkt i den internationale debat
(Hauge er altid forst med det sidste nye)
— med henvisninger til et af de helt store
dyr i den historiefagskritiske abenbaring
Hayden White — satte tingene péd spidsen:
Historikerne matte nu indse, at det de skrev
var litteratur, — endda en meget kedelig form
for realistisk litteratur. Man matte indse, at
historievidenskaben ikke kunne gore krav
pa nogen form objektivitet eller nogen
serlig form for streng videnskabelighed.
Det gamle skel mellem fiktion og fakta, som
kunne spores tilbage til Aristoteles” Poesik,
matte nu, konstaterede Hauge diagnostisk,
bringes til opher og historikerne matte
begynde at besinde sig pa dette vilkar,
hvilket maitte fore til en oget fokusering pa
historikerens skriftpraksis som en skriverkarl
blandt mange andre, for den traditionelle
suspekte  forfattertyper
- eksempelvis romanforfatteren.

historieskriver,

www.semikolon.au.dk

Inspirationen til disse radikale konklusioner
havde Hauge faet hos bl.a. den amerikanske
idéhistoriker m. m. Hayden White som
allerede naxvnt, der allerede i 1966 i det
respekterede  historieteoretiske  tidsskrift
History & Theory havde faet publiceret
artiklen *The Burden of History’, der pa
nietzscheanske  (vitalistiske?) — premisser
angreb en, efter Whites begreber, drebende
historiebevidsthed og samtidig — ud fra en
tese om, at historieskrivning var at betragte
som en litterer form — opfordrede nutidens
historikere til at tage ved lere af nutidens
nyeste litteratur (surrealisme eks.) 1 stedet
for at hange fast i en litterer realisme, der
retteligen horte hjemme i 1800-tallet. White
uddybede 1 1973 sin position med udgivelsen
af Metabistory — en betydningsfuld bog, der
udmaerkede sig ved at ville placere forskellige
klassiske historievaerker og deres forfattere
indenfor forskellige littereere genrer (satire,
komedie etc.). Sidelobende med den kritik,
som Hauge i den omtalte artikel altsd baserer
sin kritik pa, og som vel bedst kan beskrives
som  strukturalistisk formalistisk
(vigtig i denne kontekst er ogsi Roland
Barthes” artikel "Le discours et ['histoire’
fra 1967), har ogsa adskillige sdkaldte
poststrukturalistiske postmoderne
teoretikere rejst serios kritik af historiefaget.

eller

eller

For at orientere sig indenfor denne kritik
kan det vare en god idé at frekventere den
engelske historieteoretiker Keith Jenkins”
forfatterskab (eks. Why History? fra 1999),
der kan siges pa eksemplarisk vis — dvs.
tilpas forenklende — at introducere det, som
iden gangse jargon er blevet kendt som den
postmoderne udfordring til historiefaget.
Kritikken eller udfordringen, som man
altsd ogsd kalder den, der er blevet rettet
mod eller stillet til historiefaget kan — for
nu at male med en virkelig bred pensel —

[s1T] =pIs



—
o}
i
i
[
V]
©
%]

opsummeres i to overordnede indvendinger
(eller udfordringer): Den ene indvending
er historiefilosofisk og retter sig mod den
oplysningsmoderne historiefilosofi, som
vi finder den artikuleret i klassisk, liberal
oplysningsfilosofi (og senere i positivismens
historieopfattelse), som tenker historien som
en teleologisk proces (i kvalitativ forstand),
der forer til civilisatorisk fremskridt, velstand
og en generelt lykkeligere menneskehed
(dette er industrialismens og kapitalismens
ideologiske supplement), men ogsa den
implicitte historiefilosofi, som vi finder
hos den lidt yngre Karl Marx (i eks. Det
kommunistiske manifest) og i serdeleshed
efterfolgende  hos kumpanen Engels,
og som maske er bedre kendt under
’historisk  (eller  dialektisk)
materialisme’ er fokus for postmoderne
krittk (vi uddyber om lidtl); den anden
indvending er mere praksisorienteret og

overskriften

retter sig mod historiefagets udovelse og er
at sammenligne med den kritik, som just er
blevet eksponeret i forbindelse med Hans
Hauge og Hayden White — sigtet er primeart
traditionelle historikeres realistiske tilgang til
repraesentationsproblematikken, der i lyset
af strukturalistisk og dekonstruktiv teori
Den historiefilosofiske
indvending retter sig mod den totalitarisme,

problematiseres.

der mere eller mindre underforstdet betinger
oplysningens og
historiefilosofiske logik: At det partikulere,
det andetledes, det
mi elimineres i

vulgaermarxismens

forskellige  etc.
en mere overordnet
udviklingslogiks ’tjeneste’. Historiefilosofien
bliver i sin oplysningsmoderne udgave
(savel 1 sin liberale som 1 sin kommunistiske
og fascistiske variant) til en legitimerende
ideologi, i hvis navn enhver forbrydelse
efterfolgende kan bagatelliseres. Historien
bliver med atter andre ord til et totalprojekt,

som peger i en bestemt ’forlgsende’ retning,
hvorefter paradis indstiftes pa jorden (: Nar
forst mellemostens muslimske lande — som
os! — har gennemgaet en oplysnings- og
civiliseringsproces, dvs. er blevet til liberale
demokratier med en kapitalistisk ekonomi,
utilfredsheden
terrorismen ophere som Ralf Pittelkov (og

sa il forstumme  og
George W. Bushs neo-konservative bagland)
si fornemt og oplysningsfilosofisk har
udtrykt det!). Kritik af oplysningsmoderne
historiefilosofi er ikke nogen postmoderne
eller poststrukturalistisk specialitet
(Nietzsche, Kierkegaard, Popper, Arendt
og Adorno er blot nogle af de navne, man
her kunne navne), men den (nzrmest
nihilistiske) radikalitet, hvormed kritikken
er blevet fremfort og den mide hvorpa
den har vundet genklang — med profilerede
teoretiske eksponenter som bla. Derrida,
Baudrillard og Lyotard — er pa sin vis ny, og
er altsd den baggrund eller den idéhistoriske
kontekst som man ma forstd Dorthe Gert
Simonsens bog pa og 1.

Dorthe
forordet til Tegnets tid saledes sin bogs

Gert Simonsen introducerer i
overordnede tema: “Dette er en bog om
sprog, historicitet, tegn og tid. Bogen
handler om hvordan det sproglige og det
tidslige er uleseligt forbundet med fortidige
verdeners fanomener og hendelser, og med
de madder historikere udforsker dem pa. Det
er kort sagt det teoretiske kompleks, som
gerne kaldes ’den postmoderne udfordring’
i de verserende historieteoretiske debatter,
der undersoges her”. Som sagt, sia gjort!
Placerende sig klart pa den ’postmoderne’
side i
debatter’ soger Dorthe Gert Simonsen
(herefter DGS)
teoretisk udgangspunkt i Jacques Derridas

de verserende historieteoretiske

efterfolgende — med



dekonstruktivistiske
den amerikanske New Historicism — at

tenkning og

behandle ’den postmoderne udfordring’
til historiefaget 1 alle dennes facetter.
En opgave som hun lgser pi bedste vis
og samtidig leverer et fornemt stykke
videnskabsteoretisk arbejde, der udfylder
et akut tomrum i historiefagets hjemlige
grundlagsdiskussion. DGS har for publiceret
dele af bogen, som samlet set er en Ph.D
afhandling afleveret ved Institut for Historie
ved Kobenhavns Universitet som artikler 1
Historisk  tidsskrift og Den jyske bhistoriker,
samt som et bidrag til en artikelantologi
om kildebegrebet (Fortidens spor, nutidens
ojne) fra Roskilde Universitetsforlag, men
med udgivelsen af Tegnets fid placerer hun
sig — 1 fornemt selskab med folk som bl.a.
Uffe Ostergaard, Jan Ifversen og Inga
Floto — i den tungere ende af aktuel, dansk
historieteoretisk refleksion.

Bogen er inddelt i en indledning,
fire overordnede kapitler og et koda (en
konklusion?). Iindledningen diskuterer DGS
historiefagets problematiske forhold til teori
og teoretiske refleksioner i det hele taget og
bevager sig herefter over i en indledende
overvejelse om den sproglige vendings
betydning for nyere historievidenskabelig
teorirefleksion. Derridas berygtede sentens
tra De la Grammatologie (1967) — ”Der er ikke
noget udenfor-tekst” — fremhaves af DGS
som symptomatisk i denne sammenhang:
Den  traditionelle begreb
om en for-sproglig, uformidlet, fortidig
virkelighed, der lader sig afdakke objektivt,
’som den egentlig fandt sted’, som det lyder

historikers

hos Leopold von Ranke — det moderne,
professionaliserede historiefags grundlegger
— mé se sig selv sterkt udfordret. Vores
primzre adgang til fortiden er kilderne,
som er tekster (sprog/sktift) og netop ikke

www.semikolon.au.dk

virkelighed. Historikerens eneste mulighed
for at kunne forstd fortiden og formidle
sin viden om denne er pi den anden side
netop sproget/skriften. Sproget/skriften
betinger altsd historikerens virksomhed,
som lzser, ’oversaetter’, fortolker, kritikker
og formidler af fortidens tekster, og
det skulle altsi vere tydeligt, at denne
vitksomhed ikke afdzkker fortiden som
objektiv, ontologisk realitet, men snarere
konstruerer fortidige (historiske) teksters
betydning i en aktuel, tekstuel praksis,
som kaldes historisk. Hvad ’den sproglige
vending’ kort sagt benxgter er, at vi har
adgang til fortiden som en for altid fastlagt,
fikseret realitet, der efterfolgende lader sig
afdakke i sin totalitet, hvis altsa blot vi
holder tungen lige i munden, sproget i kort
snor og nermer os kilderne med kritisk og
saglig distance. Det er pd mange mader
den klassiske diskussion mellem realister
og nominalister/konceptualister om spro-
gets virkelighedskorrespondens, der gir
igen og satter sporgsmalstegn ved om
fortidens virkelighed i det hele taget lader
sig reprasentere eller rekonstruere som
andet end nutidens vilkarlige konstruktion
af et diskursivt objekt kaldet historien (i alle
sine mulige og umulige udformninger), der
per definition skabes pd baggrund af de
nulevendes (selv)forstdelse, sprog etc.

Det indledende byder pa
mange andre interessante diskussioner,

afsnit

som jeg midlertidigt vil overlade det til den
interesserede leser af denne anmeldelse
selv at stifte bekendtskab med. Bogen er
ellers, som allerede nzvnt, inddelt i fire
overordnede afsnit.

Det forste afsnit har overskriften
Radikal  bistoricitet.  Den  sproglige  vendings
genferd og er uden tvivl bogens filosofisk
set tungeste afsnit. P4 baggrund af bla.
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Heidegger, Derrida og Riczur diskuteres
den historiske tids problematik. DGS
argumenterer, inspireret af de just nevnte
teoretikere, for et begreb om radikal
historicitet til aflesning af den klassiske
historievidenskabs tids- og arsagsbegreb,
der udmerker sig ved sin mekaniske og
kronologiske observans. Alle historiske
begivenheder og alle tekstuelle udlegninger
af disse er unikke, forskellige i sig selv (for
nu at stjele en paradoksal formulering fra
en anden, stor fransk filosof) og lader sig
ikke uden videre reproducere eller fiksere.
Allerede 1 indledningen preciserer DGS
denne, sin sarlige (og i sardeleshed af
Derrida inspirerede) historicitetsforstaelse:
forbindelse  betyder
historicitet derimod at intet kan ’lukkes’,

”I  nerverende

endeligt afsluttes eller fastholdes. Tegn og
tekster kan ikke fikseres, ting og handelser
er historiske i radikal forstand, dvs. de er pa
intet givent tidspunkt blot dér. Historiciteten
bryder dem si at sige op indefra eftersom
der ikke findes noget sted eller nogen
materie der ikke er underlagt tidsligheden
(...) Allerede ’fra begyndelsen’ eller i deres
’kerne’ findes der et ’brud’, et ’overskud’,
en ’abning’ eller hvilken metafor man nu
vil anvende for det forhold at infet helt kan
stemme overens med sig sely. Historiciteten
betyder at der altid er noget andet pa spil,
eller rettere noget som bevirker at ting og
mennesker er ’i spil’. Var det ikke tilfzeldet
ville vi, som litteraturforskeren Linda Orr
udtrykker det, vaere ’mobile statues of the
dead’”. Som man nok fornemmer er der tale
om forskelsfilosofi i bedste franske stil, men
oversat til en historiefaglig sammenhang sa
det giver bide god mening og interessante
perspektiveringer.

Bogens andet afsnit er overordnet set
en kritisk gennemgang af historiefagets

traditionelle metodeopfattelse i Danmark
fra Kr. Erslevs klassiske kildekritik til
nyere tiders funktionelle kildesyn. DGS

presterer forst en ganske oplysende,
forsogsvist  dekonstruerende  lesning
af Kr. Erslevs metodiske hovedvark

Historisk Teknit (1911/26), hvor det bla.
fremhaves, hvorledes Erslev bide pd et
retorisk og teoretisk plan er drevet af en
temmelig naiv tilgang til erkendelsens

umiddelbare mulighed for fordomsfri
iagttagelse. ~ Herefter  inddrages  den
amerikanske litteraturteoretiker, der

ogsa er en fremtredende eksponent for
det ligeledes amerikanske forskningsfelt
New Historicism (som DGS er si flink
at introducere til et andet sted i bogen),
Stephen Greenblatt og dennes tegnanalytik
i en kritisk granskning af kildebegrebet.
Konklusionen bliver, at kildekritikken i
sin traditionelle udformning ikke, som der
ellers i1 historiefaglige kredse er tendens
til at mene, udger en slags felles, neutral
metodik, der, nar alt kommer til alt, sikrer
objektiv, interesselos historieskrivning: ”De
klassiske kildekritiske metoder beror pa
et teoretisk valg — ikke et illegitimt valg
men et diskursivt og ideologisk valg, der
indebarer et fravalg af andre muligheder
og legitimerer bestemte former for viden og
virkelighedsopfattelser”. Afsnittet sluttes af
med en ’ekskurs’ om kildekritikken og det
funktionelle, ’subjektudviklende’ kildesyn,
som er det teoretiske tilleg man i nyere
dansk historieforskning har forsegt at give
Erslevs klassiske kildebegreb. Intentionen
er her, hos fortalerne for det funktionelle
kildebegreb, at tilskrive subjektiviteten en
storre rolle — bade i historikerens tilgang til
kilderne (finder historikeren i virkeligheden
ikke altid det han leder efter?), men ogsa
i relation til selve kildeudsagnets veardi



som vidne om fortidens handelser (kan vi
overhovedet bruge en kilde til andet end at
pavise en enkeltstiende subjektiv dom om
en fortidig begivenhed?). DGS stiller sig dog
ikke tilfreds med det sikaldt ’funktionelle
kildebegreb’ (DGS citerer bl.a. historikeren
Bernhard Eric Jensen for denne forsogsvise
definition pa et funktionelt kildebegreb:
”forskerens sporgsmalsformulerende
bevidsthed er konstitutiv med hensyn til den
historiske erkendelse”): ”Det funktionelle
kildebegreb har — hvis det knyttes til
subjektudviklende
premisser

den erkendelseslaeres

om menneskets kognitive
autonomi — formentlig ontologiske og
forskningsmassige  konsekvenser  der
adskiller det fra den erslevske kildekritiske
teknik
udgaver af den sproglige vending. Hvis
det funktionelle kildebegreb derimod
ikke tilknyttes en specifik erkendelseslare,

sivel som poststrukturalistiske

men blot indebarer en generel ide om at
[en?, PHA] fortidig verden ikke er direkte
givet for historikere gennem kildernes
afspejlende vidnesbyrd, vil det formentlig
ikke udelukke
positioneringer og metodiske praksisser.
Et funktionelt kildebegreb kan da kun
definere sig negativt, nemlig ved opposition

diverse historieteoretiske

til naiv realisme. Dermed kan det inkludere
alt fra poststrukturalistiske positioner til
kildekritiske teknikker. Det vil
med andre ord ikke have nogen stor effekt,

erslevske

og de videnskabsteoretiske sporgsmal vil
std ubesvarede i forhold til den sproglige
vendings udfordring”.

I det neaste afsnit Fortzid 7 (g) oversattelse.
Empirisk forskning efter den sproglige vending
forsager DGS at fremdrage nogle eksempler
pa ’empirisk’ forskningspraksis, der netop
tager den sproglige vendings udfordring
forhold til

seriost 1 en undersogelse

www.semikolon.au.dk

af fortiden og fortidens kilder (ikke
mindstl). Historikerne Inga Clendinnen
og Lydia Liu, der begge befinder sig i den
poststrukturalistiske lejr (med slagside til
postkolonialismen) fremheves i denne
sammenhzng som gode cksempler, der
viser, at der ”’[...] ogsa pa et empirisk niveau
forestar [...] ®ndringer i de mader hvorpa

historikere konstituerer og undersoger
kildematerialer”.

sidste  overordnede
DGS

sporgsmal i

1 bogens
behandler
videnskabsteoretiske

afsnit forskellige
forbindelse med reprasentationsproblema-
tikken. Klassiske positioner i diskussionen
af disse sporgsmal frekventeres fra logisk
positivisme, over strukturalistisk sprogteori
til nyere ideer om fortolkningsfxlleskaber
og paratekst. Herefter behandles en anden
central problematik, som ogsi er ivrigt
diskuteret i nyere historieteoretisk debat
— narrationens funktion i den historiske
fremstilling. Det er naturligvis sporgsmalet
om hvordan man i det hele taget bor skrive
historie, der her placerer sig centralt. Det
er i den forbindelse spzndende at kunne
konstatere, at sporgsmdlet om hvorvidt
historieskrivning rent faktisk er en litterer
genre (Barthes, White etc.), der betjener
sig af  klassisk narrative (og evt. andre
strategier
ikke lengere synes at vare et sporgsmal

fortellemassige) efterhanden
man stiller, men snarere et alment og
bredt accepteret princip. DGS fremhaver
slutteligt, inspireret af New Historicism,
at anekdoten ma indtage en privilegeret
position i historiefaget efter den sproglige
”’andethed” i
representationssammenhang” kan bruges

vending, da anekdotens
”som et modtrek mod ideen om én samlet
fortid, én historisk udvikling og om én stor
fortalling”.
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Ietkonkluderende Koda opsumerer DGS sin
position og sit begreb om radikal historicitet,
som hun mener stir noget i kontrast til en
rent ’sprogdeterministisk’ udformning af
den sproglige vending: “Radikal historicitet
soger et opgor med metafysikken og dens
stottepunkter uden for tiden — vel vidende
at et sadant opgor hverken kan vare endeligt
eller ubetinget. Alting kan genindskrives
under metafysikkens overhistoriske
forklaringsmekanismer, men et begreb om
historicitet yder dog en vis modstand fordi
historicitetens aktivitet er differentierende.
Det er derfor historiciteten her er blevet
betegnet som radikal: Den er gennemgaende
som tingenes u/optindelige oprindelse,
og den er yderligtgaende sat i forhold til
andre videnskabsteoretiske positioneringer.
Saledes er fortidig virkelighed, dens faktuelle
entiteter, situationer og begivenheder ikke
blot historiske eller eznmalige i den ’gamle’
historismes forstand. En radikal historicitet
differentierer

allerede i ’oprindelsen’ hvorfor historismens

historiens vidensobjekter
unikke fenomener og handelser ikke kan
Inkfes i en form for selvtilstrakkelig forekomst.
Og siledes er den historiske udvikling med
en radikal historicitet ikke en hermeneutisk
kontinuert  virkningshistorie hvor alle
forskelle dialektisk sammensmeltes til én
horisont, én humanitet og én totalhistorie.
Tidens opbrud kan ikke repareres via
kronologi, narration eller struktur, men er en
fortsat decentrering og udsettelse af identitet.
Der findes hverken selv-overensstemmende
oprindelse eller endelig forsoning, men en
forskel i det samme der gor virkeligheden
radikalt  historisk”.
Derrida er tydelig, selvom jeg mistenker,
findes DGS en

smule for konstruktiv i sin anvendelse af

Inspirationen  fra
at Derrida maske ville

dekonstruktivismens terminologi til dennes

smag. Et historieteoretisk credo spares
vi ikke for, og DGS afslutter siledes sin
fremstilling med den folgende, synes jeg,
ganske fengende sentens: “Historien er
en praksis der lader det historiske ske, i

reprasentationen af fortiden”.

Det har ikke varet muligt for mig helt
at yde Dorthe Gert Simonsens bog
retfeerdighed i min ellers ganske langtrukne
anmeldelse. Det myldrer simpelthen med
gode detaildiskussioner i hendes kompakte
fremstilling, som jeg mattet forbiga i
tavshed, da jeg allerede var pi vej til at
overskride en rimelig form for omfang, Det
mé overlades til den nysgerrige laeser selv at
binde an med en mere detaljeret lasning
Bogen skal under alle omstendigheder have
min varmeste anbefaling, for selvom man
miske ikke er enig med Gert Simonsen i alle
hendes teoretiske dispositioner, sa forbliver
hendes bog en milepxl i nyere, dansk
historieteori, fordi den tager den sproglige
vending og den postmoderne udfordring
op til kvalificeret og serios diskussion, og
frem for at afskrive disse teorikompleksers
relevans for aktuel historievidenskab, som
der ellers har varet tendens til blandt
traditionelle historikere, inddrager disse i en
nydefinering af det historievidenskabelige
felt, som er pa teoretisk omgangshojde med
tiden, om man sd mé sige. Sporgsmilet er
dog, om det historiefag og de historikere,
som Dorthe Gert Simonsen si dbenbart
gerne vil kommunikere med, mon vil
lade sig lokke af bogens ’postmoderne’
sirenesang? Tja, man har jo lov at hibel!

- Paw Hedegaard Amdisen



Udsigelsen endevendt
udsigelsen,
Sfundamentale funktion, endevendes og anvendes
af en rakke danske forskere indenfor et fwlles

semiotisk rammeverk.

Teorien — om kommunikationens

Peter Allingham, Per Aage Brandt og Bent
Rosenbaum (red.). Sez fra sidste punktum —
Tekst og udsigelse i semiotisk perspektiv. Borgens
Forlag, 2002. 404 sider. 249 kr.

Antologien Set fra sidste punktum — Tekst
og udsigelse i semiotisk perspektiv er blevet til
i anledning af et mindeseminar for Harly
Sonne. Den rummer siledes et vue over
dennes videnskabelige virke og produktion,
efter at det sidste punktum heri nu er sat.
Dels far han i to artikler af zldre dato lov
at tale for sig selv, dels leverer redaktionen
i et lengere forord en karakteristik af hans
akademiske lobebane. Herigennem fortzlles
dog samtidig historien om det frodige faglige
miljo, der opstod i Danmark i 60’erne og
70’erne med tekstteoretiske og semiotiske
problemstillinger som omdrejningspunkt, et
miljo, der talte flere af bogens bidragydere,
og altsa havde Harly Sonne som en
central skikkelse. Antologiens forskellige
artikler kan til dels ses som en slags
statusopgorelse over den videnskabelige

kurs, der dengang blev sat indenfor
tekst- og udsigelsesteorien. Vasentlige
indsigter cementeres eller fremsattes

pany, men samtidig fremgar det, hvordan
det filosofiske og grundvidenskabelige
fundament for foretagendet i lobet af de
sidste to drtier har spaltet sig.

I semiotisk sammenhang markerer
fremkomsten af
videnskabeligt  objekt

udsigelsen som

overgangen  fra

www.semikolon.au.dk

en statisk opfattelse af betydning til
en dynamisk. Fra at have varet et rent
tekstimmanent fenomen, bliver betydning
nu opfattet som noget, der opstir i
samspillet mellem en tekst, tekstens afsender
og tekstens modtager. Fokus forskydes altsa
delvist til den kommunikationssituation,
der eksplicit eller implicit omgiver teksten.
Et vigtigt element i udsigelsesanalysen er
derfor de sdkaldte deiktiske matrkerer: ord
og forbindelser der si at sige peger pa
den omgivende kommunikationssituations
personer, tid og sted, og forstis relativt
hertil. ~ Satningen jeg er
konstruerer alle de navnte dimensioner,

her nu”

idet den fremkalder forestillingen om et
kropsligt menneskeligt individ, ’jeg’, der er
situeret i et rum, ’her’, og en tid, ’nu’. Disse
ting kan man lese om i artiklen Hvad er
udsigelse?” af Harly Sonne, der i et meget
precist sprog redegor for de forskellige
fenomener, der knytter sig til udsigelsen.
De mere fundamentale overvejelser
omkring udsigelsens natur viderefores i en
analyse af litterere eksempler, og man far
en idé om, hvor kompleks og hoijt elaboreret
udsigelsesstrukturen i den litterere tekst
kan vare. Sagen er, at der ud over det
udsigelsesniveau, hvor forfatteren befinder
sig, ogsa indlejrede
Forfatterens udsigelse ma eksempelvis
skelnes fra fortallerens, da disse instanset jo

gives udsigelser.

udmerket kan have forskellige holdninger
til det udsagte. Dertil kommer de fiktive
personer, hvis udsigelse kan citeres af
fortelleren; dette gxlder replikker, men
ogsa tanker og bevidsthedsliv generelt. Den
synsvinkel, som leseren bliver tilbudt at se
de forskellige begivenheder fra, kan siledes
knyttes til en eller flere fiktive personer, med
det resultat at det viste opleves, som var det
filtreret gennem disses bevidsthed.
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Hvor man traditionelt med stort udbytte
har anvendt nogle af udsigelsens kategorier
lidt lost i litterere analyser til fx at fastsla
fortellerforhold (man kan tenke pa den
gengse skelnen mellem 1. persons- og 3.
personsfortellinger), fremgar det her klart,
at en fuldstendig semiotisk bestemmelse
af fenomenet er en ganske anden og
langt mere kompleks sag, Der tages dog
vaesentlige skridt i denne retning i de
fem artikler, der udger den teoretiske del
af antologien. Harly Sonnes artikel, der
hovedsageligt
sprogvidenskabelig og litteraturteoretisk

angriber  problemet fra
side, er som sagt forbilledlig pracis og
substansfuld i sin fremstilling. Per Aage
Brandt begiver sig i "Fra gestik til teatralitet’
ud i et dristigt og hojst stimulerende forsog
pa at
centrale

reformulere
indsigter 1
I wvanlig komprimeret stil

udsigelsesteoriens
kognitive  termer.
behandles
“udsigelsen som en synsvinkelstruktur”,
”den kropslige semiosis som et netvaerk
af forestillingsrum” og endelig, gennem en
analyse af en Maupassant novelle, hvad det
vil sige at vaere synlig, at vaere eksponeret for
’de andres” demmende blikke.

Subjektivitet
Torben Fledelius Knap dykker i artiklen
"Udsigelsens fenomenologi — en realis-

tisk forklaring” ned i den filosofiske
problemstilling, der ligger implicit i teorien
om udsigelse. Hvis udsigelse drejer sig
om subjektiviteten i sproget, om hvordan
afsender- og modtagersubjekt 1 en forstand
er indeholdt i tekstens lingvistiske struktur,
méa dens teori indbefatte en generel
filosofisk bestemmelse af forholdet mellem
sprog og subjekt.

En forklaring gar pi, at subjektet forst
rigtig bliver til, nir det treeder ind i sprogets

orden; sproget kommer altsa pid en made
for subjektet. Hvis subjektets bevidsthed og
tankeliv siledes er sprogligt determineret,
folgelig ogsa historisk
determineret, idet sproget i hver historisk

bliver samme
epoke sa at sige samler sig i sxrlige diskursive
formationer, der sxtter betingelserne
for, hvad der kan taenkes og siges. Denne
syntese af lacaniansk psykoanalyse og
marxistisk bevidsthedsteoti, som i en eller
anden form ogsa ligger til grund for Harly
Sonnes fremstilling af udsigelsen, afvises
af Torben Fledelius Knap, dels fordi den
er nominalistisk — hevder at al betydning
kan fores tilbage til sproglige strukturer -,
dels fordi den er bevisthedsskeptisk, dvs.
subjektet er ikke herre i eget hus, eller, kunne
man sige, herre over egen sprogproduktion;
heri vil nemlig dels subjektets ubevidste,
dels den herskende historiske diskurs satte
sig igennem og kunne afleses symptomalt,
hvad enten subjektet vil det eller ¢j.
Heroverfor stiller sig Torben Fledelius
Knaps eget, realistiske standpunkt hvor
biade subjektet og betydningen kommer
for sproget. Et barn er udmarket i stand
til at kommunikere, og siledes ogsd, i
metaforisk forstand, at udsige, allerede for
det har tilegnet sig noget sprog. Det vil
nemlig tidligt, omkring 9-ménedersalderen,
begynde at interessere sig for den voksnes
opmezrksomhed, hvorhen den er rettet,
og hvordan den kan manipuleres, og
siledes udvikles en tilstand hvor barn og
voksen gensidigt fokuserer pa hinandens
opmazrksomhed. Denne evne til at ’dele
opmazrksomhed’ udger fundamentet for
senere sproglic kommunikation. Gradvist
vil den rene kontakt blive overskredet
og et objekt inddraget som fokus i de to
parters interaktion. Der refereres til dette
’kommunikative indhold’ vha. forskellige



gestus, fingerpeg ecksempelvis, men de
indeksikalske tegn vil gradvist blive erstattet,
eller snarere suppleret, af sprogets arbitrare
tegn.

I Torben Fledelius Knaps
bevisende fremstilling er udsigelsen altsa
givet forud for sproget: den er forankret i
menneskets evne til at dele opmarksomhed
og saledes fra en falles base udpege relevante

over-

aspekter af den omgivende livsverden.
Sproget ma forstis som en overbygning
pa dette kommunikative fundament, om
end en overbygning der radikalt foreger
kommunikationens muligheder.

Antologiensanden del erviet til tekstanalyser.
Af de syv der bringes, synes jeg, at srligt
Christian Grambyes "Eksemplarisk analyse
af Tove Ditlevsen: Katten’ rager op. Det
ellers forholdsvis tunge analyseapparat, som
han har udviklet i samarbejde med Harly
Sonne, korer her virkelig velsmurt, og man
far sdledes et eksempel pa, at totalanalyse
og fremstillingsmassig klarhed og elegance
godt kan forenes.

Den sidste af antologiens tre hoveddele
udgores af en anagrammatisk laesning,
eller bogstavning, som det hedder
i artiklen, af J.P. Jacobsens ’‘Mogens’,
foretaget af Erik Jerlung og Harly Sonne
forst i halvfjerdserne. Dengang blev den
aldrig publiceret, men det gor den si nu,
nyredigeret af Erik Jerlung, som ogsa har
skrevet en lille introduktion. Heri beretter
han om tilblivelsen af ideen til projektet:
”I min forste klasse (2u) som timelarer
pi Koge gymnasium var jeg i vinteren
1972-73 gaet i gang med at lese Jacobsens
"Mogens’. Midt i en time, hvor vi gennemgik
den beromte indledningsscene, faldt jeg
pludselig i staver, for nu at sige det rent ud,

www.semikolon.au.dk

med fingeren i teksten: I stedet for gennem
tekstens rude at se det regnvejr, hvis
beskrivelse
jeg var i feerd med at demonstrere, si jeg
direkte pa den duggede tekstrude et ganske
anderledes landskab, et kvindeskead,
anatomisk korrekt afbildet, og ganske givet
sexuelt aktivt, altsa vadt, pludseligt afleeseligt
som slet skjulte tvergiende syntagmer,

naturalistisk-impressionistiske

anagrammer hen over sztningerne” (s.
321-322). Og herfra udfolder sig sa et
*bogstavningsprojekt’, der  ikke
skorter pa hverken eros, ded eller kusse.

ambitiost

Pa trods af teoretisk ekvilibrisme og
generel velskrevenhed ligner forehavendet
indimellem en god ganglojer. Jeg er dog enig
med redaktionen, nar den i forordet papeger,
at artiklen saxtter et rigtig godt sporgsmal pa
spidsen: nar litteraturfortolkere udpeger
betydningsbaxrende strukturer 1 teksten,
anagrammatiske eller dem der er mindre
kontroversielle, hvad er sa disses ontologiske
status? Er de intenderet af forfatteren eller
miske dikteret af hans ubevidste? Findes
de objektivt i teksten, eller beror de pa den
lzesende bevidstheds projektioner?

Antologien kan leses med stort udbytte,
bade af dem der er interesseret i udsigelsen
semiotisk-videnskabeligt ~ problem,
og dem der beskaftiger sig med konkrete
tekstanalyser. Den giver et godt indblik
i de filosofiske og grundvidenskabelige

som

problemstillinger, der eksisterer inden
for feltet, idet man fir et klart billede af]
hvordan udsigelsesteorien pa nuvaerende
tidspunkt stir midt mellem psykoanalyse
Hvad  den
tekstanalytiske dimension angir, kan man
sige, at udsigelsesanalysen reprasenterer en
tilgang til teksten, der arbejder meget tat
pa det sproglige materiale, og alene det er

og  kognitionsvidenskab.
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forfriskende, i en tid hvor litteraturkritikken
let kommer til at handle om si meget
andet.

- Rasmus Urup Kjeldsen

Universitet og videnskab — universitetets
idéhistorie, videnskabsteori og etik.

Hans Fink, Peter C. Kjargaard, Helge Kragh
og Jens Erik Kristensen. Universitet og videnskab
— universitetels idébistorie, videnskabsteori og efik.
Hans Reitzels Forlag, 224 sider. 250 kr.

Fra 1675 til 1971
universitetsstuderende

skulle alle danske

gennemfore  en
felles introduktion til alle videnskabelige
studier, det sikaldte filosofikum. 1
disse ar gennemfores et kursus i Fagess
Videnskabsteori  pa  alle
bacheloruddannelser. Formalet har varet

univetsiteternes

at give de studerende mulighed for at satte
deres fag ind i et storre og mere alment
historisk, filosofisk og etisk perspektiv.
Universitet og videnskab — universitetets idéhistorie,
videnskabsteori og etik er en moderne og
kvalificeret grundbog i videnskabsteori, der
kan bruges pa alle universitetets fakulteter
og institutter. Bogen er inddelt i fire
overordnede afsnit, der lyder: "Hvad er et
universitet?”’, der behandler universitetets
idé og idealer; “Universitetets idéhistorie”,
som handler om forholdet mellem forskning
og undervisning; “Hvad er videnskab?”,

som omhandler videnskabelighed pa
henholdsvis ~ det  naturvidenskabelige,
det samfundsvidenskabelige, det

sundhedsvidenskabelige og det humanistiske
fakultet samt “Universitetsfagets etik”, der

tager udgangspunkt i forskerens ansvar
og sporgsmal vedrorende videnskabelig
uredelighed. Bogen er ment som et forsvar
for at fastholde det vardifulde i kernen
af universitetets ide, sidan som den er
overleveret, og det i en situation, hvor ideen
om universitetet er under pres savel udefra
som indeftra.

Hans Fink, dr. phil. pa Institut for Filosofi,
Aarhus universitet, gor 1 artiklen “Hvad er
et universitet” rede for universitetets helt
overordnede idé og idealer. Her fremhaver
han fire afgorende punkter, der er med til at
bestemme, hvad et universitet er. Det drejer
sigom: 1) sammenhzangen mellem forskning
og uddannelse, 2) forskningsfrihed, 3)
undervisningsfrihed, 4) selvstyre og 5)
videnskabens enhed.

Afgorende for universitetets idealer
er, at det ikke alene er forskeren eller
samfundet, der skal have glede af den
pageldende forskning
relevant,
Undervisningen er netop forskningsbaseret
og forskningsorienteret, dvs. at det er
forskere, som varetager undervisningen
af de studerende.

og finde den

”.men hele menneskeheden”.

De studerende lxrer
altsa faget som forskningsfag. Det naste
forhold, der gor sig gzldende, er princippet
om forskningsfrihed; her gzlder det, at
forskeren selv bestemmer, hvad der skal
forskes i, dvs. forskningen behover ikke at
vare athaengig af okonomiske interesser.
Princippet om tet forbindelse mellem
forskning og undervisning er pa forskellige
méder kommet under pres, pga. den
enorme ekspansion universitetssektoren
er inde i Det kan vare vanskeligt at
fastholde dette ideal for de institutioner,
der ikke har tradition for forskningsbaseret
undervisning,
Dernzst undervisningsfrihed, der indebzrer



at underviserne pa universiteterne har frit
lejde mht. valg af undervisningsstof. Det
betyder, at der ikke er udefrakommende
interessenter, der kan bestemme over den
enkeltes forskning. Det fjerde punkt i
rekken af universitetets karakteristika er
princippet om selvstyre, dvs. universiteterne
er selvejende og vaelger deres egen bestyrelse.
treffer  de
beslutninger om den interne organisation.

Derudover selvstendige
Hans Fink pdpeger her, at Universitetsloven
af 2003 som noget nyt indfoerer, at hvert
universitet har sin egen bestyrelse, hvori der
sidder savel udefrakommende medlemmer
som reprasentanter for det videnskabelige
personale og de studerende. Det kan betyde,
at det mangedrige selvstyre er under pres.
Den nye universitetslov er et forseg pa
at sikre, at det ovrige samfund kan have
tillid til universiteternes ledelse, men Fink
mener dog, at det er helt afgorende for
universiteternes ide, at den fri forskning,
dvs. uafthaengighed og selvstendighed,
mi bevares pa alle niveauer. Fink skriver:
“Universiteternes mulighed for at leve
op til deres formal, stir og falder med de
ansattes og de studerendes mulighed for
at identificere sig med deres opgave og
deres arbejdsplads, og kun en ledelse, der
understotter det, vil have en chance for
at gennemfore de reformer af forskning,
uddannelse og forskningsformidling, som
lobende bliver pédkraevet 1 et samfund
under hastig forandring” (Universitet og
Videnskab, 27). Sidst men ikke mindst
karakteriseres universitetet ved princippet
om videnskabens enhed, dvs. idealet om at
universitetet, pa trods af en mangfoldighed
af videnskaber skal udgere en institutionel
enhed. Fink mener, at hvis man vil
fastholde denne ide, er det vigtigt, at man
pa det enkelte institut er opmearksom pa
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og interesserer sig for, hvad der sker andre
steder, og for hvad der er det fxlles grundlag,
Her péapeger Fink bogens sigte, nemlig et
forseg pa at fremdrage nogle historiske og
alment videnskabelige perspektiver, som er
af felles betydning for alle universitetsfag;
Lektor, lic. phil. Jens Erik Kristensen
og Ph.d. Peter C. Kjxrgaard, Institut for
Idéhistorie, Aarhus universitet, beskriver
i afsnittet Idéhistorie”
universitetets tilblivelse fra ca. 400 ir for
Kristus og op til i dag, Fra Platons .Akadeni,
der md betragtes som verdens forste

”Universitetets

universitet, og videre til middelalderen.
Hvor wudviklingen af universitetet for
alvor tager fat. Der grundlegges her
sammenslutninger af studerende og larere,
hvis sigte var en sogen efter Gud. Her
teologi.
eksisterede lenge for, det vi i dag forstar

studerede man Universiteterne

som videnskab opstod. Kristensen og
Kjergaard leder os pd glimrende vis
igennem den skolastiske traditions fokus
pa bevarelse af lerdom og religiose tekster
samt oplysningstidens tenkning, der ser
viden i lyset af idealet om fremskridt.
Frigorelsen af det fornuftige subjekt fra
myten. Og de tekniske og videnskabelige
akademier i begyndelsen af 1700-tallet.
Herefter Humboldts universitetsidé, der
udsprang af nyhumanismens ideer om
almen menneskedannelse i et samfund
bestiende af myndige borgere. En tradition
der pa bedste vis betoner de humanistiske
fags bidrag til den dndelige dannelse af
folket. Sidst men ikke mindst prasenteres
fortzllingen om masseuniversitetet.

Helge  Kragh,  Professor  ved
Videnskabshistorie, Aarhus universitet,
forseger 1 tredje afsnit med titlen
”Hvad er videnskab?” at indkredse

betydningen af ordet videnskab. Han
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tager i sin begrebsafklaring udgangspunkt
i syv trak, der karakteriserer videnskabens
selvforstielse. For det forste er videnskab
en forfinelse af dagliglivets erfaringer. For
det andet er videnskab teoretisk. For det
tredje resulterer videnskab i udsagn, der
er matematisk formuleret og havdes at
vere universelt gyldige. For det fjerde er
videnskab givet ved bestemte metoder og
procedurer. For det femte giver videnskab
via sociale mekanismer objektiv viden til
sikring af dens offentlige karakter. For
det sjette resulterer videnskab i offentlig
tilgaengelig viden i form af beger og artikler.
For det syvende er videnskab det, som
videnskabsmand og kvinder laver. Til de
syv punkter, hvormed videnskaben har
beskrevet sig selv, knytter Kragh en rekke
kommentarer. Helt overordnet mener han,
at de syv punkter er i stand til at indfange
de vasentlige aspekter ved videnskabens
natur uden dog at vaere dakkende eller
kunne specificere, netop hvorved videnskab
er speciel: ”"Det ma nok erkendes, at
en sidan enkelt formel eller definition
ikke findes” (Universitet og Videnskab,
150). Kragh forseger selv ved at papege
folgende: ”Videnskab er en intellektuel
og social proces, der streber mod og rent
faktisk resulterer i, en form for viden, som
er karakteriseret ved at vare 7)offentlig. ii)
Sfeplbarlig, iiz) korrigerbar og iv) testbar’ (Kragh,
150).

Det sidste kapitel er forfattet af dr. phil.
Hans Fink, Institut for Filosofi, Aarhus
universitet, og har titlen ”Universitetsfagets
etik”. Sigtet er at forsege at komme med
nogle definerende regler for videnskabeligt
arbejde. Fink berorer emner vedrorende

forskerens og  videnskabens

og pipeger
biologiske fag, har behov for at inddrage

ansvar
at kurser i ikke mindst de

etiske sporgsmil
forskningsarbejdet.

og konsekvenser af

Bogen Universitet og Videnskab er en
aldeles glimrende grundbog til kurset i
fagets videnskabsteori. Den er velskrevet,
og artiklerne supplerer hinanden godt.
Desuden er selve indholdet brugbart i
forhold til mange af universitetsfagene — og
ikke bare til de humanistiske fag. Ideen med
indforelsen af det moderne filosofikum er
da ogsa, at det nye fags videnskabsteori
ikke alene skal handle om historiefilosofiske
problemer og logik, men netop tage
udgangspunkt i det enkelte fag. Dertil er
bogen aldeles velegnet.

- Helle Skovbjerg Karoff



Virkelighedskonstruktioner

En interviewbog udgivet pa gymnasieforlaget
(m. m.) Billeso og Baltzer introducerer for
Sorste gang herbjemme til den spandende og
desveerre nyligt afdode ostrigsk-amerikanske
ysiker og filosof Heing von Foerster og
dennes "radifkale’ konstruktivisme.

Heinz von Foerster & Bernhard von
Porksen. Sandhed — opfundet af en  logner.
Samtaler for skeptikere. Billeso og Baltzer. 136
sider. 178 kr.

Navnet Heinz von Foerster (1911-2002) far
nok nappe en klokke til at ringe hos den
akademiske laeserskare herhjemme, men i
det store udland — sarligt hos vores tyske
nabo — har den ostrigsk fedte Foerster
sammen med den ligeledes ostrigsk fodte,
og nogenlunde jevnaldrende, Ernst von
Glasersfeld (f. 1917) laenge nydt stor
bevigenhed, som hovedeksponenter for
en sikaldt radikal, erkendelsesteoretisk
konstruktivisme. Radikal, fordi der hos
begge de herrer ikke kun tales om, at viden
er betingetaf forskellige sociale og historiske
omstendigheder m. v. (videnssociologiens
og  socialkonstruktivismens  argument)
— nej, den menneskelige erkendelse er i sit
fundament en virkelighedskonstruerende
aktivitet, hvilket vil sige, at man allerede pa
et erkendelsesmassigt og epistemologisk
niveau ma operere med en konstruktivisme.
Dette forer blandt andet til en afvisning
af, at der skulle findes noget sidant som
en ontologisk realitet (en virkelighed
derude). Virkeligheden er altid allerede en
konstruktion, aktivt skabt af det enkelte
individ for at kunne begi sig. Vi kan
naturligvis ikke undga i lebet af vores liv at
stifte bekendtskab med andres virkeligheds
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konstruktioner (kollektive som individuelle)
eller stode ind i den fysiske verdens
forhindringer i ganske bogstavelig forstand
(det er ikke den fysiske verdens eksistens der
benagtes, men den antagelse, at den fysiske
verden udger en af de enkelte individer
uathangig Virkelighed, der endegyldigt kan
beskrives 'objektivt', som den er i sig selv),
og vi skaber siledes ikke vore virkeligheds-
konstruktioner i et vakuum. Inspirationen
er til dels filosofisk (Berkeley, Kant og Vico
navnes ofte), udviklingspsykologisk (Jean
Piaget) og naturvidenskabelig (Foersters
egentlige felt er fysikken og kybernetikken),
men kombinationen er saregen og har
altsa med en formulering, som Ernst von
Glasersfeld faktisk var ansvarlig for, faet
etiketten radikal konstruktivisme. Hvis man
er blevet yderligere interesseret, sa findes
der pa internettet en meget informativ
hjemmeside, som ogsd indeholder links
til tekster af bla. Foerster og Glasersfeld

(@.univie.ac.até constructivismé]).

Men for at komme tilbage til sagen, sa har

forlaget Billeso og Baltzer altsi som det
forste forlag herhjemme, sd vidt det er denne
anmelder bekendt, valgt at udsende en bog,
der behandler Foersters konstruktivisme.
Som bog betragtet er der ikke tale om
noget vanskeligt tilgaengeligt eller serlig
dybdegiende vzrk, men snarere noget
man kunne vazlge at betragte som en slags
appetitvakker. Bogen er et udvidet interview
inddelti fire overordnede afsnit (et teoretisk,
et praktisk, et biografisk og et opsamlende
afsnit), som den belaste journalist Bernhard
von Poérksen (som er dr. phil. og bla.
underviser 1 kommunikationsvidenskab
ved universitetet i Hamburg) foretog med
Foerster 1 de sene 1990°ere. Bogen er
veloplagt, argumentationen anskueligt lagt
an og Porksen nojes ikke, hvad der ellers
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synes at vaere kutyme nu til dags, med at
vere mikrofonholder. Han sporger for det
meste kritisk (selvom man fornemmer en
vis sympati med Foersters argumenter) og
siger til, nar han ikke forstar hvad den gode
hr. Foerster xrlig talt har gang i.

Man kommer vidt omkring: Erkendelses-
teori, sandhedsterrorisme, konstruktivistiske
faldgruber, mennesket som en ikke-triviel
'praktiske’
implikationer for pwzdagogik, psykoterapi,

maskine;  konstruktivismens
managementteori, kommunikation og etik;
en kort biografisk skitse over et interessant
og begivenhedsrigt liv, der startede i
Wittgensteins Wien og gik videre til det
legendariske computerlaboratorium  ved
universitetet i Illinois, hvor der blev arbejdet
med kybernetik i teori og praksis. Hele
tiden marker man dog en begejstring hos
Foerster ikke bare for det videnskabelige
og teoretiske arbejde, men ogsé, hvad ikke
er ganske normalt i dag, en lidenskabelig
interesse for de praktiske implikationer dette
arbejde udvirker. Der er pd alle mader tale
om en bog, som jeg nedigt ville undvzre,
selvom bogens konstruktivistiske pointer
nok skal tiltrekke realisters, objektivisters
og virkelighedsfetichisters kradse kritik.

Pa mange mader er vii Danmark —med
udgivelsen af denne bog — begyndt bagfra
med introduktionen af konstruktivistisk
erkendelses- og videnskabsteori. Det man
nu kan hibe pa er, at denne udgivelse
vil blive fulgt af mere substantielle og
teoritunge udgivelser, der vil introducere
til det lovende teoretiske felt, som altsa i
udlandet kendes under overskriften radikal
konstruktivisme.

- Paw Hedegaard Amdisen

Visdom til folket!

Filosofien er igennem sin professionalisering og
Specialisering blevet fremmedgjort overfor sit eget
udgangspunkt, den for-filosofiske hverdagserfaring.
Og det er i hoj grad filosoffernes skyld.

Lars Fr. H. Svendsen. Hvad er Filosofi.
Oversat fra norsk af Joachim Wrang, Forla-
get Klim. 2003. 142 sider. 179 kr.

Sa har Norges vel nok mest produktive
fagfilosof begiet endnu en bog — denne
gang et bestillingsvaerk med en ambition
om at vare relativt lettilgaengelig. Denne
er blevet indfriet — sidan da; der er
enkelte passager som, trods forfatterens
velmenende  opfordring til i evt
tvivistilfelde at konsultere filosofileksika,
mi skonnes at vare en lidt stor mundfuld
for den ikke-akademiske leser, som bogen
ogsa er henvendt til. Det er maske meget
godt, da Svendsen mener, at filosofiens
udgangspunkt er fortvivlelsen. Mere om
det senere.

Selvom den populere ambition har
den ulempe, at der i bogens forste 6-7 kapit-
ler naeppe er meget nyt at hente for den aka-
demiske laser, er der tale om en personligt
engageret og absolut leseverdig introduk-
tion til og diskussion af en rekke centrale
filosofihistoriske og videnskabsteoretiske
problemstillinger. Og iser Svendsens diag-
nosticering af fagfilosofiens elendighed er
da ogsa mest af alt rettet mod hans fagfal-
ler. T forbindelse med en generel afvisning
af den rigide scientisme argumenterer vor
nordmand séledes for, at af alle discipliner
har netop filosofien mistet mest gennem sin
professionalisering. Den enkelte fagfilosofs
karriereambitioner og den faglige speciali-
sering har nemlig virket i en ond cirkel, der



for det forste har fjernet filosofien fra dens
udgangspunkt — den for-filosofiske hver-
dagserfaring — og for det andet har fjernet
fokus fra den syntetiserende visdom, der
burde vere filosofiens mal.

Den arvigne leser burde her veare
kommet i tanke om Dorthe Jorgensens
Viden og visdom’ (anmeldt i Semikolon
arg. 3, nr. 5) — og anmelderen skal da ogsa
opfordre til, at man laeser de to beger i
forlengelse af hinanden. Trods den umid-
delbare lighed, er der nemlig tale om to vidt
forskellige, normative bud pa filosofiens
rolle og berettigelse. Kort — og derfor kari-
keret — beskrevet, er Jorgensens helt Platon,
mens Svendsens er Kant. Hvor filosofien
hos forstnevnte udeves af de privilege-
rede sandhedsskuere, der derpa formidler
indsigten videre til hulemenneskene, er den
hos sidstnzvnte et almenmenneskeligt og
derfor individuelt anliggende. Filosofien
hos Svendsen er ikke anlagt pa en ahistorisk,
kontemplativ Sandhed, men pé en pragma-
tisk, pluralistisk og kritisk udfordring af den
enkeltes selvforstielse med henblik pa “det
gode liv’

Pa grund af sit pluralistiske udgangs-
punkt — visdom er hos Svendsen ikke
umiddelbart noget substantielt, men et vis-
domsperspektiv — giver han ikke et konkret
bud pi dette ’gode liv’. Evnen til at filoso-
fere er nemlig almenmenneskelig og nzres
af vores hverdagserfaringer, herunder iser
af den forvirring, der opstar, nir de alme-
naccepterede rutiner og konventioner viser
sig at vare inkonsistente. Det er siledes
filosofiens kritiske opgave at skabe mening
og en reflekteret helhed i den enkeltes liv.
Sapere aude!

Svendsen soger dog at overskride
den snzvre individualisme ved ogsa at
lade ambitionen om det gode liv omfatte
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de Andre. 1 erkendelse af det moderne
menneske som romantiker er der siledes
tale om en modificeret udgave af oplys-
ningsfilosoffen Kant. Med udgangspunkt 1
Hannah Arendts politiske lasning af Kants
xstetiske filosofi betoner Svendsen saledes
filosofiens funktion som vejleder for ikke
blot det praktiske liv, men ogsa for demme-
kraften. Denne implicerer bl.a. det at satte
sig i den andens sted.

Den ovenstiende korte modstilling af
Svendsen og Jorgensen yder selvsagt ikke
nogen af dem retferdighed, og jeg vil derfor
lade det vaere op til den enkelte at fore den
videre. Det skal nok vare givende — men lur
mig, om ikke det bliver Svendsen, der tager
stikket hjem.

- Poul Kragh Jensen
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En romersk Dbilledteori i
Middelalder.

tidlig

Erik Thune: Image and Relic. - Mediating
the Sacred in early Medieval Rome.. I’Erma
d Bratschneider. 2002. 306 s.,
farveplancher og 133 ill..

m. 8

Med mesterhind og udfra et omfattende
kendskab  til  oldkristen- og  tidlig
middelalderlig kunst og litteratur skildrer
kunstfilosoffen Erik Thune, i sin skenne
disputats, en rzkke relikvieskrin, der
oprindeligt havde deres plads i alter-ark i
Lateranpaladsets S. Laurentiusoratorium, den
romerske kristenheds Sancte sanctorium.

De stammer alle fra pave Pascalis
Is tdd ((817-24), eller var i hvert fald
overtaget af denne pave, og ma derfor
med rette tydes i sammenhang med
sammes kirkeudsmykninger af Sta. Maria in
Domnica, Sta Cecilia og Sta. Prassade, hvis
saerlige hellighed skyldtes, at Pascalis havde
ladet mere end 2000 martyrers knogler
overfore dertil fra katakomberne).

Thuno gennemgir forst en rekke
kunstgenstande,dervilvaredeninteresserede
bekendt fra den enestidende udstilling i Kéln
1985 af ’Ornamenta Ecclesia’. De indtog
her en sarlig plads i afdelingen "Bild und
Heiltum’, hvad der vidner om, at man
allerede da kendete til skrinenes funktion. De
bestar forst og fremmest af et ualmindelig
skont guldkors, hvis indre har rummet fem
brudstykker af Kristi kors og hvis forside
er smykket med syv velbevarede scener fra
Kristi fodsel, barndom og dab, - alt mod en
stralende smaragdgron emaille-baggrund,
og med en indskrift , der angiver korset
som et sejrstrofe, biskop Pascalis bringer
himmeldronningen jomfru Maria.

Kan man nok vare uenig med den grundige
forfatter i forstielsen af en og anden detalje,
undgér man dog ikke at blive imponeret af
Thunos beskrivelse og tolkning af korsets
billeder, der hviler pé en dyb fortrolighed
med emnet, forudgiende forskning og
egne iagttagelser. Den er si indgdende
og minutigs, at man — nolens volens
— ma mindes gamle G. E. Lichtenbergs
si beromte ’Ausfithrliche Erklirung’ af
Hogarths seks kobberstik af ’Mariage 4 la
Mode’ fra slutningen af det 18. drhundrede.

Samme sans for detaljen som for den
kompositoriske helhed meder vi i Thunes
beskrivelse af hans neaste genstand, det
rektangulere  solvskrin, hvori nazvnte
guldkors, der selv var et relikvieskrin,
blev opbevaret, - som selv et relikvie.
Solvskrinets skydelag med billedet af den
tronende Kristus mellem de ”romerske”
apostle Peter og Paulus, som samtidig tydes
som udtryk for Kirkens universalitet som
”Ecclesia bipartita™
Pagtens Atk af to arkeengle/ kerubert,

, og ligesom den gamle

kunne rejses op til umiddelbar beskuelse
af de andagtige og i sammenhzng med
det nedre panel med dets udsmykning med
de fire evangelistsymboler omkring, Kristi
offer og kor, var imidlertid Gudssennens
ligesom  pa
(der i ovrigt af
foreren fra ‘Ornamenta Ecclesia’ H 9,

mennesketilblivelse. ~ Og
guldskrinets  forside
betegnes som dets bagside) finder vi pa
solvskrinets langsider en rakke, dog noget
anderledes udformede billeder af Jesu
fodsel og barndom. De er her indrammet af
bygningsfragmenter og sojler, der indbyder
til fantasifuld fortolkning og samtidig peger
hen imod den ovre bredsides billede af
Stjernesolen Kiristus, et originalt motiv, der
viser hen pa Kirken, det nye tempel med det
tilsidetrukne forhangs universalitet.



Thunos tredje objekt fra Lateranets
allerhelligste er pave Pascalis’ korsformede
solvbeholder, der

juvelbesat kors, der siden 2. Verdenskrigs

rummede et zldre
slutning har veret forsvundet, men som
ojensynligt har varet brugt flittigt som et
helligt relikvie, hvad et tykt lag af salve pa
dets forside vidnede om.

Denne solvaske, der var udstillet pa
‘Ornamenta Ecclesia’ i 1985, udmarker
sig ved en udsmykning med motiver fra
Jesu liv og opstandelse samt en rakke
af de efter folgende epifanier. Vi finder
her flere paralleller til det
elfenbenslipsanothek i Brescia fra det 4.
arh., bla. billedet af Kristus blandt de
skriftleerde, hvad der synes at have undgaet

beromte

Thunes opmarksomhed trods hans vidt
spendende sogen efter paralleller, resp.
analogier til Lateranskrinenes billeder.
Centralt placeret er imidlertid billedet af
Kristus, der i sin opstandelse som Gud og
menneske fejrer nadver med sine apostle (og
Maria). Den, der periodisk har beskaftiget
sig. med ‘Oldkirkens
med problemerne omkring ‘Alter og apsis’

bygningshistorie’,

samt hvorvidt gravkirkens anastasis var en
‘Anastasistorunde eller en dben atriumgard’
vil med setlig iver kaste sig over de mange
billeder pdsiderneaf Lateranets korsformede
relikvieskrin. Thunes gennemang af dem
er simpelthen fremragende. Kris#i grav er
her en overkuplet rotunde med en aben
dor, hvorigennem man pa fig. 73 ser ind
til Kristi pent sammenlagte ligklede og
hoveddzkke, sudarium. Pa flere af disse
tillige
Peter som den befuldmegtige og ledende

opstandelsesbilleder  understreges
apostel og dermed af den kristne Kirke.
Sidernes billeder understreger siledes, hvad
vi allerede s pd den rektangulere kasses lag,
hvor Peter stir ved Kiristi hojre side med
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Himmerigets nogler i sin hand, fig. 35.
Efter denne si minutigse gennemgang
af udsmykningen pa de tre relikvieskrin,
der gennem deres sammenhzng med
hhv. fragmenter af Kristi kors og med
den relikvie, der har varet indfeldet i det
juvelsmykkede guldkors selv kan betragtes
som relikvier, folger i bogens sidste kapitler
den spendende kwunst- og liturgibistoriske
tydning af disse enestdende stykker fra
Lateranet, det davarende pavedommes
hgjborgs allerhelligste.

At Thunes tolkning ogsi her er
ikke.  Alligevel

forekommer det mig, at han her nu og da

mesterlig,  overrasker
kommer ud pd en gyngende grund som
f.eks. hvor han ser relikvierne som pavelige
‘modspil” mod den byzantinske billedstrid
og Karolinertidens nye Adoptianisme, der
bla. aktualiserede sporgsmilet om Gud
Helligands evige udgang “ogsa fra Sennen”,
filiogue, hvortil Thune har
ejendommelige kommentar: “The dispute

folgende

was more a question of the wording of the
Creed than of accepted belief, since most
() ecclesiastical authorities, easthern and
papal, agreed that the Holy Spirit proceded
from both the Father and the Son”, og det
til trods for, at alle, mig bekendte forskere,
netop giver udtryk for det modsatte!
Ja, David Bell gar endda i sit anerkendte
oversigtsverk ‘Une nuée de temoins’,
Paris 1998 (fr. Oversaxttelse af ‘A Cloud of
Witnesses’ fra 1989), s. 130 sd vidt, at denne
nye, augustinske laere efter Ostkirkens
mening skal have odelagt 1équilibre de la
balance de la Trinité’, og s. 93 fastslar, at
Ostkirken dengang som nu afviste denne
lere?.

Forst nu inddrages samtidig billederne
bla. fra Sta. Preassedes mosaikker i San
Zenokapellet af Kiristi forklarelse som en
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understregning af pavernes kamp for en
ortodoks bekendelse af Kristus som sand
Gud og sandt menneske- og folgelig med
et ogsd efter opstandelse uforgaengeligt
legeme i opgor med modstandere af de
hellige billeder som bazrere af det hellige,
altsa en protest mod de ikonoklastiske
kejsere i Konstantinopel. Vore relikvier og
relikvieskrin tjener altsd samme mal som et
forfalsket brev af pave Gregor den Store
som pavedommets ‘modbesvarelse’, der
fik sd meget storre vagt som disse relikvier
bevaredes under Lateranets kendte ikke af
menneskehind malede Kristusikon®.
Samtidig billederne  her
ogsa et budskab om Kirkens forankring
i Kristi fodsel ved Gudsmoderen Marias
lydige formidling samt om pavedommets
overtagelse af apostlen Peters noglemagt,
hvor deres betydning for hele den katolske
Kirke bliver forkyndt. At vi siledes gennem
de hellige billeder kan blive draget mod
Gud, er vaesentligt for pave Pascalis billedteor:.
De er udgangspunkter for vor theosis. Men

rummer

denne bliver derved reciprokt afhengig af
pavemagtens
centrum, iflg, det beremte ‘Konstantinske

petrinske formidling, hvis
gavebrev’ fra det foregdende arhundrede,
netop var Lateranpaladset som det palatium,
frahvis Allerhelligste, S. Laurentiusoratorium,
vore relikvier stralede ud.

De blev her opbevaret i et cypresskab,
en kiste elle ark, og i det folgende koncen-
trerer Thune sine undersogelser om den
og dens betydning, Denne ¢yprestrakiste har
nemlig ikke blot fra de foregdende pavers
tid, cf. Leo III’s inskription, tjent som
opbevaringssted for enestiende relikvier,
men tillige som et af oratoriets tre altre,
og messerne, der blev holdt pi det, fik
en ganske serlig hellighed gennem dets
kostelige indhold.

At dette kiste-alter var af tre altsa
transportabelt, rejser nu sporgsmalet, om
det ogsd blev brugt til messer udenfor,
f.eks.

forbindelse med fremvisning og tilbedelse

i selve den store Laterankirke. I

af de navnte sarlig hellige relikvier? Thune
synes imidlertid - i analogi med hans
opfattelse af Lateranets Sancte sanctorum
som en nytestamentelig pendant til det
jodiske tempel, hvis Pagtens ark, der
ligeledes var af cedertrae, havde sin faste
plads i det allerhelligste og som bekendt
ogsi rummede flere hojhellige genstande.
Man kan her sporge, om Thune gor for
meget ud af overleverede billedlige og
litteraere typologier?

Vist har Laterenet i Middelalderen
haft status som Gamle Testamente tempels
afloser. Men det gjaldt dog i forste reckke
selve den store basilika, som aldrig har
rummet nogen Pagtens ark, og apostlen
Peters pavelige arvtagere si nappe sig selv
som Moses’ efterfolgere som Thune pistar
s. 166.

Parallellen med Pagtens ark ligger derimod
tilbedelse  af
indhold nar. Relikvierne og deres skrin

vor  cypreskistealters
er som representanter for Kristus, hans
frelsergerning og hans Kirke formidlere
af hellighed til mennesker. I deres helhed,
men ogsa hver for sig bliver kisten og dens
indhold da Sancta sanctorum!

Den sarlige fremhavelse af apostlen
Peter legger det ner, at vore relikvier
tillige
kristenhedens

skulle godtgore Lateranet som

andelige centrum, dets
patrarchium, og Peters efterfolgere som
Kirkens autoritative ledere og garanter for
kirkelig ortodoksi, cd. Det ‘Konstantiske
gavebrev’, tidligt  blev  knyttet
sammen med Helenas fund af det sande

Golgathakors.*

som



Betydningen af korsrelikvier sivel som af
pavens stilling indenfor Kirken — forankret
i Leo I’s beromte “Tome’, hans cp. 28 fra dr
449 — stod fast for pave Pascalis, der ogsa er
en forkemper for Jesu mor Marias fortsatte
jomfruelighed, cf. S.91 og 111, og hendes
rolle som frelsens lydige formidler og vor
stadige himmelske forbeder. Mariologi og
papalisme gar smukt i hand pa vore billeder,
der samtidig pa god ortodoks maner henter
motiver og udformning fra oldkristen og
samtidig romersk ikonografi.’

Billederne er tillige med deres protest
mod Byzans’ aktuelle kamp mod de hellige
billeder bzrere af et politisk budskab,
hvad der understreges sivel af romerske
kirkers for alle synlige udsmykning som
af vore omhyggeligt ‘gemte’ relikvieskrin
fra Lateranets Allerhelligste. De har dog
ved selve deres cksistens og salsomme
opbevaring i forste rakke appelleret til
de troende om Kirken som grundet pa
synlige, handgribelige begivenheder og om
lydighed mod paven som Kirkens petrinske
overherre, formidleren af dens frelse.

Vist kan det nu og da synes , som om
Thuno presser sine vidnesbyrd til at udsige
mere, end de umiddelbart gor. Man kan
argre sig over en og anden fejltydning eller
udeladelse af tilsyneladende nedvendigt
materiale. Ingen kan imidlertid fordybe sig
i dette skonne mestervark uden at fyldes
af nasten nasegrus beundring for denne
banebrydende kunst- og kirketeoretiske
studie af billeder som hellige og ligesom
relikvier formidlere af tro og ny livskraft
ovenfra til deres beskuer og andre.

- Helge Haystrup

www.semikolon.au.dk

Noter

'Se G. C. Lichtenberg ”Die Heirat nach der Mode”,
Insel Verlag 1966.

2 Hertil ogsa P. Botasis’ was ist Orthodoxie” Athen
1981, der s. 28f bringer en rekke eks. pd Ostkirkens
teologers afvisning af “filioque” som en vranglare!

3 Dette billede kan nu ses for enden af Lateranets Scala
Sancta.

* Det godtgores af freskerne i Quqttro Coronati-
kirkens S. Silvesterkapel netop fra det 9. drh.

’ Lighederne med samtidig byzantinsk kunst, f.eks. i
Istanbul og i de velbevarede kappadokiske klippekirker,
Karanlik, Karakli og Tokalikilisse i Goremedalen er dog
ogsi evident, specielt pi vore to forste relikvieskrins
billeder.
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