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Semikolon; har som semikolon i skriftsproget funktion af at vare
et bade-og tegn; bade athengigt af historien, der gik forud, men
samtidigt (og vigtigst) peger det frem og vil noget mere. Et ; indstiller
siledes opmarksomheden pa det, der kommer efter. Og folgeligt
giver tegnet ikke mening i sig selv men krever en sammenhang at
blive set i.

Som sadan er tegnet kun den halve sandhed, idet sandheden og
semantikken forst udfoldes i interpretationen. Tidsskriftets intention
erderforikke at vaere dogmatisk og monologisk sandhedspostulerende,
men i stedet dialogisk, it takes two to do research”, hvilket igen vil sige
at tilvejebringe et abent forum.Dette forum skabte en flok studerende
ved idéhistorie, semiotik og filosofi — alle ved Arhus Universitet, da
de i sommeren 2000 grundlagde tidsskriftet Semikolon. Malet er — i
form af artikler, oversezttelser, interviews, boganmeldelser og ikke
mindst specialesynopser — indenfor emnerne idéhistorie, semiotik
og filosofi at skabe og udbrede en kritisk tvervidenskabelig dialog
mellem juniorforskere i hele Danmark, primert studerende ved de
hojere lereranstalter. At Semikolon er tvaervidenskabeligt betyder, at
vi ikke onsker at praesentere verden vha. en bestemt metodisk tilgang
eller vidensstrategi. Vi onsker at praesentere verden gennem si mange
forskellige tilgange som muligt, for at afdxckke verden og tilgangene,
og for at skabe dialog. Det eneste krav i en sadan dialog er, at der tales
udfra et minimum af felles forstaelse.



Redaoktionen

Forord

Pi grund af stor eftersporgsel har vi valgt
at genudgive Semikolon 10s temasektion
Sandbhed eller metode som Semikolon 11. Dette
nummer indeholder desuden en replik til
idéhistorikeren Dorthe Jorgensen af Paw
H. Amdisen.

Leder
I dette nummer af Semikolon har vi valgt
at ga til sagens kerne. I temanummeret
Metodedebat kommer en rxzkke skribenter
med forskellige bud pa, hvordan man bor
bedrive filosofi, idéhistorie og semiotik.
Temanummeret byder desuden pa et par
udefrakommende perspektiver fra historie-
og musikvidenskaben.
Hvorfor sa dette fokus pa metode?

For
er baggrunden for valget en insisteren

redaktionens ~ vedkommende
pa vigtigheden af en stadig refleksion
over fagenes videnskabelige varktojer og
praksis.

Da genstandsfeltet for de discipliner,
vores tidsskrift beskeaftiger sig med, 1
udgangspunktet er uendeligt stort, og stort
set alt kan analyseres filosofisk, idéhistorisk
eller semiotisk, mener vi, at det er nodvendigt
at gore sig klart, hvordan man bedst favner
og strukturerer denne mangfoldighed.

Inden for filosofi, idéhistorie og
semiotik er der lobende metodediskussionert,
og vi haber, at denne temasektion kan fa
leeseren pa sporet af, hvilke debatter der 1
ojeblikket rorer sig inden for de pagaldende
discipliner.

Flertalletaf temasektionensbidragydere
er tilknyttet idéhistorie, hvilket kan ses som
en konsekvens af, at metodediskussionen
pa idéhistorie rumler pi ny. Hdbet med
denne udgivelse er i forlengelse heraf, at
de studerende pa idéhistorie vil vare bedre

rustet til at forholde sig til den nuvarende
debat og det idéhistoriske handveerk i det
hele taget.

Paw Hedegaard Amdisen indleder
temasektionen med at diskutere forskelle
og ligheder mellem filosofi og idéhistorie i
anledningaf dennyeinstitutsammenlegning,
Derefter kommer den intellektuelle
historiker Quentin Skinner pa banen med
sit bud pa, hvordan man skal — og sarligt
ikke skal - bedrive idéhistortie.

Efterfolgende bringes diskussionen
om geografisk afgrensning af idéhistorie
i spil. Mads Peter Sorensen retter siledes
en kritik mod de nationale idéhistorier,
der ses forzldede
nationalstatsparadigmer i en globaliseret

som udtryk for

tidsalder. Sorensens indleg er baseret pa et
opleg til paneldiskussion ved etidéhistorisk
seminar — derfor den polemiske tone.

Peter C. Kjargaard tager til genmele
og forsvarer en national idéhistorie, der
udmerker sig ved at fokusere pa ideernes
lokale kontekst og dermed indfanger deres
konkrete anvendelse pa et givent sted og
tidspunkt.

Stine Grumsen tager triden op og viset,
hvordan man kan benytte en sproganalytisk
tilgang til at belyse ords og ideers konkrete
brug og misbrug hos religiose bevagelser,
der onsker at
videnskabelige.

Dernzst folger Frank Beck ILassen

fremstd som varende

op med en redegorelse for de nyere
teoretiske tendenser efter den sproglige
vending. Denne nye sproglige sensitivitet
har fort til opkomsten af en begrebs- og
metaforhistorie, der legger vaegt pa ords
og ideers betydningsforskydninger gennem
tiden. Lassen introducerer i den forbindelse
den norske idéhistoriker Trond Berg Eriksen
og de to tyske intellektuelle historikere
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Reinhart Koselleck og Hans Blumenberg,
I forlengelse af ILassens diskussion

af  historiefagets  sproglige  vending
beskriver ~ Bertel ~Nyggard vasentlige
nybrud 1 historievidenskabens historie.

Nygaard argumenterer for vigtigheden
af at turde skrive storre historier end den
diskursive tilgangs detailstudier af sproget.
Karl Marx bringes her frem i lyset som
inspirationskilde.

I det nwste indleg gir semiotikeren
Jacob Orquin i kedet pa idéhistoriefaget
for manglende metodebevidsthed. Han
kommer selv med et bud pa en farbar vej for
idéhistorie: en kognitiv analyse af ideernes
placering og funktion i menneskeracens
bevidsthed

afviser, at denne videnskabelige tilgang

igennem historien. Orquin
vil fore til reduktionisme. Den vil snarere
forzre forvirrede idéhistorikere en brugbar
metode.

Semiotikprofessor Per Aage Brandt
skriver dernzst om ’Sandhed og metode
i semiotikken’, mens Ole Kiihl folger op
med en opfordring til en kognitiv tilgang til
musikvidenskaben. Nu fir metodeinteressen
dog  ikke
lov at std uantastet hen. Fra filosofisk

og  kognitionsvidenskaben

hold angriber Jon Rostgaard Boiesen de
naturvidenskabeligt inspirerede discipliner
analytisk filosofi og neurofilosofi for at
fordre et metodologisk diktatur, der knzgter
en for Boiesen frugtbar metodepluralisme i
filosofien og pa humaniora generelt.

Som en afrunding pa temanummeret
Paw H.
Amdisen, Casper John Andersen og Hans

offentliggores  idéhistorikerne

Henrik Hjermitslevs polemiske pamflet
Fra  blendverk  til  handverk Bue
Ribner Hansen og Stefan Gaarsmand

samt

Jacobsens interview med idéhistorikeren
Dorthe Jorgensen, der i opposition til

pamfletten argumenterer for en intim
sammenhzng mellem idéhistorie  og
filosofi samt metafysikkens og idealismens
stadige relevans som metode. Ydermere
understreger Jorgensen det farlige ved at
fokusere pa metoder, da dette kan reducere
idéhistorikeren til at vare blot akademiker
frem for en kritisk intellektuel, der som
filosoffen kan reflektere over tenkningens
vasen.

Slutteligt tager Paw H. Amdisen
til genmale over for Dorte Jorgensen i
replikken’”Sandhed, skonhed ogand’”. Her
traeder forskellen mellem pamfletskrivernes
og Jorgensens syn pa idéhistorie tydeligt.

Vi onsker hermed vore lesere god
fornojelse med Semikolon 11, og haber at
det vil inspirere og maske endda provokere
til yderligere fordybelse i diskussionen,

om hvordan vi bedst bedriver vore
humanvidenskabelige discipliner.
- Redaktionen



EUROPAISK IDENTITET?

SEMIKOLON TEMANUMMER
CALL FOR PAPERS

| kraft of den mislykkede forfatningsvedtagelse og deraf dikterede
taenkepause ligger EU i dag underdrejet med tgmmermaoend og
identitetsproblemer, og minder om alt andet end det slagkraftige
alternativ il de traditionelle supermagter, som blev proklameret
ved indgangen til arbejdet med en forfatning for Europa.

Inaftil videre er dette vakuum mere kendetegnet ved pause
end ved faenkning, og EU synes derved temmelig visionsi@st
i henhold til at overvinde den akfuelle krise. | den forbindelse
fremkommer en lang rcekke spagrgsmdl, som man fra officielt
hold behcendigt er veget uden om:

Hvem skal have lov fil atf besmykke sig med den europoeiske
fitel? Doekker den europceiske identitet de europceiske stater,
EU’s institutioner eller de europceiske folk? Er en europoeisk
identitet et begreb, der udelukkende giver mening i relation fil
EU? Skal vi forst& en europceisk identitet i politiske, kulturelle eller
sociale termer?

Semikolon vil geme deltage aktivt i forsaget p& at f& tilfart

denne toenkepause substans og vitalitet. Samtidig vil vi geme
give unge akademikere muligheden for at komme ftil orde i
debatten.
Der skal derfor lyde en varm opfordring fil alle om at bidrage
med indlaeg, der kredser om dette emne. Europaeisk identitet
som tema skal séledes danne rammen om et tvaerfagligt studie,
der germe skulle bidrage til en kvalificerende og uddybende
debat om Europas udvikiing.

Deadline for indsendelse aof bidrag er 1. mars 2006.
Skrivevejledning og information om tidsskriftet kan findes pé&
www.semikolon.au.dk

Bidrag og spargsmall skal rettes til redaktionen pa:
rasmus_kolby@hotmail.com
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Paw Hedegaard Amdisen

Filosofi(historie) vs. idéhistorie

- forskelle og ligheder!

“We have fto steer

between
antiquarianism, which enjoys the
approach the past without preconceptions,

of a dead
illusion that we can
and that

the danger

other danger, so apparent in such philosophical histori-
ans as Aristotle and Hegel, of believing that the whole
point of the past was that it should culminate with us.
History is neither a prison nor a museeum, nor is it a set
of materials for self-congratulation”?.

Alaisdair Maclntyre, A Short History of Ethics.

De forhen selvstendige institutter for hen-
holdsvis filosofi og idéhistorie ved Aarhus
Universitet er i foraret 2004, hvis det skulle
opmzrksomhed,
blevet sammenlagt til et stort institut med

vaere forbigdet nogles

to relativt selvstyrende afdelinger. Dette er
den direkte, aktuelle eller konkrete anled-
ning for den folgende overvejelse om for-
holdet mellem de to respektive traditioner
(filosofi og idéhistorie). Som en mete indi-
rekte anledning tjener det, at jeg i en peri-
ode indgiende har beskaftiget mig med
sporgsmilet om idéhistorisk metode, og at
jeg i den forbindelse ofte er stodt pa en til-
bagevendende problemstilling: Sporgsmalet
om idéhistorikerens forhold til filosoffen
og filosofien — herunder idéhistorikerens
forhold til filosofihistorikeren og filosofihi-
storien’. Det er mit hab, at jeg i det folgende
vil kunne afklare denne problemstilling en
smule og samtidig bidrage til at dbne en
dialog mellem de to faggrupper, som altsa

nu er kommet under samme institutionelle
tag. En udvikling, som har veret under-
vejs 1 mange dr, og som altsd nu — i disse
for humaniora generelt si grelle sparetider
— (noget imod de respektive fags onsker) er
blevet en realitet.

For jeg gar videre vil jeg gerne praci-
sere, at mit perspektiv pa sagen natutligvis
er idéhistorikerens, og at jeg undervejs vil
komme til at udtale mig i generaliserende
vendinger om filosoffen og det filosofiske
(filosofihistoriske) fags natur. Jeg undskyl-
der pi forhind anvendelsen af sidanne
generaliseringer, men soger trost i det
faktum, at de ting, som jeg kommer til at
sige om idéhistorikeren og den idéhistori-
ske praksis formentlig bliver ligesd genera-
liserende. Generaliseringerne vil (jeg tror
sameznd ogsd, at de barer en kerne af sand-
hed i sig) forhibentlig ogsd give anledning
til den diskussion, som det er mit enske, at
min behandling af emnet vil afstedkomme.
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Griber man sagen lidt storsliet og anakro-
nistisk an, sa kunne man datere den oprin-
delige uenighed/splittelse mellem filosof og
idéhistoriker til antikkens Athen og Platons
opgor med sofisterne. Sofisten og dennes
erkendelsesmessige relativisme skulle sale-
des gore det ud for idéhistorikerens posi-
tion (den idéhistoriske disciplins ophav),
og Platon og dennes filosofiske forseg pa
via idéleren at opna erkendelsesmaessig sik-
kerhed kunne sa tilsvarende gore det ud for
filosoffens position (den filosofiske disci-
plins ophav). Man kunne sa anskue resten
af historien som en konstant, dialektisk
kamp mellem disse to traditioner/positio-
ner. En siddan fortalling ville dog, sa umid-
delbart appellerende den end matte vere,
hurtigt blive uinteressant, forsimplende og
andshistorisk, og jeg vil derfor forlade den
allerede her. En fortelling af den art ville
da ogsa implicere et gigantisk stykke rekon-
struktionsarbejde, hvor man i anakronistiske
termer ville vare nodsaget til at konstruere
en kanon af varker, som man avant la lettre
ville kunne rubricere som idéhistoriske i til-
gift til, at man sidelobende ville skulle kon-
struere en kanon af varker, som man med
god mening ville kunne kalde filosofiske 1
eksemplarisk forstand. En hables opgave
— sarligt i nervarende, begrensede sam-
menhang;

Skulle vi gribe sagen lidt mere prag-
matisk og specifikt an, sa kunne man tage
udgangspunkt i de lokale forhold. Etable-
ringen af en idéhistorisk fagdisciplin ved
Aarhus Universitet i 1967. Sjovt nok skyldte
faget langt hen af vejen Justus Hartnack,
der var professor i filosofi ved universite-
tet pd dette tidspunkt, sin oprettelse. Han
havde sammen med andre fremtredende

kollegaer pa humaniora (Erik Lunding og
Rudi Thomsen) indstillet Johannes Slok,
der pa davarende tidspunkt var professor i
kristen idéhistorie og filosofihistorie ved det
teologiske fakultet, til posten som professor
ved det nyoprettede Institut for Idéhistorie.
Om grunden til at oprette et sidant institut
kan man kun gisne. Men udover, at faget i
1963 i den sikaldte 'Rode Betenkning’ var
blevet nzevnt “som et muligt sammenknyt-
ningsmedium for gymnasiefagene”, sa spil-
lede det nok ogsa en vasentlig rolle, som
Hans-Jorgen Schanz nzvner det et sted,
at Institut for Filosofi med Hartnack som
overste myndighed stod for en filosofisk
linje, der var klart angelsaksisk inspireret
og lenede sig mod den analytiske filosofi
og derfor med stor glade overlod idéhisto-
rien, filosofihistorien og langt hen af vejen
den kontinentale teenkning til Slok og hans
nyoprettede institut’:

“Dernast tror jeg, at det har spillet ind,
at der pa samme fakultet var et filosofisk
institut, som — meget angelsaksisk oriente-
ret — slet ikke havde noget i klemme i for-
hold til et institut, der ville arbejde historisk
med en del af det stof, som jo ellers faldt
ind under filosofien. Kort sagt: under Hart-
nacks regime kunne filosofi sagtens og uden
malice afsta fra smalrovetheden i at fole
sig berovet et seromrade som idéhistorien.
Her kunne man vare generos — og var det.
Hartnacks filosofiske credo la ikke langt fra
Harvard-professoren Quines, der havdede,
at man kunne inddele de studerende, der
opsogte et filosofisk institut i to grupper:
dem, der onskede at laere at filosofere, og
dem, der onskede at lzre filosofihistorien.
Nir filosofien sa radikalt adskilte filosofi
og filosofihistorie, sa kunne der ikke opsta

2 5

brodnid mellem filosofi og idéhistorie”.
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I Hvad er idéhistorie? (1968) — Johannes Sloks
metodologiske programskrift for det fag
han altsda 1 1967 var blevet professor for
— tilslutter han sig underforstaet denne
Quine ‘ske uddelegering af opgaverne, idet
han dog som en accentforskydning vealger
at kontrastere idéhistorikerens praksis med
filosofihistorikerens:

”Men den sande filosofihistoriske opgave
vil vaere at tage Thomas” filosofi for sig og
derpa tage den alvorligt, opfatte den som
en mulig filosofisk konception. Den ma
undersoge, hvilke principper den er udgaet
af, hvad metode den har anvendt, hvilken
form for argumentation vi her stir overfor,
og hvilke resultater der faktisk blev naet i
behandlingen af hvilke problemer.

Og sd ma den stille sporgsmalet: havde
Thomas da ret? Er det meningsfuldt stadig
at fastholde dette system, eller kan vi pavise
skavheder i problemstilling, i argumentation
og resultater, sadanne skaxvheder, at vi ma
sige: denne filosofi kan af bestemte grunde
ikke fastholdes, eller overfor Thomas har vi
af de bestemte grunde ret. Filosofihistorien
er 1 sig selv en filosofisk funktion; den er et
filosofisk opgoer og en afprovning af egne
synsmader pa fortidens store instanser.

Nir idéhistorien derimod — som noget
serdeles vasentligt — beskaftiger sig med
filosofihistorien, er sigtet et ganske andet.
Idéhistorien sporger overhovedet ikke, om
f.cks. Thomas havde ret, om man kan pévise
fejl i hans argumentation el. Den sporger
om noget helt andet. Den sporger: hvor-
for mitte en mand som Thomas, den stotre
tenker 1 1200-tallet, nedvendigvis taenke
sdledes, hvilke kulturelle dannelser tvang
ham til det, og hvorledes kommer alt det
meget andet vi kan finde af idégrundlag
for 1200-tallets kulturelle ydelser eventuelt

bevidst, begrebsmassigt udformet og sprog-
ligt til udtryk i den thomistiske filosofi?

Man kan ogsa sige, at idéhistorien
principielt vil hevde, at enhver stor tenker
har ret, nemlig som den legitime og almene
eksponent for den kulturelle situation, han
befandt sig i. Udtrykket ’at have ret” betyder
altsa noget aldeles andet i den idéhistoriske
end i den filosofiske filosofihistorie. Idéhi-
storisk set har f.eks. de tidligere pythago-
reere ret 1 den tese, at tingenes vasen er
tal, filosofisk set er tesen derimod aldeles
uholdbar”.¢

Med dette lange citat fra Sloks program-
skrift kastes vi lige ind 1 hjertet af diskus-
sionen omkring, hvad der egentlig er den
fundamentale forskel pa filosoffens og idé-
historikerens praksis og deres respektive
tilgange til fortidens tankesystemer (under-
forstaet filosofihistorien). Centralt stir her
gyldighedssporgsmilet og i det hele taget
sporgsmalet om fortidige tankers eventuelle
rationalitet og sandhedsveardi.

Ifolge den definition, som Slok her til-
byder — en definition, der i ovrigt ligner den,
som mange andre har foretaget for og efter
ham, og som stadigvaek gar igen (vil jeg vove
at pastd) i vore respektive, faglige selvfor-
stdelser (vi er flasket op med denne defini-
tion) — sa er filosoffens erkendelsesinteresse
i filosofihistorien (historien) per definition
aktualiserende. Den er med andre ord rettet
mod at finde det aktuelle potentiale i en
fortidig tenkning, dvs. den er interesseret
i at undersoge cksempelvis Kants aktuelle,
filosofiske gyldighed. Eller, som Richard
Rorty er inde pd i sit mesterlige essay "The
historiography of philosophy: four genres’
fra 1984, si er det filosoffens hab (under alle
omstaendigheder den analytiske filosofs hab,
der i essayet eksemplificeres med Strawsons
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behandling af Kant i The Bounds of Sense), at
man kan behandle fortidens filosoffer som
”contemporaries” eller direkte som “collea-
gues with whom they can exchange views.
Ofte kan denne type tilgang til filosofihisto-
rien — isxr, hvis den podes med et positi-
vistisk eller oplysningsfilosofisk historiesyn
— fore til fremstillinger, hvor fortidige filo-
soffer 1 bagklogskabens klare lys beskyldes
for at tenke fejlagtigt (en fejlagtighed, som
fortidens filosoffer snildt kunne have und-
gaet, hvis bare de nu eksempelvis havde haft
kendskab til moderne, analytisk sprogfilo-
sofi), eller endnu ’bedre’ (eksemplet kunne
her vare Poppers behandling af Platon,
Hegel og Marx) fremstillinger, der etable-
rer en direkte kausalitet mellem en fortidig
filosoffers tankning og senere begivenheder
eller udviklinger. Platon, Rousseau, Hegel,
Marx og Nietzsche kan sa pa skift udnavnes
til at vaere intellektuelt ansvarlige for de tota-
liteere massebevagelsers opkomst og udvik-
ling i det tyvende arhundrede. Problemet
med sidanne fremstillinger er abenlys. De
opererer med en kontrafaktisk og anakroni-
stisk dagsorden, som, idet de ophaver eller
transcendetrer historiens afstande, bedom-
mer fortidens filosoffer pa aktuelle premis-
ser, der ikke kan siges at vare deres egne.
Kant havde af gode grunde ikke analytisk
sprogfilosofi i tankerne, da han udviklede
sit filosofiske system og Nietzsche intende-
rede pa ingen made at udvikle en nazistisk
ideologi eller massebevagelse. Det er her, at
idéhistorikeren og idéhistorikerens tilgang
til teenkningens historie bliver interessant.
Uden her at foregive udbredt metodologisk
enighed blandt idéhistorikere — det ville hur-
tigt blive en ren selvmordsaktion — sa er der
blandt de fleste idéhistorikere enighed om
(jf. Slok) at prove at undga sadanne anakro-
nismer. Dette haznger sammen med, at idé-

historikeren i udpraeget grad er interesseret 1
at placere fortidens tankeformer — herunder
fortidens filosofi — i en bredere intellektuel
kontekst (eller kulturel situation, som Slok
kalder det), som former disse, og fra hvilke
tankeformerne selv henter deres betydning
og mening, Idéhistorikeren er altsa ikke i
forste omgang interesseret i at etablere forti-
dige filosofiske argumenters gyldighed — om
Thomas nu har ret eller ¢j (for nu at bruge
Sloks eksempel) — men er derimod interes-
seret i at etablere, hvorfor en filosof —pa det
givne tidspunkt og i den konkrete situation
— mitte argumentere pd netop denne made 1
forhold til sin samtidighed®. Denne idéhisto-
riske kontekstualisme — som naturligvis ogsa
i sig selv er en filosofi (i betydningen teori),
hvilket vi skal vende tilbage til — har serligt
med vigtige figurer som Michel Foucault,
Quentin Skinner og Reinhardt Koselleck
som nogle af de fornemste metodologiske
eksponenter i de seneste par artier vundet
indpas i idéhistorikerens praksis.

Men er forskellen pa filosofi og idé-
historie virkelig si enkel at definere? Er
idéhistorikeren — for nu at bruge en aktuel
terminologi (fra den verserende Kierkega-
ard-fejde) — en “arkivrotte’, der pa bedste vis
(via et massivt historisk rekonstruktionsar-
bejde) forsoger at forstd fortidens filosofi
pa dens egne betingelser og er filosoffen
omvendt at forsta, som den kritisk-analyti-
ske begavelse, der — om det er anakronistisk
eller ej — soger at diskutere fortidens filosof-
fer, som var de deltagere i en verserende og
evig aktuel debat om filosofiens universelle
sporgsmil (idéhistorikerens pointe synes —jf.
den engelske idéhistoriker Quentin Skinner
— netop at vare, at der z&ke findes univer-
selle, filosofiske sporgsmal)? For at besvare
disse sporgsmal vil jeg tage udgangspunkt i
en principiel overvejelse omkring idéhistori-
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kerens praksis som fagligt udspandt mellem
filosofi pa den ene side og historievidenskab
pa den anden.

II

Nir jeg i selskabelige sammenhange har
skullet forklare, hvad en idéhistoriker er for
en storrelse — et ubehageligt, men ogsa til-
bagevendende sporgsmal, som jeg tror de
fleste filosoffer og historikere har lettere ved
at besvare (alle synes at vide, hvad en filosof
og en historiker laver) — sa svarer jeg som
regel (sxrligt, hvis jeg da ikke har tid og lyst
til at komme med en lengere udredning),
at idéhistorie er en blanding af filosofi og
historie. En besvarelse som maske er for-
simplet og misvisende, men som jeg allige-
vel mener rammer ind i sagens kerne. Ser
man historisk pa sagen, vil det da ogsa vare
tydeligt, at idéhistorie som humanvidenska-
belig disciplin i al vasentlighed blev grund-
lagt af historisk interesserede filosoffer. Det
klassiske eksempel er naturligvis filosoffen
Arthur O. Lovejoy (1873-1962) — idéhisto-
riedisciplinens founding father — som da ogsa
af titel forblev filosof hele sit liv.

Forestil dig en vippe pd en legeplads.
En bold er placeret midt pa denne vippe og
triller, alt efter hvor man placerer vaegten,
til den ene af siderne. Bolden er idéhisto-
rikeren. De to sider henholdsvis filosofi og
historievidenskab. I et historisk perspektiv
har vippen haft en vaegtning til fordel for
filosofien. Bade Lovejoy, men ogsa Slok
herhjemme papeger, at filosofien og filo-
sofiens historie bor have idéhistorikerens
serlige opmarksomhed, da det tit er her, at
en tids eller epokes vasentligste ideer eller
tanker kan lokaliseres i deres reneste form.
Med tiden — i takt med det man kunne
kalde idéhistoriefagets ’kontekstualistiske

vending’ (Foucault, Skinner, Koselleck) - er
vippen tippet til fordel for historieviden-
skaben. Eller sagt anderledes: Idéhistorie er
efterhanden 1 hojere grad blevet et historisk
end et filosofisk fag. Jeg er klar over, at en
del idéhistorikere vil stille sig skeptiske i
forhold til denne pastand og fremhzve, at
idéhistorie stadig primert er eller bor vare
et filosofisk fag. Hertil ma jeg svare, at det
¢j heller er min personlige indstilling, at idé-
historie bor nerme sig historievidenskaben
eller blive identisk med denne. Det er sna-
rere min indstilling — et argument, som jeg
vil fremhave i forhold til det forsimplede
billede af arkivrotten pa den ene side og kri-
tikeren (filosoffen) pa den anden side, som
jeg skitserede ovenfor — at idéhistorikeren
bor finde det rette balancepunkt. Idéhistori-
keren kan og skal ikke reducere sig selv til en
parodi pa en positivistisk eller naiv-realistisk
historiker, der udelukkende soger at forsta
fortidens tanker pda egne betingelser uden
et aktualiserende eller kritisk perspektiv. At
man ikke kan forsti fortiden udelukkende
pa egne betingelser, er netop en filosofisk
pointe, som idéhistorikeren gor klogt i at
holde sig for oje. En idéhistoriker uden
filosofiske eller teoretiske redskaber til at
abne op for en dialog med fortidens tanker
kan ikke udfere sin praksis. En sidan ’ren’
(idé)historiker findes slet ikke. Den engel-
ske idéhistoriker Quentin Skinner, der ofte
fra historisk hold er blevet kritiseret for at
vare for filosofisk (for teoretisk) i sin til-
gang til historien (og samtidig af filosoffer
beskyldes for at vare for historisk funderet
i sin tilgang til filosofien), har i artiklen A
reply to my critics” fra 1988 udtrykt det pa
en made, som jeg i sammenhzngen finder
sliende:

it remains a jolting non sequitur to suppose
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that we can remain in a state of pre-theo-
retical innocence simply by treating phi-
losophical ignorance as a bliss. The result
of doing so will inevitably be to condemn
ourselves to making unconscious use of
whatever intellectual tools may happen to
be lying around in our environment. Why
this should be thought preferable to enga-
ging in self-conscious reflection about the
nature of those tools and their suitability for
the kinds of tasks we want to perform (som
idéhistorikere, PHA) is something these
epistemological anarchists never pause to
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explain”.

At idéhistorikeren med nedvendighed har
brug for filosofien — teorien — som et red-
skab, og at der altsa ikke findes en ’ren’ eller
for-teoretisk tilgang til historiens intellektu-
elle efterladenskaber er en vigtig erkendelse
at nd frem til og peger pa, at idéhistorikeren
ikke kan undvare en dialog med filosoffen
og dennes genstandsomride. Endvidere ma
vi erkende, at vi altid — ogsa som idéhistori-
kere — har en interesse i de tankeformer vi
undersoger. Derfor er aktualiseringen ogsa
en integreret og i Danmark institutionalise-
ret del af den idéhistoriske metode.

Vores ‘filosofiske’ eller miske sna-
rere metodologiske situationisme gor dog,
at vore aktualiseringer tit vil blive af en
anden art end filosoffens. Hvor filosoffen
vil tendere at undersoge fortidens filosof-
fer i et direkte aktualiserende lys — hvordan
kan Kant bidrage eller ikke-bidrage til at
lose nogle aktuelle problemstillinger i filo-
sofien? (en lighedsteenkning?) — sa vil idé-
historikeren tendere at undersoge fortidens
tenkere/filosoffer i et andethedsperspektiv:
Hvordan kan Kants teenkning som et reelt
alternativ til vore tenkemader provokere os
til at teenke nyt eller anderledes (en forskel-

stenkning?)? Idéhistorikerens ’filosofiske’
situationisme bliver saledes, kan man sige,
til en form for aktualiserende ideologikritik.
Eller sagt med Quentin Skinners ord fra
samme artikel som ovenfor:

“Reflecting on such alternative possibilities
(altsd historiens, PHA), we provide oursel-
ves with one of the best means of preven-
ting our current moral and political theories
from degenerating into uncritically accepted
ideologies. At the same time, we equip our-
selves with a new means of looking criti-
cally at our own beliefs in the light of the
enlarged sense of possibility we acquire”.!

Ved ikke at sld fortidens intellektuelle akto-
rer i hovedet med vor egen intellektuelle
ovetlegenhed — ved at forsta fortidens taen-
kemader som reelle alternativer til vore egne
— baner vi netop vejen for en konstruktiv
dialog med disse. En dialog, der kan provo-
kere os til at teenke kritisk og alternativt. En
dialog, som jeg tror bade idéhistorikere og
filosoffer dybest set er interesserede i.

At tenke kritisk over sin samtid er i
ovrigt et projekt, som jeg mener — pa hver
sin made — kendetegner bade den filosofiske
og den idéhistoriske teori og praksis. Hvor
idéhistorikeren gor brug af sin ’filosofiske’
situationisme til at udvirke denne kritik, sa
udvirker filosoffen sin krittk med analytisk
stringens og begrebsafklaring, Men fzlles er
stadig kritikken eller den kritiske refleksion,
som — efter min mening — udger begge disse
fags relevans for samtiden.

III

Skal jeg her pa falderebet sige noget opsum-
merende om filosoffens og idéhistorikerens
gensidige mulighed for at berige hinanden

[TT] @pIs
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fagligt, sa vil jeg sige det pa denne made:
Filosoffen har brug for idéhistorikeren til
at relativere de domme, som filosoffen nod-
vendigvis mé fzlde over fortidens filosoffer
og tenkemadder. Omvendet, si har idéhistori-
keren brug for filosofien for ikke at forfalde
til historisk positivisme og metodefjendtlig-
hed. Det er mit hdb for det nye fzllesinsti-
tut, at overvejelser som disse — i form af en
aben og ligevardig dialog og udveksling af
synspunkter — vil komme til at preege sam-
arbejdet de to grupperinger imellem. Jeg
hiber endvidere, at bolden — med dette mit
ydmyge og pa mange mader utilstrackkelige
bidrag — er givet op til at indlede denne til-
treengte dialog. Der er — i en ikke-utilitari-
stisk forstand — brug for begge fag, der ved
gensidig pavirkning og samarbejde, som jeg
ser det, kun vil fremstd som styrkede og
mere handlekraftige i en tid, der skriger pa
kritisk, humanvidenskabelig refleksion.

Noter

' Denne artikel er en skriftlig udgave af en forelesning,
som jeg holdt i Filosofisk Studenterkollokvium (F-
S-K) i efterdret. Jeg takker for den diskussion og de
kommentarer, som forelesningen afstedkom, selvom
de ikke har haft den store betydning for artiklens
naervaerende udformning,

? MacIntyre 1968 [1966], 4

* Se Amdisen 2004

* Man har til tider med reference hertil ligefrem talt om
— dog nok en smule i spog — Institut for Kontinental
Filosofi (Idéhistorie) og Institut for Angelsaksisk
Filosofi (Filosofi) ved Aarhus Universitet. Denne
spogefulde opdeling er det dog svart — under
alle omstendigheder i aktuelt regi — at lokalisere i
virkelighedens verden.

® Schanz 1992, 13

¢ Slok 1968, 40-41

"Rorty 1995 [1984], 49

® Man kunne med rette i denne sammenhang anklage
idéhistorikeren for relativisme eller endnu varre
metodologisk nihilisme.

? Skinner 1988, 233

10 Skinner 1988, 287

Litteratur:

Amdisen, Paw Hedegaard (2004): 1déhistorie? — P sporet
af idéhistorisk(e) metode(r) hos Arthur O. Lovejoy og
Quentin Skinner (speciale), Arhus.

Maclntyre, Alaisdair (1968 [19606)): A Short History of
Ethics, London.

Rorty, Richard (1995 [1984]): “The historiography of
philosophy: four genres’ Philosophy in History —
Essays on the historiography of philosephy (red.) Rorty,
R., Schneewind, J. B. et al., Cambridge, 49-75

Schanz, Hans-Jorgen (1992): °T anledning af 25 ars
jubileeet: Om instituttets historie’, Jubilanmsskrift
- 25 ars idéhistorie (red.) Sandra Hansen et al.,
Slagmark, Arhus 1992, 9-29.

Skinner, Quentin (1988): ‘A reply to my critics” Meaning
and Context (red. Tully, James), Cambridge, 331-
87

Slok, Johannes (1968): Huvad er idéhistorie?, Kobenhavn



Quentin Skinner

Hvad er intellektuel

Introduktion

I 1969 fik den engelske idéhistoriker
Quentin Skinner (f. 1940), efter at den var
blevet afvist mange andre steder, optaget og
udgivet sin banebrydende artikel "Meaning
and Understanding in The History of Ideas’
i det anerkendte tidsskrift Hzszory and Theory.
Artiklen var — i lighed med eksempelvis
Michel Foucaults L'archéologie du savoir, der
udkom samme 4r — et skarpt opger med
traditionelle médder at skrive tenkningens
historie pa (herunderbl.a. Arthur O. Lovejoys
analytiske Skinner
forsogte i sin nu efterhanden klassiske artikel

metodeforstielse).

at argumentere for, hvad han mente var,
en mere historisk og kontekstualiserende
tilgang til ideernes historie, der ogsa skulle
inddrage indsigter fra den angelsaksiske
"dagligsprogsfilosofi’ — primaert Austin og
Seatles talehandlingsteori og Wittgensteins
overvejelser om sproget som en flerhed

af konventionsstyrede sprogspil. Siden

historie?

den ’klassiske’ formulering fra 1969 har
Skinner forsogt at forfine og udvikle sin
idéhistoriske metodeforstielse i en lang
rekke artikler,
men han har ogsa forsogt at omsztte disse

metodologisk-teoretiske

mere metodologisk-abstrakte overvejelser
til konkret idéhistorisk praksis, hvilket
bla. har givet sig udslag i en kortlegning
af den tidligt moderne politiske tenkning
(Hobbes, Machiavelli m.v., se eksempelvis
oversigtsvarket The Foundations of Modern
Political Thought, 1ol. I-II).

Som et led i temasektionen har
Semikolon med forfatterens venlige tilladelse
valgt at bringe en oversattelse af en kort
tekst, som Skinner skrev i 1985 i forbindelse
med en rundbordsdiskussion i tidsskriftet
History Today, hvor han kortfattet og
padagogisk skitserer sin metodologiske
naturligvis  ikke
udtommende i forhold til det omfattende
metodologiske forfatterskab, som Skinner

tilgang. Teksten er
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efterhanden har bag sig, men den indeholder
alle dette forfatterskabs vaesentligste pointer
in nuce. Er nysgerrigheden vakt kan man
laese videre i forste del — Regarding Method
— af Skinners trebindsvark 1sions of
Polities (Cambridge University Press, 2001),
hvor alle hans vasentligste metodeartikler
er optrykt i reviderede versioner. Under
alle omstendigheder  virker — Skinners
position uomgangelig, nir sporgsmalet om
idéhistorisk metode i dag skal diskuteres
— uanset om man sympatiserer med ham

eller ej.

Hvad er intellektuel historie?!

Studiet af fortidens store religiose og
filosofiske systemer. Studiet af almindelige
menneskers overbevisninger om himmel
og jord, fortid og fremtid, metafysik og
videnskab. Undersogelsen af vore forfadres
holdninger til ungdom og alderdom, krig
og fred, karlighed og had, stort og smat.
Afdzkningen af deres fordomme om,
hvad man burde spise, hvordan man burde
klede sig, hvem man burde beundre.
Analysen af deres antagelser om sygdom
og sundhed, godt og ondt, moral og politik,
fodsel, samleje og dod. Alle disse og en
omfattende rakke af beslegtede emner
falder indenfor den intellektuelle histories
kapacitetsmassige omdrejningskreds. De er
nemlig alle eksempler pa den intellektuelle
histories mere overordnede emneomride:
Studiet af fortidige tanker.

Tager man den nasten forvirrende
mangfoldighed af emner, som intellektuelle
historikere har beskeaftiget sig med, i
betragtning, sa er det neppe overraskende
at konstatere den tilsvarende stilistiske
mangfoldighed, hvormed dette fagomrade
er blevet praktiseret. Jeg vil i det folgende

begrense mig til at undersoge en rakke
tilgange, som almindeligvis er blevet taget i
brug af de historikere, der beskaftiger sig
med social og politisk teori, da det er dette
hjorne af disciplinen, som jeg hovedsageligt
selv er interesseret i.
Nogle valger at
opmzrksomhed pi de meget generelle

fokusere deres
begreber eller ’enheds-ideer’, som 1 det
sociale og politiske livs mange forskellige
teorier dukker op igen og igen gennem hele
vor historie. I forlengelse heraf udstyrer de
os med historier om begreber som frihed,
lighed, retfeerdighed, fremskridt, tyranni og
de andre noglebegreber, som vi bruger til
at konstruere og vurdere vores sociale og
politiske verden med.

Denne tilgang, som ofte bliver
forbundet med den amerikanske filosof
Arthur  O. Lovejoys navn, har givet

anledning til megen veardifuld forskning
— herunder Lovejoys eget klassiske veark
The Great Chain of Being. Pa det seneste
er denne slags idéhistorie dog blevet
udsat for megen kritik. En bekymring har
vaeret, at den efterlader os med en historie
uden genkendelige agenter. En historie,
hvor Fornuften selv overvinder Vanen,
Fremskridtet konfronterer Varenskaden
og sa fremdeles”. Men det altoverskyggende
forbehold, man har haft i forhold til denne
metode, har varet, at den ved at fokusere pa
ideer snarere end deres argumentative brug
ikke har virket sensitiv nok i relation til de
meget forskellige mader, hvorpa et givent
begreb finder anvendelse hos forskellige
forfattere i forskellige historiske perioder.
En anden metode, som for tiden
er meget mere populer hos de sociale
og politiske ideers historikere, bestdr i at
udvalge de tekster, som har varet mest
indflydelsesrige i skabelsen af vores vestlige
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politiske tradition og tilbyde en sa omhyggelig
fremstilling af maden disse tekster er skruet
sammen pd, som det overhovedet er mulig,
Ogsa denne tradition har givet anledning til
megen fremragende litteratur — herunder
mange klassiske monografier om folk som
Platon og Aristoteles, Hobbes og Locke,
Rousseau, Hegel, Marx og deres samtidige
tilhengere.

Samtidig er denne tilgang dog ogsa i de
senere ar faldet under mistanke. Kritikere
har papeget, at hvis vi eksempelvis onsker
at forstd et vaertk som Hobbes” Leviathan, sa
kan det ikke vaere nok at give en analyse af
de satninger og argumenter, som teksten
indeholder. Vi ma ogsa vare i stand til at
begribe, hvad det var Hobbes gorde ved
at prasentere netop disse satninger og
argumenter. Det vil sige, at vi md vaere i stand
til at finde ud af, i hvor grad han accepterede
og gentog bestiende floskler eller maske
snarere reformulerede og genbearbejdede
dem, kritiserede eller maske endda afviste
dem for at opnd et nyt perspektiv pa et
beslegtet tema. Men vi kan indlysende nok
ikke hibe pa at opna en sidan fornemmelse
for tekstens identitet og forfatterens basale
formal med at skrive den, hvis vi begranser
os til udelukkende at analysere tekstens
indhold i sig selv.

Faren ved begge de tilgange, som jeg nu
har fremhzavet, er begribeligvis anakronisme.
Ingen af disse tilgange synes at vaere i stand til
at afdackke en given teksts pracise historiske
identitet. For ingen af dem ser ud til at
vere tilstreekkeligt interesserede i den dybe
sandhed, at begreber ikke bare ma betragtes
som sxtninger med en bestemt mening, der
knytter sig til dem; de mad ogsa opfattes som
vaben (Heideggers forslag) eller redskaber
(Wittgensteins terminologi). Heraf folger,
at for at forstéd et bestemt begreb og teksten,

hvori dette begreb forekommer, si ma vi
ikke bare kunne forstd betydningen af de
termer, der bruges til at udtrykke det; vi ma
ogsa vide, hvem der bruger dette begreb og
med hvilke argumentative formail for oje.
Hvilken type intellektuel
kan gore sig forhabning om at yde denne
indsigt retfaerdighed? Blandt de, hvis sarlige
interesse er studiet af de sociale og politiske

historie

ideer, har et nyt og udfordrende svar trengt
sig pd i de seneste to artier. Forslaget har
varet, at vi bor fokusere ikke pd tekster
eller enheds-ideer, men derimod snarere
pa givne historiske perioders fuldstendige,
sociale og politiske vokabularier. Ved at
begynde pa denne made, haevdes det, vil vi 1
sidste ende vare i stand til at passe de store
tekster ind i deres passende intellektuelle
kontekster og pege pa de betydningsfelter,
ud af hvilke de opstod, og til hvilke de
omvendt selv bidrog;

For indevarende er det muligt at pege
pa et antal fremtredende udovere af denne
tilgang. John Dunns klassiske monografi
The Political Thought of Jobn ILocke viser i
hvor hej grad den velkendte forstdelse af
Lockes politikforstielse som ’liberal’ er et
resultatet af en anakronistisk fejllesning
ved, som den gor, ikke at tage den kontekst
af calvinistisk naturteologi, som alene
gor Lockes Two Treatises forstaelige, til
efterretning. Donald Winch har ligeledes i
bogen Adan Smith s Politics vist, hvor meget
vi misforstar Wealth of Nations, hvis vi bare
behandler den som et ’bidrag’ til klassisk
okonomisk teori og siledes ignorerer den
moralfilosofiske kontekst, som den var
adresseret til. Et andet eksempel er den
bog — That Noble Science of Politics — som
Winch for nylig skrev i samarbejde med
John Burrow og Stefan Collini. Denne bog
udstyrer os med et fascinerende behandling

historie?
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af, hvad ideen om en politisk videnskab
egentlig betod for de, som konciperede
denne disciplin. En behandling, der er helt
fri for de grove former for anakronisme,
som ellers generelt kendetegner de sociale
videnskabers historie.

En lignende tilgang til intellektuel
historie er i de seneste ar dukket op i
Frankrig. Seerligt under indflydelse af Michel
Foucaults sensationelle proklamation af
“forfatterens ded’ og hans beslagtede krav
om at studere ’diskurserne’. Endelig kan
ingen behandling af det, som er blevet kaldt
’den nye tilgang til den politiske teenknings
historie” ignorere J. G. A. Pococks arbejder.
I en serie af indflydelsesrige udtalelser
om metode har han opfordret dem, som
studerer de politiske ideers historie til
ikke at koncentrere sig om tekster eller
men derimod hellere
koncentrere sig om det han kalder studiet
af politiske sprog’. Samtidig har han pa
fremragende vis praktiseret, hvad han
praediker. Hans hovedveaerk The Machiavellian
Moment har afdekket elementer af
machiavellisk moralisme i hjertet af den
republikanske politiske tradition i USA
og har dermed papeget behovet for at
genskrive hele den amerikanske liberale

tanketraditioner,

teenknings historie.

Uafvendeligt ender jeg altsa med
ikke bare at sige, hvad intellektuel historie
er, men ogsd hvorledes jeg synes en sidan
historieskrivning bor praktiseres. Jeg er
overbevist om, at hvis idéhistorie skal
have en sand historisk karakter, sa er den
nye tilgang, jeg har naevnt, den som serligt
fortjener at blive fulgt op pa.

Introduktion og oversattelse ved Paw
Hedegaard Amdisen

Noter

! Teksten er en del af en storre rundbordsdiskussion
med emnet What is Intellectnal History?, som blev bragt i
History Today, nr. 35: 10 (oktober, 1985). Diskussionens
andre deltagere var Stefan Collini, Michael Biddiss,
David A. Hollinger, J. G. A. Pocock, Bruce Kuklick og
Michael Hunter. Tak til Hans Henrik Hjermitslev og
Casper John Andersen for kommentarer og rettelser til
min oversattelse.

2 Varenskzden’ er en direkte fordanskning af det
engelske udtryk *Chain of Being’, som jeg finder det

svaert at oversztte pa anden vis.
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Idehistorie som nationalstatsviagra

eller gjen&bner

for den kosmopolitiske virkelighed?

Oplceg til paneldiskussion den 12. november
2004 pd& seminar om Kosmopolis

Indledning

I det folgende skal det forst handle om,
hvordan Ulrich Beck, der er en af de
vigtigste stemmer i den aktuelle diskussion
om det kosmopolitiske, forstar den aktuelle
globaliseringsproces — og om hvilke
konsekvenser, han mener, denne proces bor
fa for samfundsvidenskaben og politikken.
Derefter skal der sporges til, hvordan den
aktuelle globaliseringsproces pavirker eller
bor pavirke den idéhistoriske praksis —
maden vi laver idéhistorie pd. Endelig vil jeg
til slut stille en rekke sporgsmal til panelet
til videre diskussion.

Globaliseringen som globalitet

At fastlegge globaliseringsbegrebet kan
sammenlignes med ’at somme en budding
fast pa vaggen’, skriver Ulrich Beck i Was
ist Globalisiernng? (Beck 1998, 44). Og skont
det som bekendt ikke er let, gor han alligevel
et forsog:

”Globalisering betyder den hverdagsagtige

handlens  erfarbare  grenseloshed i

okonomiens, informationernes, okologiens,
teknikkens, de transkulturelle konflikters
og civilsamfundets forskellige dimensioner,
og dermed i grunden noget pa samme tid
fortroligt og ubegrebet, svart begribeligt,
som dog med en erfarbar magt andrer
hverdagen elementart og som tvinger alt til
at tilpasse sig og give svar. Penge, teknologi,
varer, informationer, gifte
graenserne, som om de ikke fandtes. Endda
ting, personer og ideer, som regeringer gerne
ville holde ude af landet (stoffer, illegale
indvandrere, kritik af menneskerettighedsk
renkelser), finder deres vej. Sidan forstaet
betyder globalisering: drabet pa afstanden;
indkastetheden i ofte uvillede, ubegrebede
transnationale livsformer; eller — defineret
i tilknytning til Anthony Giddens — handel
0g (sam-)liv henover afstande (mellem tilsyneladende
adskilte verdner af  nationalstater, religioner,
regioner, kontinenter).” (Beck 1998, 44-45)

’overskridet’

Denne multidimensionale globaliserings-
proces hiver ifolge Beck teppet vak under
den mide, vi hidtil har teenkt samfundet pa.
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Somhanskriveretandetsted: Nirmennesker
”...  handler arbejder
internationalt, elsker internationalt, gifter

internationalt,

sig internationalt, forsker internationalt,
vokser op og uddannes internationalt (det
vil sige multi-sprogligt), lever og tenker
.7 (Beck 2000, 80), si
odelegger de samtidigt forestillingen om,

transnationalt

at vi kan afgrense ét nationalt samfund
fra et andet. Med andre ord edelegger
de, det Beck kalder for containerteorien
om stat og samfund. Det er teorien om,
at nationalstaten som en container inde-
holder og indeslutter samfundet; ideen om
enheden af et territorium, et folk og et
samfund samlet i nationalstaten.

Denne tanke er langt fra ny. Allerede
Marx og Engels havde fat i noget lignende
i Det kommunistiske partis manifest, hvor det
blandt andet hedder:
”Bourgeoisiet  har ved at udnytte
verdensmarkedet gjort produktionen og
forbruget i alle lande kosmopolitisk. Til
de reaktionzres store sorg har de sldet
den nationale grund bort under fodderne
pa industrien. De @ldgamle nationale
blevet
tilintetgorelsen fortsxttes dag for dag. De

industrier er tilintetgjort, og
bliver fortreengt af nye industrier, som det
bliver et livssporgsmail for alle civiliserede
nationer at indfere, af industrier, der ikke
mere forarbejder indenlandske rastoffer,
men rastoffer fra de fjerneste
industrier, hvis fabrikater forbruges ikke
alene i landet selv, men i alle verdensdele.
I stedet for de gamle behov, der kunne
tilfredsstilles af landets egen frembringelser,

egne,

kommer der nye, som krever produkter
fra de fjerneste lande og himmelstrog for
at blive tilfredsstillet. I stedet for som
tidligere at isolere sig og vare sig selv nok,

traeder de forskellige omrader og nationer
ind i et alsidigt samkvem med hinanden,
nationerne kommer til at std i en alsidig
afhengighed af hinanden. Og som det
gir med den materielle produktion, sidan
gir det ogsa med den andelige. De enkelte
nationers andelige frembringelser bliver
felleseje. Den nationale ensidighed og
begrensning bliver mere og mere umulig,
og af de mange nationale og lokale
litteraturer opstar der en verdenslitteratur.”
(Marx og Engels 1848)

Beck og de ovrige nutidige globali-
seringstenkere er altsd ikke de forste, der
Men
mens ovenstdende beskrivelse hos Marx

ser nationalstatscontainerne abnes.

og Engels var en forudsigelse om, hvordan
det ville komme til at gi i fremtiden, mere
end det var en beskrivelse af nutiden,
sd har tiden efterhinden fiet indhentet
tenkningen: I dag lever vi i den af Marx
og Engels prognosticerede  fremtid.
Globaliseringen  har  allerede  andret
samfundet radikalt. Ulrich Beck har derfor
slaet til lyd for, at samfundsvidenskaben
savel som politikken begynder at tenke
globaliseringen som globalitet, dvs. besinder
sig p4, at samfund ikke lengere kan forstas
som nationalstatssamfund, men i stedet
mi forstds som verdens(risiko)samfund.
At tenke globaliseringen som globalitet
er at anerkende, at der allerede har fundet
en globaliseringsproces sted — en proces
som er irreversibel, og som fundamentalt
har xndret den made, vi fremover ma
forsta samfund pa. Som han udtrykker
det: ”Globalitet betyder: Vi lever for lengst i
et verdenssamfund, og det i den betydning, at
forestillingen om lukkede rum bliver fiktiv.
Intet land, ingen gruppe kan afsondre sig
fra andre.” (Beck 1998, 27-28)
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Fra zombievidenskab til virkeligheds-
videnskab
Denne besindelse pa globaliteten — pa at
vi lever i et verdenssamfund — er dog langt
fra naet frem til mainstream inden for
samfundsvidenskaben. Her er det tvertimod
stadig det gamle nationalstatssamfundsparadigm
¢, der dominerer. Som Beck udtrykker det,
sd har vi med mennesker at gore, der lever
i det nye samfund, men tenker som i det
gamle (Boyne 2001, 57).

Nir man inden for
videnskaben holder fast i nationalstatssa

samfunds-

mfundsparadigmet, betyder det, at man
stadig mener, at fx det danske samfund
klart kan afgrenses fra andre nationale
samfund; at man klart kan skelne mellem
det danske, norske og svenske samfund.
Mainstream  samfundsvidenskab bygger
altsa stadig pa containerteorien. Man gar
ud fra, at menneskeheden kan opdeles i
et endeligt antal nationer, som indadtil er
organiserede som nationalstater og udadtil
afgrensede i et system af internationale
relationer (Beck 2002, 50-54). Det betyder
blandt andet, at der er en tendens til at
forstd samfundsvidenskabens genstande
som isolerede nationale genstande. Man
arbejder fx med wationalokonomi og
nationalsociologi, som om okonomien og
sociologiens genstande uden problemer
kan afgraenses nationalt.

Men det kan de altsa ikke mere ifolge
Beck — og med ham en lang raekke af de
ovrige, samtidige globaliseringsteoretikere.'
I den nuverende situation —idet Ulrich Beck
kalder det andet moderne, hvor globaliteten er
et vilkar — ma samfundsvidenskaben skille
sig af med den metodologiske nationalisme. Det
nationale blik sparrer nemlig for indsigten
i tingenes wirkelige tilstand. Beck kalder
forskning, der pa denne made bygger pi

en samfundstenkning, som for lengst
er undermineret af virkeligheden, for
gombievidenskab og uvirkelighedsvidenskab, og
han argumenterer i forlengelse heraf for et
samfundsvidenskabeligt  paradigmeskifte:
Den metodologiske skal
udskiftes med en metodologisk kosmopolitisme

nationalisme

— kun pd den made kan samfundsviden-
skaben komme pd hojde med den faktiske
samfundsudvikling og igen blive til virke-
lighedsvidenskab (Beck 2000; 2002, 50-95).

Et interessant sporgsmal i denne
hvordan alt det
her passer til vores arbejdsomride som

sammenhzng er sd,

idéhistorikere. I hvor hej grad laver vi
zombievidenskab? Er det fx zombievidenskab,
nar idéhistorikere, videnskabshistorikere og
filosofihistorikere i1 ojeblikket arbejder pa
store projekter som fx Dansk videnskabs
historie og Den danske filosofis historie?
Giver det overhovedet mening at tale om
en selvstendig dansk videnskab eller filosofi,
som altsd skulle vare forskellig fra tysk,
norsk og svensk videnskab og filosofi, og
hvis historie man vil forsege at afdakker
Er det ikke snarere sidan, som en af de
barende kraefter bag Dansk videnskabs historie
— videnskabshistorikeren Helge Kragh
— selv har udtrykt det: at Orsted opdagede
elektromagnetismen i Kobenhavn, men at
derikke er noget specielt dansk ved elektriske
strommes pavirkning af magneter (Kragh
2002, 11). Som Kragh gor opmarksom
pa, er de videnskabelige teorier vel netop
universelle og z&ke nationale. Sporgsmalet
er ogsd, om der ikke gor sig det samme
galdende i forhold til de @stetiske, religiose,
politiske, sociale og okonomiske ideer?
Omvendt gzlder det selvfolgeligt, at
det ikke er idévidenskab, men idéhistorie,
der er vores fag. Ideernes oprindelse, deres
tilblivelse — det miljo, de bliver til i, de
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mennesker, der skaber og omskaber dem,
de institutioner, der muliggjorde deres
fremkomst, succes eller undergang osv.
— ma selvfolgelig ogsa have vores interesse.

Men her er der igen grund til at stille
sporgsmilet, om nationale afgrensninger
giver den store mening? Man kan nemlig
sporge, om det er det ferritorinm, som en
bestemt idé blev til pa, der er afgorende,
ndr vi har med dansk, svensk eller tysk
idéhistorie at gore? Er det sproges, ideerne
forst blev udtenkt pd, der er afgerende?
Eller er det videnskabsmanden eller —kvinden,
der har betydning? Hvis man fx taler om
danske videnskabsmand eller filosoffer,
hvem er de sa? Er det dem, der arbejder
i Danmark — skent de er engelske eller
tyske statsborgere? Eller er det dem, der er
danske, men arbejder i udlandet — skont de
maske skifter nationalitet undervejs? Man
siger fx at dansk var et af de forste sprog,
som Adam Smiths Wealth of Nations blev
oversat til. Det skete allerede 3-4 ar efter,
at vaerket var udkommet pa engelsk i 1776.
Men det var ikke danskere, men nordmend,
der tog initiativ til overszttelsen og udforte
den — bla. med den konsekvens, at varket
efter sigende er oversat til et noget norsk
dansk (Kurrild-Klitgaard 1998).

Det stykke land, vi kalder dansk, har
mildest talt heller ikke varet nogen fast
storrelse. Man kan fx sperge, om deideer, der
blev undfanget eller videreudviklet i Skéine i
1600-tallet var danske eller svenske? Ligesom
man kan sporge om de videnskabsfolk, der
arbejdede pa Kiels universitet i 1700-tallet
var tyskere eller danskere?

Det nationale synes altsd af flere
grunde at vare en noget arbitrer ramme
for idéhistoriske fortxllinger: Ideerne og
teorierne har fordetmeste haftdetuniverselle
eller globale, om man vil, som ramme — ikke

det nationale. Ideerne og teorierne er ofte
blevet til i polemik eller diskussion med
andre teorier og ideer pa fvers af nationale
granser. De folk, der har udarbejdet ideerne
og teorierne, har sjeldent gjort det alene,
men nesten altid i samarbejde, polemik eller
dialog med andre samtidige eller fortidige
landsmznd savel som ikke-landsmeaend — og
de har stort set aldrig gjort det primzert som
danskere, nordmeand, svenskere eller nogen
anden nationalitet, men som filosoffer,
fysikere, biologer osv. Man kunne altsd
ligesa godt have wvalgt fx Slesvig-Holstein
eller Ustersoregionen som ramme for de
idéhistoriske fortellinger. Det ville ogsa
have varet mere konstruktive perspektiver,
der netop kunne vare med til at wedbryde
de nationale graenser — grenser som pa
ideernes omrade stort set kun har kunnet
findes i folks hoveder; z&ke i virkeligheden.

Men hvorfor har vi si fiet en sadan
opblomstring i store nationale, humanistiske
og altsd til dels idéhistoriske projekter — i
Danmark, men ogsa i fx Sverige og Norge?
Jeg har allerede navnt Den danske filosofis
historie, som er udkommetiikke mindre end 6
hardcoverbind med mellem 250 og 600 sider
i hvert bind, og Dansk videnskabs historie, som
udkommer i fire store bind nzste ir. Foruden
disse projekter er Danmarks oldtids historie 1
fire bind netop afsluttet, mens man si smat
er begyndt at varme op til Dansk kirkehistorie
i — ja, hold nu fast — 10 bind. Vi har ogsa
lige faet en ny national litteraturkanon, og 1
det netop indgiede finanslovsforlig mellem
regeringen og Dansk Folkeparti indgar der
ikke mindre end 12 punkter om ’styrkelse
og bevarelse af dansk kultur’ med vigtige
projekter som at fa stovet de kongelige kister,
marmorgravmaler og marmorsarkofager 1
Roskilde Domkirke af! Alt i alt er der altsd
godt gang i de nationale projekter med
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millionbevillinger fra forskningsrad savel
som fra store fonde. Og heller ikke pa dette
omride er der tale om et isoleret dansk
fenomen, men om en bredere trend, som
ogsia omfatter fx Norge og Sverige med
nye projekter som tobindsvarket Svensk
idébistoria — Bildning och vetenskap under tusen dar
og Norsk idéhistorie 1 seks bind.

Men hvotfor er det sidan? Skal man
vare grov — og det er vel bla. det man har
paneldiskussionsoplagsholdere til — sa ma
man sige, at det ligner panik for lnkfketid. Vi
har med et fenomen at gore, som efter min
mening, sociologisk bedst kan forstis, som
det Ulrich Beck kalder for globaliseringschok.
Pludselig opdager man, at nationalstaterne
star tilbage som halvtomme kulisser; udhulet
af globaliseringen. Man satter si gang i
nationale forsknings- og kulturprojekter,
som skal hjelpe med til at stive kulisserne
af, inden de bleses fuldstendig omkuld.
Nationalstaterne truer hele tiden med
at falde sammen og har brug for noget
viagra for at blive stiende. Viagra i form af
fortallinger om det unikke ands- og kulturliv,
der har udspillet sig i det pagaxldende land,
fx Danmark: om den danske videnskab
og filosofi, om de danske kirker og deres
historie, om de specielle danske vardier, om
hvad der er dansk og udansk osw.

Men bedrives idéhistorie bedst som
nationalstatsviagra, kunne man sperge — og
jeg undskylder selvfolgelig for metaforen.
Er det den bedste made at lave idéhistorie
pa? Er det vejen frem for idéhistorie som
fag i Danmark savel som andre steder?

Jeg tvivler, selvom jeg samtidig iler
med at anerkende de menneskers dygtighed,
der arbejder med disse nye, store, nationale
fortellinger. Det er nemlig ikke sjeldent
de bedste folk, der hyres til denne opgave.
Derfor vil det uden tvivl ogsa vare sidan,

at man, hvis man om nogle ar satte sig til
systematisk at gennemgi disse varker, ville
se, at de enkelte bidrag til verkerne vil
indeholde masser af &osmopolitisk udblik;
gedigne redegorelser for, hvordan en given
filosof har lest i Tyskland, korresponderet
med folk fra Frankrig, varet ansat i Sverige
og siden i Polen, skrevet pa latin og sjaldent
talt andet end tysk. Kort sagt: hvordan
fx den danske filosofi ikke er noget i sig
selv, men altid kun i samspil med ideer og
filosoffer uden for Danmarks graenser.
Paradoksalt nok er det nemlig sadan, at det
ofte er i disse nationale storvarker med
deres minutiose gennemgang af ideernes
opstiaen og spredning, at disse ideers kke-
nationale karakter afslores og blotlegges.

Men hvad er sia problemet? Forst
og fremmest at man holder fast i det
nationale som ramme for historien. Det
bliver mere og mere prekert, desto mere
den kosmopolitisering stter sig igennem,
som allerede Marx og Engels pegede pa
var i gang. Idéhistorie kunne pracist vare
et fag, en disciplin, som viste, hvordan
ideer ikke respekterer landegrenser og
toldmure; hvordan verden, nar det galder
ideernes opkomst og spredning, kun i et
meget begrenset omfang har varet adskilt
i isolerede nationalstatslige containere med
hver deres ideer. For mig at se ma vi fremover
til at fokusere mere pa det granseoverskridende
i udviklingen af ideerne og teorierne — og
gore det ikke bare pd indholdssiden, men
ogsa i valget af de overordnede territoriale
afgrensninger. Pi den madde kan vi som
idéhistorikere bidrage til at fa gjort op med
den livsfarlige nationalisme, som desvarre
stadig trives i bedste velgaende.

Det er ikke let at undgi nationale
afgreensninger. Jeg har selv primert brugt
danske data i min forskning i politisk
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forbrug (se fx Serensen 2004) — fordi
det indtil for kort tid siden ikke har varet
muligt at skaffe data fra andre lande, og
fordi samfundsvidenskabelige data stadig
i alt for hoj grad produceres i forhold til
enkeltnationalstater. Jeg har ogsa for nylig
vaeret med til at skrive om den skofske
oplysning. De nationale afgrensninger
er overalt — og er ofte ikke til at komme
udenom. Dog bor vi altsd efter min mening
vaere meget kritiske 1 vores omgang med dem.

Men lad mig slutte mit indleg med
at stille folgende sporgsmal til den videre
diskussion:

For det sporgsmalet
hvordan hele globaliseringsdiskussionen

forste om,
spiller ind pa idéhistorie som fag. Har denne
diskussion nogen betydning for den mide,
vi laver idéhistorie pa - bor den have det?
For det
afgrensningerne. Hvad er fordelene og

andet sporgsmilet om
ulemperne ved de nationale afgrensninger,
som I ser det? Og hvad er fordelene og
ulemperne ved den type afgrensning,
som har varet den mest fremtraedende
idéhistorie,
europziske afgrensning: Bide Slok og

i arhusiansk nemlig den
Schanz har som bekendt skrevet om de
europziske ideers historie. Hvilke tanker
ligger der bag disse afgrensninger, og hvilke
fordele og ulemper har de?

Endelig for det tredje kunne man
sporge til, om der er brug for en mere
kosmopolitisk idéhistorie, end den vi
traditionelt har lavet i Norden. Hvordan
kunne en mere kosmopolitisk idéhistorie
se ud? Hvordan rejser/spredes ideerne -
hvordan har de gjort det, og hvordan vil de
gore det fremover?

Noter

' Se forst og fremmest Held et al. 2000 for en grundig
analyse og empirisk afdakning af den nuvarende
globaliseringsproces — en analyse og afdakning, der
hist og her ogsa bloder Becks noget bastante pastande
op uden dog at afvise kernen i hans argument.
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National idéhistorie i

globaliseringens tidsalder!

Det nationale og regionale har spillet en
vigtig rolle i den almene historieskrivning,
For kongeriger, fyrstedommer og — fra
1800-tallet — nationalstater har de skrevne
historier bade stiet som spejl og virket
staerkt Det
det anderledes og det regionalt enestiende

identitetsdannende. sarlige,

har veeret bazrende konstruktioner i
fortellingerne om folk og omrider, der
af mere eller mindre tilfeldige grunde har
dannet en mere eller mindre homogen
enhed i form af nogenlunde fxlles sprog,
kultur og social organisering. De historier,
der er blevet skrevet, reflekterer med andre
ord den tid og det sted, hvori de er skrevet.
Dermed er ogsa sagt, at historieskrivningen
udvikler sig sammen med historien.

Selvom nationalhistorien har spillet
en vigtig rolle fra professionaliseringen af
historiefaget i 1800-tallet til i dag, si har
det resulteret i meget forskellige historier.
Der er himlen til forskel pd Gustav Ludvig
Badens Det Danske Riges Historie— en haandbog
(1797), Johannes Steenstrup og andres
Danmarks Riges Historie, 1-7 (1896-1907),
Erik Arups Danmarks Historie, 1-2 (1925-
32), John Danstrup, Hal Kochs og andres
Danmarks Historie, 1-14 (1962-66), Olaf
Olsens og andres Gyldendals og Politikens
Danmarkshistorie, 1-16 (1988-91) og Ole
Feldbacks Gyldendals bog om Danmarks historie
— Danmark i tusind dr (2004). De handler alle

om Danmark. Forfatterne er nogenlunde
enige om hvilken geografisk enhed, det
drejer sig om. Men nir det kommer til
fokus, vinkler, eksempler og sammenhange,
treder deres samtids preferencer tydeligt
frem. Vi fir derfor bade kongernes historie
og folkets historie, okonomiens, politikkens,
kulturens og de sociale forholds historie.

Det er klart, at en Danmarkshistorie, der
skrives nu, vil vaere et udtryk for, hvordan vi
ser verden og historien i dag. Det kan ikke
og det skal ikke vaere anderledes. Pa samme
made vil en dansk idéhistorie afspejle,
hvad vi i dag mener, er kendetegn ved
god idéhistorieskrivning. Traditionelt har
idéhistorieskrivningen vearet internationalt
orienteret, dog med en sterk eurocentrisk
tendens. Tanker — filosofiske, politiske,
religiose, wmstetiske og videnskabelige — er
blevet opfattet som transnationale, altsa at de
ikke var forbeholdt bestemte lande eller folk.
For tingen i sig selv, menneskerettighederne,
Gud, det sublime eller tyngdeloven var
landegrenser ikke relevante. Derfor kunne
disse ideer studeres pa tveers af tid og sted.
Det var mindre relevant, at Immanuel Kant
havde formuleret sine tanker om ’tingen i
sig selv’ 1 Tyskland og Isaac Newton sine
om ’tyngdeloven’ i England. De talte ind
i et internationalt orienteret intellektuelt
feellesskab og kunne netop gore det, fordi
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deres tanker ikke wvar knyttet til deres
nationale identitet.

Ikke idé-
historieskrivningen med Quentin Skinner

desto  mindre  har
i spidsen for Cambridge-skolen siden
1960erne insisteret pa nedvendigheden
af den lokale, kontekst,
som ideer blev formuleret i, for at nd en
tilfredsstillende
og stedbestemte indhold (se Eriksen og
Kjergaard 2001). Senere er der, iser takket
videnskabssociologien og nyere

lingvistiske

forstaelse af deres tids-

varet
videnskabsstudier, kommet endnu flere
kvalificerende parametre til den lokalt
orienterede idéhistorie (se f.eks. Golinski
1998).

I en Kklassisk idéhistorisk beskrivelse
af udbredelsen af for eksempel Charles
Darwins ideer om evolution og naturlig
udvzlgelse taler man om darwinisme som
et generelt og daxkkende begreb. Nyere
studier af modtagelsen af Darwins ideer i
forskellige sammenhange og i forskellige
lande har vist, at der ikke findes noget
entydigt begreb om ’darwinisme’ fra 1859-
1900. Det betyder mange forskellige ting
og tillegges mange forskellige attributter,
der passer til de lokale sammenhange, de
optrader i. Darwinisme var siledes noget
andet for engelske videnskabsfolk, hvis de
kom fra Oxbridge-cirklerne, end hvis de kom
fra de nye ’rodstens-universitetet’, ligesom
det var noget andet for englendere end for
tyskere, samt for anglikanerne i Skotland og
hojskolefolkene i Danmark (se Glick 1972,
Engels 1995, Numbers og Stenhouse 1999,
Bromer, Hossfeld og Rupke 2000).

Det er rigtigt, at ideer, tanker og argumenter
bliver overfort fra den ene sammenheng
til den neste, fra den ene videnskabelige
gruppe til den anden og fra det ene land

til det andet. Men det er efterhanden
sia grundigt dokumenteret indenfor alle
idéhistoriens emneomrader, at tanker og
argumenter zndrer deres betydning, nir de
skifter sammenhang, at det ikke lengere
kan betvivles. Sporgsmilet er, hvad vi stiller
op, nér der nu findes felles begreber, teorier
og fortolkninger, der danner udgangspunkt
for  globalt intellektuelle
diskussioner.

orienterede

Spendingen mellem de overordnede
intellektuelle helt lokale
sammenhznge er aktuel. Med
globaliseringen som et af neglebegreberne

fora og de

stadig

til forstielse af verden i begyndelsen af
det 21. drhundrede er vi nedt til at gore os
klart, ikke bare hvordan det giver mening
at skrive national idéhistorie, men ogsa
hvorfor det maske er nodvendigt at gore
det. I dansk sammenheng har det ikke
veret noget patrengende problem. Den
danske idéhistorieskrivning har overvejende
vaeret europaisk orienteret. Der findes
enkelte undtagelser med generelle forsog
pa at skrive en dansk idéhistorie (se Stybe
1978-81, Thomsen 1998 og Ebbesen og
Koch 2002-04). Men overordnet set er det
de 40 ars tradition fra De enropaiske ideers
historie (1962) til Europaisk idéhistorie — bistorie,
samfund, eksistens (2002), der tegner den
professionelle danske idéhistorie.

Helt anderledes ser det ud indenfor
den svenske tradition, der — uden at
vaere nationalistisk — fra starten var
steerkt

standardforklaringerne pa den store forskel

nationalt  orienteret. En  af
i de nordiske traditioner, hvor den norske
indtil slutningen af 1990erne har lagt sig
efter den danske, gar pd, at Sverige har
haft flere internationalt betydningsfulde
videnskabsfolk end Danmark, og at det
derfor var mere naturligt og relevant at
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skrive denne historie. Det er rigtigt, at den
svenske nationale idéhistorieskrivning i
vid udstrekning har varet internationalt
orienteret. Men det er ikke rigtigt, at Sverige
har en stor overvaegt at internationalt
anerkendte tankere. De har simpelthen
bare veret bedre til at markedsfore dem i
hjemlig sammenhang. Derfor er der ogsa en
helt anden dbenhed og folkelig interesse for
svensk idéhistorie 1 Sverige, end der er for
dansk idéhistorie i Danmark. Svenskerne
har set, at man som idéhistoriker kan
bidrage til noget vigtigt i forstaelsen af
landets intellektuelle og kulturelle udvikling;
Styrken ved denne tradition er blevet
overbevisende demonstreret med Svensk
idébistoria — Bildning och vetenskap under tusen
ar, 1-2 (Fringsmyr 2000). Nordmandene
er nu kommet efter med storvarket Norsk
idébistorie, 1-6 (Eriksen et al. 2001-03).

Falles for dem er, at den lokale historie kan
skrives uden at verden glemmes. Hvis den
nationale idéhistorie bliver provinshistorie,
si bliver den uinteressant og mister sin
berettigelse. Men hvis den er pa hojde med
de historiografiske metoder og redskaber,
vi har til radighed i dag, er den én vej til
at lose problemet med at finde en narrativ
ramme for historiens kompleksitet — en
ramme, der virker. Den skal vel at marke
bruges ordentligt. Vi md aldrig miste af
syne, at historien ikke er pan. Den er ikke
ordnet og sammenhangende. Den er ikke
let tilgengelig og systematisk. Den er ikke
praeget af overblik og sikkerhed. Det er
videnskaben heller ikke. Men det ma vores
fortallinger gerne vaere. Derfor kan vi med
sindsro skrive en dansk idéhistorie.

Noter

'Artiklen bygger pa Peter C. Kjargaard: 'Naturvidenskab
i den idéhistoriske tradition’ fra antologien Perspektiver
pa Idébistorie (Katlsson et al. 2005). Kjergaard er
redaktor af 4-binds varket Dansk Naturvidenskabs
Historie (Athus: Aarhus Universitetsforlag 2005-06)
sammen med professor Helge Kragh og lektor Henry
Nielsen.
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- Har

Fra en historisk betragtning synes svaret
pa det forste sporgsmil at vare et klart nej
— filosofien har ikke éz metode. Hvis man
ser pa filosofihistorien, synes det tvartimod
som om, at enhver af de store tenkere
havde deres egen metode — ja, at det at finde
pé en ny metode til at bedrive filosofi pa det
nermeste har vaeret det, der har gjort dem til
store teenkere. Og ikke nok med det: Denne
redefinering af filosofiens metode har ogsa
hver gang — i hvert fald tildels — varet en
redefinering af, hvad filosofi er. Filosofien
er ikke en materie, pi hvilken man kan
prove at applicere forskellige metoder for
at se, hvilken én der virker bedst. I og med
man redefinerer, hvad filosofiens metode er,
redefinerer man ogsa, hvad filosofi er. Som
Hegel har udtrykt det, sa er filosofien ikke
blot et redskab, man kan applicere pa tingen.
I og med man applicerer redskabet, zendrer
man ogsa ved tingen. (Hegel 1964, 68)

Til trods herfor ma filosofihistorien
ogsi siges at vare en lang rekke forsog pa
at bestemme, hvad filosofien er, og — hvad
der altsa er en side af samme sag — hvad
dens metode bor vare. I den forstand synes
det indledende sporgsmal at vare endnu
mere forfejlet: Filosofien har ikke e# metode.

Against Method!'

filosofien en metode?
Og bgr den have det?

Filosofier findes slet ikke, og kan derfor
heller ikke have en metode. Hvad der findes,
er en rakke forskellige filosofier (eller, om
man vil, tekster, der betegnes som filosofi),
der alle har hver deres metode. Tekster,
der bindes sammen til at indgd i en form
for fortlobende diskussion, som er den, vi
betegner filosofier.

Alligevel synes bestrebelsen pa at
finde metoden — the method to end all methods
— at vaere en tilbagevendende ambition i
filosofien. Og da metoden, som for skrevet,
henger sammen med, hvilken mide at
bedrive filosofi pa, man anser for den
rette, synes ambitionen om at finde wzefoden
at hange tet sammen med en ambition
om at finde filosofien — the philosgphy to end
philosophy. Der kan synes noget stotladent
over denne ambition, men det har ikke desto
mindre veret ambitionen for en ganske
betragtelig del af dem, vi vil betegne som
de store filosoffer, én gang for alle at lose
de filosofiske problemer — hvad end man
sd ansd disse for at vare — sidan at tanken
kunne finde hvile.

Men selvom bestrabelsen pi at finde
metoden, der kunne afslutte filosofien,
synes udbredt op gennem filosofihistorien,
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sd synes den alligevel i hoj grad at vare en
ambition, der tilhorer en bestemt historisk
epoke; en epoke der i dag synes ved at rinde
ud, og som nok har varet ved det i et stykke
tid. For hvilken filosof vil — eller tor — i dag
hxvde, at med ham eller hende er filosofien
afsluttet og de store filosofiske problemer
lost?® Tvartimod synes der i dag at vare
en udbredt konsensus — der endda gar pa
tvaers af det berygtede skel mellem analytisk
og kontinental filosofi — om, at hvad end
man sa kan med filosofien, sa kan én enkelt
person i hvert fald ikke lose filosofiens
problemer én gang for alle.

Men dette betyder ikke, at tanken
om at det er muligt at finde den filosofiske
metode er opgivet. Tvartimod trives den i
bedste velgdende i visse kredse. Mere om
dette senere. Forst et historisk tilbageblik
p4, hvordan tanken om metode# kom ind 1
filosofien.

For som skrevet synes denne tanke
at tilhore en epoke. I den antikke graeske
filosofi synes der ikke at vare nogen
ambition om at finde metodez. Selvfolgeligt
findes der metoder i den antikke filosofi,
som Sokrates’maieutiske, Platons dialektiske
eller Aristoteles’ aporetiske metode. Men
den forste er netop blot en metode til at
vise en samtalepartner, at han zkke har
viden, sidan som han troede, han havde
— og saledes ikke en metode til et positivt
projekt. Dialektikken hos Platon ender altid
i myter og mytisk skuen. Og hos Aristoteles
har vi advarslen mod at tro, at alle emner
kan behandles med samme metode. Man
mi ifolge Aristoteles tilpasse sin metode
efter emnet, sidan at den passer til dette
(Aristoteles 1954, 1094b)

Det er forst med den naturviden-
skabelige revolution, at tanken om en
universel metode dukker op i filosofien;

og det er verd at bemerke, hvilken rolle
naturvidenskaben  fortsat  spiller  for
tanken om den filosofiske metode. Tanken
dukker op i rationalismen med idéen om
en  mathesis  universalis — det universelle
matematiske sprog, der skulle kunne lose
alle filosofiske problemer i analogi med den
nye matematiserede naturvidenskab.!

Pa sin vis er der ikke meget, der har
andret sig i filosofien siden dengang, hvad
angar kravet om en filosofisk metode.
Lengslen efter en metode skyldes stadig
en folelse af underlegenhed i1 forhold til
naturvidenskaben. Nir naturvidenskaberne
nu er si succesfulde i deres udforskning af
verden, i kraft af at de bruger en stringent
metode, skulle filosofien sa ikke prove
at lere af dette og selv udvikle sig til en
stringent videnskab? Sidan synes ogsa
tankegangen at vare bag vore dages forsog
pa at insistere pa en filosofisk metode,
hvoraf jeg vil diskutere to: Den analytiske
filosofi og neurofilosofien.’

Den analytiske filosofi opstod som
bekendt i forlengelse af Freges, Russells og
Wittgensteins arbejder med logik, og fandt
sin forste rigtige udformning i den logiske
positivismes drom om en enhedsvidenskab.
Fra starten var den preget af et onske
om orden og om at afgranse sig i forhold
til noget andet, der ikke passede ind i
denne orden. Dette ses klart i den logiske
positivismes onske om klart at definere
meningskriterier, der bestemmer, hvad der
meningsfuldt lader sig udtrykke — nemlig
hvad der lader sig udtrykke i et klart
defineret videnskabeligt sprog — og afvise
alt, der ikke lader sig udtrykke i dette sprog
som meningslost nonsens. Den klassiske
tekst er i den forbindelse Rudolf Carnaps
Der Uberwindung der Metaphysik durch logische
Analyse der Sprache (Carnap 1932) i hvilken
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Carnap bédde definerer, hvad der skal forstas
ved meningsfuldt sprog, og hvad den
filosofiske metode skal vare, nemlig logisk
analyse af sproget — samt far afvist en anden
filosof, nemlig Heidegger, da denne ikke
lever op til den filosofiske metode, Carnap
ser som definerende for filosofien.®

Ikke  meget
grundleggende i den analytiske filosofi

har  @ndret  sig

siden Carnap skrev dette problemskrift.
Teknikken er selvfolgeligt blevet forbedret
en del — ingen vil sdledes i dag holde sig
til den af Frege udviklede forsteordens-
pradikatslogik. Rigtige filosoffer bruger nu
om dage todimensional modal semantik!
Men grundleggende synes den filosofiske
Den
filosofiske metode er én gang for alle

indstilling at vere den samme:
fundet, selvom det selvfolgeligt er muligt at
laver forbedringer og raffineringer af denne.
Men grundleggende handler filosofien om
logisk analyse af sproget, hvilket muliggor
at filosofien bliver en videnskab som andre
videnskaber, og kan udfylde sin rolle som
begrebsafklarer i den store samlede enhed,
videnskaber (for der er, nar alt kommer til
alt, kun én siadan) udgor.

En lignende ambition om
videnskabelighed ligger i vore dages anden
store tanke om den filosofiske metode
— neurofilosofi. Jeg benytter mig af denne
— Patricia Churchlands (Churchland 1980)
— betegnelse i mangel af bedre, for hvad
jeg vil have fat pi er bredere, end hvad
hun betegner med termen. Hvad jeg taler
om, er den bevagelse indenfor store dele
af bevidsthedsfilosofien (philosophy of mind)
og kognitionsvidenskaben (cognitive science),
ifolge hvilken vi nu — endeligt! — i kraft
af vore forbedrede scanningsteknikker
er i stand til at fa svar pd de sporgsmal,
filosofferne har tumlet med i sa mange ar,

men som de ikke har kunnet komme videre
med, da de ikke havde de tekniske redskaber
— hjernescannere — der skulle til.

Et eksempel pa en sidan tankegang,
der dog ikke er formuleret -eksplicit
neurofilosofisk, finder vi i dette tidsskrifts
nr. 81 Dennis Normarks artikel ’Humanisme
ind pa humanioral’. Heri argumenterer
Normark for, at ”humaniora er en farce”.
Det er humaniora, ifelge Normark, fordi
humaniora ikke handler om, hvad humaniora
burde handle om, nemlig mennesket, men 1
stedet handler om zekszer. Det gor, at man
ifolge Normark pi humaniora kan mene
hvad som helst, da virkeligheden ikke
setter nogen begraensninger pa de tabelige
synspunkter.

Jeg wvil lade den detalje ligge, at
Normark med sine mildest talt overfladiske
lesninger af Hobbes, Rousseau, Freud,
Foucault og Marx pa paradoksal vis synes
at bekrafte denne pdstand,” og i stedet lade
Normarks artikel sta som et eksempel p4,
hvad jeg betegner neurofilosofi.?

For Normark at se skyldes humanioras
bedrovelige tilstand, at humaniora har
overtaget den rolle middelalderens praster
havde med at bekempe videnskaben
og fremskridtet. Ifelge Normark burde
humaniora vere i stand til at udlede nogle
samlede forestillinger om mennesket til
brug for politiske beslutninger, men gor
det ikke, da humanioras ypperstepraster
vogter nidkart over deres tekster og retten
til at fortolke dem pa alle mulige og umulige
mader.

Hvad Noermark her overser er, at han
hermed gor sig selv til yppersteprast. I lighed
med middelalderens praester, der havde
deres sandhed direkte fra Gud, og derfor
mente at kunne tillade sig at sld hardt ned
pa alle meningsafvigere, mener Normark
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at have retten til at sld hirdt ned pa alle
fortolkninger, der gar hans neurofilosofiske
imod, da han har sin sandhed direkte fra
Videnskaben.

Lad ligge at havdelsen af faste og sikre
sandheder ma betegnes som en dogmatisme,
der ikke har meget med videnskabelig
tenkning at gore. Rigtigt uhyggeligt bliver
det, nir Normark begynder at ville lade
disse sandheder vare bestemmende for
politikken (nzsten som det abenbarede
ord i middelalderen!). Normark skriver:
”Jeg mener ikke, at humaniora skal spytte
politiske holdninger ud pi baggrund af
deres undersogelser, for den slags er ikke
videnskabeligt, men de skal skabe en
ordentlig videnskab om mennesket, som kan
danne baggrund for politiske beslutninger
og bidrage til
forstielse af det menneskelige vilkar.”

almindelige mennesker

Den slags er forsogt for. Ifolge Hannah
Arendt er netop denne videnskabeliggorelse
af politikken, hvad der
totaliteere stater som Hitlers Tyskland eller
Stalins Sovjetunion. (Arendt 1968) Her
mente man netop at kunne komme ud over

karakteriserer

politikken og demokratiet med alt dets @vl
og kavl, fordi man funderede sit styre i en
videnskabelig forstdelse af henholdsvis
de racemassige love for nazismens
vedkommende eller klassekampens logik
for stalinismens. Ogsa her havde man ifolge
disse ideologier at gore med Videnskaben,
der sdledes havdede sig over politikken med
alle dens meninger og snak.

AtNormark bygger pa denne totalitare
logik viser sig, nir han argumenterer for,
at menneskerettighederne skal begrundes
videnskabeligt. Dette bliver man nedt til
op imod “humanioras tekstanalytikere [der
vil] reducere de politiske fremskridt til
fortolkninger.” Med sandheden dbenbaret

af Videnskaben, kender Normark vejen
mod lyset! Og alle, der har en anden mening
end Normark, er en gang forvrovlede
humanister.

Hvad der skal ske med dem, har
Normark endda ogsé et bud pa: ”Sd lenge
humaniora har ideologiske og politiske
blokeringer, der forhindrer dem i at opgive
idealet om ’det tomme menneske’ er
institutionen imidlertid ikke meget vaerd
i et samfundsmassigt perspektiv, og man
bor derfor ydetligere beskare den. Miske
reducere institutionen til godt og vel
1/4” 'Til trods for Nermarks overstiende
advarsler om at sammenblande videnskab
og politik har vi her et klokkeklart politisk
Retter ikke ind
efter videnskabens generallinje, skal det

udsagn: humaniora
climineres!

Man kunne jo stilferdigt indvende, at
fremskridtet ved at leve i moderne retsstater
med ytringsfrihed og demokrati netop er
muligheden for at have forskellige syns/
punkter og fortolkninger, og at politikken
netop — ideelt set — bestér i en samtale, hvor
disse synspunkter udveksles i forsoget pa
at na en form for enighed; og at der netop
ikke er ét synspunkt, der har ret til at diktere
de andre udryddet, hvis de ikke makker ret.
Og man kunne sagar argumentere for, at
”almindelige mennesker” har evnen til sely
at forsta det menneskelige vilkdr, der er
deres eget — uden forst at behove at ga til
videnskaben for at fa det udlagt.

Men Normark star langt fra alene og
er primart udvalgt, fordi artiklen nu stod
i dette tidsskrift, og ikke burde forblive
Blandt  neurofilosoffer’
er det almindeligt at finde synspunkter af
typen, at zu (eller rettere: altid /ge om lidf) ved
vi tilstreekkeligt meget om hjernen til, at vi

ukommenteret.

kan sige, hvordan det hele 7 virkeligheden e,
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og hvordan samfundet 7 virkeligheden burde
indrettes. Pa den made ligger neurofilosofien
i god forlengelse af den logiske positivisme
— trods dens afstandtagen til hvad der
betegnes
sprogfetichisme — da begge deler onsket

som den analytiske filosofis

om at omforme samfundet efter nye og
mere rationelle, videnskabeligt funderede,
ptincipper.'

Og her er vi fremme ved problemets
kerne: Det centrale i tanken om dez filosofiske
metode, er et onske om at udelukke noget
andet; noget der ikke passer ind i ens forsog
pa at kontrollere verden og teenkningen med
sin metode. Selvom de fleste af vore dages
analytiske filosoffer neppe har de store
samfundsforandrende ambitioner og stiller
sig tilfredse med som levebrodsfilosoffer at
indgd i allerede etablerede diskurser, som
disse korer i de filosofiske fagtidsskrifter
— og saledes overlader de revolutionzre
ambitioner til neurofilosofferne — si trives
udelukkelsen 1 bedste velgaende, i form af
hvad man betegner som meningslost, fordi
man ikke gider sztte sig i det.

Derfor skal der herfra lyde et forsvar
for den filosofiske pluralisme (og for den
sags skyld pluralismen i ovrigt). Det er i
kraft af, at vi beskeaftiger os med ting, der
er svaere, vanskelige og langt fra vore vante
tankeszat — ja, sdgar til tider noget decideret
sludder — at vi bliver i stand til at reflektere
kritisk. Der er brug for et humaniora — og
specielt et filosofi — der tor teenke nye tanker
og udfordre vante tankestrukturer. Specielt i
en tid, hvor Nermarks meningsfaller soger
at beskare og bekempe al den tenkning
pa humaniora, der ikke passer ind i deres
forestillinger om videnskabelig og politisk
rationalitet.

Noter

! Ja, titlen er direkte hugget fra Paul K. Feyerabends
bog af samme navn — uden jeg dog derved vil tilslutte
mig dennes synspunkter.

? David Favrholdt er den eneste, jeg kan komme i tanke
om, der tor det. Se Favrholdt 1999.

> Man kan fi den katterske tanke, at det muligvis har
noget at gore med den professionalisering af filosofien,
der har fundet sted, siledes at filosofien i dag udgor
et erhverv. En del levebrodsfilosoffer ville siledes st
uden arbejde, hvis det en dag skulle lykkedes at lose alle
filosofiens problemer!

* Paradigmeeksemplet er natutligvis Descartes’ Discours
de la Méthode (1637).

> Man kunne naturligvis ogsd nazvne andre retninger,
der har gjort krav pa at vare den filosofiske metode.
Jeg har for eksempel slet ikke nevnt empirismen.
Fenomenologien i visse varianter synes ogsd at vaere
et eksempel. Ja, sdgar dekonstruktion er blevet forsogt
havdet som en metode. Jeg skal ydetligere gore det
forbehold, at nar jeg skriver ’analytisk filosoft’, sa er
det en bestemt meget snaver forstaelse af, hvad dette
vil sige, som mange sikaldt analytiske filosoffer ikke
ville passe ind i. Som eksempel kan nxvnes hele den
neopragmatiske bolge, hvor filosoffer som Putnam,
McDowell, Brandom, Rorty, Michael Williams alle deres
forskelle til trods dog synes at have si meget til felles
som, at de darligt passer ind i det billede, jeg i artiklen
forsoger at tegne af analytisk filosofi. Et billede, der til
gengaeld er mange — ja, maske endda hovedparten — af
filosofferne i den angloamerikanske verden, der gerne
— og med stolthed! — vil tilslutte sig som deres eget.

® For en dybdegdende diskussion af denne kontrovers,
og den tidligere analytiske filosofis udvikling i ovrigt, se
Friedman 2000.

7 For dette dog ikke bare skal std som et fornazrmende
postulat, sa lige et par antydninger: At havde at
Freud ikke skulle have blik for de destruktive sider
ved menneskets naturlige driftsliv, eller at han og
Rousseau ikke skulle have blik for civilisationens
enorme fordele, synes absurd i en grad si pastandene
nermer sig uvidenskabelighed i deres darlige, eller
manglede, tekstlasning og fortolkning, Pastandene
om at ’socialismen’ (hvordan Normark si ellers
definerer denne) skulle bygge pi en idé om ’det
tomme menneske’ synes ligeledes svagt underbygget,
i hvert fald hvis Nermark med ’socialisme’ mener
noget siadant som Marx’ skrifter eller ’den faktisk
cksisterende socialisme’. I Marx” skrifter er der netop
de steder, hvor det kommunistiske samfund skal
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begrundes, henvisninger til menneskets natur, samt en
generel pastand om videnskabelig indsigt i historiens
love (hertil Arendt 1968). Endelig synes pastanden
om Hobbes som den store forsvarer af den moderne
naturvidenskab at fa sig nogle alvorlige skud for boven
iet studie af to af de forkatrede socialkonstruktivister:
Shapin og Shaffer 1985.

% Skont Normark ogsa synes cksemplarisk, hvad angar
en tendens blandt neurofilosoffer til overfladisk lasning
af den filosofi, man kritiserer.

? Som jeg skal understrege er en idealtype, der langt fra
passer pa alle, der arbejder inden for hjerneforskning
eller kognitionsvidenskaben. Men der er tale om
synspunkter, der i storre eller mindre grad er delt af
mange indenfor feltet, og som Dennis Normark skal
have tak for at formulere si krystalklart som tilfaldet
et i hans artikel.

' For en udfoldelse af dette hvad angir den logiske
positivisme, se Friedman 2000.
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Frank Beck Lassen

I et forsog pa i 1983 at lancere den for de
engelsktalende lande totalt ukendte forfatter
Hans Blumenberg, bidrog Richard Rorty
et stykke mere til min forstaelse af, hvad
undersogelser ud i idéhistorien kunne vere.
Rorty forseger i dette lille stykke at forklare,
hvorfor man netop i Tyskland, i kraft af
traditionen for Geistesgeschichte, har et godt
tag om forholdet mellem ideer og deres
historie. Citatet lyder:

“The German mode of gearing up to
think about something — starting with the
Greeks and working down through, for
example, Cicero, Galileo and Schelling
before saying anything off your own bat -
is easily parodied. But it is an explicit and
conscientious way of doing something that
we all do, usually tacitly and carelessly. We
all carry some potted intellectual history
around with us, to be spooned out as
needed. Those of us who don’t do the
historical work ourselves are fated to pick
up, usually at several removes, somebody
else’s story (...). Such stories determine our
sense of what is living and what is dead in
the past, and thus of when the crucial steps
forward, or the crucial mistakes or ruptutes,
occurred” (Rorty 1983, 3).

Jeg ma indremme, at jeg har lagt mig meget
i slipstrommen pid denne udtalelse, og det

Ord i historien

pa trods af dens indlysende ulemper. Rorty
papeger selv, hvorledes den omhyggeligt
historiserende tilgang nemt kan udarte til sin
egen parodi. Dels pa grund af de groteske
krav det synes at stille til skribenten (hver
kan nogen sinde lese nok?), dels pa grund
af faren for at fortabe sig i fortiden (hvorfor
skal vi hore denne lange historie i dag?).

Rorty har dog ikke talt for fuldstendigt
dove oren i 1983. Pia samme made som
han selv sd et aktuelt behov for historiske
studier som et veern mod egne halvfzrdige
intellektuelle historier eller som et varn
mod fremmedes forferdelige intellektuelle
historier, var der i FEuropa intens
beskaftigelse med, hvorledes man kunne
bibeholde historien som et afgorende
analyseredskab uden at forfalde til
andshistoriens parodiske sider.

I 1960’erne begyndte et felt, man
kan kalde for ’historisk semantik’ (en term
der mig bekendt frem for alt er udbredt i
en tysk sammenhang), at dukke op. Felles
for en rakke forskellige indsatser var en
bevidsthed om sprog, ord og ordgrupper.
En bevidsthed, der gennem en arrxkke
har formaet at zndre ved vores opfattelse
af, hvad historisk arbejde og erkendelse er.
Udgangspunktet var en rekke mangler ved
den ’klassiske’ idéhistorie, hvor man inden
for en allerede fastlagt kanon vandrede

fra bjergtop til bjergtop i en stadig sogen
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efter menneskehedens ypperste dndelige
prastationer. Utilfredsheden med denne
fyrstelige” betragtningsmade var udbredt, og
forestillingen om en historisk semantik kom
derfor pa banen i et forsog pa at bedrive
en intellektuel historie, der pa radikal vis
benyttede sig af kontekstuelle redskaber i
forsoget pa at fremstille et ”Sprache ohne
Sprecher” (Bédecker 2002, 15).

Der var altsa tale om en teoretisk
utilfredshed,derfortetilenbetydeliginteresse
for sproget, bade inden for tysk, fransk savel
som angelsaksisk historievidenskab. Ved at
fokusere pa det historiske materiale som
sproglige ytringer hdbede man, at et fokus pa
ords betydningsindhold og glidninger ville
kunne sige noget afgorende om den kultur,
i hvilken de blev brugt. Sproget blev saledes
eleveret fra at vere medium til at vare en
af hovedfaktorerne i de historiske aktorers
bearbejdning af begivenheder og erfaringer,
og blev derfor ogsa anset for at vare en
vigtig komponent i rekonstruktionen af
forskellige historiske virkeligheder.

Et eksempel pa denne nyorientering
kunne vare den norske idéhistoriker Trond
Berg Eriksen, som ogsa bekender sig til
sproget som afgorende for en historisk
betragtning, I en art selvbiografisk note
for ham
selv eksisterede to veje ind i idehistorien.

forklarer han, hvorledes der

For det forste gav det mening for ham at
lzese historie — helt almindelig faghistorie
om de Puniske Krige mellem Rom og
Karthago om  Hanseforbundets
udbredelse — fordi han der fik en oplevelse

eller

af fremmedhed, og lerte hvordan det, han
kalder det ’kulturelle inventat’, kan vare
ganske anderledes. Denne oplevelse af det
fremmede er formidlet gennem sproget, for
som han siger: "Ethvert sprik speiler et helt
idésystem som er moysommeligt bygget

opp for a gjore livet enkelt og meningsfylt
under gitte livsbetingelser” (Eriksen 2003,
8). Det er derfor heller ikke uden reson, nir
Eriksen papeger, at den anden ting, der fik
ham orienteret i retning af idéhistorien, var
ord. Gamle ord vel at marke, dvs. ord som
ikke lengere betyder, hvad de engang har
betydet. Det kan forekomme banalt, men i
det enkle faktum, at ingen moderne ord helt
betyder det samme som deres aldre fatre og
kusiner, ligger en verden af muligheder for
den idéhistorisk vakte. Eriksen fortsztter:
”Begrepenes innhold og assosiasjoner
gjenspeiler et annet samfunn med andre
relasjoner, livsformer og forestillinger”
(Eriksen, 2003, 7). Eriksen far det aldrig
sagt, men lad mig bare tage skridtet fuldt ud:
Ord kan for idéhistorikeren fungere som
en vej ind i dndshistorien, der undviger en
fyrstelig” betragtning af sammenhzange.

I Tyskland er bearbejdelsen af denne
forhabning frem for alt foregiet gennem
begrebshistorien. Uden at ville forfalde til
andshistoriens herostratiske vingesus ma
man nok indromme, at begrebshistorien
lader sig 1 mangt og meget identificere med
én person, nemlig Reinhart Koselleck. Hans
grundleggende tilgang til begrebshistorien
bestod (i 1972) i en forvisning om, at
virkelighedens  forvandlinger — slar  sig
semantisk ned i bestemte begreber. Disse
’grundbegreber’ udger en ophobning af
bestemte erfaringer, som med et enkeltord
som nexus lader sig undersoge diakront.
Et  eksempel egen
undersogelse af ordet Neuzeit’ i varket
Vergangene Zukunft (Koselleck 1989). Senere
hen har Koselleck dog skiftet interessen
bort fra enkeltord til fordel for et bredere
anlagt syn pd, hvad begrebslighed er.

kunne vare hans

Heri har den nyere forskning fulgt ham,

historien
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siledes at man ud over enkeltordsanalyser
ogsi arbejder med analyser af ordfelter,
politiske begrebsnetvark, begreber som
komplementaere og som oppositionspar.
Motivkredsen er ogsa blevet udvidet, sa
billeder, kollektivsymboler og ritualer indgar
som kilder i udforskningen af historiens
mulige semantikker.

Et cksempel pd en begrebshistorisk
analyse fremfores af Carsten Sestoft i
Kritik nr. 136. Her gzlder det, i en litterser
kontekst, begrebet “moderne” med dets
“gigantiske semantiske potentiale” (Sestoft
1998, 36). Generelt ma man stille sig
sporgsmilet, hvad vi siger nér vi bruger et
ord. Maske er det, vi siger, ikke det samme
som det, vi intenderede at sige. Sdledes med
begrebet ’moderne’, der nxrmest udger
en hel lille fortelling. Ved vi, om det er
vores egen fortalling, vi gor brug af, nar vi
benytter os af ordet ‘'moderne’, og ikke en
fremmed, miske i virkeligheden ubehagelig,
fortalling? Nappe. Selve ordet ‘moderne’
udgor ikke en historiefilosofi (som en
filosofisk tolkning af oprindelsen, forlabet
og milet for den historiske udvikling som en
helhed), men kan nok fa lov at fungere pa en
lignende made, som en art pseudohistorisk
forklaringsnogle. Sestoft ser derfor al mulig
grund til at vaere papasselig i omgangen med
idéhistoriens slagord (Sestoft 1998, 28).

Ved at
semantiske forskydninger over tid kommer
det til at sta tydeligt for Sestoft, at begrebet
’moderne’ er giet fra at vare et relationsbegreb

folge moderne-begrebets

til at vaere et substantielt periodebegreb. Mens

’moderne’ som relationsbegreb angar
brugerens nutid 1 forhold til fortid og
fremtid, og dette ofte med en udpraget
fornemmelse af selv at vaere en del af det
nye, si angar ‘'moderne’ som periodebegreb

en afgrenset tidsperiode med et bestemt

indhold (en bestemt stil, tenkemade, politik
etc.). Den sidste brug af begrebet 'moderne’
skal forestille at vaere uathaengig af brugeren.
Sadan gar det dog sjaldent. Som Sestoft sa
rigtigt understreger, bruges de to forskellige
moderne-begreber ofte pa samme tid. Der
sniger sig valor ind i periodiseringer, og
der sniger sig periodiseringer ind i nutidens

forholden sig.

Det er pid denne baggrund af
”modernemassig’”’ forvirring, at
begrebshistorien  vinder sine  sporet,
nemlig som en disciplin “der forsoger
at efterspore historiske eksempler pa

variable sammenhznge mellem ord og
begrebsindhold” (Sestoft 1998, 29). I en
sadan situation er der noget at laere. For en
idéhistorisk betragtning er ord interessante,
nar der opstar variable sammenhange,
som lader sig efterspore via historiske
eksempler.

Sestoft finder lige precis sidan en
variabel sammenhang, og lokaliserer den
eksempelmassigt hos Charles Baudelaire,
idet han slir ned pa ham og hans verk
Det moderne livs maler som ophav til den
forste variation i moderne-begrebet. Kort
fortalt forseger Baudelaire med sit begreb
om “modernité” at ophoje det nye, det
historisk set forskellige, dvs. alt, hvad
der i relation til nutiden kan siges at vare
“signifikant  moderne”:  ”Moderniteten,
det er det forbigiende, det flygtige, det
ikke-nodvendige” (Baudelaire 2001, 33).
I forholdet mellem det klassiske og det
nye, er det nyheden, der bliver definitorisk
for samtiden og dermed Dbliver til
tidskarakteristik. Hermed 4bnes der for en
semantisk glidning, der da ogsa indfinder sig
med tiden. Det moderne-begreb, der startede
som et stilbegreb (de specifikke ’nyheder”
som Baudelaire definerede dem), bliver, nir
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stilen med tiden lader sig overhale og ikke
lengere kan karakteriseres som ny og dermed
signifikant moderne, til et periodedannende
begreb. 'Det moderne’ bliver daterbart, og
hvad der startede som en relation mellem
en nutid og en ubestemt fortid, vinder en
substantiel konkretion, som kalder pa et
periodebegreb.
’'moderne’” kommer dermed til at skabe

Baudelaires  stilmzssige
precedens for allehande konkurrerende
moderne-forestillinger. De nojes blot ikke
med at forestille sig selv og andre former
for ’'moderne’ som en forholden sig til det
forudgiende, men ogsia som en objektivt
definerbar periode. Sestofts resonnement
er en del lengere og bedre argumenteret end
her, men den generelle retning skulle vare
tydelig nok (Sestoft 1998, 30-37).

Som et lille
miaske verd at gore opmarksom pi en

appendiks er det

videreudvikling af begrebshistorien, der
forst igennem de senere ar har fdet vind i
sejlene. Den foromtalte nye dbenhed over
for ord i historien har fort til, at hvad der
oprindeligt var tenkt som en subsidier
metodik for begrebshistorien, der skulle
gore rede for metaforers brug historisk og
funktionelt (Blumenberg 1997, 81), nemlig
en metaforhistorie, har fiaet mere plads at
boltre sig pa.

I den metaforologiske optik er
metaforen ikke at forstd som en stilfigur,
men som fortolkningskategori, som en
kreativ kraft i ordningen og struktureringen
af verden. Metaforen tenkes saledes som
en konstitutiv kraft for sprog og tenkning,
som i kraft af sin billedkarakter ikke blot
lader sig oversxtte til ren begrebslighed.
En begrebslig overszttelse vil ikke kunne
komme uden om ogsa at vare enindsnevring
af det fortolkningsrum, der oprettes med
metaforen.

Mens
opmazrksomhed om deres specifikke rolle

metaforer kraever en andetledes

i konstitueringen af historiske horisonter,
er der dog intet i vejen for at behandle de
betydningsglidninger og brugsforandringer,
metaforer optraeder gennem historien med.
Blot er det afgorende, at metaforer bruges 1
en bredere kontekst, idet de nok foranlediger
en bestemt talen om verden, men jo aldrig
gor dette med aben pande, pa samme made
som begreber gor det. Som det pipeges
i et metaforisk studie af absolutismens
statsdannelse, udgor metaforstudier en sogen
efter tankemonstre, grundforestillinger og
selvfolgeligheder, ”...die selten oder gar
nicht auf die Ebene begrifflicher Klarheit
gehoben werden, sondern diesen vielmehr
schon vorausliegen”  (Stollberg-Rilinger
1986, 11).

Fyrstestaten har centrale begreber
(som fx et begreb om geometri som
metodeideal i den preussiske enevaldes
1986, 89)),

som nok kan fortjene en begrebshistorisk

statslere  (Stollberg-Rilinger

undersogelse, men som ogsa kan begribes
ud fra en metaforisk tilgang (nemlig Frederik
den Stores preussiske ’statsmaskine’). Den
ideelle undersogelse af enevaldens semantik
i udvalgte begreber og metaforer vil for mig
at se derfor indebare, at begrebshistoriske
og metaforhistoriske studier kombineres.
Dette er da ogsa tilfeldigvis det projekt,
jeg arbejder pd for tiden, sia inden laenge
vil det vise sig, om den historiske semantik
virkelig er en rimelig historisk metode og en
fremkommelig vej i idéhistorien.

historien
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Nogle tanker om en historisk metode

Metoden er vel nok det mest centrale og
samlendeiselvforstielsen hos dethistoriefag,
jeg arbejder indenfor. Man kan med en
vis ret havde, at mefoden i historiefaget —
traditionelt forstdet som Aildekritisk metode,
hvorigennem man fastsetter et udsagns
veerdi som kilde til historiske kendsgerninger
— er tilbojelig til at overtage den centrale
rolle, som ’teorier’ spiller i en rakke andre
fag. Den vel nok vigtigste tankestromning i
grundleggelsen af det moderne historiefag,
den tyske historisme omkring Wilhelm von
Humboldt, Leopold von Ranke og ].G.
Droysen, kritiserede da ogsa fra 1820’erne
og frem de mere teoretisk fokuserede
videnskaber for at tvinge spekulative,
universalistiske teorier, f.eks. sociologiske
lzeresztninger, ned over de historiske tanker
og forekomster i al deres specificitet. Ifolge
dem matte enhver historisk forekomst
betragtes efter sine egne iboende vardier
— ’enhver epoke er umiddelbar over for
Gud’ er et ofte benyttet Ranke-citat, der skal
belyse dette. (Ranke 1965, 12)

Netop metodebegrebets havdvundne
centrale rolle har imidlertid indebéret en
fare for, at begrebet selv skulle opfattes
ahistorisk, som om metoden var selvidentisk
til alle tider og i alle ssmmenhange. Hermed
opstod et paradoks: Netop for at na til
en genuint historisk erkendelse kastede
historiefagets pionerer vrag pid abstrakte

teorier, men en af konsekvenserne af
deres fremgangsmide blev, at metoden fik
samme formal-universelle karakter som de
spekulative teorier, de havde afvist. Jeg skal i
det folgende reflektere kortfattet og generelt
over dette paradoks og over forskellige
forsog pa at udvikle en historisk erkendelse.

Den ’ahistoriske’ udlegning af den
historiske metodes karakter byggede i vidt
omfang pa karakteristisk ensidige leesninger
af iser Ranke i engelsk- og fransktalende
lande — og for den sags skyld i Danmark. (Jvf.
Iggers 1997,86-88. Keylor 1975, 8. Manniche
1981, 215-219) Her blev de tyske historisters
fordring om videnskabelighed typisk laest
kildekritikkens

metode alene en slags filter af videnska

’positivistisk’, som  var
belighedsgarantier, hvori alle ’subjektive’
elementer blev fjernet fra kilderne, og
hvorefter kun de “objektive’ kendsgerninger
stod tilbage — enkeltkendsgerninger, som
det var historievidenskabens overordnede
opgave at indsamle og akkumulere. Inden
for dette atomistiske verdensbillede, hvor
den videnskabelige helhed blev betragtet
som summen af de enkelte videnskabeligt
sorterede kendsgerninger, mtte metoden
vaere selvidentisk, et formelt universale. Den
matte tillegge sig nogle af den cartesianske
rationalistiske metodiks egenskaber. Ellers
kunne den objektive videnskabelighed jo
ikke garanteres.
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Nu var de udevende historikere i fortiden
ganske vist ikke sa naive som det ind imellem
antages. Da her ikke gives plads til mere
finmaskede udredninger, vil jeg dog blot
insistere pa, at mit billede af den historiske
metode udvikling til en formal-universel
metode, forankret 1 et implicit atomistisk og
positivistisk verdensbillede, representerer
en generel sandhed.

Det er ogsi en meget sigende sandhed,
iseer fordi det papegede paradoks mellem
historisk sigte og ahistorisk konciperede
erkendelsesredskaber  stadig
hjemsoge de fag, der beskaftiger sig med
historiske forekomster: De

synes  at

teorier og
metoder, der bruges til at begribe historien,
forstas ikke selv som led i teori- og
metodehistoriske udviklinger.

De gamle historister var selv klar over
dette problem, og deres losningsforslag
var ojensynlig det stik modsatte af, hvad
andre historikere senere skulle mene med
begrebet ’metode™ For Humboldt, Ranke
og Droysen mitte undersogelsesmiden
(metoden) bestemmes a posteriori, gennem
den hermenecutiske bearbejdning af det
specifikke stof. (Jvf. f.eks. Ranke 1824, vii)
Samtidig afviste de den rene atomismes
antagelse af denne stoflige specificitet
som absolut; tvartimod fordrede de en
syntetisk fortolkende aktivitet i kolvandet
pa udforskningen af det enkelte. Humboldt
talte f.eks. om ’to veje’, henholdsvis den
kritiske udforskning af det skete og den
efterfolgende ’forbindende’ aktivitet, dvs.
syntesen. (Humboldt 1824, 37f) De enkelte
kendsgerninger cksisterede altsa ikke hver
for sig i et tomrum, men i en enhed af det
seregne og det almene.

Vanskelighederne ved denne fordring
viste sig imidlertid ikke blot ved, at senere
udovende historikere endte med stort set

at ignorere de syntetiserende aspekter hos
historisterne, men ogsi ved den made,
hvorpi historisterne selv sogte at indlose
deres egne krav om enhed af specificitet og
sammenhzng: Pi den ene side betragtede
de hvert enkelt folk og hver enkelt stat
som unikke storrelser; pa den anden side
skulle
Gud, der reprasenterede det almene. Pa

hver enkelt forekomst svare for

den ene side rummede hvert enkelt folk
og hver enkelt stat sin egen ’idé’; pi den
anden side ma historikeren via sin fantasi og
fortolkningskapacitet soge at beskrive nogle
’herskende tendenset’, der har karakteriseret
hver deres epoke i verdenshistorien — Ranke
sporer for eksempel otte af sidanne epokale
tendenser. (Ranke 1965, 9) Nok findes der
siledes ifolge historisterne noget hojere end
det enkelte, men det kan kun pévises blandt
menneskene selv som formidlet af Gud
eller som opkastet gennem historikerens
tentative og rent fortolkende syntetisering
pa grundlag af de enkelte undersogelser.
Og i forste rakke skal historikeren altsa
fremstille de enkelte staters egne ideer og
betragte de stater, der viser sig steerkest pa
den magtpolitiske arena, som pa samme tid
de stater, hvis ideer historien har givet storst
berettigelse til. Til trods for alle de klassiske
historisters fordringer om objektivitet er det
apologetiske potentiale steerkt. De projsiske
magthavere ma have klappet taktfast og
begejstret.

Karl Marx’ kritik
hovedsagelig fremsat mellem linjerne i Dze

af historismen,

dentsche ldeologie fra 1846, angar pa samme
tid denne retnings idealistiske prag, dens
apologetiske tendenser og dens udlegning
af forholdet mellem historisk specificitet
og almengyldighed. ”Den tror hvert ord
af det, som enhver epoke siger om sig
selv og indbilder sig”, skriver han. Den
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behandler historien som ”’dede fakta”. Det
er en idealistisk konception, der ”i enhver
historisk epoke matte dele denne epokes
illusion”. Tllusionen og fejlen i dette, skrev
Marx, er at betragte dette uden relation til
konkrete, samfundsmaessige forhold. T et
beromt citat anforte han: ”Den herskende
klasses tanker er i enhver epoke de
herskende tanker, dvs. den klasse, som er
den herskende materielle magt i samfundet,
er tillige dets herskende dndelige magt.”
(Marx 1974, 63, 34, 50, 58f)

Det overses ofte, at Marx hermed ikke
sogte at stille en helt igennem anderledes
teori op over for historisternes historiesyn.
Tvartimod sigtede hans egne teorier generelt
mod at realisere historisternes fordring om
en stoflig erkendelse, en differentieret enhed
af teori, metode og empiri. Han ville dog
gore dette pa en ganske anden made end
historisterne, nemlig gennem, hvad man
kunne kalde en ’udvidelse i begge ender’ af
deres sigte: Han genoptogiden ene ’ende’ en
del af indsigterne fra den hegelske filosofis
forsog pa en parring af den stofligt-konkrete
og den relativt almengyldige, immanente
erkendelse, mens han i den anden ’ende’ ville
soge den historiske immanens, ikke i enhver
epokes sejrherrer og disses herskende ideer,
men ogsd i de projekter, der i kampene
blev til den undertrykte anden’ (for nu at
udtrykke det pa ’postmodernsk’).

Mest interessant i denne forbindelse er
det, hvorledes Marx’ kritik af historisternes
idealisme og af deres apologetiske tendenser
blev udtrykt via en zndre kritik af deres
malszetning om en erkendelse af det historisk
specifikke uden det « priori, der udspringer
af historikernes egen tid. Tvartimod,
indvendte han, stillede historisterne sig
netop apriorisk pa de herskende ideers side
og dermed pi de herskendes side i enhver

epoke, og de gjorde det ikke sa meget i kraft
af deres personlige sympatier, men fordi den
idealistiske fremgangsmade spandte ben for
deres egne historistiske leresetninger.
Ifolge Marx 1a fejlen altsa ikke i selve
historisternes sigte, den genuint Jlistoriske
metode, der er bundet i det saregne stof
for undersogelsen og skal udvindes herfra.
bekreftede
paradoksalt nok denne grundleggende

Tvartimod historisterne
indsigt, idet de brod med princippet. Deres
idealistiske ensidighed, deres fordomme
og deres apologetiske tendenser, trodsede
selv deres bedste hensigter om objektivitet,
netop fordi de udsprang af ensidigheder 1
udvalgelsen og betragtningen af stoffet.
Hvis historien skulle skrives alene ud fra
de tanker og verdier, der umiddelbart var
nedlagt i fortidige kilder, sé ville den selvsagt
give overvagt til de historiske sejrherrer,
der havde haft muligheden for at nedskrive
deres opfattelser: Fattige hyrdedrenge og
dode krigsherrer har i sagens natur ikke
kunnet give eftertiden samme indsigt i deres
liv og synspunkter. At sidanne hyrder og
krigsherrer har eksisteret, kempet og virket,
kan vi maske nok fastsla, men dertil kreves
en anderledes brug af levnene fra fortiden,
pa samme tid en mere konkret undersogelse
af menneskenes liv i deres praktisk-sociale
helhed (dvs. ikke kun deres ideer) og en mere
lfeoretisk bevidst, konstruerende metode, der
er i stand til at rekonstruere dette liv og
belyse deres sammenhaxng med nutidens liv
og projekter. En genuint historisk metode
mi for det perspektiv, Marx peger i retning
af, vaere en teoretisk medieret udlagning af
den historiske eksistens begrebet som en
sammenhzngende totalitet. Teori, metode
og stof ma hange sammen for ham, og det
er en sadan sammenhang, Georg Lukacs
frugtbart pegede i retning af med sit ofte

[6€] apis



Bertel Nygaard

side [40]

misforstiede udsagn fra Geschichte und
KlassenbewufStsein, at det centrale hos Marx
ikke var denne eller hin substantielle tese,
men metoden, forstiet som det dialektiske
totalitetsperspektiv i forbindelse med et
konkret stof. (Lukacs 1968)

Som det fremgir, er denne anderledes
materialistiske udvikling af tanken om en
historisk metode uhyre ambitios, og den
rummer selv indre paradokser. Ikke mindst
synes den totalhistoriske horisontat fordre et
niveauaf teoretisk abstraktion,derbestandig
vil true med at dreje den enkelte forskers
blik bort fra det realhistorisk saregne. Det
er nok ogsd en medvirkende grund til, at
Marx’ alternativ til historismen gennem
de seneste artier er blevet forladt til fordel
for den ’sproglige vendings’ mangfoldige,
men stort set altid andrige og vanskeligt
tilgeengelige, teoretiske afskygninger. Hvis
man igen vil tillade mig for en stund at
se bort fra alle nuanceringer, betyder den
udbredte sproglige
vending i historiefagets nyere udvikling,

og kulturhistoriske

at man ikke lengere leser et udsagn med
henblik pa nogen bagvedliggende mening,
men alene for dets diskurs, og at man f.eks.
afviser at betragte en samfundsgruppes
handlingsmonstre som udslag af sociale
klasseforhold, men i stedet ser dem i et
vev’ af autonome betydninger. Diskurser
og betydninger betragtes nu som szregne
historiske eksistenser og praksisformer pa
en ny made. De tilskrives en virkningsmade,
som er ganske deres egen. (Jvf. f.eks. Poster
1982, 149)

Der kan nzppe herske tvivl om, at
denne fokus pa sproglige og kulturelle trak
repraesenterer en gunstig tilvaekst, der giver
nye muligheder for historiske indsigter.
Den reprasenterer imidlertid ogsd, trods
de teoretiske vendinger, et ambitionsniveau

for historisk erkendelse af realiteten, som er
vasentligt lavere end det, bade historisterne
og Marx onskede. Og heri bestir atter
et centralt paradoks i forholdet mellem
Nar
diskurser og kulturelle handlingsmenstre

historicitet og undersogelsesmade.

betragtes som autonome, kan man givetvis
fa oje pa mange nuancer, som ville blive
overset 1 idealistiske eller socialhistoriske
sammenhznge. Den historiske specificitet
kan dermed styrkes. Man risikerer imidlertid
bevagelse
indlese en bestemt opfattelse af ’tegnenes

med samme apriorisk  at
autonomi’, som i mange tilfelde ganske
enkelt ikke er berettiget. I de tilfzelde ender
man med at erstatte ’tegnenes’ virkelige
autonomi og szregenhed som historiske
storrelser med den pseudo-autonomi, der
bestar i en kontekstblind og ukyndig lasning;
Dette gzlder langt fra alle diskursive eller
kulturhistoriske analysestrategier, men det
bestir som en fare og en paradoksalitet ved
det lavere historiske ambitionsniveau, der
generelt vil vaere forbundet med en *sproglig’
vending mod generalhistoriske hensigter.

Disse korte og maske lidt vel fejende
refleksioner lader os ikke tilbage med nogen
nemme losninger eller nogen kongevej til en
virkelig historisk erkendelse. De skulle dog
gerne give anledning til overvejelser for folk,
der soger at begribe historiske emner.

Jeg mener selv, at der stir et delvis
uindlest potentiale tilbage i1 traditionen
fra den Marx, standpunkt blev
antydet  kort lengere  oppe.  Med
udgangspunkt i den menneskelige praksis

hvis

som en samfundsmassig, men samtidig
naturmedierende, historisk praksis, vil man
efter alt at domme kunne gore en lang rekke
af de indsigter og betragtningsmader, som
er udviklet gennem bla. diskursanalysen,
frugtbare pd en ny made for forstielsen
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af vores eksistens som historiske vasener.
Dermed ville man sagtens kunne tilskrive
‘tegnene’ en  vidtstrakt autonomi, men
ikke desto mindre soge at relativere denne
autonomi ved at integrere tegn-analysen
i en mere omfattende konceptualisering
af den samfundsmessige realitet som en
differentieret enhed, som en flerdimensional
totalitet.
domme arbejde sig et vigtigt skridt narmere
en genuint Aistorisk metode, som er empirisk

Dermed kan man efter alt at

forpligtet, men undgar den rene empirismes
faldgrube, og som er teoretisk formidlet,
men undgar at forfalde til formale «
prioriet.
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Idéhistorisk metode og retorisk manipulation
- En retorikanalytisk tilgang og dens
anvendelse pd (ny)religigse tekster

Komplekse eller store fortaellinger?
Debatten om idéhistorisk metode har
stdet pa, lige sd lenge idéhistorie er blevet
bedrevet. Lidt fortegnet kan man sige, at
debattorerne som regel har en variant af
én ud af to grundholdninger til, hvordan
idéhistorie bor bedrives.

Den ene part vil sige, atidéhistorikerens
fornemste opgave er at tegne de overordnede
linjer for hvordan og indenfor hvilke
omrader, de vestlige ideer har udviklet sig.
Ifolge denne retning bor man soge *den rode
trad’, eller, i mangel af en sddan, fokusere pa
brud.

Den anden part vil kritisere denne
fremgangsmade for at vare et forsog pa at
skabe en fordomsfuld *stor fortelling’, der
forsimpler de historiske begivenheder og de
historiske aktorers faktiske hensigter. Denne
retning vil anse det for idéhistorikerens
opgave, at dykke ned i historiske detaljer
for netop at omvealte sidanne fordomme
og forsoge at fremstille den kompleksitet
og mangfoldighed, der prager historien, og
ofte vil den mene, at dette gores bedst pa
aktorniveau.

Man kan nu sperge sig selv, om
ikke

kompleksitets-tilhangerne begir

en lige sa stor fejl som tilhangerne af de
store fortallinger, ved netop at springe i
den modsatte groft? Som (idé)historiker,
ma man formidle én eller anden form for
fortaelling om, hvordan verden — og i szrlig
grad den vestlige verden — har udviklet sig.
Nuvel, det er maske naivt at trylle en stor
fortelling op af hatten og prasentere den
som sandheder, men er det ikke lige si
naivt at mene, at man vil vare i stand til at
inddrage alle enkeltheder og detaljer i, hvad
der ma blive, en genfortelling af historien,
hvis det gennemfores til yderste konsekvens?
Medforer enhver form for historieskrivning
ikke et til- og fravalg af oplysninger? Kan
idéhistorien overhovedet videreformidles
i den hojeste grad af kompleksitet? Og
i sidste ende: Er det overhovedet muligt
at fortelle noget som helst, hvis selv den
mindste generalisering ma udelukkes for at
kompleksiteten kan treede frem?

Sporgsmalet er med andre ord, hvor-
dan vi kan fortzlle en kompleks historie,
uden at vi kommer si langt ned pa
aktorniveau, at vi taler/skriver uden at sige
noget som helst?

Dette sporgsmal ramlede jeg for alvor
ind i, da jeg sammen med Gry Vissing
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Jensen sidste sommer skrev BA-projekt
om autoritet i forholdet mellem religion
og videnskab. Det folgende er dels en
redegorelse for den metodiske tilgang vi, i
et forsog pa at bedrive adakvat idéhistorie,
valgte, og dels en opregning af nogle af de
problematikker vores tilgang hjalp os med
at afdekke i forbindelse med (ny)religiose
skrifter.

En retorikanalytisk tilgang

Historien rummer mange historier og mange
mdder at fortelle dem pa, der afthenger af
historiske aktorers srinteresser. Det er
derfor nodvendigt at beskezftige sig med
den polemiske kontekst, for at historiens
kompleksitet kan trede frem. P4 aktorniveau
analyseres en historisk begivenhed, som et
resultat af visse aktorers hensigter, hand-
linger, udtalelser, reaktioner og holdninger,
men nar aktoren kommer i fokus risikerer
man, som navnt i indledningen, at historien
drukner i kompleksitet, si man i stedet for
at beskaftige sig med en historisk tid og de
ideer, den tumlede med, snarere kommer til
at beskaftige sig med en enkelt aktor og de
ideer vedkommende beskaftigede sig med.
I si fald ender vi i vores bestrabelser pa
at skrive idéhistorie, der ikke generaliserer,
med at skrive sd partikulert, at der er tale
om en biografi. Det er ikke historikerens
opgave at beskaftige sig med aktoren som
person, men med aktoren som netop aktor
— en instans, der gennem udtalelser og
handlinger pavirker sin tid.

Netop dette, at aktoren er i stand
til at fremfore udtalelser, der kan pavirke
hans samtid, og bevidst soger at pavirke
samtiden ligger til grund for den made,
hvorpa Quentin Skinner anvender begrebet
talehandling. 1folge Skinner er enhver tekst
en talehandling, det vil sige, at enhver tekst

er skrevet for at legitimere et synspunkt
eller en handling overfor en modtager.
Aktoren, der fremsaztter talehandlingen,
er altid rationel, hvilket indebzrer, at
vedkommende reflekterer over sporgsmal
som "hvad skal der til for at overbevise min
malgruppe; hvilken retorik vil have storst
effekt pa den?” Den rationelle aktor ved,
at han kun kan legitimere sine synspunkter,
hvis de stemmer overens med malgruppens
normative principper, eller hvis han i
det mindste kan fa det til at se sidan ud.
Med dette i baghovedet legger aktoren
en retorisk strategi, hvori han overvejer,
hvilken sprogbrug og hvilke normative
principper, malgruppen ligger inde med.
Legitimeringen af aktorens synspunkt sket,
nir det pa trovardig vis lykkes aktoren
at vise, at favorable udtryk, der allerede
eksisterer i malgruppens vokabular, kan
benyttes om hans synspunkt.

Nar man leser en (historisk) tekst, ma
man derfor have for oje, at den skriver sig
ind i en bestemt polemisk kontekst, hvor
visse normer har gjort sig gxldende, og at
forfatteren i sin argumentation har taget
hojde for disse normer med det formal at
overbevise sin malgruppe om rigtigheden
af sine synspunkter. Teksten er, med andre
ord, et produkt af en retorisk manipulation.
Aktorens mulige talehandlinger begraenses
af malgruppens normer i og med, at han
ma legitimere sine synspunkter indenfor
disse og den rationelle aktors faktisk anvendte
talehandlinger mé vere i overensstemmelse
med malgruppens normative vokabular.

Hvis vi, i stedet for at fokusere pi
aktoren selv eller pa det konkrete indhold
i hans henvendelse, fokuserer pa den wdde,
hvorpi aktoren henvender sig, kan vi na ud
over et snavert aktorniveau og tilnerme os
en forstielse for den tid eller den kontekst,
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aktoren skrev sig ind i. Via en tekstner
analyse af akterens argumentation bliver
det muligt at sige noget om hvilke normer,
der har gjort sig gzldende hos aktorens
malgruppe og — sifremt malgruppen har
varet bred nok - akterens samtid, uden at
ende i en stor fortalling’, hvor en rod trad’
af ideer og tankestromninger “flagrer’ rundt
uden hold i realhistorien.

Ved undersogelsen af en given aktors
henvendelse, er det aktorens retoriske strategi,
der kommer i fokus. Pa hvilken made er
argumentationen  udformet?  Anvender
aktoren patosappel, hvor der appelleres til
modtagerens folelserr Logosappel, hvor der
appelleres til modtagerens rationelle stilling-
tagen til spoergsmalet? Og/eller etosappel,
hvor aktorens egen autoritet oges eller mod-
tageren prasenteres for ovrige autoriteter,
der kan understotte synspunktet?

Vores metodiske tilgang var en
kombination af John Hedley Brooke og
Geoffrey
Quentin
handlinger, som legitimerende ytringer og

Cantors  kompleksitetsteori,

Skinners forstaelse af tale-
Chatlotte Jorgensen og Merete Onsbergs
argumentationsteori. Som enhver anden
metode rejser ogsd denne tilgang til idé-
historien en del sporgsmal; er enhver aktor
rationel og manipulatorisk? Vil en rationel
aktor altid veere i stand til at ’gennemskue’
sin malgruppe - tager han aldrig fejl? Og
er enhver henvendelse et sporgsmil om
overtalelse? Dette er naturligvis sporgsmal,
som man ma tage stilling til, hver gang man
star overfor et nyt materiale, og lobende ma
have i baghovedet under analysen.

Retorisk
skrifter
I forbindelse
(ny)religiose bevagelser gav den retorik-

analyse af (ny)religiose

med undersogelsen af

analytiske tilgang et interessant resultat.
Savel Scientology som Jehovas Vidner
anvender en udpraget videnskabelig retorik,
i de skrifter, de retter mod menigmand
— hermed bestemt ikke vare sagt, at der
er tale om videnskabelighed, som en
videnskabsmand vil forstd det. Der er
tale om religiose bevagelser, der onsker at
give deres udsagn et skin af videnskabelighed
for at kunne legitimere sig i et samfund, hvor
videnskaben anses for at vare den forende
autoritet, nar det kommer til sporgsmal
om verdens beskaffenhed; altsa religiose
retninger, der soger at fa deres budskab
ud gennem videnskabelig retorik. Dette ses
i Jehovas Vidners udgivelse Bibelen — Guds
ord eller menneskers?, hvor Jehovas Vidner
skriver, at de vil underbygge deres pastande
(om at Bibelen er forfattet af Gud) med
’logiske vidnesbyrd”, de soger “beviser” og
tager afstand fra “usikkerhed og getterier”,
”fordomsfuldhed og usaglighed”. Deres
retoriske strategi bygger fortrinsvis pa
etos- og logosappel. Der henvises til
videnskabelige autoriteter 1 form af
arkaologer, historikere, astronomer, fysikere,
medicinere, kemikere, geologer, matema-
tikere, psykologer og sociologer, samt
veerker som Encyclopadia Britannica, Scientific
American og Earthquakes: Observations, Theory
and Interpretation, Proceedings of the International
School of Physics. Logosappellen viser sig i det
Jehovas Vidner benaxvner “videnskabelige
beviser for at naturvidenskaben og
arkaologien stotter Bibelens ord.” En af
konklusionerne 1 Bibelen — Guds ord eller
menneskers? lyder:

Vi ser altsd at Bibelen pa vasentlige punk-
ter er i harmoni med moderne videnskab.
Nir der er en uoverensstemmelse mellem
de to, er videnskabsmandenes vidnesbyrd
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usikkert. Nar de stemmer overens, er Bibelen
ofte s nojagtig at vi ma tro at den har faet
sine oplysninger fra en overmenneskelig
intelligens. At Bibelen stemmer overens med
bevist videnskab, er endnu et vidnesbyrd om
at den er Guds og ikke menneskers ord.”

Ovenstidende citat er et godt eksempel
pa, hvordan videnskaben anvendes som
’bevismateriale’ for Bibelens guddommelige
oprindelse. Videnskaben er den autoritet,
der kan overbevise malgruppen (som i dette
tilfelde er menigmand, da bogen uddeles pa
gaden) om den religiose sandhed. Alligevel
settes Bibelen som den overste autoritet
— stemmer dens ord ikke overens med
videnskaben, er det videnskabsfolkene,
der  har fejlfortolket data.
Overensstemmelse med Bibelens ord gores

deres

sdledes til et kriterium for ’god videnskab’.

Med Bibelen — Guds ord eller menneskers?
vil Jehovas Vidner pa én gang skrive sig op
imod videnskaben og legitimere sig igennem
den. Ifelge Jehovas Vidner befinder vi
os i en tid, hvor Bibelens autoritet ma re-
etableres, og denne reetablering skal ske via
videnskabeligt vokabular og argumentation,
da Jehovas Vidner mé argumentere ud fra de
gxldende normer og principper i en tid, som
de selv betegner som ”videnskabelig” og
”skeptisk”. I forsvaret for Bibelen ma de, pa
trods af at de vil gore op med videnskabens
rationalitet, anvende et videnskabeligt
vokabular, da videnskabelighed er det 20.
arhundredes gzldende norm.

Nogle problematikker
Nar
videnskabeligt ~vokabular,

religiose  bevagelser anvender et
sker der en
underminering af videnskabens autoritet.'
Groft sagt bliver

sporgsmil om tro og mening. Der er frit

viden pludselig et

valg pa alle hylder — hvis krystalhealing er
’videnskabeligt testet’, kan det vel veare lige
si godt som kemoterapi? Om jeg tager til
lzegen og far en recept pa noget medicin,
eller henvender mig til homoopaten, kan
vaere ¢t fedt. Hvad den enkelte forbruger
definerer som ’videnskab’ Dbliver mere
og mere svaevende og pavirkes i hoj grad
af den made, hvorpd det videnskabelige
vokabular sniger sig ind i vores hverdag;
Den *videnskab’, forbrugeren meoder, ligger
temmelig langt fra den videnskab, fysikeren
eller kemikeren beskaftiger sig med.

Hos  Jehovas  Vidner
kreationismen med evolutionsbiologien

ligestilles

og det er op til den enkelte at sz/ge mellem
disse to sidestillede teorier. Det overses, at
evolutionsbiologi og skabelsestro opererer
pa virkelighedsniveauer, der er si forskellige,
at de ikke kan sidestilles, og derfor heller
ikke nedvendigvis udelukker hinanden
gensidigt.

Nar videnskabens autoritet indenfor
sporgsmalet beskaffenhed

undermineres, skulle man tro, videnskaben

om verdens

samtidig blev mindre vard som legitime-
rende faktor for religionen. Dette ser
imidlertid 7&ke ud til at vere tilfeldet!
Der er tvartimod tale om, at (ny)religiose
bevagelser rider pa 7 bolger: Pa den ene
side anvendes det videnskabelige vokabular
som legitimering (hvorved dets autoritet
undermineres) og pa den anden side
benytter (ny)religiose bevagelser sig af, at
videnskaben har mistet se/yfolgelig autoritet
(gennem forbrugerens ’sunde skepsis’) til
at komme pa banen med deres alternative
beskrivelser — af beskaffenhed
og deres alternative opfattelser af, hvad

verdens

videnskab overhovedet er.
Sidstnevnte strategi ses i Liv kommer fra
liv. Moderne videnskab — fantasi eller virkelighed?,

[s¥] apls



Stine Grumsen

side [46]

der er udgivet af det danske selskab for
ktshnabevidsthed, hvor
videnskab kritiseres som ufuldkommen i og

den etablerede

med, at den ikke er i stand til at give den
endelige sandhed om verden:

”Det er ikke meningen at man bare skal
forske, komme med en teori og efter femten
ar finde ud af, ”Nej, nej, det var ikke rigtigt
— det md vare noget andet.”” Det er ikke
videnskab; det er barnlig leg.”

Denne kritik af videnskaben beror pa, at
krshnabevagelsen ikke har forstiet, at det
netop er ufuldkommenbeden, forstiet som
selvrefleksion, tentativitet og falsificer-
barhed, der er kernen i den moderne
videnskabs  processuelle  selvforstaelse.
En videnskab, der havder at kunne give
et endeligt svar, er ikke en videnskab, men
snarere en dogmatik.

Ogsa Scientology anvender en retorisk
strategi, der tager udgangspunktien kritik af
den eksisterende videnskab. Ved at legge af-
stand til den etablerede videnskabs karakter
af clitevidenskab med eksperter, uforstieligt
specialist-sprog, universitetsstudier og dyre
specialinstrumenter, og fokusere pa den
"dianetiske videnskabs’ (Scientologys egen
”videnskab”) anvendelighed for ’manden
pa gaden’, forseger Scientology at vinde
offentligheden for sig. I magasinet Another
World* betegnes dianetik som en ”moderne
videnskab om mental sundhed,” der er
udviklet pa baggrund af L. Ron Hubbards
matematiske,  fysiske  og
”det
— livet selv”’, og som virker med de fysiske

biologiske
forskning i storste  laboratorium
videnskabers sikkerhed “uden at vi glider
over i uforstaeligt specialist-sprog og uden
at konsultere mystiske krefter eller bevaege
dig ind i komplekse videnskabelige teorier.”

Samtidig med at der tages afstand fra
kompleks videnskab (og mystikl), legges
der vagt p4, at dianetikken er en pragmatisk
videnskab. Scientologys grundlegger L.
Ron Hubbard skriver siledes:

Vi
Argumenter er unedvendige, for det eneste,

[dianetikerne] er  heuristiske.
vi onsker, er noget, der besidder en hgj
grad af anvendelighed; det er alt hvad en
Hvis vi ikke
kommer nogen vegne med det, hitter vi pa
noget andet og postulerer og postulerer,
indtil vi har noget, der fungerer.”

videnskabsmand behover.

Hubbard er pragmatiker. Hvis en teori
virker i praksis, er det en god teori, uanset
om den er baseret pa fakta eller antagelser.
Scientologys retoriske manipulation bestar
i, at fa den eksisterende videnskab til at
fremsta som uoverskuelig og teoretisk og
heroverfor sztte dianetikken, der har en
praktisk virkning og er si let at ga til, at alle
kan anvende den i deres dagligdag;

Heraf kan det tolkes, at Scientologys
milgruppe, den almindelige dansker, legger
vegt pa, at videnskaben ikke skal veare
forbeholdt en elite af cksperter, men veare
overskuelig og anvendelig for ’manden pa
gaden’. Med dette pragmatiske fokus, hvor
resultaterne og anvendeligheden af disse, er
vigtigere end maden, hvorpa man nar frem
til dem, falder kravet om falsificerbarhed
bort, og der dbnes op for, at ’'manden pa
gaden’ vil acceptere alternativer til den
etablerede videnskab, hvorved religioner
som Scientology ved at legge vagt pa
pragmatik, vil fa mulighed for at gore sig
galdende som ’videnskabelige” autoriter.

Flere og flere hzlder til et pragmatisk,
snarere end et teoretisk, videnskabssyn
og dette er maske videnskabens storste



Idéhistorisk metode og retorisk manipulation

udfordring i dag; kan vi intet normativt sige
om, hvad der er god videnskab? Findes et
sidan begreb? Og hvordan stter vi ord
pa uden endnu engang at ende i en stor
fortalling?

Den tilgang  kan
hjzlpe os med at blive opmarksomme pa
siadanne problematikker, men selvsagt ikke
lose dem. Hvis flertallets udgangspunkt er
pragmatisk — videnskab, krystalhealing og
dianetik kan veare lige godt, nar bare man
mener at kunne se en effekt — er der brug
for nogen, der kan satte skel mellem skidt

retorikanalytiske

og kanel, og sé er vi tilbage ved eksperterne;
disse smagsdommere som vores stats-
minister vil afskaffe. Masserne ved, hvad der
er rigtigt og forkert, vaelgerne har altid ret!
Men har de ogsi det, hvis de en dag valger
at donere skattepenge til Scientology frem
for til forskning i evolutionsbiologi?

Noter

" Det samme gor sig geldende i andre forbindelser.
Det er oftere normen end undtagelsen at *videnskaben’
anvendes i tv-reklamer for tandpasta, shampoo og
rengoringsmidler, hvor der ikke er grenser for, hvor
gennemtestede produkterne er. Det er *videnskabeligt
bevist’ at colgate beskytter teenderne bedre end andre
tandpastaer og lige for tiden vises en reklame pa TV2
for en creme med glzdesmolekylert Der sker en udvanding
af det videnskabelige vokabular; de fleste forbrugere

>

oparbejder en “sund skepsis” og tager det med et
gran salt, nar de pa deres tyggegummipakke laser, at
det er videnskabeligt bevist, at det renser tenderne.
Sporgsmalet er bare, om denne ”sunde skepsis” har
faet/vil fia konsckvenser for forbrugerens syn pi
videnskaben i et storre perspektiv?

2 Another World udkom forste gang i 2003 og skabte en
del rore i medierne, da detikke noget sted fremgik, at det
var Scientology, der stod bag bladet, der blev lanceret
som et alternativ til diverse populervidenskabelige
skrifter med Ilustreret VVidenskab som det layoutmassige
forbillede.
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Jacob Orqguin

Kognitive fossiler i Idéhistorie

Idéhistorie har som disciplin fuldstcendig forsgmt at skabe sig en metodol-
ogisk basis. Grundlceggende spargsmdl om disciplinens forskningsobjekter,
disse sdkaldte ideer, synes at vaere en for laengst overstdet diskussion, men
dette er muligvis ganske ufortjent. Det foresids her, at ideerne ontologisk
set er at sammenligne med en slags kognitive fossiler, og at fravaeret af en
idéhistorisk metode alene skyldes fravalg og ikke ideernes beskaffenhed.

Hvad er idéhistorie? Sporgsmalet blev
besvaret af en vis Johannes Slok sidst
i tresserne hvor Institut for Idéhistorie
ogsi blev oprettet. I samme andedrag blev
sporgsmilet om disse ideer ogsa besvaret;
ideer er noget overindividuelt, som lever
et liv i kulturen, kunsten og religionen, og
idéhistorikeren har, formelt set, adgang til
disse ideer takket veret menneskets skriftlige
ovetleveringer.

Altsa star der kun tilbage at bedrive
denne idéhistorie. Dette er formentlig
grunden til, at man som ny og habefuld
studerende pa Idéhistorie kan hore
undervisere formane om, at idéhistorie
skam ikke har nogen metode. Metode er for
de mindre fine fag, sisom fysik og jura, og
ikke noget man bor ga op i, nar man har med
sandheden at gore. Denne alt for fornemme
storrelse afdakkes nemlig ikke af metodiske
bestrabelser, men kun af andens ophojede
sogen, hvortil der kraeves intet mindre end
idéhistorisk nese!

Efter
mindst et par ar, for man igen tor stille

sadan en historie gar der

sporgsmalet, om idéhistorie virkelig ikke
har nogen metode? Denne gang far man
svaret, at der skam er masser af metode,
faktisk er der metodologisk pluralisme, og
det star hver mand frit at finde sin metode
i undersogelsen af det idéhistoriske. Men 1
mellemtiden er ogsa det idéhistoriske blevet
problematisk, og der findes tilsyneladende
ingen anden udvej end at foretage sit et eller
andet. At skrive sine opgaver, og hibe pa at
stilen og emnet ligger indenfor hvad censor
menet, et idéhistorie.

Leringen af idéhistorie bliver saledes
til en form for #al and error, hvor det ikke
er muligt pa forhand at afgere, om man har
ramt ved siden af. Kun gennem en iterativ
hovedvarkslesning kan man gore sig hib
om at forstd det idéhistoriske, en proces
der vel at maerke bor gentages til den dag,
hvor man stir med en kandidatgrad, og
sporgsmalet ikke lengere er relevant.

Men hvad ville det egentlig kraeve at besvare
sporgsmalet om idéhistorisk metode og
de dertil kommende sporgsmal, som f.eks.



Kognitive fossiler i Idéhistorie

hvad en idé egentlig er for en storrelse? Kan
det virkelig passe, at de idéhistoriske lektorer
ikke er kompetente nok til at besvare dette
sporgsmal, eller har deres undvigende
adfzerd en helt anden begrundelse?

artikels beskedne
forhabning er at kunne opridse en simpel

Narvaerende

skitse til besvarelsen af et sadant sporgsmil,
og miske endda give et bud pa, hvor en
besvarelse ville kunne findes.

Selve diskussionen om ideernes beskaffen-
hed er langt hen ad vejen ikke serlig
arhusiansk. Mestendels er den foregaet
i udlandet, hvor bl.a. idéhistorikere som
Quentin Skinner har forsegt at besvare
sporgsmalet. Selv samme person leverede,
i selv samme periode som institut for
idéhistorie blev oprettet, et opger med
Arthur Lovejoys méde at bedrive idéhistorie
pa, som eksemplificeret i The Great Chain of
Being (19306). Skinner kritiserede Lovejoy,
hvis position i evrigt mindede en hel
del om Sloks, for at opfatte ideer som
overindividuelle storrelser, der lod sig
bare af det enkelte individ. Ifelge Skinner
fandtes der ingen sidanne overindividuelle
ideer losrevet fra den enkelte tenker og
forfatter, og han opfattede det som en stor
metodologisk fejltagelse at beskeftige sig
med sadanne hypostaseringer (Skinner 1969).

I Skinners regi er idéhistorien blevet
til intellektuel historie (cf. Pagden 2001),
og sporgsmilet om ideernes beskaffenhed
findes til dels besvaret og af ringe relevans.
Men i Arhus bedtiver man antageligt
idéhistorie efter den Slokske tradition, og
sporgsmalet om ideernes ontologi ma her
antages at vare ganske reelt.

Hvad ville der imidlertid kreve at give
en rimelig og maske endda videnskabelig

beskaffenhed?
Formentlig ikke mere end en skelen til
andre

afklaring  af  ideernes

fagdiscipliner, som allerede er
beskaftiget med sporgsmal af lignende
Et beskedent bud kunne vere
kognitionsforskningen, som i
har arbejdet videnskabeligt med tanker,
bevidsthed, sprog, Ikke

at det er sarlig sandsynligt, at arhusiansk

natur.
arevis

emotioner etc.

idéhistorie nogen sinde skulle finde interesse
i kognitionsforskningen, endsige som andet
end en historisk variabel, men det er dog
rimelig sikkert, at der ville vere noget at
hente for dem, der onskede en afklaring af
det idéhistoriske objekt; ideerne.

I modsaxtning til hvad visse filosoffer
har forestillet sig om det kognitive felt,
er der ikke bare tale om reduktionistisk
materialisme eller metafysisk realisme eller
hvad man nu vazlger at kalde det, men
discipliner, der arbejder malrettet mod, pa
afklare
sporgsmdlene om ovennavnte emner.

en videnskabelig  basis, at

f.eks.
vere Merlin Donalds arbejde, som bla.

Et  udgangspunkt kunne
omhandler forholdet mellem menneskets
bevidsthed og den form for ekstern
hukommelse, vi i sd udstrakt grad benytter
os af. Donald har arbejdet med at kortlegge
forholdet mellem disse eksogrammer og
bevidstheden, der modsat hjernens egen
biologiske hukommelse, er tilgengelig for
andre bevidstheder til andre tider og steder.
Sadanne eksogrammer kunne f.eks. veare
tekster eller billeder, eller andre former
for hukommelsessystemer; kalendere, ure
eller computerens harddisk. Falles for alle
disse eksogrammer er, at de forudsatter en
bestemt form for bevidsthed for at kunne
anvendes korrekt, en bevidsthed som synes
at vare szrlig veludviklet hos mennesket.

[67] ap!s
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Det interessante ved Donalds arbejde er
netop, at man bevager sig ud over den
hermeneutiske og relativistiske diskussion,
og faktisk forseger at besvare sporgsmalet:
Hvordan kan man overhovedet dele tanker
og ideer pa tvaers af perioder og kulturer?
Der er ikke abne rammer for fortolknin-
gen, blot fordi man er placereti et andet ar-
hundrede, menneskets bevidsthed arbejder
nemlig ikke fundamentalt anderledes end i
sidste arhundrede, og takket veere brugen af
eksogrammer er der faktisk blevet bevaret
et kognitivt aftryk af denne periodes tanker
og ideer.

Det er maske precis dette idéhistori-
keren beskeftiger sigmed: Kognitive fossiler!
Hvis man turde anerkende dette, som f.eks.
religionsforskerne og arkxologerne har
gjort det, ville der samtidig vaere abnet for
en videnskabeligt begrundet metode'.

Det er naturligvis interessant at se, om der
nogensinde kommer et sidant holdnings-
skifte pa Idéhistorie, men noget tyder pa,
at der i det mindste fra de studerendes side
af er blevet en storre opmarksomhed pa
dette fraver, eller fravalg, af metode. Om
man ogsa vil anerkende det kognitions-
arkaologiske forhold ved idéhistorie, er
formentlig endnu mere spandende, men
igen et sporgsmal om valg. Relevansen af
en kognitiv vinkling burde ikke vare til at
snige sig uden om, og valger man at snige
sig alligevel, skyldes det sandsynligvis den
udbredte, men ubegrundede, frygt for
reduktionisme.

Noter

" Hertil er der ganske sikkert en del, der vil krumme
taeer, for hvad er nu videnskabelig begrundelse!? Jeg
gor mig ingen forhdbninger om at kunne svare fuldt
ud pa dette, men vil alligevel vove den pastand, at en
given disciplin ved andre discipliners indblanding vil
kunne vinde en validitet, som langt overgér den, til dels,
selvrefererende begrundelse, som disciplinen selv er i

stand til at levere.
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Per Aage Brandt

Sandhed og metode i semiotikken

Ved sandhed forstar jeg den egenskab ved
en ytring, at den ikke er en logn fra den
persons side, som i ytringen ytrer sig, og
at den heller ikke er helt ved siden af som
beskrivelse af det emne, som ytringen ytres
om. At sandheden er oz noget, er der ellers
ikke fuldstendig enighed “om’, for i nogle
menneskers bevidsthed betyder begrebet
sandhed snarere zgthed, autenticitet, som
en underskrifts axgthed, dvs. det forhold,
at underskriveren virkelig og forsztligt har
anbragt sin underskrift der, hvor den nu
findes og kan vare gyldig. Selv i den slags
tilfelde er det sande dog vitterlig sandt om
noget, nemlig om, at noget er, hvad det
udgiver sig for — for sa vidt det overhovedet
“udgiver sig”. At udgive sig for noget kraver
intentionalitet: Man “pratenderer at vare
noget’, som man miske ikke er. Alt, som
kan opfattes som en ytring om noget, kan
forstds som en fremstilling af noget som
noget. Derfor kan det vare rigtigt eller
forkert. I hverdagslivets almindelige én til
én beskrivelser af forhold, vi kommunikerer
om, er sagen ganske klar: Vi kan give et
godt eller darligt billede af en tingenes
tilstand, vi kan endvidere gore det, fordi
vi er godt eller darligt informerede, eller
fordi vi enten vil, at den, vi taler til, skal
have et godt billede af tingstilstanden,
eller vi vil, at han skal have et darligt.

Naturligvis  vejleder forhold  til
sandheden vort forhold til erkendelsen og
dens frembringelse. Mens den verden, vi

vort

umiddelbart lever i, er mesoskopisk, givet for
vore sanscbaserede bekymringer og vore
narrative erindringer og forventninget,
vil erkendelsen kraeve, at vi gir videre end
til denne én til én beskrivelige verden:
Tingene kan vare for omfattende til at
kunne opleves af mennesker, og vi ma ga
makroskopisk til vaerks (teleskoper, satellitter,
statistikker, modeldannelser og abstrakte
hypoteser); eller vi ma ga mikroskopisk
til veerks, nemlig nir vi gir ned under det
sanscopleveliges skala og igen skal bruge
instrumenter og modeldannelser for at
kunne gore os forestillinger om situationer.
Vi lever i en mesoskopisk sandwich mellem
det overliggende utilgengelige og det
underliggende utilgengelige, mellem en
makrofysik og en mikrofysik. Den for store
uendelighed og den for lille uendelighed er
ofte gjort af samme slags lovmassigheder,
eftersom den ifolge sin natur ikke bekymrer
sig om skalaer overhovedet — den bekymrer
sig pa ingen made om noget som helst. Men
denne meso-fysik, ogsi kaldet en feeno-fysik,
kan vi derimod direkte opleve bekymring
og narrative fotleb, der begrunder dem, og
vi er nedt til at anerkende eksistensen af
bekymrende betydninger, som mennesker
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kan finde det muligt og rimeligt at vare
flles om at kende, at tro pa, at betvivle eller
at afvise. I feno-verdenen er metodologien
abenbart som historikerens: Man stykker
en historie sammen af de tilgeengelige spor
af forgangne begivenheder, og forsoger sa
at finde de betydninger, der virkelig var pa
ferde i denne historie.
Betydningsforskningens opgave er
nu at finde de lovmassigheder i feno-
fysikken, der gor den historiske tenkemade
og det historiografiske projekt mulige.
Disse lovmassigheder, som 1 almindelighed
ikke interesserer de levende selv (og da
desto mindre de dode), er af storste
fordi de gor
det muligt at gribe ind i de mesoskopiske

videnskabelige interesse,
konflikter og problemer og gore dem mindre
farlige for menneskelivet som sddant, og
gor det muligt at finde nye mader at leve
og overleve pia. Men lovmassighederne
selv er uden for mesoskopisk raekkevidde;
for at nerme sig en beskrivelse og
forstielse af dem ma vi dels ga ned i skala
og betragte de neurofysiologiske forhold,
der er aktivt involverede i menneskers
betydningsproduktion, og dels ma vi ga op i
skala og betragte de overordnede principper
for sprog, tanke, tegndannelse, udovelse af
andsliv og kultur i det hele taget. Vi ma altsa
vedkende os en metodologisk dualisme: Ga
neuro-semiotisk til varks og sammenholde
ikke-oplevelige data uddraget af smabitte
organiske processer med ikke-oplevelige
data frembragt ved formel og komparativ
analyse af fallestrek ved tidsligt og rumligt
omfattende processer, idet vi teoretiserer
over korrelationer mellem de neurale mikro-
processer og de kulturelle makro-processer
— korrelationer, der helt konkret bares af de
mennesker, der i deres liv forbinder disse
felter uden at vide det.

Hvis man selv er et mesoskopisk vasen,
kan det fremstd som mere end vanskeligt,
snarere umuligt, sdledes at narme sig en
forstielse af en selv, der ikke bygger pa
selvoplevelse: Man skal kunne se bort fra,
hvad man tror om sig selv, for at finde
det meningsfuldt at sege i denne forstand
objektiv erkendelse af det; det er i realiteten
ganske muligt, og er oven i kebet et meget
perspektivrigt forechavende. Det er muligt,
fordi vi kan “se os selv udefra’, selv nir vi
ser os selv indefra. Vi kan ikke alene se os
selv i statistikkens spejl, f. eks., ligesom ogsa
i fremfantaserede overjordiske vaseners
spejl; vi kan gore det, fordi og for sa vidt
vi kan aflese menneskelig betyden i den
symboliseringspraksis, vi kalder kultur, dvs. i
de tegn, der star tilbage, nér vi selv og enhver
anden sporsatter er borte, endda inklusive
de overjordiske. Vi kan opfatte mennesker
objektivt, fordi vi kan interpretere deres
ytringer i vid forstand. Menneskers ytringer
kan som antydet vare mere eller mindre
sande og dette pi mange mader, men de
er selv reelle, reelt foreckommende mentale
fenomener og der er intet ubeskriveligt
ved dem, si vidt vides. Der er et “andsliv’,
nar dets jordiske deltagere forstir sig
som tegngivende interpretanter af den
tegnbérne realitet. Der er en erkendelse
af dette andslivy nir dets forekomster
og begivenheder undersoges ‘udefra” af
mennesker, der oplever det ‘indefra” — det
er netop fastholdelsen af denne dualisme,
man kan sige: mellens en fano-verden og en
geno-verden, der ikke er reduceret til et og
det samme, der gor det muligt at finde de
korrelationer, som erkendelsens indhold
bestir af.



Ole Kuhl

Hvad er det egentlig, vi hgrer?

Om
”metoderigdom”.

den musikvidenskabelige

Denne artikel soger at problematisere
musikvidenskabens nuvarende opsplitning

mellem  forskellige  retninger,  samt
at introducere en kognitivt baseret
musikvidenskab som et muligt felles

udgangspunkt for en analytisk modellisering
af musikalske fznomener, uanset deres
stilistiske, genremassige, historiske eller
kulturelle tilhorsforhold. Da jeg siledes
tager udgangspunkt i min igangvarende
forskning, vil det maske vare pd sin plads
at starte med kort at skitsere min baggrund
og min vej til den position, jeg i det folgende
skal indtage og forsvare.

Autografisk indledning

Da jeg i 1995 pabegyndte studiet ved det
davarende musikvidenskabelige institut, var
det pa baggrund af mere end 25 ars arbejde
som udovende kunstner indenfor den
rytmiske musiks felt (jazz, avantgarde, fusion
og hvad det siden er kommet til at hedde).
Min bagage indeholdt sdledes en temmelig
udviklet forstaelse af musikalske processer

pa savel det skabende som det oplevende

niveau. Der var for mit vedkommende tale
om et yderst inspirerende mode med den
videnskabelige tilgang til musikken, og
muligheden for at kunne reflektere over
forskellige, sivel pragmatiske som wstetiske,
aspekter af min situation som musiker
var meget velkommen. Men da jeg kom
frem til at beskaftige mig med den musik,
jeg kendte i forvejen, begyndte en rxkke
begransninger at indfinde sig. Det har noget
at gore med den herskende metodeforvir-
ring indenfor musikvidenskaben, som jeg
skal kommentere mere indgiende nedenfor.
Det korte af det lange er, at manglen pa
adxkvate analytiske redskaber forte mig
til at studere semiotik som suppleringsfag,
hvorefter jeg afsluttede med et speciale,
der wvar et tvardisciplinert samarbejde
mellem musikvidenskaben og den kognitive
semiotik!. 1 stund befinder
jeg mig i en forskerstilling finansieret af
Kulturministeriets tipsmidler i et samarbejde

skrivende

mellem Det Jyske Musikkonservatorium
og Center for Semiotik, hvor jeg studerer
grundlaget for en kognitiv musikvidenskab.
Efter
merkninger

disse

skal

selvbiografiske  be-

jeg  kort skitsere
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musikvidenskabens “metoderigdom” som
jeg ser den.

Musikvidenskabens dilemma
Musikvidenskabens omride er studiet af
musik. Engang betod det den europaiske
klassiske musik, og blev forstiet som
kunstmusikken. Musikkens varker blev
analyseret, musikkens sdkaldte ’udvikling”
beskrevet og komponisternes liv og levned
dokumenteret. Det var dengang i den gode
tid for 1. verdenskrig, hvor alt var velordnet
og overskueligt.

Siden begyndte andre musikformer
at trenge ind i Europa. Forst jazzen,
og efter 2. verdenskrig en lang rxkke
populermusikalske former, vi i dag kender
som: pop, rock, R&B, soul, reggae...; hen
imod slutningen af det 20. arhundrede blev
listen uoverskueligt lang. Samtidig blev man
i stigende grad opmerksom pa en masse
musik, der hele tiden havde varet der, men
som man ikke havde taget alvorligt for:
Det man kaldte folkemusikken. For en tid
forsegte man at opretholde et skel mellem
klassisk musik, populermusik, folkemusik
(europzisk) (ikke-
europeisk); med jazzen et eller andet sted

og musiketnografi

ude pa sidelinjen. Indenfor hvert af disse
omrader udvikledes en rekke metoder og
videnskabelige teorier, der syntes serligt
egnet til at belyse lige netop dette omrades
seregenheder. Resultatet er, at der ved
indgangen til det 21. drhundrede ikke bare
eksisterer én musikvidenskab, men en hel
reekke indbyrdes stridende underdiscipliner
som tilbyder sig med vidt forskellig
terminologi, metode og diskurs.
Adskillelsen

reekker langt dybere end til undersogelsens

mellem  disciplinerne

genstand: klassisk musik, populer musik
osv. De nok sa betydende metodeforskelle

bunder i divergerende opfattelser af

erkendelsesteoretisk  og  ideologisk art.

Sporgsmal om  varkets  ontologiske
suveraenitet; om  magtstrukturer, om
kontekst osv. Musikvidenskabsfolk har hang
til filosofi, og vil gerne kunne begrunde
deres standpunkter med henvisninger til
Adorno, Husserl, Kant eller Foucault.

Det betyder, at nar vi betragter det
musikvidenskabelige omrade, ser vi et neer-
mest uoverskueligt, sammenfiltret virvar af
videnstraditioner, verdiset og redskaber,
der slynger sig ind og ud imellem hinanden.
Hvad skal en stakkels musikstuderende nu

stille op med det?

Problematisering

En sddan fremstilling af musikvidenskabens
tilstand er naturligvis bdde subjektiv og
overfladisk, men uanset hvordan vi beskriver
forholdene, er der tale om et reelt problem.
Musikanalyse er et fremragende redskab til
at afdakke vasentlige strukturelle forhold i
en sonatesats, men kommer til kort overfor
kora-musik eller reggae; musikhistorien er
narmest hjalpelos overfor musik i samfund
med mundtligt overleverede traditioner;
musiketnografien kan tilvejebringe meget
relevant viden om musikkens sociale
sammenhznge og funktioner, men har svert
ved at sige noget betydende om musikken
selv; og populermusikkens metateoretiske
overvejelser nar kun sjeldent frem til at
beskazftige sig med den klingende musik.
Der er intet galt med disse og andre metoder
og redskaber, men de har store indbyggede
begransninger.

Som musiker er jeg vant til at forholde
mig aktivt lyttende til musikken, enten som
deltager i en eller anden social begivenhed
eller som tdlhorer/musikforbruger. Hvad
enten det drejer sig om pygma- eller
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gamelan-musik, om opera eller rap, giver
modet med musikken mig en oplevelse, der
er musikalsk, for den bliver noget andet. Alle
disse forskellige musikformer har — uanset
deres indlysende forskelligheder — en rxkke
stabile traek tilfeelles. Vi moder dem, som vi
moder enhver anden genstand i verden: At
der er tale om et temporalt og ikke et spatielt
objekt, burde ikke gore nogen forskel.

Som én, der studerer musik — som
studerende, forsker eller musiker — har jeg
brug for at kunne stille den samme type
sporgsmal til alle disse meget forskellige
musikalske objekter. Musik er, i maske
endnu hojere grad end sproglige udgy-
delser, udtryk for en bevidsthed om
det liv, man lever, om den virkelighed
man befinder sig i, og om det man foler
ved det’ Jeg ma detfor kunne sporge
ind til selve substansen i musikken, og
ikke blot til formelle og pragmatiske
ledsagefeenomener (epifenomener). Det er
denne type sporgsmail, som den kognitive
musikvidenskab forseger at bane vejen
for.

Om empiri

En kognitiv musikvidenskab ma metodisk
set basere sig pa Hjelmslevs empiriprincip.
Den i udlandet hojt estimerede danske
sprogforsker, Louis Hjelmslev (1899-1965),
definerer i Ombkring Sprogteoriens Grundlwggelse
(1943) sit grundleggende videnskabelige
princip som beskrivelsen af det undersogte
feenomen, en beskrivelse der ydermere
skal
vere modsigelsesfri, udtommende og den
simplest mulige” (Hjelmslev 1943, 12). For
Hjelmslev er en beskrivelse af et (sprogligt)

bestemmes siledes: ’Besktivelsen

fenomen altsa videnskabeligt gyldig, hvis
den opfylder de nzvnte tre krav.
Her er med andre ord tale om en

legitimering af modelliseringen som en
videnskabeligt gyldig arbejdsmetode. En
model behover ikke blot vare en sproglig
beskrivelse, men kan vare en grafisk
fremstilling, en computersimulation eller
noget helt fjerde. For at vare videnskabeligt
gyldig skal den vare sia gennemarbejdet, at
den 1) ikke modsiger sig selv; 2) ikke undlader
at forholde sig til vasentlige omrader i
det undersogte faenomen; 3) ikke er mere
kompliceret end den behover at vere.

Det er interessant, at efter at Hjelmslev
fremlagde sit videnskabsteoretiske credo

indenfor lingvistikken, er en sddan
blevet

indenfor

arbejdsmetode mere og mere

almindelig naturvidenskaben.
Med nutidens hojteknologiske laboratorier
er computersimulationer snarere reglen
end wundtagelsen. I virtuelle modeller
afproves forskellige forhold, og resultaterne
sammenlignes derefter med virkeligheden.
Ogallerede for computerne blev almindelige
arbejdsredskaber var f.eks. kernefysikken
henvist til lighende modelliseringer. Tenk
blot pa CERN, hvor man bla. forsoger at

genskabe betingelserne for Big Bang;

Det musikalske objekt

En kognitiv musikvidenskab vil siledes
havde, at det er muligt at opstille anvendelige
og falsificerbare modeller af musikalske
objekter og af menneskers handtering af
disse. Endvidere, at det ikke er nodvendigt
med mega-tunge ontologiske overvejelser
om objektets natur, overvejelser der f.eks.
kan fore fra Descartes og Kant over
Wittgenstein og Adorno til f.eks. Gadamer.
Den kognitive videnskab har allerede
udviklet og udvikler stadig modeller for
iser menneskers sproglige handlen, og
neurovidenskaben forsyner os med store
mengder hirde data om hjernens arkitektur,
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funktion og begraensninger. Det er pi
samme maide muligt at udvikle modeller
for kommunikativ, social og musikalsk
handlen, og vi kan omdefinere mange
cksisterende musikanalytiske redskaber som
modelliseringer af musikalske fanomener,
sidelobende med at vi kan udvikle nye i
behov
Forudsatningen er blot, at vi antager

det omfang, der er herfor.
paradigmatisk, at musikken ecksisterer i
verden, og at det er muligt at undersoge
den, ligesom vi undersoger alle andre
fenomener.

Dette arbejde er allerede godt i gang,
ikke blot her pa stedet, men pad universiteter
og forskningscentre mange andre steder i
Europa og USA.

Noter
' Senere udgivet som ”Improvisation og tanke”,
Basilisk 2003

2 Her er tale om en metafor af de mere vidtrekkende:
musikken er ikke et levende vesen og kan derfor ikke
udvikle sig.

? Jfr. John Blackings definition af musik som ”humanly
organised sound”.

Litteratur
Hjelmslev, Louis  (1943):  Omkring ~ Sprogteoriens
Grundlaggelse, Munksgaard, Kbh.



Paw H. Amdisen, Casper John Andersen
og Hans Henrik Hjermitslev

Fra bleendveerk til hdndvoerk

- bidrag til en idéhistorisk metodediskussion

Fra blendvzark til handverk

De forhen selvstendige institutter for
Filosofi og Idéhistorie blev sidste ar
fusioneret til et storinstitut med to relativt
selvstyrende afdelinger. Selvom fusionen i
forste omgang var af administrativ karakter,
sd giver den ogsa anledning til — med henblik
pa et fremtidigt samarbejde, der forhabent-
lig ogsd vil blive stadigt tettere pid den
faglige front — at reflektere over forskellen
pa filosofi og idéhistorie som autonome,
humanvidenskabelige discipliner. At der
rent faktisk er en forskel pi de to fag er
nemlig en pointe, som vi mener, det er uhyre
vigtigt at insistere pa. En forskel, der ikke
lader sig indfange af sporgsmal som “hvad
er filosofi?”” og “hvad er idéhistorie?”. De af
os, der i drevis har hort sidanne sporgsmal
blive diskuteret og selv har deltaget i denne
diskussion, ved nemlig, at dette ikke forer
til noget frugtbart resultat. I stedet skulle
man hellere stille et mere pragmatisk
sporgsmdl som “hvordan bedriver man
idéhistorie?”. Et sidant sporgsmal affoder
nemlig ogsd pragmatiske svar. Men vel og
merke ikke vulgerpragmatiske besvarelser,

som ”at idéhistorie er, hvad vi gor det til”
eller “anything goes”. Besvarelser som
netop er fremtredende, nér et essentialistisk
sporgsmil som hvad er idéhistorie?” bliver
stillet.

Sporgsmalet om, hvordan vi bedriver
idéhistorie, er naturligvis sporgsmaélet om
idéhistorisk metode, eller sporgsmalet
om, hvad det er for nogle metodologiske
varktojer, vi som historikere bruger i
omgangen med vores genstandsfelt — de
historiske ’tekster’ og de tankeformer, vi
her finder sprogligt artikulerede. Hvad vi
eftetlyser, er altsi en lobende idéhistorisk
metodediskussion, der ikke kun bliver ved
snakken, men som ogsa bliver en integreret
del af den idéhistoriske praksis — serlig
blandt fagets studerende. Helt konkret
foreslar vi, at der pi grunduddannelsen
indfores et metodefag, der i et komparativt
perspektiv - introducerer de veasentligste
moderne positioner i den idéhistoriske
metodediskussion — positioner represen-
teret ved folk som f.ecks. Hans Blumenberg,
Michel Foucault, Reinhardt Koselleck og
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& H. H. Hjermitslev

Quentin Skinner. Det vasentlige her er ikke
de konkrete navne, men det opgor de pa
forskellig vis udfolder mod den idealistiske
historieskrivning, der i hoj grad har redet
idéhistoriefaget som en filosofisk mare.
Hermed ogsa vare sagt, at Hegel, Vico og
andre historiefilosoffer maske nok er rele-
vante som forskningsobjekter, men sjaeldent
er brugbare som aktuelle inspirationskilder
til, hvordan vi skal bedrive idéhistorie. Det
er vigtigt, nar vi taler om et metodefag, at
der bliver tale om et redskabsfag og ikke
endnu et forleb i historiefilosofiens historie
eller  videnskabsteori/studium  generale.
Faget skal bevage sig fra et metateoretisk
niveau til et praktisk niveau. Den studerende
skal blive bekendt med metoder, som
har vist sig at fore til god idéhistorie i
Metoder Herved
undgir man som studerende at havne i

praksis. som virket.
teoretiske blindgyder, der ikke lengere
er historiografisk troverdige. Dette kan
frigive overskud til, at man som studerende
kan laere at udfolde en idéhistorisk praksis.
En praksis, som kan udfoldes pi mange
mader: Som en intellektuel historie, der
fokuserer pa aktorens sproglige kontekst
og dennes muligheder og begrensninger;
en begrebshistorie, der eftersporer ords
skiftende betydninger gennem historien
og dermed gor op med en idealistisk
opfattelse af ideer som uforanderlige
storrelser, der svaever frit gennem historien;
en vidensarkaologi, der insisterer pa andet
og mere end hovedvarkslesning - for nu
at fremhave et par eksempler. For den
enkelte studerende vil dette forhabentlig
fore til en faglig bevidsthed, som ofte har
varet fraverende. Som afdeling giver det
mulighed for at vise, at man er en institution
med et fagligt fundament og ikke et institut
for blandede metafysiske bolsjer. Faget skal

vare forpligtet pa at orientere sig i forhold
til den nyeste idéhistoriske forskning i dens
forskellige afskygninger. Det drejer sig
ikke om at etablere et metodologisk
diktatur, men om oparbejdelsen af en
metodebevidsthed, der er pluralistisk, men
som kommer videre end den gamle floskel
om at “anything goes”. Det er ganske enkelt
ikke godt nok og et eklatant eksempel p4,
hvad der kan ske, hvis overvejelser over
historisk metode ender ved spidsen af
egen postmoderne nasetip. Vi ma insistere
p4, at der er noget, som ikke gar - f.eks.
en idealistisk idéhistorie, der ikke tager
historien alvorligt.

Nogen frygter maske, at man med en
vaegtning af det metodologiske risikerer at
iklede vores fag en metodisk spandetroje,
der hindrer idéhistorikerens frie, intellek-
tuelle udfoldelse. En sidan naiv-empiristisk
opfattelse er en illusion. Nar vi gar til
historien, gor vi det altid med teoretiske
varktojer. Man kan sd valge at vaere bevidst
og cksplicit om de varktojer man bruger
eller ¢j. Det er her valget star. Vi insisterer
pa nodvendigheden af at vaere eksplicitte og
bevidste. Kun pa den made bliver vi i stand
til at forholde os til de forskellige teoriers
muligheder og begrensninger. En styrkelse
af metodebevidstheden kan gore os til
bedre, mindre naive tekstlesere og dygti-
gere, bevidste
Indforelsen af et metodefag kan siledes
medvirtke til at nedbryde den stiltiende
og ubhellige alliance mellem pd den ene

metre tekstproducenter.

side undervisere, som ikke onsker at vare
forpligtede pa konkrete former for faglige
standarder og pa den anden side studeren-
de, der ikke onsker at vaere forpligtede pa
noget som helst.



Dorte Jgrgensen

Hvad er ideer egentlig?

Interview med Dorthe Jgrgensen,
Afdeling for idéhistorie og filosofi,

Universitet.

lektor,
Aarhus

af Stefgn Gaarsmand Jacobsen & Bue Rubner Hansen

Huad har veret med til at forme din faglighed?
Jeg har studeret pa den gammeldags made,
dvs. at det primert var selvstudium. Jeg
startede pa litteraturhistorie i 1978, men
blev efter tre 4r dér draget af den filosofiske
astetik og skiftede til idehistorie. I lobet
af mit i alt t ar lange studie — det var
dengang — tilbragte jeg 1,5 dr i Betlin. Her
fulgte jeg blandt andet forlob om Hegels
astetik, Sartres Varen og intet, samt kurser
ved germanistik og religionsvidenskab.
Desuden er jeg i serlig grad blevet inspireret
af Hegels Andens fanomenologi, som jeg
stiftede bekendtskab med i 1981, og Walter
Benjamins erfaringsteori. Allerede omkring
1980 lzxste jeg Benjamin, og det blev hans
erfaringsteori, jeg siden skrev speciale om.

I 80erne fandtes der blandt de
studerende et studiemiljo pd tvers af
faggranser; et tvarhumanistisk miljo. Vi var
en stor gruppe fra forskellige humanistiske
fag, som kendte hinanden, dannede
studiegrupper og gik i byen sammen. Det
betod i en drreckke meget for os alle, tror jeg.

Vil du sammentigne miljoet i din studietid med det
du oplever, der findes i dag?

Det tvaerfaglige miljo pd humaniora skabte
forbindelse mellem studerende pa tvers af
fag og drgange. Det gjorde det ud for, hvad
man i dag eftersporger som et egentligt
studiemiljo. At vaere selvstuderende samtidig
med, at man er en del af sidan et tvaerfagligt
miljo — det star for mig som den ideelle
studieform. Men sadan ser virkeligheden
bestemt ikke ud lengere. Der er en mere
organiseret studiegang i dag, og det henger
sammen med overgangen til det nuvarende
masseuniversitet. Pa universitetet anno 2005
skal man jo ikke studere, men derimod g4 i
skole.

Findes der en falles metode pa Idéhistorie? Hyordan
adskiller en astetisk metode sig fra en politisk,
sociologisk ditto?

Der findes ingen falles metode pa
Idéhistorie, og det skal der heller ikke.
Ikke fordi der ikke skal vaere noget fzlles.
Men fordi det falles hverken kan eller skal
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bestd i en metode. Dnsket om en metode er
et onske om at sxtte tenkningen i sta. Har
man en metode, behover man ikke lengere
at tenke over, hvordan man skal gribe
tingene an. Man applikerer sin metode pa
materialet, og det kommer der bestemt ikke
idéhistorie ud af. Og “astetisk metode” -
hvad skal man dog forsta ved det udtryk?
Det giver ingen mening. De astetiske
fag har en rakke forskellige analytiske og
teoretiske metoder. Kunsthistorikere skal
jo feks. kunne analysere billeder, hvilket
forudsztter kendskab til billedanalyse. Men
disse forskellige metoder konstituerer ikke
nogen astetisk metode, og da slet ikke
en, man som idéhistoriker kan bruge til at
bedrive idéhistorie.

Det sige
sociologien: Sociologer har ogsa en rakke

samme kan man om
forskellige metoder, de benytter sig af, bl.a.
diskursanalyse, men hverken diskursanalyse
eller andre sociologiske metoder kan
betragtes som en idéhistorisk metode. Der
kommer ikke idéhistorie ud af at bruge
dem. Det hzenger sammen med, at f.eks. de
astetiske fag og sociologi er videnskabelige
fag. Det er idéhistorie ikke. Idéhistorie er et
filosofisk fag. Derfor kan vi ikke bare gore
som de andre, dvs. de videnskabelige fag, Vi
kan ikke bare overtage deres metoder og fa
idéhistorie ud af det, og vi kan heller ikke
have en specifikt idéhistorisk metode, som
vi gir frem efter. Det strider lige s meget
mod idéhistories vasen som idéhistorie,
som det strider mod filosofis vasen som
filosofi. Fordi idehistorie ggsd et et filosofisk
fag. Af samme grund ville det veere sundt for

idehistorikere at diskutere, hvad tenkning er.

Kan der ikfke vare problemer bebaftet ved at tale nd
[fra “tenkningen”, der jo tager sig meget forskelligt
ud i forskellige filosofiske retninger. Herunder

sarligt mellem angelsaksisk og tysk filosofi?

Jo, men en debat om, hvad vi skal forsta
ved tenkning ville netop vaere meget sundt
pa idéhistorie. TFilosofi er taenkningens
betenkning af sig selv som teenkning, og til
dette at tenke idehistorisk horer som sagt
ogsa at tenke filosofisk. Ikke mindst burde
vi vaere mere opmarksomme pa, hvad der er
idéhistories genstand, nemlig ideer og deres
historie. Det betyder selvfolgelig ikke, at man
som idehistoriker ikke kan beskeftige sig
Det
afgorende er ikke, hvor man som idehistori-

med mange forskellige omrader.
ker gar hen, men hvad man sporger efter,
der hvor man ferdes. Om det er ideer, eller
man snyder uden om dem, maske fordi man
ikke ved, hvad ideer er — det forudsetter jo
filosofisk tenkning, Undersogelser, der ikke
har ideer som deres genstand, kan egentlig
slet ikke kaldes idéhistoriste.

Bor vi som idéhistorikere patage os en bestemt
metode?

Metoder kan i visse sammenhange vare
udmearkede til at dbne for et felt, men de
lukker ogsa altid for andre. Man gor altsa
med en metode sin verden mindre, end man
behover. Det kan ogsa formuleres som et
sporgsmal om, hvorvidt man ser sig selv
intellektuel.
Akademikeren vil altid afkraeve sig selv
og sit fag en metode, og specialisere sig
i et afgrenset omrade, hvorimod den

som akademiker eller

intellektuelle er defineret ved stadig sporgen,
bredde i tanken og et onske om selv at skabe.
Hvis jeg kun arbejdede akademisk, ville jeg
ogsa forlange en fast metode at arbejde ud
fra. Man kan sagar etablere sidan et forhold
til sit fag allerede i studietiden, hvor man
kan specialisere sig i noget bestemt og
lukke af for alt andet. Den intellektuelle
rejser derimod hele tiden nye sporgsmal og
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seger mening samt inspiration til gennem
fortolkning selv at skabe sammenhang i
tingene. — Personligt oplever jeg det f.cks.,
som om verden ligger foran mig som et
kempe rum, der endnu ikke er kortlagt.
Jeg vil videre ud i det rum, for der er meget
mere inspiration at hente der.

Jeg ser mig selv som en producent
af varker og opfatter den intellektuelles
arbejdsproces som temmelig analog med
fordi intellektuelle
og kunstneren begge er kreative og

kunstnerens, den
sandhedssogende 1 bred forstand. Den

eksperimentelle  videnskab er derimod
metodeorienteret. Sa lenge eksperimentet
stair pa, er der ikke plads til kreativitet,
eftersom den potentielt vil kraeve forandring
af metoden. Netop kreativitet og “aha-
oplevelser” er ellers det fzlles ikke kun for
kunst og tenkning, men ogsa videnskab.
Videnskaben adskiller sig imidlertid fra
kunsten og tenkningen takket vaere de
stiller af hensyn til
reproducerbarhed.  Til
forskel herfra er det filosofiens vasen og
opgave konstant at sperge til sine egne
forudsztninger, sine egne pramisser.

Filosofien folger ingenlunde en metode,

metodekrav, den
eksperimentets

hvis vi med ordet ”’metode” mener det, man
idag som regel forstar ved dette ord. Forstar
man derimod ordet ”metode”, ligesom
de gamle grxkere gjorde, er det en anden
historie. Den graske meta-overvejelse over
den tilbagelagte vej (meta hodos ~ efter
vejen”) er tvertimod et kendetegn ved den
filosoferende virksomhed. Pointen e, at man
med sin sporgen udviser en grundleggende
abenhed. Ikke siledes forstiet, at man
fralegger sig alle krav om systematik og
konsistens, men tvertimod at der ideelt
set opstar en metodik i tenkningens mode
med sin genstand. Det handler altsa ikke

om, at man som filosof og idehistoriker
ikke kan arbejde systematisk og metodisk
med sit stof, men derimod om at man ikke
mi ikke lade nogen given metode sxtte ens
egen tenkning i std. Til gengaeld rummer
den sporgende, ubundne praksis sine egne
logikker og er altsa ikke vilkarlig,

Idéhistorie er ikke en videnskab; skal
der skelnes mellem videnskab og filosofi, sa
er idéhistorie filosofisk.

Houad er filosofiens status pa idéhistorie? Findes den
som verktof eller et af idébistoriens arbejdsomrider
p linje med kunsten og politikken?

Ingen af delene. Pi et fag som idéhistorie
bor filosofi hverken reduceres til varktoj
eller il
filosofi til vaerktoj, og det er bestemt ikke

genstand. Formallogikere gor

formallogik, jeg tenker pa, nar jeg siger, at
idéhistorie ogsa er filosofi.
Den anden mulighed, T sporger til,

>

er filosofi som 7 arbejdsomrade’ eller med
andre ord som genstand; det kan filosofien
selvfolgelig godt vare for en idéhistoriker,
nojagtig ligesom kunsten og sa meget andet
kan, men det er heller ikke det, det handler
om, ndr jeg siger, at idéhistorie ogsd er
filosofi. Pointen er derimod, at det krever
to ting — bade historisering og filosofisk
tenkning — at bedrive idéhistorie.

Man er nedt til at kunne filosofere for
at kunne fa indsigt i, hvad vores genstand
egentlig er. De fleste glemmer det. Men det,
vi bedriver, hedder idéhistorie. Det betyder,
at det er ideer og ideers historie, der er vores
genstand. Kan man ikke tenke filosofisk,
har man ikke begreb skabt om, hvad en
idé er for noget. Ligesom ens omgang med
de mange andre begreber, vi hele tiden
drager i anvendelse, ogsd bliver kluntet og
indsigtslos.

Og hvad er filosofisk tenkning sa? Det
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er tenkningens betenkning af sig selv som
tenkning, Det er ved dens hjalp, man finder
ud af, hvad ideer overhovedet er for noget.
Nemlig den struktur, der gor noget til det,
som det egentlig er.

Du skriver i din artikel "Hvad er idéhistorie?” om
transcendenserfaring. Kan vi fa dig til at nddybe,
hvad du i den sammenbhang mener med "at komme
sin filosofiske komponent i hu...” Og hvordan star
det 1il pi med det projekt pa Idéhistorie i Arbus?
Idéhistorie er aldrig rigtigt blevet
etableret i Danmark. Slok gjorde et vaegtigt
forseg, men han blev jo hurtigt ignoreret,
ikke mindst pa instituttet. Idéhistorie er
blevet til alt muligt andet end idéhistorie,
f.cks. kulturhistorie, sociologi, filosofihistorie
og videnskabshistorie. Det skyldes ikke, at
man beskeaftiger sig med kultur, sociologi,
filosofi og videnskab. Arsagen er derimod,
at man i sin beskaftigelse med disse ting
ikke holder sig for oje, at ens egentlige
genstand hverken er eller bor vare kulturen,
sociologien, filosofien eller videnskaben.
En idéhistorikers egentlige genstand er og
bor vare de ideer, der strukturerer de feno-
mener, man beskaftiger sig med. Det ved
man kun, og det forhold kan man kun for-
valte meningsfuldt, hvis man ihukommer,
at den idehistoriske tenkemide ikke bare
bestar i at historisere, men at den ogsa

forudsztter og  omfatter  filosofisk
refleksion.
Huad er ideer egentlig?

Ideer er som sagt de strukturer, der gor
fenomenerne til det, de egentlig er. Og
det er ikke bare filosoffers, men ogsa
idehistorikeres opgave at tenke over, hvad
det vil sige. Det glemmer man imidlertid,
nar man ignorerer den filosofiske kompo-
nent i idéhistorie og maske ligefrem tror, at

man bare arrogant kan afvise sivel ideer som
filosofisk tenkning. Den slags arrogance er
fordummende, og den er idéhistories dod.

Uden filosofisk
idéhistorie. Nojagtig ligesom man heller
ikke kan forestille sig idéhistorie, der ikke
rummer historisering;

tenkning, ingen

Er det vasentlige sporgsmal ikke om metafysik
stadig er et gyldigt felt? Pd den ene side afviser
mange moderne filosoffer metafysikken fuldstendig,
mens  andre,  beriblandt  Rorty,  pragmatisk
indrommer den en plads ved siden af billedkunsten
og digtningen, som en slags metaforndkastning og
Sortwllevirksonhed uden swrlige gyldighedskran.

Tankning minder rigtigt nok om en
kunstners frembringelse af et vaerk. Men
siger kunstnerne og digterne ikke ogsd noget
om virkeligheden og verden? Og hvad skal
vi overhovedet forsta ved virkeligheden?

Metafysik 1 dogmatisk forstand er
svaer at forsvare, men nutidens afvisning
af metafysikken er tit alt for refleksagtig,
og kommer sa til ogsd at inkludere den
postdogmatiske metafysik. For mig at se
presenterer metafysikken os for forskellige
fortolkninger af vores erfaringsvirkelighed
og postulerer ikke nodvendigvis at sta med
den endegyldige sandhed. Er metafysik ikke
simpelthen det samme som filosofi? Det
mener jeg. Metafysikken er den udfoldede
tenkning; tenkning der er kommet til sig
selv som tenkning,

Vore dages entydige afvisning
af metafysikken har ofte karakter af
avantgardistisk arrogance. Hvorfor skul-
pludselig  ikke
have brug for en verdenstilgang, som er

le nutidens menneske
blevet praktiseret af mennesker gennem
artusinder?

Det er en opgave for idéhistorien af i
dag at aktualisere begreber som f.eks.
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metafysik og dnd. Begreber, der var
centrale for Hegel, der er en af de forste
store idéhistorikere, for si vidt som han
undersogte tankens egen historicitet, og
dermed andens historie. Det ville vare
positivt hvis andsbegrebet blev reaktualiseret
i stedet for afvist, som tilfxldet er nu.
Begreber som sandhed, skonhed og and har
stadig en vigtig rolle at spille for tenkningen.
Dette siger jeg ikke, fordi jeg vil ophoje den
tyske idealisme og romantikken til de eneste
forbilleder for os som idéhistorikere, slet
ikke, men fordi der stadig er meget at hente
idem, og fordi vi for mig at se i ovrigt stadig
opererer indenfor det paradigme, som blev
indstiftet med dem.

Ser du dig sely som arvtager for, hvad filosofien var
for den analytiske filosofis dominans (mbt. interessen
Jor tysk idealisme og romantik)?

Hellere det end sa meget andet, i hvert fald.
Jeg narer stor veneration for den tyske
idealisme; mere og mere, jo xldre jeg bliver,

og jo mere indsigt jeg far i den. Men det er

ikke kun for, hvad den tyske idealisme er 1

sig selv. Det er ogsa for den tyske idealisme

forstiet som filosofi, der selv erarvtager tilen
lang tradition. Der er sd mange overleverede
filosofier, jeg beundrer og henter inspiration

i. Lige fra Platons, Aristoteles’ og Plotins

filosofier over middelalderens tenkning til

den tyske idealisme, romantikken og f.eks.

Heideggers og Benjamins filosofier.

Jeg er ogsa stjernesikker pa, at der er
meget mere derude i verden, som jeg ville
blive enormt inspireret af, hvis jeg havde tid
til at sette mig ind i det. Det galder bade
gammelt og nyt fra fjernere verdensdele.
Men dognet har kun 24 timer, og tingene
skal tilegnes grundigt og bearbejdes, for at
det giver mening,

Jeg har aldrig varet interesseret i at

bekende mig til en bestemt filosofi eller
filosofisk skole og viderefore den. Jeg har
ikke engang haft lyst til at vie mit liv til en
bestemt filosof ved at blive specialist i hans
produktion. Pa dette punkt er jeg ikke ret
meget akademiker, mere intellektuel. For
mig handler det meget mere om at tenke
selv; at forfolge de sporgsmil, der melder sig
for mig, og forsege at formulere mine egne
svar pa dem. Det sker til gengzld i stadig
dialog med traditionen, inspireret af de svar,
jeg finder i de overleverede varker. Jeg er
ikke serlig interesseret i at lave akademisk
arbejde; jeg vil tenke, og jeg betragter i hoj
grad tenkningen som en skabende proces.

Det, man foretager sig, nar man tenker
filosofisk, minder serdeles meget om, hvad
en kunstner gor, nar han skaber et vaerk. Der
finder verkproduktion sted i begge tilfalde.
En tanke er ogsa et verk; i hvert fald hvis
den er skon. Og hverken kunstnere eller
tenkere reproducerer bare det, der allerede
findes. De forsoger derimod selv at skabe
noget nyt. Men det nye opstar ikke ud af
det bla. Det er derimod en metamorfose
af det gamle. Man henter viden og indsigt
i traditionen, men man gor det ved at ga 1
dialog med den. Og derved opstar der de
forskydninger, vi kalder “det nye”, “ens
eget”.

Houad er status for idéhistorie?

Bederlomendiagnose? Handlersporgsmalet
om, hvordan faget idéhistorie har det lige
nu? Ikke sarlig godt, og det er det gamle
Institut for Idéhistories egen skyld. Det
undlod som sagt at virkeliggore idéhistorie
som idéhistorie. Nojagtig som i Sverige og
Norge gjorde man derimod idéhistorie til alt
muligt andet. Og alle tre steder har det vaeret
pga. filosofiforskrakkelse.
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Houor er idébistorie pa vej hen?

Ingen steder lige nu. pga. det jeg netop
nevnte. Og idéhistorie kommer ikke videre,
for end idéhistorikere overvinder deres frygt
for filosofi.

Huad er vores kilder #l faget, og hvordan skal vi
behandle dem? Huilke hermenentiske overvejelser
har du giort dig?

Vort kildemateriale omfatter i princippet
hvad som helst. Alt kan i princippet gores
til genstand for idéhistorisk refleksion.
Idéhistorie er ikke defineret ved, hvilke
fenomener man som idéhistoriker tager
op, om det feks. er filosofiske varker,
malerier eller maskiner. Idéhistorie er
derimod defineret ved den made, hvorpa
man behandler de valgte fenomener.

”Made” er imidlertid ikke det samme
som “metode”. Der findes som sagt ingen
serlig  idéhistorisk metode. Pointen er
derimod, at man som idéhistoriker forseger
at trenge ind til de for fanomenerne
konstitutive strukturer. De i fenomenerne
selv indeholdte strukturer.

Nzrmere bestemt de strukturer i dem,
der gor dem til det, de egentlig er. For disse
strukturer er som sagt det, vi kalder ideer. Og
hvordan treenger man sa ind til disse ideer?
Ved at sporge efter dem. Det er elementet af
filosofi i idéhistorie. Men for at kunne spor-
ge efter ideerne i fanomenerne, ma man
ogsa have indsigt i, hvad ideer overhovedet
er for noget. Det er endnu en grund til, at
man ikke kan klare sig som idéhistoriker, hvis
man ikke kan tenke filosofisk. Selvfolgelig
er der en lang rakke metoder af f.eks.
begrebsanalytisk og kildekritisk karakter,
man med fordel kan tilegne sig, men man
begar en stor fejl, hvis man forveksler dem
med ”idéhistorisk metode”. Det ville sikkert
vare en fordel, hvis idéhistoriestuderende

lerte flere af disse metoder. Men KUN hvis
man samtidig skar ud 1 pap, at ingen af dem
udger nogen “idéhistorisk metode”. At de
altsa ikke kan bruges som undskyldning for
at lade vaere med at tenke.

Houad er din forstdelse af fenomenologien?

Min brug af ordet faznomenologi”
er nok lidt egensindigz Mange tenker
sikkert ~ umiddelbart  pa
filosofiske fanomenologi, nir man siger

Hussetls

“fenomenologi”. Men jeg mener som
regel erfaringsfenomenologi, bade forstaet
som hele feltet af oplevelser og erfaringer,
der udger vor verden, og forstiet som
en filosofisk tydning af denne verden af
oplevelser og erfaringer, der begynder
med erfaringen for sa at trenge frem til
ideen i stedet for at ga den anden vej. Det
handler bl.a. om at erkende det almene i det
partikulere i stedet for bare at tvinge det
partikulere ind under det almene.

Nu om dage bekender mange sig til en form for
nominalisme, hvor man afviser, at almenbegreber er
andet og mere end menneskelige konstruktioner og
at menings- og betydningskategorier alene udfolder
$ig 7 den menneskelige sprogverden.

Hvis og nar dette leder til en reduktion (af
verden) til det rent verbalsproglige, har jeg et
kaempe problem med det. Indsigt ma tenkes
som noget bredere og mere omfattende, og
ikke alene som sprogligt betinget. Det er ikke
det samme som at sige, at der findes noget
transcendent, som man tilmed miske endda
postulerer at vide noget om. Pa dette punkt
harjeg selvfolgeliglertaf Kant, nojagtig som
de fleste andre har. Men jeg interesserer mig
for erfaringen — egentlig hverken objektet
eller subjektet, for nu at sige det sidan — og
vor erfaringsfenomenologi er dels ét stort
vidnesbyrd om, at vi ikke selv er si gevaldigt
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meget herrer over det hele, som fundament
alkonstruktivister kan fa det til at se ud som,
dels at det, der er verden for os, omfatter
meget mere end vor “sprogverden” — eller
ogsd skal vi i hvert fald definere ordet
”sprog”’s betydning saxrdeles bredt.

Huad beskriver bedst din tilgang til ideen om, at vi
7 erfaringen har tilgang til noget mere? Ideen om, at
der i sproget udfolder sig, viser sig, et mere end
det umiddelbare, eller en idé om sansningens tilgang
11l noget ikke-sprogligt? Altsa en sansningsteor:
lignende 1.ogstrups?

Vor verden — det, der er verden for os - er
konstitueret af vore oplevelser og erfaringer,
og de er bestemt ikke kun sproglige. Derfor
giver det som sagt ikke mening at sige, at
sproget er vor verdens granse — ikke med
mindre man opererer med et begreb om
sprog, som omfatter langt mere end det
verbale sprog. Men sproget er rigtigt nok
den begrebsformidlede forstielses granse,
eftersom begrebet er sprogligt.

Sproget skabe merbetydning;
det er det, som digtere arbejder med. Men
merbetydning kan ogsd opsta uden, at der
nodvendigvis er sprog involveret. Det kan
f.eks. vare tilfzeldet, nir naturen fremtraeder

kan

for én som andet og mere end blot empirisk
natur. For mig er det afgorende her selve
erfaringen af merbetydning. Hvor lidt
eller hvor meget sprog eller sansning, der
sd er involveret, er en lidt anden sag Det
er selve erfaringen som sadan, denne
erfaring af merbetydning, og ikke mindst
det forhold, at den overhovedet findes, der
er interessant. Den er vasentlig, fordi den
setter vor almindelige hverdagslige made
at opleve og forsta i perspektiv. Ikke ved at
levere en fardigt formuleret anden sandhed
om tingene, men ved slet og et at udgore en
erfaringsmade, der afviger radikalt fra den

méde, hvorpa vi i almindelighed forstar os
selv og verden omkring os.

Det idehistorisk interessante er, at
mennesker har fortolket den slags erfaringer
af merbetydning pa mange forskellige mader
i historiens lob. Og det filosofisk interes-
sante er dels at fordybe sig i de forskellige
historiske fortolkninger — hvordan de er
skruet sammen, hvilke implikationer de har,
osv. — dels selv at skabe sin egen udlegning
af den péigaeldende erfaringsfenomenologi
og dens element af merbetydning,

Lad mig preve at vare lidt mere
konkret: En dag fremtradte udsigten fra min
lejlighed p4 4. sal ud over Arhus og omegn
pa en anden made, end den i almindelighed
gor. Lyset faldt pd en serlig made, og det
var, som om landskabet rummede noget
mere end den empiriske natur, som det ellers
som regel viser for en mere hverdagslig
betragtningsmade. Landskabet var i en vis
forstand betydningsladet. Som moderne
menneske har jeg ikke nogen fortolkning
parat pa forhand af sidan noget. Havde
det varet i middelalderen, havde jeg sagt:
”Det er Guds vark, et tegn fra Ham.”
Men som moderne menneske star jeg langt
mere famlende over for mine eventuelle
erfaringer af merbetydning. Des mere
interessante er disse erfaringer sa imidlertid
netop for filosofien — nu hvor der er plads
for den filosofiske taenkning til at boltre sig
med den slags fenomener og de sporgsmal,
som de rejset.

Jeg kunne ogsd navne et andet
eksempel. Det er fra min studietid, hvor
jeg en dag tradte ind pa mit kollegieverelse,
og lyset valdede ind over interioret, et sort
skrivebord, et rodt plastikchartek pa bordet,
som naxrmest selv lyste 1 lyset, osv. Alt var,
som det plejede, og si alligevel overhovedet
ikke. For i et splitsekund var det, som om jeg
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ikke bare sa det givne rum og dets empiriske
interior, men derimod skuede noget mere.
Men det var sa ubestemt, at der pd ingen
made var tale om et ’noget”, og da slet ikke
et med navn og ansigt. Der var simpelthen
bare ”mere”, si at sige mere betydning end
der plejede at vaere. Men dette “mere” bestod
maske i, at der overhovedet var betydning i
dette ojeblik, hvad der derimod ikke plejede
at vaere. Eller det drejede sig maske narmere
bestemt om, at jeg i dette splitsekund blev
opmerksom pd betydning, som faktisk var
der hele tiden, men som jeg i det daglige
oversda. Den slags sporgsmal fik jeg ingen
svar pa i ojeblikket. Og jeg rejste dem heller
ikke; vi taler jo om et splitsekund. Men 1
min fortolkning siden hen af oplevelsen,
kan jeg sige, at jeg i det pagzldende ojeblik
maske erfarede sandheden om rummet — og
mig selv. At jeg erfarede den for rummet
strukturerende idé; det, der gjorde det
til det, som det var for mig pa det givne
tidspunkt, nemlig narmest min livsverden,
og at jeg derigennem ogsa erfarede noget
om mig selv, nemlig hvem jeg var. Eller jeg
kan med Heidegger gore det noget mere
abstrakt og i sidste ende lade det handle om
vaeren — hvad det maske netop ogsa gjorde.
Men pointen er, at jeg ikke har glemt dette
ojeblik, sikkert heller aldrig gor det, og at det
sadan set er nok til at fortalle mig, at det var
ladet med betydning;

Det er valdig svert at handtere den
slags erfaringsfenomenologi pia en sober
filosofisk made. Der er jo en del i dag
uden for fagfilosofien, som dyrker, hvad
de feeks. kalder for “det mystiske”, helt
uhemmet. Andre, som ikke vil vere med
pa den galej, vil til gengzld problematisere
almengyldigheden af den slags oplevelser
og ecrfaringer, jeg peger pa. Men vil man
lose det problem er der inspiration at hente

i serios filosofi som f.eks. Kants Kritik der
Urteilskraft. Den handler jo netop om at vise,
hvordan smagsdommen, der er subjektiv,
alligevel er almengyldig. Kant taler om, at
smagsdommen kan meddeles til andre, og at
det i sig selv er en indikation pa, at den ikke
er privat. Selv uden at have Kant i bagagen
ville jeg have kunnet sige det samme: At
det er min erfaring, at andre forstir, hvad
jeg sigter til, nar jeg naevner mine eksempler
pa Zerfaring af merbetydning”. Ingen har
oplevet pracis det samme, som jeg har,
men de fleste har oplevet noget, der ligner.
Vi har fat i noget, som netop ikke bare er
privat, men derimod falles, ogsa selvom det
er individuelt gestaltet. Forudsat den bliver
gjort til genstand for filosofisk tenkning,
udgoer den slags erfaringsfenomenologi, jeg
peger pa, derfor et meget vigtigt afset for
en kultivering af vor evne til at orientere os
mod det fzlles almene. Noget der i hoj grad
er behov for i dag. Sd som Hannah Arendt
ogsa ville sige, er det faktisk dybt politisk
— ogsa selvom det er meget personligt.

Jeg kunne godt tenke mig at sporge til dette almene
7 en historisk kontekst. Bliver vor tematisering
af det almene i det historiske og relative ikke let
spekulative Og hvilken mulighed har vi for at
bedomme, om fortidens filosoffer og kunstnere har
beskrevet eller oplevet det samme som vi?

Det er et sporgsmal:
Vilkaret er, at vi aldrig kan vare sikre pa

hermeneutisk

rekonstruktionen af, hvad en given tenker
har ment med det, han har tenkt. Gadamer
har imidlertid lert os, at det ikke bare
er siadan, at vor egen horisont bidrager
til udlegningen af varket; varket setter
samtidig selv graenser for, hvad vi kan sige
om det uden, at vi i virkeligheden taler
om noget andet end varket. Et vark kan
selvfolgelig fortolkes pa forskellige mader,
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men det rummer en hermeneutisk enhed,
som vitker rammedannende for vore
fortolkningsmuligheder. For Gadamer er
vaerket ikke nedvendigvis harmonisk og
afrundet, sadan som man tidligere mente
i den klassicistiske tradition, men det er
kendetegnetvedhermeneutiskenhed forstaet
som en i vaerket indeholdt meddelelse, og
det er den, der leverer rammen.

Gadamers titel Wabrbeit und Methode
betyder sandhed e/er metode. Man ma
velge mellem sandheden og metoden, da
metoden udelukker sandheden. Det vil ogsa
sige, at for Gadamer er den eksperimentelle
videnskabs begreb om empirisk sandhed
ikke sandheden. Hos ham handler det
derimod om varkets sandhed. Det er
den, og ikke ens egen medbragte metode,
der skal vejlede én under sin tilegnelse af
vaerket Hvis vi moder vaerket med denne
abenhed - og kun siadan — kan vi erfare
vaerkets meddelelse. Det almene dbenbarer
sig sd maske der, hvor vore forskellige
fortolkninger af varket moder hinanden
i deres respektive moder med det samme
vaerk.

I en polemisk pamflet (som er optrykt andetsteds i
dette nummer af Semikolon) ndlegges idéhistorie
som en praksis, der bl.a. kan .undfoldes pa folgende
mader: “Som en intellektuel historie, der fokuserer
pa aktorens sproglige kontekst og denne muligheder
0g begransninger; en begrebshistorie, der effersporer
ords  skiftende betydninger gennem bhistorien og
dermed gor op med en idealistisk opfattelse af ideer
som uforanderlige storrelser, der svaver fiit gennem
historien; en vidensarkaologt, der insisterer pa andet
0g mere end hovedvarkslesning.”

Det er tankevaekkende, at man ofte, nar man
vil diskutere, hvad idéhistorie er, insisterer
pa at kalde idéhistorie noget andet end
idéhistorie. Fordybelse i navnets betydning

ville gore det klart, at det ikke bare kan
udskiftes. Eksempelvis har ordet ”idé”
en langt mere omfattende betydning end
ordene ’begreb” og ’viden”, og idébegrebet
har sin egen historie. Idéhistorikere bor
kende ordet ”’idé”’s og idébegrebets historier.
At fungere som idehistoriker forudsatter
altsi ogsa begrebshistorisk kunnen, men
dette betyder ikke, at idehistorie kan eller bor
reduceres til begrebshistorie. Tilsvarende
er det feeks. ogsi vasentligt at arbejde
med ideerne som de findes i videnskabens
historie, men det er ikke det samme som, at
det er meningsfuldt at reducere idehistorie
til videnskabshistorie. Og vi skal da slet
ikke arbejde med videnskabens historie for
at applikere dens metoder, men for at vare
orienteret om og udforske de ideer, der
strukturerer de forskellige videnskaber.

Huvordan forholder du dig til den kritik i citatet
ovenfor, der synes at kunne rettes mod din
tankning?
At se sig gal pa idealismen, og det er vel det,
der er nogle, der gor — det er da bare trist
og unedvendigt begransende. Man vil vel
i almindelighed angive materialisme som
det modsatte af idealisme, men den kritik,
I refererer til, er nok snarere udtryk for en
pragmatisk tankegang, Det har uheldige
konsekvenser ikke bare for tenkningen
sely, men for hele samfundet, nir man
sidan soger at begraense tenkningen.
Idéhistorikere burde i stedet overveje, om
ikke de svigter som humanister, nar de som
i det citerede vil reducere idehistorie til en
delmangde af sig selv — og saledes valger
yderligere videnskabelig specialisering frem
for teenkning;

Der er ingen grund til at gentage forne
tiders opgor med idealismen. Det er jo ikke
fordi vi er ved at ga til i spekulativ idealisme.
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Der er ikke meget vundet ved at forsoge
at udrydde elementet af filosofi i den
idéhistoriske faglighed. Det er ikke vores
opgave at arbejde for ’det snzvre”. Det er
snarere bredden, vi bor soge.

I ovennavnte artikel skriver du noget i retning af:
“Idéhistorie kommer ikke uden om metafysikken
0g det skyldes, at idébistorie har til opgave at rade
bod pa de negative folger af den videnskabelige
specialisering.” Det kunne synes, at din opfattelse af
idébistorie ogsa fordrer en front mod det synspunkt
som pamfletten fremsetter?

T artiklen bruger jeg metafysik som narmest
synonymt med filosofi. Filosofi skal her
forstas som en underbygning under hele
humaniora, der star for kultiveringen af selve
evnen til at tenke. Idéhistorie og filosofi er
nodvendige som et grundlag for alle fag,
der hjalper disse til at forsta og begribe
genstandene for deres egne undersogelser.

I en vis forstand vil jeg kalde idé-
historie for den moderne form for filosofi,
dels pga. elementet af historisering i den
idehistoriske tenkemide, dels fordi meget
af den sakaldte fagfilosofi, ligesom hele
universitetsverdenen, ja hele samfundet for
den sags skyld, er preget af en fragmen-
terende videnskabeliggorelse, som det
tvaerfaglige ved den idéhistoriske tenkemade
setter sig sammenhengs- og meningsstif-
tende ud over. Videnskabeliggorelsen er
selvfolgelig ikke en forfaldshistorie, men
man ma vere opmarksom  pa
omkostningerne. Det skaber problemer
for den falles offentlighed, nir man i
videnskabens navn konstant bare interes-
serer sig for det partikulere, aldrig

Det

er nodvendigt, at man ogsi forstar at

sammenhazngen imellem tingene.

orientere sig mod det almene forstdet som
en slags sfere over eller tvars igennem

videnskabernes verden. Idéhistorie kan
bidrage vasentligt til at opretholde dette

element af tenkning,

Noter
' Tantologien: Hoor kommer ldébistorien fra?, Sven Arntzen
og Otto M. Christensen (red.), Hoyskoleforlaget 2003
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"Sandhed, skgnhed og &nd”?
- replik til Dorthe Jgrgensen'

”[Det] ma [...] stadig fastholdes, at der i
en vis forstand er en metode. Det viser
sig, at det for de fleste mennesker ikke
er nogen selvfolgelig sag metodisk at
isolere et bestemt problem, at analysere de
komponenter det bestir af, at stille dem op
i en saglig rangorden og metodisk at skride
til losningen af dem med de midler, der star
til radighed. Det er en fremgangsmade, vi
alle mi indove os i. Og i universitetsstudiet
indever man sig i den. Man larer at skelne
mellem relevante og irrelevante faktorer, at
se bort fra alt det, der ikke direkte kommer
problemet ved, analytisk at finde ud af
hvilken struktur problemet har, og hvad
mulighed man har for at belyse dets enkelte
sider.

Man lerer sig ogsa noget andet, som
man til daglig brug ikke altid gor sig klar.
Man lerer at stille sig et pracist formal for
oje. Med et givent emne kan man ville mange
ting, og hvis man ikke udvzlger sig et koncist
formal, bliver behandlingen af emnet
konfus. Noget lignende gor sig gxldende
indenfor mange andre omrader. L.ad os som
eksempel tage en film. Manuskriptforfatter

og instruktor udvazlger sig et sujet: en
trekanthistorie, en pubertetsforelskelse, en
berigelsesforbrydelse el. Men de mi tillige
treffe en anden beslutning: de ma beslutte
sig for, hvad de vil med dette sujet, om de vil
udfolde det i et spirituelt lystspil, i et tragisk
drama, i et symbolladet problemstykke,
om de vil legge vagt pa en andfuld dialog,
pa et spendingsfuldt handlingsforleb, pa
en dybsindig afsloring af menneskelige
grundforhold osv. Uden et pracist valg
mellem disse mange muligheder bliver det
kun et madeligt kunstvark”.

Johannes Slok, Hvad er idéhistorie?

”It remains a jolting non sequitur to
suppose that we can remain in a state of
pre-theoretical innocence simply by treating
philosophical ignorance as a bliss. The result
of doing so will inevitably be to condemn
ourselves to making unconscious use of
whatever intellectual tools may happen
to be lying around in our environment.
Why this should be thought preferable to
engaging in self-conscious reflection about
the nature of those tools and their suitability
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for the kinds of tasks we want to perform is
something these epistemological anarchists
never pause to explain”.

Quentin Skinner, A reply to my critics.

Som medforfatter til den polemiske
pamflet Fra blendverk til handverk foler
jeg mig kaldet til at replicere pa en rakke
betragtninger, som Dorthe Jorgensen
fremsaztter i interviewet 'Hvad er ideer
egentlig?’,
genoptrykte version af Sewikolon. Dels fordi

som ogsia findes i denne
der i interviewet bade direkte og indirekte
refereres til nevnte pamflet (som i ovrigt
er optrykt sammesteds), men ogsa fordi
Jorgensens overvejelser giver anledning til
enmere principiel diskussion af idéhistorisk
faglighed, identitet og metode, som jeg
mener ma vare af stor vigtighed for fagets
institutionelle, sociale, faglige og mentale
— herunder filosofiske, metateoretiske og
metodologiske — sundhed.

For at brede diskussionen en smule ud
vil jeg tillade mig, nar lejligheden byder sig,
at referere til en rekke artikler, som Dorthe
Jorgensen pa det seneste har forfattet om
samme overordnede tematik (Jorgensen,
2003a, 2003b og 2004).

Filosofiforskraekkelse eller metode-
fiendtlighed?
Det er en af Dorthe Jorgensens

tilbagevendende pointer, at idéhistorie som
fag — og idéhistorikerne, som de er flest
— lider af filosofiforskrakkelse. Pa denne
baggrund leverer Jorgensen i interviewet en
generel diagnose af, hvordan det aktuelt gér
idéhistorie som fag, der lyder: “Tkke serlig
godt ...” (Hansen & Jacobsen, 2005: 63)°
Den generelle diagnose kan man maske
erklere sig enig i, men Jorgensens angivelse
af drsag — at det gar skidt for idéhistorie,

fordi vi filosoferer for lidt — er det svart at
tage alvorligt.

Helt og aldeles absurd bliver det, nér
Jorgensen, som hun gor det i artiklen ”Hvad
beskylder
Johannes Slok og Arthur O. Lovejoy for
ikke at forma “at fastholde den filosofiske
komponent 1 idéhistorie” (Jorgensen,
2003a: 26). Beskyldninger, som er absurde,
idet man sjeldent har kunnet finde sa

er idéhistorie?”, eksempelvis

soleklare eksempler pa filosofisk indstillede
og filosofisk skolede idéhistorikere som
netop Slok og Lovejoy (sidstnavnte forblev
da ogsa i1 hele sin akademiske lobebane
professor i filosofi, #kke idéhistorie)’. Det
er saledes sveart at forestille sig, at man kan
(eller bor) gore det idéhistoriske fag mere
filosofisk indstillet, end det var hos netop
disse to idéhistoriske pionerer, uden at man
dermed ville ophave det idéhistoriske fags
egenart og gore idéhistorie til en bleg afart
af filosofi eller filosofihistorie.

Hyvis vi skal tale om en trussel mod det
idéhistoriske fagiDanmark, sa er det snarere
her vi skal lede. Nemlig i den manglende vilje
hos toneangivende idéhistorikere (herunder
Jorgensen) til at ville skelne mellem filosofi
og idéhistorie som to individuelle traditioner
eller fag (med mange indbyrdes relationer
og forbindelser — bevares dal).

Samfundet og de bevilligende
myndigheder kan, som tingene stir p.t.,
med god ret sporge, hvorfor man skal
opretholde en sxrskilt forskningsenhed, der
hedder idéhistorie, nar ingen toneangivende
idéhistorikere kan forklare, hvori deres
forskning adskiller sig fra deres filosofiske
Ikke
har Institut for Id¢historie i mange ar haft

universitetskollegaer. uden grund

tilnavnet ’institut for kontinental filosofi’.
Den
idéhistorikerne og filosofferne har

institutionelle sammenlegning af

i den
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sammenhzang ikke gjort det mindre svert at
skelne, og man ma nok begynde at forberede
sig pa fagets bortgang
universitetsdisciplin,hvisikkeidéhistorikerne

snarlige som
formar at profilere sig selvstendigt og give
faget en klar identitet, der adskiller det fra
filosofien og filosofihistorien.

En af de ting, man kunne vzxlge
at gore for at skerpe en idéhistorisk
fagidentitet, var — som vi ogsa slar til lyd
for i nevnte pamflet — at beskaftige sig
med sporgsmalet om idéhistorisk metode:
Om der findes arbejdsgange,
serlige fremgangsmader, der kendetegner

sarlige

gode idéhistoriske fremstillinger. Dorthe
Jorgensen valger at fortolke det derhen, at
vi — dem, der generelt vover at tage ordet
’metode’ i brug i forbindelse med studiet af
ideernes historie — onsker at gennemtvinge
en bestemt og universel metode, som
alle idéhistorikere og idéhistorikere 7z spe
dod og pine skal gore brug af. Eller som
Jorgensen ogsa formulerer det i interviewet,
at metodeovervejelserne  “’bruges som
en undskyldning for at lade vare med at
tenke (dvs. filosofere, PHA)” (Hansen &
Jacobsen 2005: 64). Intet kunne vere mere
forkert. Vi— pamflettens forfattere — onsker
netop at insistere ”pa nodvendigheden af at
vare eksplicitte og bevidste” — dvs. at vare
refleksive og tenksomme idéhistorikere
(Amdisen et al. 2005: 58). ”Kun pa den
made bliver vi i stand til at forholde os
til de forskellige teoriers muligheder og
begransninger”, som vi ogsa skriver (Ibid.).
Pamfletten skal altsi ikke ses som en
opfordring til metodologisk ensretning eller
generel tankeloshed. Tvartimod.

Jeg har da ogsa andetsteds forsvaret og
opfordret til metodologisk pluralisme eller
i det mindste dabenhed overfor forskellige

metodologiske  perspektiver  (Amdisen,

2001). En opfordring som maske ikke star
sd sterktipamfletten, da denjo er et resultat
af tre forskellige individers overvejelser,
men vi taler dog “om oparbejdelsen af
en metodebevidsthed, der er pluralistisk”
(Amdisen et al. 2005: 58)*. Man skal
dog, som vi ogsi gor opmarksom pd i
pamfletten, passe pa, at metodepluralismen
ikke bliver en sovepude — en undskyldning
for ikke at tenke, for nu at alludere til
Jorgensens formulering ovenfor.

I virkeligheden star vi maske ikke s
langt fra hinanden — os pamfletskribenter
og Jorgensen. Begge hold er nemlig
interesserede 1 at diskutere og reflektere
over, hvad deti det hele taget vil sige at vare
idéhistoriker (i en stadig spergen til vores
faglige grundlag), og begge hold insisterer,
si vidt jeg kan se, pa vigtigheden af en
sidan permanent diskussion/refleksion.
En ros — ja, maske endda en tak — skal i
den forbindelse lyde til Dorthe Jorgensen,
fordi hun i lighed med fagets professor
Hans-Jorgen Schanz i det hele taget tor
beskeftige sig eksplicit med disse forhold/
sporgsmil (se ogsa Amdisen 2005a). At vi sd
er fundamentalt uenige i de besvarelser af
dette sporgsmil, som Jorgensen artikulerer,
er en helt anden og a@rlig sag, som jeg vil
vende tilbage til nedenfor.

Metodefjendtlighed filosofi-
forskrakkelse er altsa langt hen af vejen,

eller

som jeg ser det, to sider af samme sag (jf.
det indledende Skinner-citat). Blot ser jeg
ingen grund til, at idéhistorikere skulle
beskaftige sig mere med filosofi (forstaet
som fagfilosofi og filosofihistorie), end de
allerede gor. Det er jeg heller ikke sikker pa,
at Jorgensen mener. Men taler vi om filosofisk,
teoretisk og metodologisk at reflektere
over vores praksis som idéhistorikere, sa
er der derimod for alvor brug for at gore
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en fokuseret indsats. Ogsa i institutionelt
regi. En sddan indsats kunne eksempelvis
passende tage udgangspunkt i en filosofisk-
teoretisk (dvs. metodologisk) overvejelse af
forskellene pa idéhistorie og filosofi som
universitetsdiscipliner (se ogsa Amdisen
2005b). En ovelse, der ogsa ville styrke den
idéhistoriske fagidentitet — bade internt og
cksternt.

Idé - historie

Et andet made, hvorpa man kunne starte
sin metodologiske overvejelse, var ved at
reflektere over de to komponenter, der
indgar i ordet ’idéhistorie’, som jo nok
i en eller anden grad ma siges at vare
vores udgangspunkt som idéhistorikere.
En tanke, der ogsd synes at have fanget
Dorthe Jorgensens interesse. I deres
filosofiforskrekkelse, mener Jorgensen, har
idéhistorikerne nemlig glemt at reflektere
”de ideer, der
strukturerer de fenomener, man beskaftiger
sig med (som idéhistoriker, PHA)” (Hansen
& Jacobsen 2005: 62).

Det er for sa vidt rigtigt, at fa

deres “egentlige genstand” —
g ge g

idéhistorikere indgiende reflekterer over
deres genstandsfelt — ideerne og historien.
Men har refleksionerne den karakter, som
de har hos Jorgensen, sia kunne det maske
ogsi veere det samme, og det er bl.a. i denne
forbindelse, at vi i vores pamflet stejler
over “den idealistiske historieskrivning,
der i hoj grad har redet idéhistoriefaget
som en filosofisk mare” (Amdisen et al.
2005: 58). Denne stejlen kan man si, som
Jorgensen gor, kalde “trist og unedvendigt
begransende”, men vi kan simpelthen ikke
acceptere, at man som idéhistoriker bliver
ved med at abonnere pi en andshistorisk
idealisme, hvor zdeerne — vores genstandsfelt
idéhistorikere —

som som ahistoriske,

mentale storrelser (Pde strukturer, der
gor fenomenerne til det de egentlig er”)
svaever frit gennem historien fra Platon over
Aristoteles til Hegel (Hansen & Jacobsen
2005: 67 og 62). Vi mi i den sammenhzang
insistere pd, at hvis det skal give mening at
tale om Zdeer, si ma vi tale om dem, som de
sprogligter formulerethos konkrete personer
(i konkrete tekster), pd et konkret tidspunkt
og i en konkret ssmmenhzng. Ideerne som
mystiske, frit svavende entiteter giver det
ingen mening at forholde sig til, for hvor er
det lige, at vi skal forholde os til dem henne?
Vi er som idéhistorikere henvist til sproget
og de sproglige overleveringer. Det er det
vi mener, nar vi taler om idéhistorie som
“intellektuel
og “vidensarkzologi” (Amdisen et al. 2005:
58).

Nir vi anvender disse betegnelser frem

historie”, ”begrebshistorie”
b

for idéhistorie, er det altsa for at accentuere,
at idéhistorikerens genstandsfelt er ideerne
i deres sproglige og konkrete formulering,
og at disse metodologiske strategier
(intellektuel historie etc.) netop har dette
for aje. Det er ikke bare fordi, vi "insisterer
pa at kalde idéhistorie noget andet end
idéhistorie”, hvor en fordybelse ”i navnets
betydning ville gore det klart, at det ikke
bare kan udskiftes” (Hansen & Jacobsen
2005: 67). Det er rent faktisk fordi vi mener,
at betegnelsen idéhistorie, hvis ikke vi passer
pa og er opmarksomme, kommer til at
dzxkke over aktiviteter, som er problematiske
og ikke har noget som helst gore med det,
som vi opfatter som idéhistorisk praksis.
Vi onsker med andre ord, ved at henvise
til disse andre betegnelser, kritisk at stille
os selv og andre det sporgsmal, om det
egentlig er ideer — forstiet som abstrakte,
mentale storrelser oppe i hovedet pa folk
(det der strukturer fanomenerne, som det
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de er) — vi som idéhistorikere beskeaftiger
os med? Vores svar synes at vare, at det
snarere er idéerne, som det, der artikuleres
i bestemte sproglige sammenhznge (tekster,
begrebskonstruktioner, sprogspil, diskurser
etc.), der er vores felt som idéhistorikere.

svaghed, ud
idealismen, ved den filosofisk orienterede

En anden over
idéhistorieforstaelse, som Jorgensen mener
at reprasentere efr, at man nemt forfalder til
andshistorisk historieskrivning. Man samler
- netop fordiideerne kontinuerligt kan svaeve
frie og uforandrede gennem historien - fokus
omkring nogle enkeltstdende intellektuelle/
filosofiske fyrtirne — i Jorgensens tilfalde
kunne man eksempelvis fremhzave Platon,
Aristoteles og Hegel. Deres samtid — bade
polemisk-intellektuelt og konkret historisk
— bliver uinteressant og det vigtige bliver 1
stedet den evige samtale mellem de store
ander og os selv. Dette forekommer os,
hvilket vi ogsa fremhaxver i pamfletten, at
vare en dybest set ahistorisk indgangsvinkel
til idéhistorien. Det er vores opfattelse, at
en historieskrivning, der i langt hojere grad
satter fokus pa tenkere og deres umiddelbare
og seregne kontekst (polemisk-intellektuelt
og historisk) er at foretrakke og ogsa giver
langt mere nuancerede og detaljerede
fremstillinger af idéernes historie.

I stedet for at ”betragte historien som
vaerk” og ”finde en ledetrad i historien” som
helhed — sadan som Jorgensen bl.a. gor sig til
talsmand for i artiklen ’Lille programskrift.
Om idéhistories betydning for historikere og
andre’ (Jorgensen 2004: 12 og 11) — sd skulle
vi snarere lere os selv at se idéhistorien
som mange lokale
sprogspil (og ikke som et samlet vaerk) og
historiens generelle gang som en snorklet,

sma, fortellinger/

afbrudt og ikke nedvendigvis kontinuerlig
storrelse. Selvfolgelig er der forbindelser og

forbindelseslinier i idéhistorien, men de er
miske ikke sa indlysende — og de er maske
slet ikke dem, som vi i den traditionelle
historieskrivnings fremstillinger er blevet
presenteret for. Det er, mener vi, pa tide at
skrive mere komplekse og ogsd langt mere
lokalt’ forankrede, situerede og partikulere
idéhistoriet.

Akademiker — intellektuel
Et andet
Dorthe Jorgensen — som maske ikke

fremtredende element hos
er sa fremtredende, men dog til stede i
interviewet—er den tilbagevendende skelnen
mellem akademikere (“lonarbejdere”, som
det nedladende formuleres i en anden
sammenhzng) og sande intellektuelle. En
skelnen, der irriterer og provokerer mig
grenselost. 1 interviewet taler Jorgensen
om, at hun opfatter sig selv mere som
“intellektuel” end “akademiker” (Hansen
& Jacobsen 2005: 63). Hvad hun mere
precist kan mene hermed — udover at
den intellektuelle ’naturligvis’ er en mere
selvstendigt tenkende, fri og kunstnerisk
personlighed end akademikeren () — kan
vi maske fi et svar pa i artiklen ”Den
intellektuelle
antologien Universitet til tiden?

livsform”, som udkom i

I denne artikel opstiller Jorgensen
dialektisk et skel mellem den intellektuelle
livsform (der bla. er Jorgensens livsform)
og lonarbejderlivsformen  (de andres,

karrieremenneskenes  livsform),  som
hun mener begynder at vinde indpas pa
masseuniversitetet. Hvor hun selv som
fri intellektuel udelukkende er optaget af
— ikke-instrumentelt — at soge sandheden,
skonheden og dnden, si er de fleste
andre universitetsansatte — akademikerne
— kun optaget af at pleje deres karriere

— 7at gore sig salgbare og prasentable”
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(Jorgensen 2003b: 61). Hvilket de, som de
“karrieremennesker” de nu engang er, gor
pa en made, der er kendetegnet af “dets
(karrieremenneskets, PHA) teknokratiske
bevidsthed” og giver sig udslag i udpreget
“opportunisme”  (Ibid.). ”De bestraber
sig pd at vare ’objektive’ forstiet som
ukontroversielle og upolitiske, og de gor det
alene for deres egen vindings skyld”, som
Jorgensen videre formulerer det (Ibid.).
I ovrigt er de grebet af postmoderne og
teknokratisk tenkning (der er ”to sider af
samme nihilistiske sag”) og er “tilbojelige
til at stemme liberalt” (Ibid.: 62). Men
frem for alt, sa ”er deres opmearksomhed
koncentreret om én ting alene, nemlig deres
egen karriere” (Ibid.). I sandhed nogle slette
mennesket!

Den ”sande intellektuelle” er straks
en anden type
sammenligner i

menneske.
udgangspunktet
mennesketype  med ~ 7den  danske
landbefolkning”, som den si ud for “ikke
mange artier siden” — ”husmznd og mindre
gardejere” (Ibid.: 63). Hvad der kendetegnede

disse mennesker var en livsform, der

Jorgensen
denne

baserede sig pa dyb og inderlig forbundethed
med deres omgivelser — herunder deres jord,
dyr og familie. De var deres liv i eksistentiel
forstand. Arbejdet som landforarbejder ”var
hans (husmandens/den lille landmands,
PHA) made at vaere i verden som menneske”
(Ibid.: 63). Der var altsa ingen forskel pa liv
og arbejde — de var det samme. Den samme
form for total og organisk sammensmeltning
mellem liv, tenkning og arbejde gor sig
geldende for den intellektuelles livsform
og bevidsthed. Den ”’sande intellektuelle”
er i sit liv, sin tenkning og i sit arbejde
— koste hvad det vil — kun optaget at soge
sandheden i metafysisk forstand. Hun/han
er derfor at sammenligne med en skabende

kunstner, der menneskeligt gar i eet med
verdenen og vearket (arbejdet), hvilket fa
ifolge Jorgensen har forstaet til bunds: ...
de ferreste har forstdet, at den momentane
oplevelse af at vare ét med verden er lige sa
inderligt forbundet med den intellektuelles
virke (som det er med kunstnerens virke,
PHA)” (Ibid.: 69). ”Utallige er de gange
f.eks.”, skriver Jorgensen, “hvor min mand
har miattet redde os ved ildebrand ved at
slukke for komfuret, fordi jeg har sat mad
over, har sat mig ved computeren — og har
glemt alt andet omkring mig. Under denne
fuldstendige koncentration om arbejdet
med teksten er der kun den og mig, og vi er
*ét kod™ (Ibid.). Man kan naturligvis sporge
sig selv om en sidan sammensmeltning med
sin gerning virkelig er vaerd at prale af, men
det er under alle omstendigheder et godt
eksempel pa ikke bare filosofisk, men ogsa
praktisk idealisme af den mere faretruende
slags (hvad ville der ikke vare sket, hvis
Jorgensen havde veret single?).
Udover at Jorgensens
dialektisk radikalitet (hendes
verdensopfattelse) ikke lader en George
W. Bush meget tilbage (e¢j heller i sin
generaliserende og fordemmende retorik),

skelnen 1
sort-hvide

si illustrerer den ogsi en fundamental
uenighed mellem os pamfletforfattere og
Jorgensen. Jeg er sikker pd, at Jorgensen
ganske hurtigt — og med tekstligt belag
i vores pamflet — kunne stemple os som
akademikere (karrieremennesker?), der lider
under lonarbejderlivsformens mentalitet.
Som vi polemisk anforer i overskriften pa
vores pamflet/polemiske debatindleg, si
onsker vi at bevage idéhistorie som faglig
institution i en mere hindvaerksorienteret
retning, Det var og er vores opfattelse, at
det kunne tjene den idéhistoriske institution
at professionalisere faget en smule som
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akademisk disciplin — dvs. bl.a. undervise i
et idéhistorisk varktojsfag (et metodefag).
Som sagt ikke pa den baggrund, at vi alle
skal bruge de samme metoder — dette ma
til stadighed og permanent vare fuldstendig
abent for debat. Blot kunne man godt give
en afbalanceret oversigt over de forskellige
star til radighed for
idéhistorikeren, herunder deres fordele og

varktojer, der

ulemper, samtidig med at man insisterede pa,
at der er metodologiske problemstillinger,
som er af sd principiel og overordnet art,
at det bla. er her idéhistorikeren adskiller
sig fra filosoffen, og den idéhistoriske
fagidentitet bliver nogenlunde synlig og
klart defineret. At vare idéhistoriker er
ogsa et akademisk handvaerk — i&ke kun en
intellektuel livsform (et kald). En opfattelse,
som det ellers historisk set (siden Sloks
dage) er blevet os pafort som idéhistorikere
at mene, tenke og fole’.

Det ma efterhanden sta klart, som
Jorgensen ogsarigtigt fremforeriinterviewet,
at vi — pamflettens ophavsmand — i sa
henseende, dvs. i forhold til idéhistorie som
universitetsdisciplin, bekender os til “en
pragmatisk tankegang”. Derfor hindvarks-
og redskabsmetaforikken. At vi foretrakker

>

“videnskabelig  specialisering  frem  for
generalisering (og ikke ”frem for tenkning”,
som Jorgensen siger i sammenhengen,
mine kursiveringer i ovrigt, PHA), og at vi
onsker at opsege “det partikulere” frem
for 7det almene”, er ogsa fuldstendig
rigtigt observeret af Jorgensen (pi ner
min korrektion, se Hansen & Jacobsen
2005: 67 og 68). Omvendt ma det ogsa
sta klart, at Jorgensen bekender sig til en
bade filosofisk og praktisk idealisme, som vi
ikke anser som antagelige for idéhistorie
som en humanvidenskabelig disciplin med
fremtidsperspektiver. Derfor polemikken.

Afsluttende ekskurs om idéhistorikeren
som “epistemisk relativist”
For jeg runder af har jeg en lille personlig
kaphest, som jeg gerne vil ride i forhold
til Jorgensens idéhistoriekonception. Her
taler jeg altsa helt pa egne vegne, og jeg
ved, at mine pragmatiske medskrivere pa
pamfletten sikkert ville erklaere sig delvist
uenige i mine konklusioner.

Flere Dorthe
Jorgensen tidens (postmoderne) tendens til

steder  angriber
relativisme, hvilket faktisk, vil jeg pasta, er
ganske meget i takt med tiden. Jeg kunne
fremdrage ganske mange cksempler herpa
(bl.a. Sokal-afferen, den kognitive semiotik,
de borgerlige angreb pa kulturrelativismen
ved bl.a. de herrer Pind og Mikkelsen m.v."),
men det skal vi ikke g i detaljer med her.
Hovedpointen er, at det si vidt jeg kan se
ikke er relativismen, der er i offensiven i
disse ar.

Derimod er absolutismen og den
kulturelle og nationale selvsikkerhed helt
fremme i forersedet. Irak-krigen — hele
den sotrt-hvide argumentation (dem/os),
der i ojeblikket kendetegner amerikansk
udenrigspolitik og dansk indenrigspolitik —
er blot nogle konkrete eksempler pa, at det
ikke er kulturel og national selvbesindelse
(ydmyghed) endsige relativisme (forstiet
netop som selvbesindelse), der prager vores
samtid. At vores samtid skulle vere sxrlig
ved nihilistisk
opfatter jeg som det rene volapyk. I det

kendetegnet relativisme,
hele taget har jeg svart ved at forsta, at
relativistisk teenkning skulle vare si farlig,
som alle gor den til for indeverende. En
konsekvent relativist kan aldrig vare farlig,
for han/hun vil altid opfatte sin egen mide
at tenke og leve pa som relativ og vil ikke
patvinge andre sine vardier og levevis.
Absolutisten vil derimod for alt i verden
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have alle andre til at teenke og leve som sig
selv (her ligner islamisk fundamentalisme og
amerikansk neokonservatisme hinanden).
Det er da til gengaeld rigtig farligte!

Men lad mig nu vende tilbage til
den konkrete sammenhzng — Dorthe
Jorgensensidéhistoriske metodekonception.
Jorgensen skriver i sit ’Lille programskrift”,
at  ’idéhistorie”, disciplinen/faget
konciperes pa den (dvs.
Jorgensens made), ’er det bedste varn mod

hvis
rette made
relativisme” —relativisme her forstidet som en
(afintellektualiserende”)
der “udhuler moralen i samfundet ved

“antimetafysik”,

at nedbryde de falles vardier”, hvorved
”’sandhed”
sandhed af en relativ og pluralistisk
karakter” (Jorgensen 2004: 11 og 13). Jeg
vil mene, at idéhistorie — nu konciperet
efter mine standarder — faktisk er det bedste
forsvar for en principiel relativisme eller

reduceres  til en “empirisk

sandhedsskepticisme.

Viser idéhistorien os netop ikke, hvis vi
gar partikulaert og historisk til vaerks, at der
til forskellige tider har eksisteret forskellige
(sprogligt formulerede) idealer og barende
verdier, som pa pagzldende tidspunkt
har haft karakter af universelle truismer,
men som for os at se — medmindre vi (ved
idéhistorisk abstraktion) swtter os ind i den
made, man tenkte og formulerede sig pa
dengang® — tager sig en smule tidsbundne
eller uforstaelige ud? Kunne man ikke sige,
at hele pointen med det, som vi kalder
idéhistorien, er, at forskellige sandheder til
forskellige tider har gjort sig galdende, og
giver denne indsigt os ikke anledning til
principielt at overveje relativiteten af vore
egne sandheder, truismer og selvfolgelige
tankegods? Mi idéhistorien ikke gore os
til filosofiske relativister? Det er under alle
omstendigheder mit eget bud, min egen

relative sandhed. Og sidan ma det jo vere.
At de samme basale ideer — om “’sandhed,
skonhed og and” (frihed kunne maske fojes
til?) — skulle gé igen og vare de samme til alle
tider siden antikkens Grakenland og Platon
(idéhistorien som fodnoter til Platon),
det kan jeg under ingen omstendigheder
genkende som zdéhistoriker. Og desuden ville
jeg personligt have svart ved at bzre en
sadan tanke.



“Sandhed, skgnhed og &nd”?

Noter

' Overskriften referer (polemisk) til en sztning i
sandhed,
skonhed og 4nd har stadig en vigtig rolle at spille for
tenkningen” (Hansen & Jacobsen 2005: 63).

? Jeg tillader mig her at referere til interviewet, som det

Jorgensen-interviewet:  “Begreber  som

er optrykt i forste oplag;

> Se ogsd min artikel om Slok som idéhistoriker
i antologien E# menneske lades ikke i ro — facetter af
Johannes Sloks forfatterskab (Amdisen 2006). 1 kapitel 2
af mit speciale — Idébistorie — Pa sporet af idéhistorisk(e)
metode(r) hos Arthur O. Lovejoy og Quentin Skinner —leverer
jeg en indgdende analyse af ILovejoys idéhistoriske
metodekonception og hans filosofiske sindelag
(Amdisen 2004: 10-34). Dette speciale vil inden for
en overskuelig fremtid blive gjort tilgengeligt pa
nettet. Information herom vil blive givet pa http://
pawsefisken.smartlog.dk/.

* Det skal ikke vare nogen hemmelighed, at jeg nok i
denne henseende — ogsa i forhold til mine to pamflet-
medskribenter — er mere relativist end pragmatiker.

5 Se min anmeldelse i Slagmark (Amdisen 2005¢) og
Casper John Andersens anmeldelse i narverende
tidsskrift (Andersen 2004).

¢ En krise, som man som ferdiguddannet idéhistoriker
kan stode ind i — og som jeg har folt pa egen krop, om
man si mé sige — er netop erkendelsen af, at den trygge
livsform (kaldet) som idéhistoriker (sammenfaldet
mellem person, tenkning, liv og atbejde, der er en
reel mulighed som studerende) far en ende, og at
man skal til at finde sig/lede efter et helt almindeligt
arbejde ude i den virkelige verden (hvis man kan tale
om en sadan storrelse). Sporgsmilet er dog om ikke
den idéhistoriske livsform altid har varet en illusion.
Losningen pa krisen bestar begribeligvis i at gore sig
klart, hvad man egentlig — som hindvark betragtet
— kan som idéhistoriker (eller arbejdslos humanist/
akademiker i det hele taget). En opgave, som man ikke
er saerlig godt rustet til uddannelsesmassigt.

7 Se cksempelvis Amdisen 2001b for en kritisk
gennemgang af den kognitive semiotik og dens
oplysningsfilosofiske anti-relativisme.

8 Vi vil naturligvis altid have vore egne fordomme og
tenkemader, der vil prove at diskvalificere en sadan
abstraktion, der da ogsd kun kan tjene som en ydmyg
utopi.
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