RVT 57 (2011) 81-118

Anmeldelser

WILLI BRAUN & RusseLL T. McCUTCHEON, eds., Introducing Religion: Essays in Honor of
Jonathan Z. Smith, Equinox, London & Oakville 2008. 506 sider.

Fa personer har haft samme indflydelse pa religionsvidenskaben som den amerikanske
religionshistoriker Jonathan Z. Smith. I 40 ar har Smith gennem essays, artikler og
monografier gjort sig til talsmand for en grundighed og storre refleksivitet i det religi-
onsvidenskabelige arbejde, empirisk sédvel som teoretisk. Smiths indflydelse er sket
bade gennem hans empiriske felter (eksempelvis hellenisme og tidlig kristendom) og
hans teoretiske arbejde (eksempelvis religions ontologiske status og komparation/
Kklassifikation). Dertil kommer, at hans generelle indflydelse pa religionshistorien og
religionsvidenskaben er betydelig. Smith har antagelig pa grund af bredden i sit arbejde
ikke dannet nogen egentlig samlet skole, og han har formentlig aldrig ensket sig en
sadan dannet. Men, som Tomoko Masuzawa skriver:

... those who are themselves aware of his impact on their own work seem to recognize
each other, not on account of any commonly shared programmatic orientation directly
derived from his tutelage or his writing, but by a self-consciously affixed sign carried by
each, like a tongue of flame stuck on top of one’s head to indicate the presence of his

inspiration (s. 326).

Nogle af Smiths akademiske arvtagere — ogsé de uden flammer pa hovedet — har taget
udgangspunkt i Smiths pointe, at ‘religion” er en videnskabelig konstruktion; enkelte
af disse er endt i voldsom selvrefleksiv dekonstruktivisme. Andre arbejder videre med
Smiths teoretisering om komparation og/eller klassifikation og en udvidet forstaelse
og brug af disse begreber, mens andre igen har ladet sig inspirere af Smiths empiriske
arbejde.

Festskriftet Introducing Religion afspejler denne bredde. De 29 bidragsydere er valgt
ud fra, at “[t]heir work has benefited from, been in conversation with, or moved through
orbits that overlap with Smith’s own path-breaking thought” (s. xvi). Om end der er
et klart flertal af nordamerikanske forfattere, s har nogle fa europeeere bidraget, her-
iblandt Armin W. Geertz (nordamerikansk europeeer) og Jeppe Sinding Jensen. Denne
geografiske skeevhed skyldes nok mere redaktererne, end det afspejler Smiths geogra-
fiske betydning.

De to redakterer, Willi Braun og Russell T. McCutcheon, som ogsa stod bag den
Smith-inspirerede Guide to the Study of Religion (2000), er begge elever af Smith, og
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malet med festskriftet er ifelge dem, at “Jonathan Z. Smith deserves to be recognized
as one of the towering intellectual figures of his generation in the study of religion” (s.
xv). Festskriftets titel Introducing Religion er et fint valg, for som det hedder pa forste
side:

[M]uch like ‘imagining’ and ‘relating” each a key term in two of Smith’s book titles, ‘in-
troducing’ signals an intellectual and pedagogical agenda at the heart of which is to set
up an encounter that is an ‘occasion for thought’ on issues of conceptualization that have
constituted religion as a disciplinary subject, for introducing classificatory procedures
and their effects, for giving accounts of the historical and contemporary conditions that

gave rise to and continue to give warrant for the study of religion (s. xv).

At introducere religion er siledes ikke blot et peedagogisk princip, men i hgjere grad
en teoretisk funderet tilgang til studiet og formidlingen af religion:

We might think, rather, of introducing in Smith’s terms on comparing: introducing is an
operation of confronting the culturally familiar with comparisons that adduce what we
often calls the ‘elsewhere,” the ‘otherwise,” and the ‘strange,” so as to perturb the natural-
ness (and normativeness) of the familiar and to pull the mask of strangeness off the un-

familiar (s. xv-xvi).

Hermed er temaet for Introducing Religion forklaret, og bidragsyderne er ikke blevet
bedt om at redegore for eller diskutere Smith eller hans arbejde, men som det hedder:
“their essays ought to be about the work of studying religion” (s. xvi). Der er siledes tale
om 29 bidrag, der pa hver deres méade tager (inspiration fra) Smith som udgangspunkt
for videre religionsvidenskabeligt arbejde. Bidragene er — ganske egaliteert — organise-
ret alfabetisk efter forfatternavn, hvilket giver festskriftet et mosaikagtigt praeg, for-
mentlig som Smith selv ville foretraekke det. En forsigtig opdeling af emner og bidrag
(ikke at forveksle med en egentlig klassifikation) kunne se sddan ud: ‘Klassifikation og
komparation” behandles i artikler af blandt andre Catherine Bell, Armin W. Geertz,
Winnifred F. Sullivan, mens ‘hellenisme, jodedom, tidlig kristendom’ dreftes af blandt
andre William E. Arnal, Merrill P. Miller, Jacob Neusner, Panayotis Pachis. Smiths
anvendelse af det beromte diktum “Map is not territory” er udgangspunkt for artikler
af blandt andre Richard S. Ascough, Lieve Orye. 'Religion som konstruktion og studiet
af religion” er fokus i bidragene af Gregory D. Alles, Christopher I. Lehrich. 'Religions-
historiske problemstillinger” droftes af James B. Apple, Ron Cameron, Donald Wiebe.
‘Diskussion af Smith’ er i centrum hos Francis Landy, Burton Mack, Tomoko Masuzawa.
En stor gruppe af ‘diverse temaer hos Smith” kan findes hos Darlene M. Juschka (sym-
bol), E. Thomas Lawson (imagination), Christopher I. Lehrich (interdisciplinaritet),
Luther H. Martin (ritual), William E. Paden (sakrale objekter), Jeppe Sinding Jensen,
Hans H. Penner (begge ‘Difference’) og Stanley Stowers (religions” ontologi). Dertil
kommer to bidrag, der anvender samme paedagogiske traek som Smith: dels Gary Lease
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(bio-bibliografi), dels J. E. Llewellyn (tilgreensende opslag i leksika), som begge er
ganske underholdende og informative. Opdelingen kunne konstrueres anderledes og
dermed give et andet indtryk af Introducing Religion, men ikke forandre det overordnede
billede af en udgivelse, der med udgangspunkt i én mands faglige arbejde breder sig
ud i religionsvidenskaben og religionshistoriens kroge i tid og i sted.
Anvendeligheden af Introducing Religion ligger i dens vidtfavnende bredde. Nok
kan man som leeser stede pa empiriske og teoretiske felter, hvor man ikke star steerkt,
men samtidig have eller f& en forstaelse gennem en feelles religionsvidenskabelig fag-
lighed. Denne religionsvidenskabelige faglighed fremstar oftest klarest i nye og ukendte
omgivelser, hvilket ‘introducing’ netop hentyder til. Derfor kan Introducing Religion
bidrage til en religionsvidenskabelig, faglig dannelse. Braun henviser til denne dannelse
eller “attitude’ i sit afrundende kapitel, nar han med Smith skriver: “This “attitude” ...
signals not an arrogant stance of being deeper in the know, but an intellectual align-
ment, an ‘angle of vision for the historian of religion,” in Smith’s words.” (s. 485). In-
troducing Religion er 29 eksempler pa denne religionsvidenskabelige holdning.

Jesper Ostergaard, ph.d.-stipendiat
Afdeling for Religionsvidenskab, Arabisk og Islamstudier
Faculty of Arts, Aarhus Universitet
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MICHAEL STAUSBERG, ed., Contemporary theories of religion: a critical companion, Routledge,
Abingdon, 2009. 309 sider.

Det synes at vere et udbredt feenomen, at teoretiske diskussioner af religion begreenses
til behandlingen af en raekke klassiske og derfor eldre teorier. I undervisningen i
forskningshistorie eller i korte introduktioner til religionsvidenskaben diskuterer vi
saledes ivrigt Tyler, Frazer, Durkheim, Weber, Freud og Malinowski, men nar kun i fa
tilfeelde videre end Lévi-Strauss’ strukturalisme eller Geertz’ fortolkende antropologi,
selvom begge blev udformet i 1960’erne. Dette skyldes i hvert fald tre forskellige for-
hold. For et forste har disse pionerer udpeget en reekke problemfelter, der stadig er
relevante for studiet af religion. Det kan man sd veelge at fortolke som disciplinens
umodenhed og manglende evne til kumulativ vidensophobning, eller, mere positivt,
som et tegn pa disse ‘founding fathers” visioneere evner. Hvorom alting er, har dette
betydet dannelsen af en religionsteoretisk 'kanon’, hvor vi, groft sagt, alle kan veere
feelles om at afvise Frazers forsimplede evolutionisme og lovprise Durkheims indsigt
i forbindelsen mellem religion og samfund.

Det andet forhold er den anti-teoretiske bolge, der var en integreret del af alle
"post’-bevaegelserne — fra postmodernisme til postkolonialisme. Ikke kun skulle begre-
ber som "religion’, ‘'magi’ og 'ritual” underkastes en kritisk, genealogisk analyse, som
kunne afslore disses problematiske fortid som hegemoniske konstruktioner beregnet
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pa undertrykkelse. Teorier blev i sig selv anset som en metode til hegemoni, og i mere
ekstreme versioner af socialkonstruktivismen blev alle videnskabelige teorier beskrevet
som rene magtkonstruktioner, hvis krav pa blot en grad af sandhed kun kunne forstas
som endnu et forseg pé at opretholde den hvide mands kontrol over (den tredje) ver-
den. Mens der, som vi skal se, stadig blev udviklet teori om religion af fa modige sjeele,
blev dette i mindst to artier (fra ca. 1975-1995) anskuet som en noget dubies beskeefti-
gelse foretaget af umodne individer, der endnu ikke var véagnet op til den postmoderne
virkeligheds pluralisme og relativitet.

Det tredje forhold er mere pragmatisk betinget. Mens man relativt nemt kan udpege
relevante teorier fra fortiden — tiden har sorteret skidt fra kanel — er det straks mere
vanskeligt at udpege de geeldende teorier i nutiden. Efter marxismens sammenbrud
og ideologiernes péstdede ded i 1980’erne og 1990’erne vil kun de feerreste fanges i at
forsvare en teori, der senere kunne vise sig at vere fejlagtig og kortlivet (med et po-
tentielt efterfolgende krav om offentlig bodsgang), og ved at undga teori mener man
at undgd en mulig (gentagelse af) den efterfolgende desillusion, hvis teorien senere
bryder sammen.

Fra midt i 1990’erne skete der dog et skift i dette forhold. Ligesom historien allige-
vel ikke opherte med murens fald, matte ogsa selvransagelsen, selvkritikken og be-
grebseksorcismen pa et tidspunkt afleses af spergsmalet: Hvad nu? Hvordan kommer
vi videre herfra? Mens kritik af geeldende teorier og begreber naturligvis er en livs-
nedvendig betingelse af enhver disciplins udvikling, er en sadan kritik af natur para-
sitisk. Den lever af, at der er noget nyt at kritisere (det bliver lidt kedeligt med kritik
af det samme), og samtidig bliver det i leengden for letkebt, hvis ikke kritikken folges
af alternative strategier.

Bogen Contemporary theories of religion: A critical companion er derfor en velkommen
udgivelse, der diskuterer en raekke teoridannelse om religion fra 1990 til 2007, og Mi-
chael Stausberg skal have stor ros for at udpege en reekke centrale teoretikere og samle
et hold af religionsforskere til at preesentere og diskutere disses positioner kritisk. Mens
man altid vil kunne diskutere et sadan udvalg pa baggrund af sine egne referencer (jf.
det tredje forhold ovenfor), og derfor bade vil kunne undres over forskere, der ikke er
med (hvor er fx Rene Girard?), og undres over nogle, der er med (jeg havde aldrig for
hort om Thomas Tweed), sa er det mit umiddelbare indtryk, at bogen giver et ganske
repreesentativt indtryk af aktuelle teoridannelser.

Efter en kort introduktion, hvor Stausberg peger pa centrale epistemologiske dis-
kussioner angdende teoriers status og peger pa en raekke centrale problemstillinger,
som religionsteorier kun vanskeligt kan undga at tage stilling til, felger en kronologisk
organiseret diskussion af 15 nyere religionsteorier eksemplificeret ved et eller flere
veerker, fra Lawson og McCauley’s Rethinking religion fra 1990 til Martin Riesebrodts
Cultus und Heilsversprechen fra 2007. Mens den kronologiske tilgang giver mening i
bogen, hvor det star leeseren frit for at hoppe mellem de forskellige kapitler, giver det
i en anmeldelse mere mening at organisere bidragene pa baggrund af inspirationskil-
derne til teorierne. Der synes nemlig at veere bestemte vinkler, der gér igen.
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Den forste naturlige gruppering indeholder teorier baseret pa neurovidenskab og
kognitionsforskning samt genkomsten af evolutioneere teorier. Den kognitive tilgang
til religion blev pa mange mader sat i gang af Lawson & McCauleys Rethinking religion
(1990). Inspireret af Noam Chomskys generative grammatik seger Lawson & McCau-
ley at give et bud pa, hvorledes religionernes begrebssystemer medvirker til dannelse
af en ubevidst rituel kompetence, med hvilken udevere bedemmer enkelte rituelle
handlinger. Engler og Gardener kaster seerligt et kritisk blik pa Lawson & McCauleys
semantiske teori, som anklages for at veere problematisk fra en filosofisk position,
selvom forfatterne roses for netop at forsege at konstruere en moderne holistisk se-
mantik til forklaring af, hvorledes religiost sprog kan siges at betyde noget som helst.
I sin generelt positive diskussion af en anden kognitiv pioners veerk, Stewart Guthries
Faces in the clouds (1993), diskuterer Benson Saler den centrale rolle, Guthries (ny-)be-
handling af antropomorfisme og animisme spiller for hans religionsteori. Guder, ander
og forfeedre ligner mennesker, da disse er serligt relevante kilder til information i
vores omgivelser. Saler papeger dog et centralt problem: at Guthrie derved ikke gor
rede for det umenneskelige ved guder, &nder og forfeedre, der er medvirkende til at gore
disse relevante for mennesker at tilbede.

Jeppe Sinding Jensen diskuterer kritisk, men loyalt Pascal Boyers Religion explained
(2001) og Illka Pyysidinens How religion works (2003). En seerlig fokus leegges pa den
epidemiologiske tilgang til religion, hvor menneskets evolutioneert udviklede kognitive
arkitektur opfattes som den centrale instans til forklaring af, hvorfor bestemte forestil-
linger, herunder religiose, synes at overleve kulturel transmission bedre end andre.
Lige som en virus skal veere tilpasset en veertsorganisme for at overlever, sdledes skal
ogsa ideer veere tilpasset menneskets kognitive system for at huskes og videreformid-
les. Religiose ideer skal altsa opfattes som et biprodukt af menneskets kognitive system.
Mens Sinding Jensen anerkender, at den kognitive vending pa afgerende vis har aendret
religionsvidenskaben og séledes ikke hverken kan eller ber ignoreres, er han steerkt
kritisk over for Boyers og Pyssidinens afvisning af kulturbegrebet brugbarhed, samt
den indbyggede metodiske individualisme, hvor enkeltstaende individers kognitive
processer menes at kunne forklare sociale feenomener. Men i stedet for at bruge dette
til en afvisning af kognitive tilgange peger han ganske korrekt pa, at der er mange
forskellige positioner inden for den generelle kognitionsforskning, og at forsknings-
feltet er i en rivende udvikling, der med al sandsynlighed vil medfere en revision af
geldende teorier — hvilket jo er ganske i trdd med den kognitive religionsforsknings
selvforstaelse som en del af den generelle videnskab, hvor viden er kumulativ, og hvor
nye teorier afloser gamle i kraft af steerkere forklaringskraft.

Hvor evolutionspsykologien er en mere eller mindre underliggende preemis hos
bade Boyer og Pyysidinen, kommer den evolutionaere teenkning mere direkte til udtryk
i Scott Atrans bog In gods we trust (2002), der diskuteres af Joseph Bulbulia. Mens Atran
ligesom Boyer og Pyysidninen bygger pa Dan Sperbers epidemiologiske tilgang, er
Atrans centrale eerinde ifelge Bulbulia at forklare, hvorledes det lykkes religioner at
opretholde deltagernes forpligtelse (commitment). P4 baggrund af den biologiske tilgang
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burde religios adfeerd nemlig forsvinde, da det indebeerer en "udgift’ for den handlende,
der ikke umiddelbart giver noget igen i forhold til individets reproduktive succes.
Religiose handlinger er strengt taget overfladige i forhold til individers biologiske
egnethed, men hvorfor forsvinder de sa ikke med tiden? Atrans bog rummer flere
forklaringer, men centralt star, at religios adfeerd pa en gang signalerer troveerdighed
over for potentielle samarbejdspartnere, skaber og synkroniserer feelles emotionelle
oplevelse samt forbindes med forestillinger, der loser et unikt menneskeligt problem:
hvad rummer fremtiden? Dette rejser dog et centralt spergsmal. Hvis religion loser en
lang reekke problemer, hvorfor er religion sa ikke at betragte som en adaptation, i
stedet for, som heevdet af Atran, et biprodukt? Bulbulia slar et slag for den adaptive
mulighed og fremheever samtidig, pa linje med Sinding Jensen, kulturens betydning i
at dreje individers epigenetiske udvikling i en bestemt retning.

Vi finder ogsa en reekke kapitler, der tager sig af den mere kurigse ende af de neu-
rokognitive tilgange til religion. Matthew Day diskuterer Andrew Newberg, Eugene
D’Aquili and Vince Rauses forankring af religion i mystiske erfaringer gennem studiet
af disses neurologiske korrelat — den sakaldte neuroteologi — pa baggrund af bogen
Why God won’t go away (2001). Med udgangspunkt i en haevdet universalitet i mystiske
erfaringer pastar Newberg og kolleger, at menneskets hjerne har udviklet sig, sa vi kan
erfare Gud, og at man kan afdaekke dette forhold gennem studier af den levende hjerne,
dvs. undersogelser af hjerneprocesser hos fx mediterende munke. Day hudfletter denne
position, og han leegger seerlig vaegt pa, at dens universalisme er ubegrundet (eller
veerre endnu: begrundet gennem seerdeles selektiv omgang med kilder), og at dens
position er rendyrket teologisk: Alle religioners kerne er den transcendente erfaring af
den mystiske forening med Gud (ja, med stort), og alle adskillende traek skyldes ude-
lukkende historiske, kontingente faktorer. Samtidig er pastanden om den neurobiolo-
giske realisme, altsa at oplevelsen deekker over noget "virkeligt’ reelt set et tomt po-
stulat, da det ikke kan sandsynliggeres, at religiose erfaringer pa dette grundlag
adskiller sig afgerende fra et feenomen som ‘ensketaenkning’. At disse teorier behand-
les i bogen, skyldes maske deres store udbredelse uden for det akademiske religions-
studie, da de inden for dette stort set er blevet ignoreret. Dette geelder ogsa det andet
kuriosum, "de nye ateister”, her eksemplificeret ved Daniel Dennetts Breaking the spell
(2006) og Richard Dawkins The God delusion (2006), der behandles af Armin Geertz.
Religionsforskere har mildest talt ikke veeret imponeret over disse veerker, hvilket ikke
kun skyldes Dennetts enske om skabelsen af en akademisk religionsforskning (hvad
laver vi sa nu?), men at ensket baseres pa et hav af uvidenhed om den allerede etab-
lerede forskning. Hvor religion hos Newberg og kolleger per definition er godt, er det
ligesa tydeligt en vederstyggelighed hos Dennett og Dawkins, og denne normative
tilgang betyder ifelge Geertz, at retorikken bliver skinger og derfor virker mod sin
hensigt. Mere alvorligt for det akademiske studie af religion er faren for, at ikke-religios
religionsforskning generelt opfattes som en del af en nyateistisk rodekasse, der har til
formal at afskaffe al religion. Geertz ender sin grundige gennemgang af bade Dennett
og Dawkins med at konkludere, at selvom begge boger rummer udmeerkede indsigter,
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er de praeget af en manglende viden om omradet og er basalt set ikke-videnskabelige
beger om religion, som vi pga. deres store udbredelse ma tage alvorligt. Pa tilsvarende
vis, men med omvendt fortegn, finder vi Loyal Rues Religion is not about God (2005).
Ifolge Hubert Seiwert ber bogen mere betegnes som en myte om religionens evolutio-
neere funktion end en egentlig teori om religion i videnskabelig forstand. Rue er flere
gange preemieret af Templeton Foundation, og nar man leeser Seiwarts grundige kritik,
er man ikke i tvivl om hvorfor. Hvor Dennett og Dawkins benytter evolutionsteorien
til et for mestendels ureflekteret angreb pa ‘religion’, ser vi har den anden fare for re-
ligionsvidenskabens naturalistiske vending: at religionsvidenskab omdannes til en
slags naturlig teologi, og formalet med hele ovelsen er at forene religion (i en eller
anden slags kristen variant) og videnskab i en altomfattende forteelling, hvor religioner
er gode og retter menneskets handlinger mod evolutionens endelige mal. Faktisk ma
man efter endt leesning forbleffes over, hvorfor Rues teori overhovedet skal behandles
i en bog om moderne religionsteorier og ikke blot opfattes som kildemateriale til en
lille sekt af amerikanere, der ensker at skabe den store syntese mellem (kristen) religion
og videnskab.

Kognitive tilgange til religion var pa nogle punkter foregrebet af en raekke teorier
inspireret af darwinistisk evolutionsteori. Gustavo Benavides diskuterer Walter Burkerts
The Creation of the sacred (1996), med seerlig veegt pa hvorledes denne forbinder evolu-
tioneere teoridannelser, med en staerk fokus pa reproduktion og overlevelse, med den
historiske forstdelse af religiose feenomener i den ostlige del af Middelhavsomradet.
Benavides fremheever gestikken og seerligt ritualiserede handlinger som en central del
af Burkerts forstaelse af basal kommunikation — en kommunikation der pa én gang
benytter volden og frygtens sprog og samtidig tejrer volden, sa den ikke eskalerer og
nedbryder samfundet. Burkerts insisteren p4, at religiose forestillinger gor det kontin-
gente til nedvendigt og derved skjuler kulturens foranderlighed bag et skeer af ufor-
anderlighed, gér ogsa igen i Robert A. Segals diskussion af Roy Rappaports ritualteori,
som den kommer til udfoldelse i henholdsvis Pigs for the ancestors (1968) og Ritual and
religion in the making of humanity (1999). Segal beskriver udviklingen i Rappaports
teenkning, fra den gkologiske funktionalisme i de tidlige ar, frem til den seerlige rolle
religion generelt og ritualer specifikt gives i menneskets (kultur-)evolutioneere udvik-
ling i Rappaports posthumt udgivne magnum opus. Hvor Segals sympati klart ligger
hos den tidlige Rappaport, synes det klart for denne anmelder, at Segal ikke har grebet
de banebrydende elementer i dennes senere arbejder. Her teenkes i seerdeleshed pa
Rappaports afdeekning af ritualernes overfladeegenskaber (i modseetning til deres
pastdede symbolske betydning), og i seerlig grad hvorledes ritualer pa grund af disse
kan medvirke til at lose et centralt problem i alle sociale grupper — at symbolsk kom-
munikation ved siden af muligheden for at sprede information mere effektivt abner
mulighed for manipulation og logn.

Endnu to evolutioneere bidrag har fundet plads i bogen, hvilket i sig selv er en
interessant indikator pa evolutioneere teoriers tilbagekomst i religionsvidenskaben.
Bulbulia og Marcus Frean diskuterer David Sloan Wilson’s Darwins cathedral (2002),
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hvori Wilson, der vel at merke er biolog, forsvarer et gruppe-selektionsprincip, pa
baggrund af hvilket religiose systemer giver evolutionaere fordele til bestemte grupper.
Religion fungerer som en teknologi, der sikrer intern solidaritet i gruppen, der saledes
Klarer sig bedre end andre grupper. Ved siden af den hos flertallet af biologer indgro-
ede modstand mod gruppeselektions argumenter peger Bulbulia og Frean seerligt pa,
at Wilson risikerer at ligge under for en selektionsbias: Han finder de historiske ek-
sempler, der passer hans teori! Denne anmelder vil desuden rejse det problem, at
gruppeselektionsteorier er vanskelige anvende pa menneskelige grupper, der notorisk
er sveere at afgreense, og hvis graenser ofte er ganske porese. I forhold til kulturel evo-
lution diskuterer Donald Wiebe David Lewis-Williams og David Pearces forseg pa
forklare religions tilblivelse i Inside the neolithic mind (2005). Lewis-Williams og Pearce
haevder, at man kun kan forsta fortidens hulemalerier ved henvisning til seerlige aspek-
ter af menneskets hjerne og i serlig grad dennes indbyggede evne til at fremkalde
forskellige former for trancestadier og andre forandrede bevidsthedstilstande. Maleri-
erne og senere de forste religiose forestillinger er nemlig det tidlige menneskes forseg
pa at skabe mening i de under trance erhvervede oplevelse, og religionerne er derfor
et udtryk for en syntese af kulturelt fremkomne ideer og et universelt hjernesubstrat.
Wiebe preesenterer en reekke kritikpunkter, der har veeret rejst mod Lewis-Williams og
Pearce, men diskuterer ikke det for mig at se vaesentligste problem: At ikke kun reli-
gioners fremkomst, men ogsa deres transmission bliver afheengig af seerlige erfarings-
typer, pa trods af at kun fatallige individer rent faktisk heaevder at have haft sadanne.

Mens de teorier, der pa den ene elle anden facon baseres pé evolutionsleeren, kog-
nitive teorier eller en kombination af de to, saledes er i flertal og dermed klart illustre-
rer religionsvidenskabens tilneermelse til naturvidenskaben, preesenterer bogen ogsa
en raekke teorier med afseet i forskellige former for sociale teorier. Saledes diskuterer
Peter Beyer Niklas Luhmanns forstaelse af religion, som den kommer til udtryk i det
posthumt udgivne The religion of society (2000). Beyer er pa en neesten umulig opgave,
dels fordi Luhmanns veerk savel som hans generelle sociologiske teori er seerdeles
kompleks og derfor vanskeligt lader sig beskrive pé 12 sider, og dels fordi Luhmann
ikke selv har gjort tingene lettere ved at have en reekke tilsyneladende modsatrettede
forestillinger om religion i lebet af forfatterskabet. Beyer beskriver religionens rolle hos
Luhmann som en seerlig kommunikationsform, og han retter med ritualet som eksem-
pel fokus pa religionens rolle som pé én gang en selvsteendig kommunikationsform
og samtidig som en praksis, der sikrer de evrige kommunikationsformer mod det
indbyggede betydningstab i det symbolske system. Mens Beyers indleeg nok lider af
den skavank, at man skal kende noget til Luhmann i forvejen, er det interessant at
bemezerke, at forskere med hang til systemteori (Luhmann og Rappaport) begge foku-
serer pa ritualet som en afgerende instans til sikring af stabilitet i kommunikation
mellem mennesker i en gruppe. En anden forsker med tysk oprindelse og afseet i so-
ciologien er Martin Riesebrodt, hvis bog Kultus und Heilversprechen (2007) tages under
kyndig behandling af bogens redakter, Michael Stausberg. Risenbrodt har i mange ar
arbejdet med Max Weber, og denne indflydelse er tydelig i hans teori om religion. Med
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udgangspunkt i en forstdende metode, hvor udeverens motiver generaliseres og dermed
kan sammenlignes med tilsvarende betydningsdannelser hos udevere af andre religion,
definerer Riesebrodt religion som praksisformer, der relaterer sig til eksistensen af
overmenneskelige veesener. Afggrende herfor er, at mennesker pa forskellig vis inter-
agerer med disse, og det er netop i denne praksis, at Riesebrodt baserer religionsbe-
grebets gyldighed. Selvom lokale begrebssystemer ikke har et ord for religion, adskil-
ler mennesker overalt handlinger, der relaterer til overmenneskelige agenter, fra andre
typer handlinger. Selvom han som udgangspunkt er positiv indstillet, peger Stausberg
pa en raekke problemer i Riesebrodts position, i seerlig grad hvorledes hans induktive
tilgang steder sammen med deduktivt frembragte preemisser samt hans brug af noget
bedagede teoretikere, hvor moderne teorier faktisk kunne have veeret til hjeelp.

Hvor indflydelsen fra Max Weber er klar hos Riesebrodt og mere implicit hos
Luhmann, er de sidste to teorier, der skal behandles her, pa godt og ondt undfanget i
og steerkt preeget af nutidens amerikanske religiose situation. P4 den ene side finder
vi det postmoderne svar pa den multireligiose og multikulturelle tilstand hos Thomas
Tweed. I Crossing and dwelling (2006) soger han at konstruere en universel teori om
religion baseret pd en lang raekke akvatiske metaforer om ‘stremme” og det "flydende’,
rum-metaforer om ‘greenser’, ‘overskridelse’ og ‘rejser” iblandet med lille skveet ter-
modynamik. Om der hermed fremkommer en brugbar religionsteori, kan man jo have
sin tvivl om; men det er blot endnu mere bedreveligt, at Aaron Hughes, der diskuterer
Tweed, faktisk benytter dette til at undsige muligheden for generelle teorier om religion
(ud fra det seedvanlig argument, at det er en vestlig term etc.), og i stedet onsker, at
religionsvidenskaben holder sig til rent lokale fortolkninger. Hvilke begreber disse sa
ma benytte sig af, ma sta hen i det uvisse; men det er sveert at se, at hverken teorien
eller diskussionen kan bruges til noget som helst, hvis man leder efter generelle teore-
tiske overvejelser over religiose feenomener. I en anden lejr finder vi Rodney Stark og
Roger Finke, hvis bog Acts of faith (2000) diskuteres kompetent af Gregory Alles. Stark
blev sammen med William Bainbridge beremte for deres 1987 bog A Theory of Religion,
der for alvor introducerede Rational Choice Theory fra ekonomisk teori til at forklare
religionernes tiltreekning og udvikling. Stark og Finke forseetter i samme dur, men
mens markedsmetaforen pa mange méde var seerdeles befriende i 1987 og forte til en
reekke indsigter om processer i et multireligiost samfund med konkurrence som et
basalt parameter, er der en raekke forhold, der i mellemtiden har deempet begejstringen.
Som Alles bemeerker, har Starks arbejder siden faet et mere apologetisk praeg, hvor
kristendommen opfattes som en betingelse for det fri marked og demokrati, og Gud
(med stort) en storrelse, der nedvendigvis ma ‘opdages’ (ikke konstrueres). Mere al-
vorligt er det maske, at der i de skonomiske videnskaber er séet steerk tvivl om Ratio-
nal Choice Teorien som grundlag for en beskrivelse af menneskers handlinger, en
indsigt der ikke har faet Stark til at revurdere sin antagelse om, at individer handler
rationelt for at optimere deres udbytte, og at religion pa den baggrund kan forklares
som udvekslingen med seerlige agenter (guder), der har adgang til varer, man ellers
ikke har adgang til (fx det evige liv). Alles konkluderer, at mens Starks teori har peget
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pa okonomiske teoriers brugbarhed i studiet af religion, er dens nuveerende udformning
for steerkt preeget af den amerikanske religiose situation til at kunne udvides til en
generel teori om religion.

Afslutningsvis traekker Stausberg nogle linjer op mellem de forskellige teorier
preesenteret i bogen, og diskuterer kort, hvad en teori egentlig skal opnd. Bogen pree-
senterer saledes et bredt spektrum af nyere teoridannelser om religion. De fleste teorier
er relevante, og jeg tror, man er ganske godt klaedt pa til kommende grundlagsdiskus-
sioner, hvis man kombinerer sine teoretiske klassikere med denne oversigt og diskus-
sion af moderne teorier. Det er dog pafaldende, at franske teoretikere er aldeles fravee-
rende, og man kan som neevnt sperge, hvorfor en forsker som René Girard ikke er
repraesenteret. Hvis fraveeret af franskskrivende forskere ikke er et udtryk for redak-
torens valg, men den faktiske udvikling i forskningen, er det et videnskabssociologisk
nybrud, hvor en tidligere keempe inden for religionsteorier er forsvundet til fordel for
en anglo-tysk dominans. Samtidig ma tilbagekomsten af evolutioneere teorier og frem-
komsten af kognitive teorier siges at vere serdeles markant. En forklaring pa denne
udvikling kunne veere, at det er her, de teoretiske landvindinger foregar generelt, en
anden og ikke nedvendigvis modsat forklaring ville vaere, at dette skyldes store dele
af socialvidenskabernes afkald pa at lave generelle teorier om menneskelige feenome-
ner som religion. Hvorom alting er, kan bogen, med dens fordele og ulemper, bestemt
anbefales, hvis man gerne vil fores ajour med en raekke nyere teoridannelser om religion
og religiose feenomener.

Jesper Serensen, lektor, ph.d
Afdeling for Religionsvidenskab, Arabisk og Islamstudier
Faculty of Arts, Aarhus Universitet.
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JORGEN MEJER & CHR. GOorRM TORTZEN eds., Platon I. Samlede vaerker i ny oversattelse.
Euthryphon. Sokrates’ Forsvarstale. Kriton. Phaidon. Kratylos. Theaitetos. Sofisten, Gyldendal,
Kebenhavn 2009. 568 sider, kr. 450.

JORGEN MEJER & CHR. GOrRM TORTZEN eds., Platon II. Samlede vaerker i ny oversattelse.
Statsmanden. Parmenides. Philebos. Symposion. Phaidros. Alkibiades. Den anden Alkibiades,
Gyldendal, Kebenhavn 2010. 568 sider, kr. 450.

Man kan darligt veere andet end stolt over og fele sig privilegeret som dansker, nar
man far den nye Platonoverseettelse i haeenderne. Det er bade i bibliofil og filologisk
henseende intet mindre end en kraftpreestation, som redakter- og overseetterteamet
bag overseettelsen har leveret og over de kommende fire ar vil bringe til afslutning.
Nu, hvor de forste to bind af de planlagte seks er udkommet, har vi for alvor mulighed
for at vurdere projektets bonitet. Og det lover godt.
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Vi har pa dansk en fornem tradition for samlede overseettelser af Platon. Den gar
tilbage til C.J. Heises otte-binds oversaettelse fra 1830-59, som indeholdt de veesentlig-
ste dialoger. Heises veerk efterfulgtes af Hoegs og Reeders ti-binds overseaettelse fra
1932-41 (genoptrykt i stort set ueendret oplag 1953-55). Deres overseettelse var naesten
komplet. Hertil kommer et veeld af overseettelser af enkeltveerker. Til forskel fra Hoeg-
Reeder-overseettelsen indeholder den nye Platonudgave ogsa pseudepigrafe verker
som Demodokos, Sisyphos, Eryxias, Axiochos, Halkyon, Definitioner, Om det retferdige og
Om dygtighed. Udgivelsen adskiller sig ogsa pa et andet veesentligt punkt fra Hoeg-
Reeder-udgaven. Mens de kunne tale om, hvordan udgivelsen af de enkelte dialoger
fulgte den kronologi, som var “... etableret paa Grundlag af det sidste Aarhundredes
Forskning [dvs. det 19. arh. - AKP], (der) i det store og hele er naaet til en ret sikker
relativ Kronologi for de platoniske Dialoger” (vol. X, 184), har man i nyudgivelsen
valgt at sadle om. Her er synspunktet, at det er umuligt at opstille en kronologi (heller
ikke en relativ) for dialogernes affattelse (vol. 1, 18f), og man har derfor valgt at folge
den inddeling i tetralogier, som gar tilbage til Thrasyllos i tidlig romersk kejsertid — dog
uden at veerkerne udgives som egentlige tetralogier (dvs. i sekvenser af fire). Statsman-
den, som hos Thrasyllos herer til som sidste veerk i den anden tetralogi, er eksempelvis
forste tekst i andet bind af den nye udgave. Den opfattelse, at der end ikke kan opstil-
les en relativ kronologi, kan anfaegtes; men det vil jeg her lade ligge.

Ud over at det er nedvendigt med nyoverseettelser, nér to eller tre generationer er
hengaet, er der ogsa i de seneste ar sket meget i international Platonforskning. Det
gelder ikke mindst den engelsksprogede, hvor forskere som Terence Irwin og David
Sedley har sat nye dagsordener. Dertil kommer en tysksproget tradition, hvor man
maske nok har veeret lidt mere konservativ, men som ogsa har frembragt solid og
speendende forskning. Det geelder fx min egen gamle, nu pensionerede professor Tho-
mas Szlezék fra Tiibingen. Endelig er der ogsa i de sidste ars italiensk-sprogede Pla-
tonforskning sket en del. Man kan kun habe, at nyoverszettelsen positivt vil bidrage
til at styrke den dansksprogede Platonforskning og formidling. Det vil som afslutning
pa overseettelsesprojektet veere fantastisk, hvis det folges op af udgivelser, der kan gore
den aktuelle internationale Platonforskning tilgeengelig for en dannet dansk publik.

Men hvorfor er Platon interessant i religionsvidenskabelig sammenheeng, hvor han
sjeeldent indgar i standardpensum om klassisk graesk religion? Der har ganske vist —
ogsa internationalt — veeret tradition for at overlade Platon til filosofferne og filologerne,
ligesom han i det religionsvidenskabelige curriculum typisk kun indgar i forbindelse
med studium generale og religionsfilosofi. Uden at vi behover at ga pa strandhugst i
andre discipliner, herer hans forfatterskab imidlertid ogsa hjemme i en religionsviden-
skabelig kontekst. Sondringen mellem filosofi og religion misforstés i forhold til den
antikke sammenhaeng, hvis den gores til en modsaetning mellem det religiose og det
sekuleere. Filosofi er indtil moderniteten et langt stykke ad vejen ogsa del af religionens
verden. Vel har man traditionelt om Platon anvendt udtrykket om overgangen fra
mythos til logos; men det er ikke ensbetydende med en moderne skelnen mellem det
religiose og det verdslige. Platonsk filosofi udger en seeregen diskurs inden for graesk
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religion, som vi betegner filosofi, men det gor den ikke mindre religies. Man kan blot
teenke pa Platons brug af religiose metaforer og myter, eller den grundleeggende tanke
om guden som indbegreb af det sande, det gode og det skenne. Dertil kommer hele
den platonske ideleere, som har strukturelle paralleller i fx jedisk apokalyptik. Det er
bestemt heller ikke tilfeeldigt, at Karl Jaspers begreb om aksetid i en graesk kontekst
ikke mindst var knyttet til fremkomsten af den platonske filosofi. I Theaetetos fx meder
vi religionshistorisk for ferste gang en egentlig udfoldet forestilling om efterligning af
guden (homoidsis theo), som netop er kendetegnende for utopiske eller sekundeere re-
ligionsformer: “Guddommen er ikke uretfeerdig i nogen henseende eller pa nogen
made; dens retfeerdighed er den hejst mulige; og det der ligner guddommen mest, er
det menneske, der selv bliver sé retfeerdigt som muligt” (176¢).

Overseettelsen er et bibliofilt udstyrsstykke. Den er i begge bind forsynet med person-
og stedregister, som i det afsluttende bind, forstdr man, vil blive sammenfojet til et
hele. Derudover indeholder de enkelte bind et kort over antikkens Hellas, et oversigts-
kort over Atika, kort over Agora, Athen og dens naermeste omgivelser samt et kort over
Sicilien og Syditalien, og endelig en smuk fotografisk sidegengivelse fra den beremte
Stephanus-udgave, i de enkelte bind afstemt med deres respektive indhold. Foruden
de oversatte dialoger rummer de enkelte bind en kort introduktion til hvert skrift, samt
ibind I en indfering i Platons forfatterskab. Den samlede udgivelse vil omfatte samtlige
veerker tilskrevet Platon; men man har derudover ogsa valgt i bind I at medtage den
fra antikken bedst bevarede og mest omfattende Platonbiografi, nemlig Diognes Laer-
tiadens.

Det siger sig selv, at jeg ikke i denne anmeldelse kan praesentere en fyldig dreftelse
af overseettelsens kvaliteter, sprogleje, stil, etc.; men nogle fa eksempler kan tjene som
illustration. Det beromte udsagn fra Apologien om, at “Anytos og Meletos kan sld mig
ihjel, men skade mig kan de ikke” (30cd), som herer til antikkens mest citerede Sokra-
tesudsagn, lod hos Hoeg og Reeder: “Jeg vover at paastaa, at hvis I lader mig henrette,
vil I, forudsat at min Opfattelse af mig selv er rigtig, gore jer selv storre Skade end mig.
Der er nemlig ingen Fare for, at Meletos og Anytos skal tilfgje mig nogen Skade: det
kan de ikke med deres bedste Vilje; for det er min Overbevisning, at der geelder den
guddommelige Lov, at en ringere Mand ikke kan gore en bedre Mand Skade...”

I den nye overseettelse foretaget af Jorgen Mejer hedder det: “I ma nemlig veere klar
over, at hvis I henretter mig, fordi jeg er, som jeg siger, sa vil I skade jer selv mere, end
I skader mig. Mig kan hverken Meletos eller Anytos skade, det er umuligt. Jeg er
nemlig overbevist om, at guderne ikke tillader, at et godt menneske bliver skadet af et
ringere menneske.” Helt bortset fra den bedagede ortografi hos Hoeg-Reeder kan man
ogsa meerke sig den meget mundrette form, oversaettelsen hos Mejer har faet, og som
i ovrigt passer fortrinligt til den graeske syntaks. I det hele taget geelder det de steder,
hvor jeg har foretaget sammenligninger mellem den aktuelle og Hoeg-Reeders version
samt den greaeske tekst, at det faktisk pa imponerende made er lykkedes at fa det gree-
ske sprogs Lebendigkeit med over pd dansk samtidig med, at man pa en og samme tid
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har opnaet et mundret dansk i et stilleje, der malt med nutidens alen kommer den
graeske tekst neer.

I Phaidon fx lyder det i Johnny Christensens og Jorgen Mejers oversettelse af et
beromt sted i diskussionen mellem Sokrates og Simmias: “Hvis vi har fdet denne viden
(sc. her ‘ligestorhed” som eksempel pa den viden om ideer, som for Platon i skikkelse
af Sokrates ma ga forud for konkrete eksempler pa feenomenet), for vi blev fodt, og
hvis vi blev fodt med den, havde vi sa, bade for vi blev fadt og straks efter fodslen,
viden om ligestorhed, det sterre og det mindre, ja om alle slags ting? Vores diskussion
nu handler jo ikke mere om ligestorhed end om selve det skenne eller selve det gode
og retfeerdige og fromme og om alle de ting, som vi stempler med udtrykket ‘det der
er’, bade nar vi stiller spergsmal, og nar vi besvarer dem. Det er grunden til, at vi ma
have faet vores viden om disse ting, for vi blev fodt.” Simmias: “Det er rigtigt.” Sokra-
tes: “Og hvis vi ikke hver gang glemmer denne viden, nér vi ferst har faet den, ma vi
vaere fodt med den og have haft den gennem hele livet. At vide noget betyder jo netop,
at man fastholder den viden, man har faet — uden at have mistet den. Eller betyder
‘glemsel” ikke netop tab af viden, Simmias” (75cd).

Det gar legende let, er mundret dansk og rammer tonen i graesken fortrinligt. Den
sproglige neologisme ligestorhed” rammer forbilledligt det graeske 1o icov, ligesom
gengivelsen af verbet émiopoayllopeOa smukt indfanges med “som vi stempler med
udtrykket.” Det er ganske enkelt fremragende, og man forstar, hvor stor en gave vi har
fdet, nar man sammenligner med Hoeg-Raeders oversettelse af samme tekststed: So-
krates: “Hvis vi nu altsaa har faaet denne Erkendelse, forend vi blev fodt, og har be-
varet den ved Fedslen, saa havde vi vel ogsaa, baade for vi blev fodt, og straks efter
at vi var fodt, erkendt ikke blot det ligestore og det storre og mindre, men ogsaa alle
andre Begreber af den Art? Talen er nu nemlig ikke blot om Lighed, men lige saa vel
om Begrebet det skenne, det gode, det retfeerdige og det fromme, og, som jeg har sagt,
om alt det, som vi i vore dialektiske Undersogelser karakteriserer paa den Maade, at
det er det veerende. Af alle disse Begreber maa vi felgelig have faaet Erkendelse for
vor fedsel.” Simmias: “Ja, det er rigtigt!” Sokrates: “Og hvis vi har opnaaet Erkendelse
af hvert enkelt Begreb og ikke atter har glemt dem, saa maa vi vedblive at erkende
dem gennem hele vort Liv, thi at erkende vil netop sige at have naaet Erkendelse, at
bevare den og ikke atter at have mistet den. Med Forglemmelse kan vi jo nemlig ikke
mene andet end Tab af Erkendelse, Simmias?”

Dette skal ikke forklejne Hoeg-Reeders indsats; men der er i bdde mundtlig og skrevet
dansk sket meget i lobet af de forgangne 70 ar. Det meerkes; men jeg synes ogsa, hvis
det giver mening at anstille sdidanne betragtninger, at nyoversaettelsen med indferelse
af en lang reekke talepartikler fra nutidsdansk bedre rammer vitaliteten i Platons og
hans kultursegments graeske sprog. Som anmelder er det en god regel at afsta fra at
skrive i entusiastisk eller syrlig tilstand. Det kommer der sjeeldent noget godt ud af;
men med denne udgivelses forste to bind i hdnden skal man veere et slemt skarn for
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ikke at forfalde til panegyrik. Man ma lofte armene i begejstring. Jeg venter med gleede
og spaending pa de kommende fire bind.

Anders Klostergaard Petersen, lektor, cand.theol.
Afdeling for Religionsvidenskab, Arabisk og Islamstudier
Faculty of Arts, Aarhus Universitet
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ALISON SCHOFIELD, From Qumran to the Yahad. A New Paradigm of Textual Development
for The Community Rule. Studies in the Texts of the Desert of Judah 77, Brill, Leiden
2009. 324 sider, £101.75.

Sammen med John Collins oppdaterte essaysamling Beyond the Qumran Community:
The Sectarian Movement on the Dead Sea Scrolls (Brill, 2010) har denne boken bidratt til
a sette nye agendaer i Qumranforskningen. Schofields bok er en bearbeidet utgave av
hennes doktoravhandling ved University of Notre Dame, under veiledning av James
VanderKam.

Schofield relaterer til sosiologiske og arkeologiske studier pa en mate fa Qumran-
forskere har gjort. Hun er oppdatert pa arkeologiske og fysiske studier av Khirbet
Qumran og gjenstander funnet der og i Qumran-hulene, viktige referansepunkt for
tekstforskerne. Schofield vil forsta den flerfoldige tekstoverleveringen til Samfunnets
Regel (Serek-tradisjonen, med 1QS som hovedvitne) bade ut fra en kronologisk og
geografisk differensiert bakgrunn. Her videreutvikler hun ansatser fra John Collins,
Eyal Regev og denne anmelder. Nar to tekstfamilier, én rundt Serek og en annen rundt
Damaskusskriftet (D-tekstene), demonstrerer store litteraere forskjeller over tid, viser
det at de ble overlevert og kopiert i geografisk adskilte fellesskap innen den videre
esseerbevegelsen i Judea.

Bokens dpningskapittel gir en oversikt over forskningshistorien til forstaelsen av
Yahad (‘Samfunnet’ reflektert i Qumran-skriftene) og ‘Qumran-biblioteket.” Her brin-
ger Schofield inn sosiologiske teorier om sentrum og periferi. Seerlig fruktbar finner
hun Robert Redfield’s understrekning av at ‘small communities’ i sin selvforstielse
forholder seg sosiologisk, teologisk og litterzert til et storre sentrum, som de ofte har
utgatt fra. For Yahad er relasjonen til Jerusalem og tempelet utgangspunktet for selv-
forstaelsen.

Kap 2 og 3 utgjer kjernen i avhandlingen. Schofields analyse av de ulike Serek-
handskriftene i kap. 2 er et fremragende forskningsarbeid. Her bygger hun pa forgjen-
gere som Metso og Hempel. Hennes bidrag blir en obligatorisk byggesten for fremtidig
utforskning av Serek-tekstene. I hovedsak bekrefter hun Metso’s tese at 4QSP og 4QS4
(begge datert til 30-1 BC) representerer en kortere og tidligere utgave av S enn 1QS,
der handskriftet dateres til 100-75 BC. Samtidig viser hun at ogsa 4QSP og 4QS4 inne-
holder sekundeere tekstvarianter. Alle grener av S-tradisjonen viser uavhengige tekst-
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varianter, noe som demonstrerer at tekstene utviklet seg parallelt og ikke linecert, og
de ma ha hatt hjemstavn pa mer enn ett sted (s. 103-130). Pa dette punkt kan Schofields
arbeid befrukte forstaelsen av fremveksten av ulike litteraere resensjoner av gammel-
testamentlige boker (1-2 Samuel, Jeremia, Esekiel, Daniel, Ester) samt fremveksten av
dubletter og parallelle tradisjoner i Mosebokene. S-tekstene er ikke litteraere konstruksjo-
ner (slik Davies), de reflekterer konkrete grupper som over tid tolker og utvikler halaka
i konkrete historiske kontekster. Schofield foreslar at 1QS er Qumran-samfunnets of-
fisielle utgave av en av sine hovedbgker, mens 4QSP og 4QSd ligger neer en tidligere
utgave som kan reflektere skrivertradisjoner i Jerusalem. Her viser hun til at 4QSein-
neholder et appendiks, 4QOtot, som forholder seg til rotasjonen av prestelag i tempe-
let, og som viser hvordan gruppen(e) bak S pa et tidlig tidspunkt var i dialog med
tempelets teologer.

I kap 3 analyser hun terminologi i S og D-tekstene for & forsta gruppenes struktur
og lederskap. Hun konkluderer at tekstfamiliene S og D reflekterer neert beslektede
fellesskap. I begge finner vi en tilsynsmann som leder, tittelen maskil (vismann) for en
sentral funksjon, og analoge regler for samlinger og opptak i samfunnet. Hun felger
Hultgrens tese om en utvikling fra D- til S-gruppene som impliserer en stadig sterkere
avvisning av tempelet og en tydeligere selvforstdelse der menigheten etterhvert forstas
som et andelig tempel (s. 168-73). Nar en rekke D-tekster er funnet i Qumran, viser
dette interaksjon mellom beslektede skriftleerde miljeer over tid.

Bade D og S-tekstene ser ekteskap og familieliv som normativt. S-tekstene viser
bade et egalitert styringssystem (allmatet) og en mer autoriteer ledergruppe. Tesen om
en lineeer utvikling fra en demokratisk mot en mer autoriteer struktur (Metso, Kugler,
Bockmuehl, Hempel) blir for enkel. Det er rimelig a tenke seg at mindre grupper om-
kring i Judea fortsatt hadde allmotet som bestemmende organ, mens en prestelig gruppe
av Sadoks senner utgjorde lederskapet i sentrale sentre for Yahad.

Et kort avsnitt diskuterer interaksjon mellom muntlig og skriftlig halakisk autoritet
i Qumran (s. 186-8). Her forundres jeg over at Schofield taler ureflektert om ‘muntlig
Torah’ for ar 70. Jacob Neusner har pavist at begrepet ‘muntlig Torah” neppe finnes for
lenge etter Misjna og ikke kan belegges for sent i 4. arhundre.

Kap. 4 gir en god og oppdatert oversikt over klassiske kilder om esseerne, og
hvordan de har veert tolket relatert til Yahad og stedet Qumran. Mens to kilder henleg-
ger esseerne til bredden av Dodehavet, er det flere andre som viser oss esseere spredt
rundt i Judea. Disse kildene er derfor relevante for tolkningen av S- og D-tekstene.

Kap. 5 relaterer til arkeologien i Qumran. Schofields gir en god oversikt over nyere
arkeologisk og fysisk utforskning av keramikken i Qumran, inklusiv arkivkrukker
(scroll jars). Sylindriske arkivkrukker er sa langt bare funnet i Qumran. Schofield reg-
ner med at de ble designet for & lagre bokruller (s. 232). Denne anmelder felger Stephen
Pfann, hvis artikkel fra 2002 apenbart er ukjent for Schofield (”Kelei Dema’: Tithe Jars,
Scroll Jars and Cookie Jars, G.J. Brooke & P.R. Davies, eds., ”Copper Scroll Studies, Shef-
field Academic Press 2002,163-79): Slike krukker dukker opp ca 20 £.Kr. i Qumran, de
ble forst brukt for lagring av rituelt rene matvarer og deretter som arkivkrukker. Kruk-
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ker med en hoyde pa 53-73 cm er dpenbart uegnet for a oppbevare bokruller som kunne
veere 15 — 36 cm hoye. Og noen sylindriske krukker ble funnet innstept i gulv i Qum-
ran, de var apenbart intendert for rituelt rene matvarer — noe som gér godt sammen
med tekstenes poengtering av rituelt rene bordfellesskap.

Radioaktive tester viser at arkivkrukkene er laget av leire enten fra Qumran eller
fra Bet Ummar neer Hebron (Schofields pastand s. 235 og 267 at Bet Ummar-leiren like
gjerne kan stamme fra Jerusalem er ikke holdbar), mens en stor del av annen keramikk
i Qumran stammer fra Jeriko.

Yahad-senteret i Qumran hadde apenbart neer kontakt med miljeet i Jeriko; det er
sannsynlig at en Yahad-gruppe holdt til der (s. 234, 260-663). Badde krukker og ostraka
funnet i Qumran stammer fra Jeriko. Schofields behandling av det sakalte “Yahad’-
ostrakon funnet i Qumran i 1996 kunne veert skjerpet. Med Qimron og Puech folger
denne anmelder Yardeni, som sannsynliggjer at ‘yahad’ er en paleografisk feillesning.
Teksten bevitner overdragelse av en eiendom og en slave i Jeriko i “ar 2.” Schofield
nevner ikke denne tidsangivelsen; det dreier seg dpenbart om det annet ar i det jodiske
opprer, ar 67 e.Kr, ett ar for romerske soldater legger Qumran ede.

Kapitlet inneholder en sober diskusjon om gravgarden i Qumran relatert til lignende
gravgarder i Judea og i Khirbet Qazone pa gstbredden av Dedehavet (s. 236-49). Forfat-
teren folger Taylor og Magness og konkluderer at Yahad adopterte en eksisterende
gravtype brukt i lavere sosiale lag: Monsteret med en enkel dyp grav der skjelettet ble
liggende urert passet godt med ekklesiologi og eskatologi i Yahad-bevegelsen.

Schofield oppsummerer arkeologiske funn og undersgkelser sobert. Yahad-senteret
i Qumran var ikke isolert, men sto i neer kontakt med andre miljoer i Judea. Det fantes
Yahad-sentra andre steder, slik som Jeriko og Jerusalem. For denne anmelder ma Hebron
og Beersheba legges til listen over Yahad-grupper. Gravgarden viser at Qumran var et
sentralt esseisk senter. Med 1200 graver ma Yahad-medlemmer annetsteds fra ogsa ha
blitt stedt til hvile her. Arkeologien avdekker et religiost fellesskap intenst opptatt av
rituell renhet, slik ogsa S- og D-tekstene bevitner.

Schofield konkluderer: Qumran var ett viktig senter for Yahad-bevegelsen, kanskje
deres fremste senter fra tidlig i 1. arhundre fKr. (mens selve bevegelsen var et par
generasjoner eldre, s. 223-4, 268-81). Qumran ble et religiost og eksegetisk senter for
Yahad-gruppene, etter at lederskapet flyttet hit fra Jerusalem og bevegelsen distanserte
seg mere fra tempelet (s. 279). Hit kunne medlemmer trekke seg tilbake til et liv etter
seerlig strenge rituelle regler, enten for livet eller en begrenset tid. Det er mulig at dette
senteret normalt bare ga rom for menn (s. 189, 255). Pa dette punktet, som ikke utvik-
les av Schofield, ber en konsultere den siste oversikten over skjelettene fra Qumran (K.
Galor, “Gender and Qumran,” Holistic Qumran. Trans-disciplinary Research of Qumran
and the Dead Sea Scrolls; ]. Gunneweg, A. Adriaens, J. Dik, eds. Leiden: Brill, 2010, 29-
38). Galor finner bade kvinner (23%) og barn (6%) blant skjelettrestene i Qumran.

Tesen om at Qumran forst ble bygget som en hasmoneisk festning under kong
Janneus, og forst ble tilholdssted for Yahad fra Herodes den stores tid (Cargill, kfr.
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Magen og Peleg samt Collins 2010, 166-208) diskuteres ikke av Schofield. Arkivkruk-
kenes tilsynekomst rundt ar 20 £ Kr. er ett av flere tegn som kan peke i denne retningen.

Schofield har gitt oss et viktig bidrag til tolkningen av S- og D-tekstene bade pa
makro- og mikroniva, og til en sosiologisk skjerpet forstaelse av Yahad-bevegelsen og
deres bosetning i Qumran. Hennes interdisiplineere tilneerming er et forbilde for andre
tekstforskere.

Torleif Elgvin
Norge

* % kX %

GEERT HALLBACK, Det Nye Testamente — en laerebog, Anis, Kebenhavn 2010. 231 sider, kr.
249.

En sjeelden gang skal man veere beredt til at baje hovedet i respekt. Det geelder ikke
mindst i medet med en fremragende bog. En sadan er Geert Hallbdcks Det Nye Testa-
mente — en leerebog. Jeg tover ikke med at anbefale den til bade kolleger og studerende,
og det skent den 'kun’ preetenderer at vaere en leerebog til seminariet. Det er noget pjat.
Godt nok savner den litteraturliste og Fufinoten mit Anhang, som er den videnskabe-
lige litteraturs emblematiske markerer; men det vejes til fulde op gennem en bleendende
fremstilling og suvereen skildring, der kan sta som forfatterens forelobige testamente
over egen forskning i nytestamentlig eksegese. For man er ved leesning af bogen ikke
et gjeblik i tvivl om, at dens forfatter bade besidder et betydeligt overblik og har ar-
bejdet i dybden med kilderne. Grundleeggende opfatter jeg derfor ogsa sondringen
mellem forskning og formidling som misvisende. Ordentlig formidling kan ogsé veere
fremragende forskning, ligesom den gode forskning meget vel kan veere tilgeengelig
som fornem formidling. Geert Hallbédck herer til de fa, som mestrer begge i én og
samme form. Hos ham er det ikke et spergsmal om ‘kan veere’. Hos ham er det et ‘er’.

Netop denne form synes at passe forfatteren fortreeffeligt. Han skriver ukunstlet
og ligefremt, men af den grund ikke mindre dybsindigt. Uden at aflaegge regnskab for
basale videnssociologiske og semiotiske indsigter, hvilket kan vere skeemmende for
formidlingsdimensionen, treekker han pa leerde studier. Frem for en begivenhedshi-
storisk fremstilling af tidlig kristendom, hvor man - ofte troskyldigt — forseger at treenge
bag om de gennemideologiserede og mytologiserede tekster til en eller anden bagved-
liggende historisk kerne, holder Hallbéck fast i en grundleeggende indsigt fra ‘den
sproglige vending’: ‘Historien” er alene tilgeengelig som tekstuel konstruktion, hvilket
selvsagt ikke udelukker, at droftelsen af tekstuelle konstruktioner kan suppleres af
arkaologiske undersogelser og, i de situationer hvor paralleller foreligger, af andre
tekstuelle verdener. Det er blot ikke Hallbadcks anliggende. Forfatteren har bygget sin
bog op om den nytestamentlige litteraturs kronologiske udvikling: Ferst hymner (Fil
2,6-11 og Kol 1,15-20), s& apokalyptik (1 og 2 Thess. samt Ab.), siden breve og forst pa
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et senere tidspunkt evangelier og mytisk historieskrivning (ApG.), og sa til sidst en
rodebunke af kunstbreve (Ef.) og brevtraktater (Hebr.). Skemaet her yder ikke bogen
fuld retfeerdighed, for Hallbacks struktur er mere kompleks og raffineret.

Bag den nytestamentlige litteraturs kronologiske og genremaessige udvikling ligger,
heevder Hallbéack, en proces, der i vid udstreekning modsvarer Webers forskellige
autoritetstyper. Det er en tanke, som Hallback forste gang udfoldede ved en konference
pa Skalholt i Island i 1994,! og det er intet mindre end genialt set. Svarende til den
karismatiske autoritet finder man hymner, apokalyptiske traeek og de paulinske breve.
Evangelielitteraturens fremkomst skal maske nok ses i sammenheeng med templets
fald i 70, men langt vigtigere er den glidende overgang fra karismatisk til traditionel
autoritet. Skaren omkring Jesus var faldet bort, og man stod derfor med en traditions-
og autoritetslakune: ‘Hvem skal baere traditionen videre, nar Jesus’ disciple ikke leen-
gere er til stede i blandt 0s?’ Det er i den kontekst, man skal se evangeliernes fremkomst
som Jesusbiografier, der skal fastholde traditionen i en tid, hvor de karismatiske tra-
ditionsbeerere ikke leengere var levende. Det kendes fra mange religiose og politiske
sammenhenge. Det er ogsa med fremkomsten af en traditionel autoritet, vi ser tilbli-
velsen af det, Hallback lidt bornert kalder kristendommens ‘borgerliggerelse’. Her
finder vi den nytestamentlige brokkasse, som rummer sé forskellige skrifter som de
deuteropaulinske (Kol. og Ef.), de tritopaulinske Pastoralbreve (1 og 2 Tim. samt Titus),
Petersbrevene og Judasbrevet. Man kan drefte, om ikke flere af disse skrifter med
fordel kunne have veeret placeret hvis ikke i, sa i alle tilfeelde pa, overgangen til en
institutionel autoritet; men lad det ligge. Hallbdcks pointe er klar og overbevisende.

Det er sdledes den weberske autoritetstypologi, bogens ti hovedkapitler som struk-
tur er skéret over. Til den m& man imidlertid foje endnu et element, som spiller en
vaegtig rolle i Hallbécks skildring. Det drejer sig om sammenheengen mellem apoka-
lyptik (religiositet) og dissonanserfaringer. Hallback bruger her videnssociologiens
tanke om, hvordan en oplevet spaltning mellem virkelighedserfaring og selvforstaelse
gennem religios semiotisering lader sig om ikke overvinde, sa dog udholde. Apoka-
lyptikkens krasse pointering af et kategorialt skel mellem denne verden og den him-
melske med et tilsvarende antropologisk korrelat i form af en skarp modstilling mellem
kod og énd (selvet), mellem de hellige og de andre (gruppen), er i Hallbacks sammen-
heeng den mest udtalte form for religios overvindelse af dissonanserfaringer.

Foruden en fin og fyldig introduktion bestar bogen af tolv kapitler og i tilleeg her-
til emneregister og skriftindeks, ligesom den indeholder nyttige kort over Palzestina
og Middelhavsomréadet. De to sidste kapitler om hhv. det, man traditionelt har kaldt
tidshistorie (jodiske grupperinger, Israels historie fra Herodes d. Store og frem til
templets edelaeggelse), og om fortolkningsmetoder, er lovlig kortfattede (30 sider i alt);
men det beerer man over med, nér bogen i ovrigt er sa rig pa fortjenester.

1  G. Hallbick, “Den jordiske Jesus og evangelierne: Evangeliegenre og autoritetstype”, Nordisk Nytestamentligt Ny-
hedsbrev 2, 1995, 58-67.
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De ovrige kapitler er som sagt bygget op over den nytestamentlige litteraturs gen-
remeessige udvikling. Ferste hovedkapitel drejer sig om hymner, mens naeste kapitel
handler om neerforventning og karismatisk autoritet. Tidsmaessigt er det en smule
specielt at finde Ab. i denne sammenheeng; men ud fra de genreteoretiske og autori-
tetstypologiske refleksioner giver det god mening. Derpa folger et kapitel om karis-
matikeren par excellence, Paulus. Derfra videre til et kapitel om pareenese og kristen
moral, der naturligt ogsa omfatter dreftelsen af Jakobsbrevet. Sa er Hallback parat til
at tage skridtet fra karismatisk til traditionel autoritet. Det sker i det fremragende
kapitel om “Evangeliet og den jordiske Jesus”. Videre til pseudonymisering og borger-
liggorelse i den pseudepigrafe Pauluslitteratur og i Petersbrevene og Judasbrevet. Et
nyt perspektiv indferes med Luk. og ApG., der sender Kristusbeveegelsen ud pa en
narrativ, universalistisk horisontal rejse. Hallbdck kalder det “Frelsens historie”. Videre
til kapitlet om “Det meditative evangelium”, som omhandler Joh. og 1-3 Joh. I det
sidste af de specifikke tekstkapitler drejer det sig om Ef. og Hebr. som “Teologiske
traktater — brevet som kunstform”. Derpa folger inden de tidshistoriske og metodolo-
giske afslutningskapitler et velbegrundet kapitel om tilblivelsen af Det Nye Testamente
som kanonisk skriftsamling.

Som fremgdet er jeg panegyrisk i begejstring over bogen; men er der da slet ingen
mangler og problemer? Hallbéacks bog er, nér det geelder korrektur, forbilledlig. Jeg har
ikke fundet trykfejl i bogen. Til gengeeld undrer man sig over, at montanismen gores
til et 300-tals feenomen (s. 35); mon ikke der er tale om en sammenblanding af monta-
nisme og donatisme? Igennem hele bogen har jeg i forhold til religionshistoriske re-
konstruktioner fundet den noget altmodisch. Den er pa vegtige punkter simpelthen
ikke pa hojde med de sidste artiers forskning. Det geelder fx synet pa kanondannelse
(s. 185-188), hvor der trods vigtige nyere forskningsbidrag holdes fast i myten om
Markion som afgerende motivationsfaktor for en nytestamentlig kanon, ligesom Hall-
back ogsa seetter sin lid til den senere rabbinske litteraturs forherligelse af Yabneh som
tid og sted for en jodisk rabbinsk kanondannelse. Jeg synes ogsa, at jededom efter
Anden Tempelperiode i for hoj grad geres til et rabbinsk foretagende, hvorved man
helt underkender mangfoldigheden i forskellige former for jodedom efter ar 70 e.v.t.
(jf. s. 205; 208). Det samme geelder de fa og sporadiske oplysninger om sakaldt gnosti-
cisme, der alene gores til en “senere udvikling inden for kristendommen” (s. 154). Hvad
med fx sethianske former for gnosis og hele diskussionen om dem? Der skrives ogsa
skrasikkert om sakaldte mysteriereligioner og deres ritualer (se fx s. 16. 18f.). Her er
Hallbéck betydelig mere bombastisk og sikker end moderne forskning inden for feltet.
Sidst men ikke mindst har jeg ladet mig irritere af anakronistisk og vildledende sprog-
brug som ‘Det Gamle” og ‘Det Nye Testamente’, ‘urmenigheden’, “urkristendom’, ‘jo-
dedom’ vs. ‘kristendom’. Jeg er klar over, at nogle vil indvende, at det er en smagssag
og et sporgsmal om gemyt; men det synes jeg er for letkebt. De naevnte begreber giver
indtryk af en betydelig storre grad af homogenitet, organisk udvikling, essentialiserede
modseetninger, end vi historisk ved var tilfeeldet. Nar nu der ikke var en nytestament-
lig kanon fer slutningen af det fjerde drh. og man historisk alene kan heevde, at der fra
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slutningen af det andet arh. var tilleb til en kanondannelse, er det misvisende i forbin-
delse med de undersogte tekster at kalde dem Ny Testamente i deres egen historiske
kontekst. Sprogbrugen med Det Gamle Testamente er ogsa vildledende, fordi den giver
teksterne et ‘kristent” (forskelligt fra ‘jodisk’) skeer, som er fremmed for teksternes egen
tilblivelsessituation. Dermed placeres de i en kategori forskellig fra andre samtidige
former for jededom, hvis brug af Torah de til forveksling ligner. Talen om “ur-’ er jeg
heller ikke glad for. Netop af Geert Hallbédck har jeg leert, at Kristusreligiositet ikke
begyndte med enhed, men fra begyndelsen var en mangfoldighed af indbyrdes riva-
liserende fortolkninger. Tag den! Og sprog skaber som bekendt, hvad det udsiger.
Derfor ber der ryddes op og luges ud i anakronistisk og fejlslagen sprogbrug.

Disse forbehold til trods har jeg leert meget af bogen og dens forfatter. Bogen re-
preesenterer en imponerende sammenfatning af en lang reekke mindre arbejder, der nu
foreligger i en samlet og helstobt argumentation. Jeg kan kun opmuntre Hallb&ck til
at fa bogen oversat til engelsk, at fa den forsynet mit FufSnoten und Anhang, at sendre
lidt pa sprogbrug hist og her, at revidere en religionshistorisk tolkning eller to. Sa ber
bogen fa stor international gennemslagskraft, for den er i sin argumentation og over-
bevisningskraft enestdende i forhold til eksisterende forskning.

Anders Klostergaard Petersen, lektor, cand. theol.
Afdeling for Religionsvidenskab, Arabisk og Islamstudier
Faculty of Arts, Aarhus Universitet

* %k X %

Euseb. Kirkehistorien & Om dem, der led martyrdeden i Palaestina. Oversaettelse og indled-
ninger ved Jorgen Ledet Christiansen og Helge Kjeer Nielsen, Antikken og kristendom-
men 8, Anis, Kebenhavn 2011. 596 sider, kr. 348.

Eusebs Kirkehistorie er en guldgrube af mere eller mindre historisk palidelige oplysnin-
ger om den tidligste kristendoms historie, derunder den kanondiskussion, der jo ved
dette veerks afslutning lidt ind i 300-tallet endnu ikke var bragt til sin afslutning. De
fleste vil kende veerket fra referencer, feerre fra opslag for at verificere, hvad der egent-
lig star, og vel ret fa fra en leesning af hele veerket i sin egen ret. Knud Bangs for sin tid
udmeerkede overseettelse fra 1940-45 har praktisk talt veeret uopdrivelig i mange ar,
og derfor er det en gave til danske teologer, kristendoms- og religionshistorikere samt
det almindelige publikum, at dette hovedveerk i tidlig kristen litteratur nu foreleegger
iny, fortrinlig overseettelse ved Jorgen Ledet Christiansen og Helge Kjeer Nielsen, hvis
frugtbare samarbejde tidligere har givet sig udslag i det veerdifulde bind Nytestament-
lige Apokryfer (Kebenhavn 2002, 22005). At makkerparret foruden Kirkehistorien ogsa
har oversat bade den korte og den lange version af Eusebs skrift Om dem, der led mar-
tyrdoden i Palastina, der ikke tidligere har foreligget pa dansk, ger ikke udgivelsen
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mindre fortjenstfuld. Det herer naturligt sammen med Kirkehistorien, selv.om sam-
menstillingen forer ikke sa fa gentagelser med sig.

Oversettelsen er forsynet med en relativt kortfattet indledning om Euseb og hans
forfatterskab, de forskellige udgaver af Kirkehistorien og tekstoverleveringen, der beerer
preeg af, at forfatteren selv videreforte skildringen tre eller fire gange. Endelig har
skriftet i Vesten iseer haft sin virkning igennem Rufinus’ latinske overseettelse fra 402.
Den blev tidligere pa grund af sine omskrivninger, udeladelser og tilfgjelser ofte be-
tragtet som andenrangs, men kan vel siges at tilhere genren ‘genskrevet kirkehistorie’;
for det var ikke sa meget troskaben over for Euseb som formalet med formidlingen,
der bestemte gengivelsen. Dette var i ovrigt emnet for Torben Christensens posthumt
udgivne komparative studie Rufinus of Aquileia and the Historia Ecclesiastica, Lib. VIII-
IX, of Eusebius (Kebenhavn 1989; ikke neaevnt i bibliografien). Selve overseaettelsen er i
hejere grad end sin forgeenger forsynet med noter med de nedvendige realkommen-
tarer og henvisninger, der kan lette leesningen.

Euseb blev fedt ca. 260 og tilbragte storstedelen af sit liv i Caesarea ved Havet, hvor
han var biskop fra ca. 310 og til sin ded ca. 340. Sdledes oplevede Euseb de voldsomme
udbrud af kristendomsforfelgelser i tetrarkiets sidste ar, hvad der naturligt nok praeger
fremstillingen, men han oplevede ogsa, hvordan kristendommen sejrede under Kon-
stantin. Skriftet er selvfelgelig ikke kirkehistorieskrivning i moderne forstand; fremstil-
lingen er neermere i stil med Apostlenes Gerninger, og Gud er absolut kendelig pé sine
spor i historien, ogsa selv om hans veje er uransagelige. Derfor bliver den menneske-
lige ondskab, der blev personificeret, dels i keetternes anslag mod den sande tro, dels
i de forskellige kristendomsforfolgende kejseres skikkelser, da ogsa i sidste instans
udlagt som Djeevelens i grunden afmeegtige kamp mod Gud. Som komposition kan
Kirkehistorien neesten minde om Johannes’ Abenbaring derved, at ondskaben kulmine-
rer i flere omgange for sa at afloses af neermest paradisiske tilstande. For lige sa dee-
moniseret de kejsere bliver, som forfelger Guds kirke, lige sa skygge- og lydefri skildres
Konstantin: Ham kan — eller rettere: skal — der ikke seettes en plet pa.

Teologisk er Eusebs Kirkehistorie et ejendommeligt skrift. Forfatteren var steerkt
pavirket af Origenes, og det har til folge, at Eusebs Jesus ikke bringer noget nyt, men
ivirkeligheden fremdrager den oprindelige religion, der forbindes med hebraeerne — til
forskel fra joderne. Kristendommen udvikler sig da heller ikke, men finder blot stadig
nye fortalere. Det leengste stykke af vejen lader han de romerske kejsere bestemme
periodiseringen, og det historiske udfolder sig ikke mindst i en stor interesse i at etab-
lere bispelister for alle de store menigheder. Ellers er stoffet overvejende anekdotisk
og bredt citerende dels fra kilder, som vi stadig kender (Filon, Josefus, Justin, Ireneeus,
Klemens, Origenes osv.), dels fra kilder, der i mellemtiden er gaet tabt (Papias, Hegesip,
men ogsa skrifter af de allerede naevnte, som ikke har overlevet), og som vi derfor alene
kender takket veere Eusebs citater og referater.

At Euseb horte hjemme i Keesarea bestemmer ogséd hans perspektiv: Rom og ro-
mermenighedens biskopper spiller selvfelgelig en rolle, men ellers ligger tyngdepunk-
tet i ost, i Alexandria og Antiokia og Lilleasien. Det er ogsa de ostlige feedre, der iseer
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treeder frem, derunder ikke mindst Origenes, der fylder godt op i 6. bog. Det er her, vi
horer om den unge Origenes’ meget bogstavelige forstielse af Matthaeusevangeliet
19,12, noget han dog selv tog afstand fra, da han senere i sit liv skrev kommentar til
dette evangelieskrift. Vi far dog mere indtryk af Origenes’ arbejde med bibelteksten
end af hans hgjst seeregne teologi.

Eusebs Kirkehistorie er som neevnt en hovedkilde til kanondiskussionen i 100- og
200-tallet, og bemeerkelsesveerdigt nok er der skrifter, som senere kom med i Det Nye
Testamente, der her stadig bestemmes som tvivlsomme. Derimod er der fx ingen slin-
ger i valsen med at bestemme Hebraeerbrevet som et Paulus-brev.

Martyrberetningerne optager en stor del af 7. bog for helt at dominere i 8. 0g 9. bog.
Samtidig bestdr de to udgaver af skriftet om martyrerne i Paleestina naturligt nok
udelukkende af sddanne beretninger, siledes at leeseren op til tre gange meder den
samme martyr. Det geelder fx Eusebs hejt satte leerer og forgeenger i Keesarea, Pamfilus.
Trods al stereotypi i skildringerne af de forfeerdelige pinsler, som de forskellige mar-
tyrer blev udsat for, hvor selve deden er det mindste af det og faktisk en befrielse, gor
de indtryk pa en moderne leeser og stiller spergsmalet om, hvad det er, der er pa spil.
Vi kan maske have sveaert ved at begribe, at den kristne bekendelse til den ene Gud og
neegtelsen af at aere nogen anden gud, derunder kejseren, i den grad blev oplevet som
en anfeegtelse af det omgivende samfunds fundament. Fra kirkens side er martyrerne
udholdenhed blevet opfattet som et bevis pa Guds virkelighed og hjeelp. Kun mod-
streebende naevnes det lige, at ogsa keettere kunne underkaste sig martyriet; de dede
dog nytteslost for en forkert tro. At martyrerne sidenhen blev gjort til en del af legiti-
meringen af kirkens ret til sin magt, kan man forvisse sig om i fx Roms kirker, hvor
martyrers dedsscener er et yndet motiv. De var sa at sige kirkens udsaed. Det tilleb til
en deuteronomistisk tolkning, hvor det er en tiltagende slaphed i kirkens lejr, der far
Gud til at sende forfolgelserne, lob stort set ud i sandet, da kirken fik magt, som den
havde agt.

Den store helt bliver Konstantin, der skildres sa hojstemt, at det i sig selv vaekker
mistanke om, at panegyrikken her simpelt hen er gdet over gevind. Den helt manglende
nuancering kommer sa ogsa til at omfatte hans modstandere, usurpatoren Maxentius
i Rom og i ost Galerius og Maximinus Daia (caesar 305-310; augustus 310-313), og da
Konstantins medkejser og svoger Licinius til sidst ogsa vender sig mod ham, kan Euseb
alene se arsagen deri, at han blev vanvittig. Eusebs og ogsa Lactantius’ hadefulde
beskrivelser (i skriftet Forfalgernes dod) af de sidste kristenforfelgende kejsere blev i sin
tid gjort til genstand for en kritisk undersogelse i Torben Christensens store monografi
Galerius Valerius Maximinus. Studier over politik og religion i romerriget 305-313 (Kebenhavn
1974; en lettere revideret engelsk udgave er undervejs). Her bliver det klart, at det ikke
alene er kendsgerninger, der indgar i billedet af fx Maximinus, men at Euseb og andre
i skildringer af kristenforfelgende kejsere har haft et arsenal af faste hyldevarer. Og
sandt nok: Var disse folk i den grad altid berusede og alligevel i stand til hele tiden at
voldtage en uendelig reekke af de kvinder, de kom i neerheden af, er det et mindre
under, at de ogsa har kunnet holde sig ved magten, endsige regere forholdsvis fornuf-
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tigt og fore krige. Men devisen har altsd veeret, at sédan sa ugudelige kejsere nu engang
ud. Omvendt smitter lyset fra Konstantin af pa hans far, som der ogsa kun tales paent
om. At Konstantin i 326 slog en af sine egne senner, Crispus, ihjel, fandt dbenbart sted
efter affattelsen af Kirkehistorien, da Crispus endnu omtales steerkt positivt. Skildringen
af Konstantin i 10. bog er for lange passagers vedkommende en mosaik af skriftsteder,
hvad der forlener ham med et messiansk skeer.

Det skulle veere meerkeligt, om der ikke fandtes fejl og mangler i sa stor en udgivelse.
Det er dog kun sjeeldent tilfeeldet i selve teksten, og kun lidt tiere i noterne. At den
Verus, der omtales i indledningen s. 18, er identisk med Markus Aurelius, skal man
helst vide i forvejen — eller vente med at fa det oplyst i n. 833. Nar det i n. 119 siges, at
Herodes den Stores sonner, Alexander, Aristobul og Antipater, dede kort for deres far,
skulle det vel neevnes, at det ikke var en ganske naturlig ded. S. 49 1. 4, s. 93 midt og
s. 110 nederst skulle "Den Jodiske Historie” have veeret "Den Jodiske Krig’, og det geel-
der ogsa i noterne 122, og 454. Det er ogsa lidt overraskende, at Filon i n. 178 tilleegges
"bestraebelser pa at skabe en syntese mellem jodisk og kristen kultur”, og nar det i n.
239 i forbindelse med Pilatus” indfersel af billeder i Jerusalem siges, at det ikke skete
“efter angrebene pa Jesus”. Ifolge n. 684 der Justin 168, mens dedsaret i n. 271 er 165,
og in. 932 ville jeg foretraekke en henvisning til 4 Ezra 14 frem for til 3 Ezra 9,37-41. S.
302 er der for en gangs skyld en trykfejl (hjeelp skulle have veeret hjeelpe). Den om-
steendighed, at vi i den sidste periode har en Maximianus, en Maxentius og en Maxi-
minus ma fere til forvekslinger, som det da ogsa sker i Kirkehistorien n. 1617 og i Om
dem, der led martyrdeden n. 80. Det er jo alt sammen smating, men nok til at redde en
pedants dag.

Det helt overvejende indtryk er nemlig positivt, og der er al mulig grund til at takke
Jorgen Ledet Christiansen og Helge Kjeer Nielsen for det keempearbejde, som de her
har preesteret. Man ma virkelig habe, at det far mange leesere. For vi star her over for
et uhyre vigtigt vidnesbyrd om, at kristendommen er en historisk religions ogsa i den
forstand, at den altid udfolder sig i overensstemmelse med tiden og stederne.

Mogens Miiller, professor dr. theol.
Afdeling for Bibelsk Eksegese
Det Teologiske Fakultet, Kebenhavns Universitet

EE I R

Lourse NynoLm KALLESTRUP, I pagt med djeevelen: Trolddomsforestillinger og trolddoms-
forfolgelser i Italien og Danmark efter Reformationen, Anis, Kebenhavn 2009. 252 sider, kr.
249.

Som den forste storre sammenligning af danske trolddomsprocesser med tilsvarende

sager i Italien er Louise Nyholm Kallestrups I pagt med djevelen et veerdifuldt bidrag
til den danske forskning i hekseforfelgelserne. Grundlaget for undersegelsen er 1600-tal-
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lets nordjyske retssager, samt trolddomsprocesserne i den sydtoskanske by Orbetello
i samme periode. Sidstnaevnte star med abningen af inkvisitionens arkiver i 1998 (Ar-
chivo per la Congregazione della Dottrina della Fede) til radighed for forskere, seerligt i form
af en reekke hidtil ukendte protokoller af ca. 2.000 siders omfang.

Pa grund af de mere detaljerede italienske kilder, og det faktum at de danske sager
allerede er indgaende behandlet i tidligere forskning, udger det italienske materiale
forstaeligt nok hovedparten i Kallestrups fremstilling. Bogen bestér af to hoveddele,
den forste — 'Forfelgerne’ — fokuserer pa, hvorledes trolddom og magi blev opfattet af
teologer og af myndigheder i hhv. Italien og Danmark. Her skitseres den kristne trold-
domsdiskurs fra Augustin henover Thomas Aquinas og inkvisitionens manualer til og
med Reformationen, ligesom bestemmelserne om trolddom i den danske lovgivning
og de danske lutherske teologers syn pa trolddom diskuteres. Et gennemgaende tema
er her ssmmenkeaedningen af trolddom (dvs. illegitim ritual praksis) med deemoniske
kreefter og forestillingen om, at enhver form for trolddom forudsatte en pagt med
Djeevelen. Dette ‘oppefra-og-ned’ perspektiv suppleres efterfolgende af anden del, "De
forfulgte’, hvor Kallestrup, med udgangspunkt i anmeldelser og referater af forher fra
inkvisitionens protokoller, forseger at rekonstruere den brede befolknings opfattelse
af trolddom. Det er hér, undersogelsen af det hidtil ukendte italienske kildemateriale
for alvor kommer til sin ret, og netop i analysen af forholdet mellem den intellektuelle
elites (teologernes) og den almene, ofte illitteraere, befolknings opfattelse af trolddom,
er [ pagt med djeevelen seerlig interessant. Kallestrups undersegelse viser tydeligt, at hvor
bade inkvisitionen i Italien og de danske lutherske teologer betragtede udevelsen af
trolddom som en religies forbrydelse, der per definition hvilede pa en diabolsk pagt,
sa var trolddom i menigmands optik primeert en fysisk, materiel handling, som ikke
nedvendigvis havde noget med djeevelen at gore, men blev vurderet ud fra dens kon-
krete virkning, samt ud fra hvilken hensigt der 14 bag — og i evrigt ud fra, om udeve-
ren i forvejen havde ry for at ove skadelige trolddom. Som Kallestrup viser, har der
givetvis hverken i Italien eller i Danmark veeret stor uenighed om djeevelens rolle i
egentlig skadevoldende magi, som bade den almene befolkning og myndighederne
havde en felles interesse i at retsforfelge. Kontrasten mellem elitens og menigmands
opfattelse er derimod seerlig tydelig hvis man kigger pa ‘god’ magi, som f.eks. helbre-
delsesmagi. Til trods for, at ogsa denne form for magi blev kriminaliseret af inkvisitio-
nen, sa den almene befolkning ikke umiddelbart noget forkert i helbredende ritualer
og remedier. Kun hvis andre omsteendigheder omkring den helbredende magi virkede
misteenkelige, blev sddanne praksisser anmeldt.

Kallestrup har iseer fokus pa udevelsen af keerlighedsmagi, der udger sterstedelen
af anmeldelser for trolddom i Orbetello, og derfor fylder en stor del af bogen. Ifelge
Kallestrup er denne form for trolddom en grazone, hvor et klart skel mellem god og
ond magi udviskes, og hvor vi igen ser konflikten mellem elitens og almuens tolknin-
ger. Som Kallestrup viser, blev udevelsen af trolddom for at opna held i keerlighed og
tiltreekke sig det modsatte kens interesse ikke entydigt fordemt af menigmand. Igen
var det hensigten bag, og den konkrete, synlige, effekt af trolddommen, der var ud-

104  RoT 57 (2011)



slagsgivende, og sa leenge en saddan ikke var skadelig, blev keerlighedsmagi accepteret,
selvom den ofte var "ugleset’. Mens anmeldelserne for keerlighedsmagi i Orbetello altsa
ofte beroede pé en opfattelse af, at den i det konkrete tilfzelde havde haft en skadelig
effekt, sa arbejdede inkvisitoren ud fra en teologisk tolkningsramme. Det afgorende
for dom og strafudmaling blev, om den misteenkte havde troet, at hun med sin trold-
dom kunne manipulere menneskets vilje, og om hun vedkendte sig de deemoniske
kreefter, der var pa spil i trolddommen. I den sammenheng pointerer Kallestrup det
ulige magtforhold mellem inkvisitor og misteenkt, og argumenterer overbevisende for,
at den anmeldte forst i konfrontationen med inkvisitoren blev nedt til at reflektere over,
og udtrykke sig eksplicit om, hvad vedkommende betragtede som kilden til sin trold-
dom. Det er netop analysen af samspillet mellem menigmands og elitens forestillinger
i den konkrete afheringssituation, og af hvorledes inkvisitorens tolkningsramme de-
terminerede den misteenktes svarmuligheder, som er et af bogens mest interessante
aspekter. Samtidig fremheever Kallestrup ogsa den sociale og kensmaessige slagside
ved keerlighedsmagien, idet hovedparten af dem, der blev anmeldt for at have brugt
den, ofte var skonomisk og socialt marginaliserede enlige kvinder, som havde tyet til
trolddom i forseget pa at opna hejere social status gennem eegteskab. I pagt med djee-
velen er dermed et godt eksempel pd, at den sociale og kensmaessige dimension er
central i tolkningen af hekseforfelgelserne. Kallestrup refererer bl.a. til en raekke sager
i bade Danmark og Italien, hvor kvinder stod anklaget for at have brugt trolddom til
at tage maends potens, og det er i hvert fald sveert for denne anmelder ikke at tolke
disse sager som en konkret manifestation af en grundleeggende patriarkalsk kulturs
udpegning af socialt marginaliserede kvinder som arsag til seksuel, social og religios
dysfunktion.

Kallestrup har ogsa blik for den bredere historiske kontekst, som hekseforfolgelserne
indgik i, og for hvorledes de sociale, politiske og religiose eendringer, Reformationen
medvirkede til pa tveers af Europa, influerede opblomstringen af trolddomsforfelgel-
serne. Dette geelder ikke mindst i forbindelse med de protestantiske kirkers forseg pa,
i samspil med statsmagten, at disciplinere befolkningen for at forhindre re-katolicering
og social uro, samt for at fastholde monopolet pa den legitime rituelle praksis. Et in-
teressant perspektiv i denne sammenheeng traeder frem i Kallestrups sammenligning
af inkvisitorisk ret med det danske retssystem, og hendes diskussion af, hvorledes
forskellene mellem dem er med til at forklare nogle af de forskelle, vi ser i de italienske
og danske sager. Den inkvisitoriske ret i Italien sikrede, at det var kirkens teologiske
trolddomsopfattelse, der var udslagsgivende i de forte sager, og man kunne dermed
kriminalisere en bredere vifte af praksisformer (inkl. keerlighedsmagi og helbredelses-
magi). I Danmark, derimod, har man efter Reformationen haft et verdsligt, akkusato-
risk system, som Kallestrup kalder det, hvorpa kirken ingen formel indflydelse havde,
og som fordrede en forurettet part, for at en proces kunne indledes. Derfor ser vi ikke
sa stor en forskel pa grundlaget for hhv. anmeldelser og domsfeeldelser som i Italien;
stort set alle danske processer var baseret pd anmeldelser for skadevoldende magi,
mens anmeldelser for helbredelsesmagi og keerlighedsmagi sjeeldent optreeder, da de
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faldt uden for rammerne af et akkusatorisk retssystem. Samtidig peger Kallestrup pa
forskellene i strafudmaling i Danmark og Italien og argumenterer for, at de er en kon-
sekvens af divergensen mellem en luthersk og en katolsk forstaelse af individets forhold
til kirken og samfundet. Hvor man i Danmark straffede lovovertraederen af hensyn til
det verdslige samfund, og saledes primeert idemte landsforvisning eller henrettelse,
blev straffen i Italien udmalt med henblik pa individets resocialisering og genindtrae-
den i kirken, og derfor var strafformerne generelt mildere og mere differentierede; kun
sjeeldent blev dedsstraffen anvendt. I pagt med djaevelen bidrager dermed til desavou-
eringen af en reekke myter omkring hekseforfolgelserne, som i mange ar har veeret
aflivet blandt forskere, men som stadig florerer i den populere diskurs, ikke mindst
at vi skulle have veeret langt mere humane og tolerante i det evangelisk-lutherske
Nordeuropa, end man var leengere sydpa.

Afslutningsvis skal enkelte kritiske bemaerkninger falde: Bogen praeges af en reekke
unedige gentagelser, som burde have vaeret bortredigeret. Der er ogsa en raekke fejl i
henvisningerne, som i enkelte tilfeelde gor det sveert at gennemskue, hvilke tekster i
litteraturlisten der henvises til. Skulle jeg pege pa mere substantielle mangler, kunne
jeg savne en mere udfoldet diskussion af trolddomsprocessernes religionshistoriske
kontekst samt en mere grundig teoretisk og terminologisk redegorelse i bogens ind-
ledning, men Kallestrup skal ikke klandres for at have prioriteret anderledes. Hendes
fokus er forstaeligt nok pa det rige historiske kildemateriale. Ikke mindst derfor er I
pagt med djeevelen en velkommen tilfejelse til tidligere veerker inden for trolddomsforsk-
ningen, iseer fordi bogen demonstrerer, at bredt anlagte komparative studier ikke be-
hoves foretaget pa bekostning af det konkrete, historiske kildemateriale. Derudover er
bogen skrevet i et lettilgeengeligt sprog, den er rig pa konkrete cases, og der folger en
god bibliografi med samt en nyttig forskningshistorisk oversigt. Af disse grunde er
den et udmeerket sted at begynde for bade forskere og leegfolk, der maske ikke har det
store kendskab til feltet, men er nysgerrige efter at vide mere. Samlet set er bogen altsa
et forbilledligt eksempel pa godt gedigent historisk benarbejde, der samtidig viser,
hvordan en komparativ tilgang kan vaere med til at kaste nyt lys over ellers velkendte
emner og problemstillinger.

Soren Feldtfos Thomsen, ph.d.-studerende

Afdeling for Religionsvidenskab, Arabisk og Islamstudier
Faculty of Arts, Aarhus Universitet
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CARSTEN BAcH-NIELSEN ed., P.G. Lindhardt 1910-2010. Kirkehistoriker i en roverkule, Anis,
Kobenhavn 2010. 167 sider, kr. 198.

Bogen om P.G. Lindhardt er et keerkomment bidrag til studiet af moderne kristendom
i Danmark. Mens der er udkommet boger om K.E. Logstrup og Johannes Slgk, mang-
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ler vi fortsat en selvsteendig skildring af Lindhardts betydning for teologien i efter-
krigstidens Danmark (behovet for en Prenter-biografi er ikke sa presserende, hans
mindre indflydelse uden for fagteologiens snaevre raekker taget i betragtning). Det er
der med den nye bog i nogen grad radet bod pa. Den udkom i forbindelse med Lind-
hardts 100 ars fedselsdag i 2010. Bogen bestér af otte bidrag, hvoraf to er skrevet af
redakteren Carsten Bach-Nielsen. Den indeholder en raekke fine fotografier og velvalgte
gengivelser af tegninger, avissider, etc.; men ellers kan den ikke betegnes som et ud-
styrsstykke. Det ville have veret rart med et navne- og sagregister; men det har man
fravalgt.

Det er i flere af bogens bidrag tydeligt, at forfatterne treekker pa egne erfaringer
med P.G. Lindhardt. Det er pa en og samme tid bogens styrke og svaghed (se nedenfor).
Bach-Nielsen skriver i sit forste bidrag “Omvendelse og bekendelse”: “Nogle kan vel
neermest endnu sprutte af galde, nar de herer Lindhardts navn. Andre vil huske ham
som den sky laerer, hvis blik dog kunne haves med varme og forsigtigt smil, den ge-
nerose vejleder og gode kollega” (s. 11). Det er smukt at se den veneration og taknem-
melighed, der i flere af bidragene bliver den gamle lzerer og kollega til del; men det
risikerer ogsa at blive lovligt indforstaet. Og helt galt gar det for redakteren, som i sit
forste bidrags slutning synker hen i patosfuld nostalgi og ejensynlig ikke formar at
skelne mellem en disciplin og en institutionel ramme: “Noget nyt vil vokse op, en
struktur, en institution til tiden. P.G. Lindhardt var en vital repreesentant for det steer-
keste teologiske fakultet i Danmark i nyeste tid. I den forstand skal der her skues tilbage.
For dem, der ikke kunne opleve Arhusfakultetets blomstrings- eller afblomstringstid,
er denne bog skrevet. Med hele den dobbelthed i synsvinklerne, som bidragyderne
dybest set leerte af blandt andre P.G.” (s. 13). At Det Teologiske Fakultet ved Aarhus
Universitet nu er en saga blott, betyder selvsagt ikke, at teologien er lagt ded.

Thorkild Lyby skriver informativt og sagligt det naermeste, man i bogen kommer
et P.G. Lindhardt vita med fokus rettet mod hans universiteere karriere. Lindhardt
naede i imponerende 38 ar at bekleede et professorat i kirkehistorie ved Aarhus Uni-
versitet. Det er dog iseer konflikten knyttet til det herostratisk berygtede foredrag pa
Askov Hejskole i 1952, som har givet ham en enestdende position i den danske teologi-
og til dels kulturhistorie. Som med Grosbell-sagen omtrent 50 ar senere skulle der et
avisskraep til, for sagen begyndte at rulle. Historikken findes preecist gengivet i Lybys
fine artikel.

Derpa folger et bidrag af Niels Grenkjeer om “Det evige liv”, som traekker i en
noget anden retning end den historiske. Gronkjeers anliggende er at tage Lindhardts
diskussion op til religionsfilosofisk overvejelse. Hvordan ser den Lindhardtske position
ud malt med nutidens teologisk, religionsfilosofiske alen? Grenkjeer skriver vanen tro
fornejeligt og finurligt; men for mig at se er hans — ogsa teologisk omdisputerede —
forseg pa at formulere en ny Gud snarere at forstd som en fortsaettelse af den Lind-
hardtske og i eliteere teologiske kredse mainstream-dialektisk-teologiske arv. Jeg synes,
at dette bidrag og Grenkjeers nylige bog (anmeldes i det kommende nummer af RvT)
i hojere grad skal ses som et forsog pé at teerske det sidste langhalm ud af en mager
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eksistensteologisk afmytologiseringsteologi. Jeg undrer mig i den sammenhaeng over,
at danske systematiske teologer er sa tilbageholdende i forhold til en “fed” remytolo-
gisering pa senmodernitetens praemisser, som repraesentanter for Radical orthodoxy har
gjort sig til talsmeend for. Her ligger et betydeligt potentiale, som vi endnu har til gode
at se danske teologer bringe til udfoldelse; men det er bestemt teologisk aedrueligt at
give folk stene for bred.

Kurt E. Larsen, som er lektor ved Menighedsfakultetet, bidrager med en af bogens
bedste artikler om “P.G. Lindhardt — sadan set udefra”, hvor han ogsa fiffigt far flettet
titlen pa P.G. Lindhardts ‘selvbiografi’ ind i titlen. Larsen skriver kyndigt om Lindhardts
polemiske angreb pa kirkeligheden, og det bliver meget tydeligt, i hvor hej grad Lind-
hardts egne teologiske keaepheste er vanskelige at holde vaek fra den mere specifikt
kirkehistoriske manege.

Bach-Nielsens andet bidrag i bogen “Kirkehistoriker uden hang til religion” er
vaesentligt mere leeseveerdigt end det forste. Her skriver han om P.G. Lindhardt som
kirkehistoriker. Helt parallelt til Larsens essay er det markant, i hvilken udstraekning
Lindhardts egen teologi leber af med ham i hans kirkehistoriske studier. Bach-Nielsen
er selv inde pa det, nar han — efter min smag — noget floromvundet skriver om forhol-
det mellem forskning og forkyndelse: “Der er et givent forhold mellem forkyndelse og
foreleesning. Tingene smitter af pa hinanden, men hvordan, kan vi ikke sige med be-
stemthed...” (s. 106). Her mangler en ordentlig besindelse pa den kategoriale forskel,
der bor bestemme forholdet mellem kateder og praedikenstol. Nar Bach-Nielsen skriver
overbevisende om, hvordan Lindhardts vej ind i nye positioner hele livet igennem var
anfeegtet af liberalteologiens forudseetning, nemlig den historiske bibelkritik, er det
godt set (s. 114); men man kunne tilfoje, at det vel geelder stort set samtlige dialektiske
teologer af intellektuelt format. Det var ogsa Bultmann, Fuchs og Kédsemann en kilde
til stadig anfeegtelse og produktiv videreteenkning.

Rose Marie Tillisch skriver i artiklen “Morgenrede og Himmelspejl” om P.G. Lind-
hardts anvendelse af Grundtvigs salmer. Det er et meget tekstneert bidrag, hvor vi
sjeeldent kommer hinsides konstateringen af en pavirkning. Det er hverken i teoretisk
dybde eller teologisk vidsyn, denne artikel udmeerker sig. Mere spaendende er Sanne
Theisens bidrag om “Indremmelsen. P.G. Lindhardt som praedikant”, hvor det ikke er
hans kirkehistoriske forskning, som er i centrum, men derimod hans egentlige praedi-
kantvirksomhed. Ogsa Theisens mindes gode dage for foden af pastor Lindhardts
praedikenstol. Det er en glimrende artikel, der star som fint supplement til de to bidrag
om Lindhardt som kirkehistoriker, fordi Theisen ogsé viser, hvordan Lindhardt pa
praedikestolen ikke kunne laegge sin kirkehistoriske identitet bag sig (se sarligt s. 141).
Theisen far ogsa fint pointeret sveelget mellem dengang og nu: “Hvad man i sin tid
havde en anelse om, star i dag meget klart: nemlig hvor bestemt Lindhardt var af en
endnu stort set homogen kultur, der var gennemsyret af kristendom” (s. 155).

Bogen afsluttes med et underfundigt og morsomt bidrag af den ene af Lindhardts
teologiske sonner, tidligere lektor ved Det Teologiske Fakultet, Aarhus Universitet, og
biskop emeritus, Jan Lindhardt. Det er hele bogen vaerd som kilde til moro, hvis man
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har sans for den slags. Lindhardts underspillede humor tilsat et kraftigt steenk ironi i
et keerligt tilbageblik pa en i intellektuel og andelig forstand meget stor fader.

Den anmeldte bog er vigtig som brik til at forsta nyere dansk kirkehistorie. Den
indeholder i den sammenheeng flere gode bidrag. Til gengeeld savner den kulturelt og
teologisk vidsyn. Flere af bogens forfattere er rundet af det Lindhardtske miljg, enten
som tidligere studenter, kolleger eller slet og ret beundrere. Men jeg synes, bogen
mangler et eller to teologihistoriske bidrag, som placerer Lindhardt ikke kun i en dansk
teologihistorisk sammenhaeng, men ogsa i den kontinentaleuropzeiske, som hans po-
sition var en del af. Jeg savner ogsa et eller flere bidrag, som placerer Lindhardt i
forhold til den almindelige kulturhistoriske udvikling med velfeerdsstat, kommunal-
reform, udvikling i kunsten, etc. Kort sagt det, man plejer at kalde kulturhistorie eller
mentalitetshistorie, og som er en afgerende forudseetning for at forsta personer i lyset
af deres tid. P.G. Lindhardt var en vaesentlig akter i den teologiske debat; men den skal
og ma naturligvis ogsa seettes ind i den sterre kultur- og socialhistoriske sammenhaeng.
Det har vi endnu til gode; men bogen er pa mange mader et skridt i den rigtige retning,
og den udfylder uneegteligt et tomrum.

Anders Klostergaard Petersen, lektor, cand.theol.
Afdeling for Religionsvidenskab, Arabisk og Islamstudier
Faculty of Arts, Aarhus Universitet

ERE I R

LARs JoHAN DANBOLT & HANs ST1r0ss-HANSSEN, Grite min sang. Minnegudstjenester
etter store ulykker og katastrofer, Hoyskoleforlaget, Kristiansand 2007. 261 sider, NOK
369.

Mindegudstjenester er nye kirkelige kollektive ritualer. De er opstdet inden for de
sidste 20 ar og afholdes i forbindelse med store nationale eller lokale ulykker nogle fa
dage efter ulykken, teet pa ulykkesstedet og for begravelserne. Den slags gudstjenester
er i dag en del af det offentlige beredskab ved katastrofer. De to forfattere, der begge
er teologer, har med udgangspunkt i fire norske ulykker analyseret mindegudstjenester
som gudstjenester, som ritualer og som mentale bearbejdninger. Forfatterne ser min-
degudstjenesterne som den kirkelige parallel til et aget psykologisk tilbud til de kri-
seramte, og der er da ogsa religionssociologiske undersogelser, der viser, at 75 % af
den norske befolkning ensker, at den norske kirke medvirker ved nationale katastrofer
og ulykker. Bogen er den forste videnskabelige behandling af et vigtigt emne, men den
henvender sig ogsa samtidig til en blandet leeserskare som forskere, personalet i kirken,
hospitalsvaesenet og politiet. Bogen bliver derved mere beskrivende end analytisk, og
iseer den liturgiske del af bogen er lovlig detaljeret. Til gengeeld udnytter den i rigt mal
de kvalitative interviews mulighed for at vise variationerne blandt de forskellige typer
informanter.
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To af de analyserede ulykker var af national karakter. Den ene var hurtigbaden
Sleipner, der forliste den 30. november 1999, og hvor 16 personer omkom; den anden
var Astaulykken, hvor to tog stedte sammen den 4. januar 2000, og 19 personer dede.
To biskopper holdt preedikenerne ved mindegudstjenesterne for disse to ulykker, der
var massiv TV-deekning og kongen og dronningen, hejtstdende politikere og andre
repraesentanter for staten var til stede.

De to andre ulykker var lokale. Den ene var en bilulykke. Syv teenagedrenge fra
samme landsby kerte galt en nat, fem omkom, og to blev hardt skadet. Den anden
ulykke var en far ogsé fra et mindre lokalsamfund; han sked sin kone, sine to bern og
sig selv.

Bogen bygger forst og fremmest pé interviews. Forfatterne har interviewet 21 per-
soner: 10 praester, 1 diakon, 1 ambulancechauffer og 9 parerende. De to forskere er
praktiske teologer, som leegger veegt pa den liturgiske teologi, fordi man her kan se
det teologiske kernestof. Samtidig kan ritualstudier kombinere tekst og ikke-tekst; de
inddrager kroppen, og ritualer er beerere af feellesskab, som skaber orden, og derved
virker som bearbejdende handlinger.

Mindeheijtideligheder i kirkeligt regi kreever en forholdsvis stor religios homoge-
nitet i befolkningen. I Holland, som er mere multireligiost end de skandinaviske lande,
er det f.eks. blevet tradition med stille mindemarcher i neerheden af ulykkesstedet. De
ender i et stadion, en hal eller en kirke, hvor der bliver holdt taler, og der er musik.
Der har ogsa veeret fakkeltog. Men i Norden har kirken vaeret den rituelt hovedansvar-
lige. Blandt de efterladte til de fire ulykker i bogen var der flere, som maske ville have
foretrukket en anden hejtidelighed. Der var et medlem af Jehovahs Vidner, som valgte
ikke at deltage. Desuden var der en muslimsk familie, et medlem af Human-Etisk
Forbund og en, der ikke var medlem af noget trossamfund, som alligevel deltog.

Mindegudstjenester er ikke begravelser. Det er en made at sorge pa, som modvirker
folelsen af at veere alene, og derved bliver det terapi. En af informanterne kaldte min-
degudstjenesterne for civilreligion, og der er ogsa mange slags mennesker med til
gudstjenesten. Ritualet skal bade deekke dem, der serger over de dede og dem, der
har overlevet ulykken, og det skal desuden favne redningsfolk, hospitalsansatte og
politi. Bade lokalt og nationalt er der stor interesse for at deltage og derved at markere
en overgang mellem ulykke og begravelse. Ingen af de efterladte informanter kom
regelmeessigt i kirke i forvejen; men forfatterne mener, at “nye ritualopplevelser gjerne
inngér i en kjede af tidligere ritualerfaringer” (p. 112), og at kirken, som jo er et rituelt
sted, har en steerk emotionel baereevne som rituelt sted for disse mindegudstjenester.

Feelles for alle gudstjenesterne var lysteendingen. Den var forskelligt placeret i de
fire ceremonier, som ogsa varierede med hensyn til, om der var opleesning af navne
eller ¢j. Lysteendingsritualet og navneoplaesningen havde stor betydning for mange af
informanterne og overskyggede ofte de ovrige dele af ritualet i erindringen. Der var
endda en kvinde, som haevdede at kunne huske navneoplaesningen for sin dede mand,
selv om den ikke havde fundet sted.
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Forfatterne peger pa, at mange parerende naesten kun kunne fatte virkeligheden
gennem kroppen og sanserne. Derfor huskede de ogsa lysteendingen og opleesningen
af navnene, men ikke praedikenen og salmerne. Her var i gvrigt en veesentlig forskel
pa de parerende og preesterne. Lyset var for preesterne et Kristus-symbol; men de
sorgende knyttede lysteending sammen med de enkelte personer, der var dede.

Nogle efterladte var generet af neergaende journalister, andre havde endnu ikke
fattet, hvad der var sket, og atter andre forstod det forst gennem mindegudstjenesten.
Grundleeggende var der ikke megen rituel kompetence blandt de efterladte, men et
stort rituelt behov. Her var det kirken, feellesskabet om ritualerne, opleesningen af de
dedes navne, der gjorde det virkelighedsbekreaftende. “Du felte at hele Norge pa en
mate var med deg og skulle troste.” (s. 172).

Forfatterne overvejer kort, om mindegudstjenesterne er udtryk for civilreligion.
Forskerne heevder, at den norske kirke opfattes som en faelles rituel arena uaftheengig
af tro og livssyn. Kirken knytter lokalsamfundet sammen med nationen, og bade kon-
gen og statsministeren var til stede ved to af gudstjenesterne. Forfatterne gor dog fint
opmeerksom p4d, at der i Norge ogsa har veeret mindegudstjenester uden for den norske
kirke. Det var f.eks. tilfeeldet i den katolske kirke i Bergen i januar 2004. Her var fragt-
baden Rocknes forlist, og de fleste af de omkomne var katolske, filippinske semaend.
Men ogsa dengang deltog der repraesentanter for den norske kirke og rederiets ejere
og ledere.

Som ved alle andre overgangsritualer i den liminale fase var feellesskabet mellem
preesten og deltagerne steerkt, ogsa bagefter i erindringen. Ritualerne var som ved
andre deodsfald mere og mere separationsdominerede, og de sergende begyndte at
udforme en erindring om den afdede, som senere vil blive integreret i de efterladtes
biografi. Det er et ritual, der leegger op til klage, der er tale om lidende mennesker, og
de gudsbilleder, der blev brugt i preedikenerne, var den medlidende gud, der selv
havde gennemlevet lidelse og dod. Det er forfatternes opfattelse, at mindegudstjenester,
nar de fungerer bedst, kan fungere som terapi, selv om det ikke er intentionen. Feel-
lesskabet er meningsskabende og skaber orden og sammenheeng.

Forfatterne skal takkes for at have abnet et nyt videnskabeligt felt, som ikke tidligere
har veeret studeret. Der er tydeligvis et rigt materiale med mange muligheder for for-
skellige slags analyser. Lars Johan Danbolt og Hans Stifoss-Hanssen fremlaegger ma-
terialet og analyserne sobert og udtemmende med mange fine citater og formar at
henvende sig til en stor gruppe mennesker. Man kan selvfolgelig overveje, om kirken
ogsa i fremtiden vil veere det bedst egnede lokale til mindehgjtideligheder, men det
fratager ikke bogen sin veerdi.

Margit Warburg, professor, dr. phil.
Institut for Tveerkulturelle og Regionale Studier, Kebenhavns Universitet
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HEeNRIK LINDBERG HANSEN, Om Dialog: Den Dialogiske And & Forstdelsen af det Anderle-
des. Forord af Mona Sheikh. Unitas Forlag, 2009. 128 sider, kr. 139.1

Henrik Lindberg Hansen har to sammenfaldende formél med sin bog Om Dialog. Det
ene er at undersoge dialog inden for en islamisk sammenhaeng, mens det andet er at
analysere islam i dialogkonteksten. Begge disse mal opnés i denne laeseveerdige og
dagsordenseettende bog.

Lindberg Hansen begynder med at drefte dialogens eller samtalens natur, som han
forstar meget bredt som potentielt et hvilket som helst mede med ‘den anden’. Ligesom
det kan finde sted inden for rammerne af en formel dialogsammenheeng, kan medet
ogsa ske mellem private individer, mellem religiose ledere og selv inden for en akade-
misk ramme, hvor ogsa det sammenlignende religionsstudium kan forstas som en form
for dialog. Spergsmalet er ikke, om en samtale finder sted eller ej, men om samtalen
har karakter af, hvad Lindberg Hansen betegner som hhv. positiv eller negativ dialog.
En positiv dialog eger gensidig forstaelse og erkendelse og hjeelper os i sidste instans
til at leve med forskel, mens den negative dialog finder sted, nar de to samtalepartnere
taler forbi hinanden, og nar der er oget frygt og misforstaelse. Et af de mest interessante
afsnit i bogen er et case study af Muhammed-sagen som eksempel pa negativ dialog,
herunder ogsé en kort, men veerdifuld droftelse af nogle af de veesentligste mekanismer,
som optraeder i den negative form for samtale. Nogle er skeptiske over for veerdien af
formel dialog, og der er efter min mening gode grund til at naere en sddan skepsis.
Lindberg Hansen svarer hertil, at formel dialog alene repreesenterer en form, og at
dialog péa godt og ondt alligevel finder sted, om vi vil det eller j. Hvis man accepterer
hans brede dialogforstéelse, er det selvsagt rigtigt.

Den forste undersogelse af dialogens karakter efterfelges af en diskussion af islam,
som i sig selv er et case study i dialog. Afsnittet introducerer pa en og samme tid til
islam og drofter punkter, som i den grad stér til diskussion i den aktuelle danske ‘is-
lamdebat’. Det er et case study i dialog i betydningen, at det treekker pé forfatterens
eget dialogarbejde. Det vedrorer dels, hvad Lindberg Hansen ville betegne ‘eksisterende
negativ samtale’, dels forsgget pa at inddrage leeseren i den positive samtales proces
og udkomme. Bogens droftelse af islam kan, som forfatteren ogsa selv vedkender sig,
af nogle ses som apologetisk, men den er de facto ganske vidende, preecis og i almin-
delighed rammende. I den resterende del af bogen udfoldes nogle af de tidligere temaer,
idet de tilfojes en dreftelse af dels sandhedskrav, dels en diskussion af erkendelsens
natur, ligesom forfatteren ogsa diskuterer forskellige tilgange til, hvordan man kan
leve med forskelle, og afslutningsvis bringer en kort, men praecis bibliografi.

Bogen bygger pa Lindberg Hansens feltarbejde som udever af dialog i Cairo pa
vegne af Danmission i en periode pa fire ar. Han praktiserede dialog dér som preest og
skriver derfor ogsa som troende kristen, som imidlertid er bevidst om, at hans laeser-
skare nok vil veere mindre troende, ogsa i de tilfeelde hvor den er kulturkristen. Derfor

1  Anmeldelsen er oversat fra engelsk af Anders Klostergaard Petersen.
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er bogen heller ikke i formel forstand akademisk, sadan som Lindberg Hansen ogsa
selv indremmer det. Den er ikke desto mindre akademisk i den betydning, at den
bygger pa feltarbejde og relevant litteratur, ligesom den anvender perspektiver hentet
fra humanvidenskab og religionsvidenskab. Dertil kommer, at den argumenterer bade
objektivt og omhyggeligt inden for rammerne af dens overordnede og selverklaerede
religiose perspektiv. Det er feltarbejdet — i skikkelse af deltagerobservation af dialog
— som er bogens storste styrke: Dens forstaelse af, hvad islam betyder for muslimer i
dag.

Bogen er velegnet for bade en almindelig leeserskare og for studerende, eftersom
den er klart skrevet og begraenser fagterminologi til et minimum, og i de tilfeelde hvor
tekniske begreber anvendes, forklares de. Den vil ogsa veere af interesse for forskere
interesseret i karakteren af og formalet med dialog og i medet mellem Danmark og
islam. Der er andre bager om islam og andre bager om dialog, men fa er lige sa vidende,
nar det geelder den aktuelle situation i muslimske trosforestillinger, og der er ingen,
som sa direkte adresserer den aktuelle danske ‘islamdebat’. Denne debat er i hejere
grad kulturel end akademisk, men det er ogsa en dreftelse, som akademikere under-
tiden tager del i, og en diskussion, hvor akademisk arbejde er relevant. Som Lindberg
Hansen argumenterer, er forskning i en bestemt betydning ogsé en form for dialog.
Hvis jeg skal kritisere bogen en smule, er det, at den ignorerer en interessant pointe
fremfort af Mona Sheik i hendes introduktion (en artikel gengivet fra Kristeligt Dagblad),
hvor hun argumenterer for, at det ikke s& meget er dialog mellem to blokke, som det
er multilog, der tager udgangspunkt i erkendelsen af forskellighed. Lindberg Hansen
erkender bestemt forskelligheden og dokumenterer, hvordan konstruktionen af forestil-
lede blokke forer til negativ dialog; men han udvikler ikke tanke fuldsteendigt ved at
inddrage perspektiver fra alle relevante aktorer — det geelder ikke mindst pa dansk
side. Der er imidlertid ogsa en greense for, hvad der kan nas inden for rammerne af en
bog med denne leengde, og maske vil Lindberg Hansen ved en senere lejlighed adres-
sere dette sporgsmal omkrig multilog.

Mark Sedgwick, professor MSO, ph.d.

Afdeling for Religionsvidenskab, Arabisk og Islamstudier
Faculty of Arts, Aarhus Universitet

ERE I R

HANNE FoLNER & BENTE LUND, Fundamentalisme i Kristendom og Islam: Frontkempere for
Gud, Aarhus, Systime 2008. 262 sider.!

Fundamentalisme i Kristendom og Islam er — trods bogens dramatiske undertitel (Front-
keempere for Gud) — en fremragende bog. Den er skrevet med brug i religionsundervis-

1 Anmeldelsen er oversat fra engelsk af Anders Klostergaard Petersen.
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ningen og anden undervisningssammenhaeng i gymnasiet og HF for gje og indeholder
en blanding af baggrund og diskussion af fundamentalisme, ligesom den rummer
primeertekster. Primaerteksterne udger ca. 40 procent af bogen.

Bogen abner med en diskussion af begrebet fundamentalisme og forklarer, hvorfor
nogle forskere ensker helt at undgd termen, mens andre bestrider dets brugbarhed i
sammenligninger af kristne og islamiske feenomener under denne rubrik. Forfatterne
konkluderer imidlertid, at begrebet bruges i vide kredse, naeppe forsvinder og har en
brugbar betydning, hvis kerne er at betegne mennesker, som “kaemper mod religionens
svaekkede position i det moderne samfund” (s. 13). Denne definition, der sikkert er
lige sa god som sa mange andre, forer naturligt til en kort droftelse af sekulariserings-
teorier. Det efterfolges af en diskussion af forskellige andre kendetegn ved fundamen-
talisme, som — ganske brugbart — erkender, at karakteristikken af at anskue de hellige
skrifter som af ren guddommelig oprindelse er mere relevant i forhold til kristendom
end islam, eftersom muslimer i almindelighed ser deres skrifter pd denne made. Blandt
de dreftede emner herer brugen af Skriften, relationen til moderniteten, ledelse og
struktur.

Efter at have bestemt bogens rammer pa 30 sider preesenterer forfatterne en fire-
foldig model, som forst ser pa kristen og islamisk fundamentalisme uden for Danmark
og derneest i Danmark. Studiet af kristen fundamentalisme retter fokus mod USA. Den
indre struktur i disse fire afsnit er den samme: en generel historisk undersegelse af det
bredere religiose feenomen forer til en mere snaever diskussion af fundamentalisme,
analyseret bade historisk og som type, hvorefter folger et afsnit med primeerteskter.
Mens det samlede sidetal, som bliver kristen og islamisk fundamentalisme til del, er
det samme, er der forskel pa fordelingen mellem primeertekster og kontekstualisering,
idet den kristne kontekstualisering far mere plads end islamisk fundamentalisme, bade
nar det geelder internationalt og i Danmark.

Forfatternes tilgang formar med succes at kontekstualisere feenomenet. De danske
eksempler placeres i den internationale sammenhzeng og maske bruges de som case
studier af det generelle feenomen. Primeerteksterne kan i almindelighed forholdsvis let
relateres til den forudgaende diskussion, og den dreftelse placerer fundamentalismen
i dens korrekte ramme. Placeringen af islam sammen med kristendom fungerer ogsa
godt, eftersom det hjelper til at gore det mindre fortrolige forstaeligt gennem sam-
menligning med det mere fortrolige.

Forfatternes diskussioner er ogsa gode. De begynder pa det elementeere niveau
(New England-puritanere eller profeten Muhammed) og fortseetter mod stadig mere
sofistikerede analyser som fx betydningen af veelgerregistrering i USA eller forskellene
mellem fundamentalisme og neofundamentalisme i den muslimske verden. De mere
avancerede former for analyse drager ogsa nytte af nyere international forskning.
Stilen er klar og let at folge, og de lejlighedsvise tabeller er gode. Der er ogsa tekstkas-
ser, som forklarer vanskelige noglebegreber fra intelligent design til ijtihad.

Udvalget af primeertekster er i almindelighed godt undtagen i de tilfeelde, hvor
bogen bererer nogle nyere former for islamisk fundamentalisme eller neofundamen-
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talisme, seerligt i Danmark. I stedet for at anvende tekster skrevet af fundamentalisterne
selv griber forfatterne her hyppigt til artikler skrevet af journalister. Nogle af disse er
baseret pa interviews med islamister, men selv det er ikke altid tilfeeldet. Det er ikke
sveert at se, hvad der ligger bag dette udvalg. Alternative tekster ville enten have vee-
ret vanskelige eller umulige at finde — jeg kender fx ikke til samlinger af skrifter fra
danske islamister. Utilfredsstillende tekster kan selvfelgelig veere bedre end ingen, men
der forbliver et problem: Journalister giver, iseer i behandlingen af ‘beteendte emner’,
ikke den direkte adgang, som er hele formalet med at bringe primeertekster.

Der er som i en hvilken som helst bog lejlighedsvise fejl, men de er mindre og
sjeeldne og de reducerer pa ingen made bogens kvalitet eller brugbarhed. En af forfat-
ternes beslutninger kan dog have reduceret bogens brugbarhed noget, og det er be-
slutningen om at bruge USA som eksempel pa kristen fundamentalisme internationalt.
For en umiddelbar betragtning virker det seelsomt at kontekstualisere islamisk funda-
mentalisme globalt med kristen fundamentalisme i et bestemt land. Hvad med kristen
fundamentalisme i Mellemamerika, Sydkorea og i Subsahara pé Det afrikanske Kon-
tinent? En besindelse pa kristendom uden for det udviklede Vesten kunne have frem-
bragt en anden kontekst for sasmmenligningen med islam og kunne have fort til mere
interessante konklusioner — inklusive konklusioner som kunne have fort til, at man
havde stillet spergsmal ved nogle af de ting, som forfatterne og andre haevder om
arsager til og karakteren af fundamentalisme. Det er ogsa muligt, at det i hejere grad
havde veeret et projekt med en anden leeserskare for gje.

Sammenfattende kan denne bog i hej grad roses for de formal, som den er skrevet
for at indfri. Den er tilgeengelig, velinformeret og vil ganske givet vise sig nyttig i klas-
sesammenheengen.

Mark Sedgwick, professor MSO, ph.d.
Afdeling for Religionsvidenskab, Arabisk og Islamstudier
Faculty of Arts, Aarhus Universitet
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CAROLE M. Cusack, Invented Religions: Imagination, Fiction and Faith, Ashgate New
Religions Series, Ashgate, Farnham, 2010. 179 sider, £50.

Den australske religionshistoriker Carole M. Cusack har de seneste ar suppleret sit
oprindelige virkefelt, hedensk og kristen religionshistorie i Europas tidlige middelalder,
med forskning i alternativ samtidsreligion. Hun har publiceret om mormoner, Sciento-
logy og forskellige grene af den nyhedenske bevaegelse, navnlig keltisk inspireret
‘rekonstruktionisme” og gudindedyrkelse, der paberaber kontinuitet tilbage til praekri-
sten tid.

Invented Religions: Imagination, Fiction and Faith er Cusacks forste monografi om
nutidige religioner, og bogen herer hjemme i et nyt og voksende felt, der udforsker
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vekselvirkningen mellem religion og populeerkultur i det senmoderne samfund. Vigtige
publikationer inden for feltet omfatter Christopher Partridge, The Re-enchantment of the
West (2 Vol, 2004/2005); Adam Possamai, Religion and Popular Culture (2005); og Adam
Possamai (red.), Handbook of Hyper-real Religions (udkommer 2011).

I modseetning til de ovennaevnte veerker forseger Cusack ikke at tackle hele feltet
‘religion og populeerkultur’, men koncentrerer sig om seks velafgreensede bevaegelser,
Discordianism (grundlagt 1957), The Church of All Worlds (grundlagt 1962) og The
Church of the SubGenius (grundlagt 1979), samt jediismen, matrixismen og The Church
of the Flying Spaghetti Monster, der alle er opstaet i det 21. arhundrede. Alle seks
(overvejende amerikanske) beveaegelser kategoriseres som “invented religions” (‘op-
fundne religioner’). En opfunden religion betegner i denne sammenheeng ikke enhver
religion, der i objektiv forstand er resultat af menneskelig opfindsomhed, idet en sadan
kategori ville omfatte alle religioner. Cusack anvender termen i den sneevre betydning
af en religion, der vedkender sig og eventuelt ligefrem udstiller sin opfundne karakter
1).

Bogens forste kapitel, The Contemporary Context of Invented Religions, udger den
teoretiske introduktion. Cusack giver her et godt rids af religioners sociologiske vilkar
idet 20. og 21. drhundrede og forbinder overbevisende fremkomsten af opfundne re-
ligioner med sociale forandringer i form af sekularisering (forstdet som forandring,
ikke forfald), individualisering og opkomsten af populeerkultur, navnlig science fiction,
som meningsbarer og potentiel livsstilsramme.

Hoveddelen af bogen udgeres af tre kapitler om opfundne religioner fra midten af
det 20. arhundrede. Veesentligst er kapitlerne om Discordianism og The Church of the
SubGenius, der her for forste gang underkastes solid akademisk beskrivelse. Det er pa
hoje tid givet beveegelsernes alder, storrelse (der er fx angiveligt omkring 10.000 sub-
genii) og brede indflydelse i den alternative undergrund. Ifelge Cusack gor begge
grupper brug af science fiction, konspirationsteorier, beat-inspireret zen, miljebevidst-
hed, antiforbrugerisme, anarkisme og en stor grad af absurd og satirisk humor. Det
sidste er i hoj grad tilfeeldet. Man klukler sig igennem kapitlerne, ikke mindst beskri-
velsen af The Church of the SubGenius” kosmologi: subgeniierne nedstammer fra
yetierne og folger den fiktive, piberygende profet J.R. “Bob” Dobbs, som har modtaget
"kommunionikationer’ fra Jehova-1. Pa serlige helligdage fejres St. Monty Python og
St. Cthulhu. Grundleeggerne af Discordianism og The Church of the SubGenius har
begge udgivet zine-agtige, ironiske "helligtekster” med titler som Principia Discordia og
Revelation X: The 'Bob” Apocryphon, og er i den forstand tydeligt opfundne.

Det opfundne traek ved The Church of All Worlds bestar i bevaegelsens oprindelige
inspiration fra Robert Heinleins science fiction-roman Stranger in a Strange Land (1961).
Kirkens navn og en del af dens ritualer og terminologi er fortsat baseret pa Heinleins
bog, og det samme geelder praktiseringen af polyamori, dvs. flere samtidige keerlig-
hedsforhold. Ret tidligt i beveaegelsens historie optog The Church of All Worlds dog
ogsa elementer fra Wicca, begyndte at identificere sig som hedensk (Pagan) og blev et
vigtigt samlingspunkt for den amerikanske nyhedningebeveegelse overhovedet.
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Cusack behandler desuden kort tre opfundne religioner fra det 21. arhundrede. Det
drejer sig om jediisme, som er baseret pa George Lucas’ Star Wars film, matrixisme,
der bygger pa Wachowsky-bredrenes Matrix-trilogi (tilsat Bahd’i), samt Bobby Hen-
dersons Intelligent Design-parodi The Church of the Flying Spaghetti Monster.

En af styrkerne ved bogen er Cusacks detaljerede dokumentation af de tre tidlige
bevaegelsers opstden og formative periode. Hun viser her, hvordan lederne gradvist
blev overbevist om, at den beveegelse, de i spog stiftede, rummede storre veerdi og
sandhed, end de forst troede. Til gengeeld levnes den nyere historie mindre plads, og
perspektivet begraenses generelt til lederne pa bekostning af tilheengerne. Det naevnes,
at Discordianism, The Church of the SubGenius og The Church of All Worlds stadigveek
eksisterer, og at de to forste har profiteret steerkt af internettet og oplever fortsat veekst.
Men ikke en eneste gang kommer et almindeligt medlem til orde. Vi far derfor ikke
meget at vide om, hvad almindelige medlemmer mener, tror og foretager sig.

Bogens hovedanliggende er at argumentere for, at selv om de behandlede bevee-
gelser horer til i kategorien ‘opfunden religion’, kan de ikke afskrives som blotte fakes
eller parodireligioner, men mé betragtes som aegte religioner (s. 20). Cusack definerer
ikke eksplicit religion, men hendes religionsforstaelse skinner alligevel igennem, nar
hun skriver, at religion har at gere med overbevisende forteellinger (s. 4), og at bogen
soger at vise, at mennesker har en tendens til at fascineres af netop de fortellinger,
hvor usynlige agenter handler i verden (s. 139). Alle seks behandlede beveegelser rum-
mer da ogsa forestillinger om trans-empiriske veesner, der er i besiddelse af strategisk
viden og evner at gribe ind i verden. Religion handler saledes om postulerede trans-
empiriske veesner, men det er for Cusack irrelevant, om folk tror pd det postulerede.
Hun tager eksplicit afstand fra religionsforstaelser, der opererer med "tro” (belief) som
Kklassifikationskriterium, en tilgang hun opfatter som kristocentrisk (s. 46).

I Cusacks fremstilling af de enkelte grupper bliver det klart, at ingen af dem er fakes
i forhold til socialitet (de er organiseret, modes til festivaler) og veerdier (fx moderat
anarkisme, miljobevidsthed). Men er det nok til at veere en religion? Kan man vere en
religion, hvis man faker sine postulater om overnaturlige agenter? Cusack synes at
mene, at det kan man godt, men sporgsmaélet droftes ikke systematisk — hvilket er
pageldende, idet beskrivelsen af de enkelte grupper afslerer store forskelle i anskuelse.
I halvdelen af de behandlede bevagelser (Discordianism, The Church of the SubGenius
og The Church of the Flying Spaghetti Monster) er postulaterne om overnaturlige
agenter udtalt satiriske. Tilheengerne af disse beveegelser "tror” ikke pa Eris, “Bob” og
det flyvende spaghettimonster, eller sagt pa en anden made: De ontologiserer ikke den
narrative verden. Det er helt anderledes i de tre andre bevaegelser (The Church of All
Worlds, jediisme og matrixisme), hvor folk faktisk heevder eksistensen af fx Gudinden
og Kraften. I disse bevaegelser har mange medlemmer store kvababbelser med deres
religions opfundethed og udteenker klassiske legitimationsstrategier, der indplacerer
bevaegelsen i en tradition eller haevder abenbaring. Efter min mening kan man ikke
uden videre placere disse bevaegelser i kategorien ‘opfundet religion’, sa leenge kate-
gorien defineres ved vedkendelse af at veere opfundet. For den anden gruppe (uden
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tro) kan man sperge, om de ikke har mere tilfeelles med fankulturer end med egentlig
religion.

Man kan veere enig eller uenig i Cusacks kategorisering, men ikke desto mindre
anser jeg provokationen til refleksion over religionsbegrebet for bogens storste styrke.
Netop fordi materialet befinder sig pa kanten af religionskategorien, men alligevel
heevdes at hore med, leegger bogen op til en interessant diskussion af religionsviden-
skabelige kernebegreber. Bogen vil vaere fremragende i undervisningssammenhaeng,
hvor den vil pirre og aegge de studerende til at argumentere bade for og imod de op-
fundne religioners medlemskab af kategorien religion.
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