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Det er et brag af en debatbog, som dr.
scient soc. Seren Juul (S]) har preesteret.
Selvets kultur, som han kalder bogen, er
betegnelsen for et samfund, der gor succes
og fiasko til den enkeltes ansvar, og bogen
er en kritik af dette — individsamfundets
menneskesyn og fornuft. Han er nades-
los kritisk over for en kultur, som opfatter
mennesket som uafheengigt af det sociale
rum, som snaevert styret af sin egen inte-
resse, og som alene er rationelt og nytte-
maksimerende. Det er dette menneskesyn,
der dominerer selvets kultur, som ogsa er
liberalismens og konkurrencestatens kul-
tur. Heroverfor stiller SJ et samfund eller
maske snarere en kultur, der fremheaever,
at mennesket kun bliver menneske i feel-
lesskab med andre, og understreger, at
udviklingen af et positivt selvforhold — en
velfungerende identitet — er betinget af
gensidig anerkendelse, hvor hvert enkelt
individ anerkendes pa hans/hendes egne
preemisser og forudseetninger af bade de
andre individer, grupper og af staten. Du
skal spejle dig i den til enhver tid andens
jeg og ikke blot forsta hans/hendes veer-
dier, men ogsa kunne acceptere og aner-
kende dem, selvom du ikke er enig heri.

SJ leegger ikke skjul pa, at han gar mod
tidsdnden og soger at puste mere liv i
forestillingen om samfundets skyld. Det
gelder for liberalismen, praeestations-
kulturen og konkurrencestaten. Her i er
han pa linje med psykologen Sven Brink-
mann (2016), men hvor Brinkmann mest
fokuserer pa den enkeltes muligheder for
at finde »stasteder« i en verden uden fa-
ste holdepunkter, er S] mere direkte sam-
fundskritisk.

Udover henvisninger til Brinkmann
er bogen speekket med korte og bemeer-
kelsesveaerdigt let tilgeengelige omtaler af
talrige samfundsdebatterer og filosoffer,
der enten har advokeret for selvets kul-
tur eller peget pa SJ’s alternativ: Nedven-
digheden af gensidig anerkendelse som
forudseaetningen for et godt menneskeliv.

De vestlige samfund har, i felge S]J, si-
den det moderne gennembrud i 1800-tal-
let udviklet sig i retning af oget indivi-
dualisering. Dette menneskesyn gor det
sveert for moderne mennesker at opna
anerkendelse, og i bogens kritiske analy-
ser vises, oftest overbevisende, hvordan
det forer til vaeksten i den moderne tids
folkesygdomme: Stress, angst og depres-
sion (Statens Institut for Folkesundhed
2010). Selvets kultur er blevet forsteerket
af kapitalismens udviklingshistorie, som
igen har fremmet konkurrencen og en
stadig mere rigid instrumentel fornuft.
Udviklingen stiller stadig hejere krav om
hurtighed, fleksibilitet og funktionsdu-
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elighed, der alle bidrager til at forklare,
at mange mennesker i dag feler sig ud-
mattede og stressede. Samtidig oger na-
tionalstaterne konkurrencen og dermed
vanskelighederne ved at komme overens
om feelles losninger pa de moderne sam-
funds mange udfordringer: Forurening,
global opvarmning, flygtningestremme,
terroren, den globale ulighed. Svaret pa
disse trusler er samarbejde, solidaritet og
global ansvarlighed, mens vi lige nu er
vidne til alt det modsatte: Mere nationa-
lisme, protektionisme og populisme.

I sin gennemgang af udviklingen mod
selvets kultur medgiver SJ, at der er me-
get i den moderne kultur, der er godt
og beundringsveerdigt, fx velfeerdssta-
ten i sin guldalderperiode i 1950’erne og
60’erne, som veegtede feellesskabsfolelse
og medborgerlig ansvarlighed hejt. Men
i det lange historiske perspektiv har mo-
derniteten forsteerket individualiserin-
gen, konkurrencen, udviklingstvangen,
den instrumentelle rationalitet og der-
med selvets kultur. Her bliver menne-
skene udleverede til at skulle veelge, men
savner kriterier for valget. Og uden en
feelles horisont treeffer menneskene ikke
frie valg, for det er forst i anerkendelsen,
at de gensidigt seetter hinanden fri.

S] sperger selv, hvordan anerkendel-
sesidealet kan begrundes? Dels henviser
han til sin gennemgang af en reekke so-
cialfilosofiske teorier, hvori anerkendel-
sen er forankret, og dels mener han, at
anerkendelsens betydning »kan godtge-
res ved henvisning til den vrede, uretfeer-
dighedsfolelse og harme, som fraveeret af
anerkendelse seedvanligvis affeder«. Det
sidste dokumenteres ved de kreenkelses-
erfaringer, som géar som den rede trad
gennem mange darligt stillede menne-
skers forteellinger om modet med social-
og sundhedssystemet (vist hos Hejlund
og Juul 2015 og Pedersen 2009). Disse
begrundelser er dog neeppe nok for den
moderne videnskab, som SJ nok lidt flot
seetter lig med positivismen, og som han
ikke har meget tilovers for, da den har
»bidraget til samfundets rationalisering
ved at fremelske nogle videnskabskriteri-
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er, som ikke har noget at sige om det gode
liv«. Og med stotte i Habermas (2005) har
positivismen fortreengt de egentlige livs-
spergsmal, nemlig hvordan vi realiserer
det gode liv med og for hinanden.

Positivismen méa ogsa holde for i kapit-
let om etikkens tabshistorie. Her bygges
pa den tese, at etiske normer i det moder-
ne samfund har tabt autoritet i forhold til
gkonominormer og normer, der handler
om effektivitet og mélopfyldelse. S teen-
ker her specielt pa den etik, som hand-
ler om, hvad vi har pligt til at gere over
for alle og enhver, dvs. pligten til at be-
handle den anden som et mal i sig selv,
aldrig som blot et middel. I modsaetning
hertil har positivismen bidraget til at
frembringe et menneskesyn og den for-
nuft, som dominerer i selvets kultur. Den
har veeret en barriere for moralske frem-
skridt. SJ beneegter ikke de fremskridt
i teknisk formaen, som positivismen i
videnskaben har fort med sig. Den tek-
nisk/videnskabelige udvikling har bragt
mange mennesker ud af materiel nod og
elendighed. Men selvom det arbejde, der
skal til for at producere menneskets livs-
forngdenheder, er blevet steerkt formind-
sket, »oplever det moderne menneske
sig som stressede og arbejdsramte som
aldrig for«. Til stette for dette naevner SJ,
at Sundhedsstyrelsen i 2012 angiver, at
i en dansk gennemsnitskommune med
50.000 indbyggere skennes 4000 personer
over 16 ar at have darlig mental sundhed;
godt 5000 feler sig nervese og stressede;
2000 har depression; ca. 500 bern og unge
har lav livstilfredshed; 1200 bern og unge
under 18 ar vokser op i familier med al-
koholproblemer og 715 bern under 15 ar
vokser op i familier med psykisk sygdom
(Sundhedsstyrelsen 2012).

I Kapitel 5 gennemgés en lang reekke
sociologers kritik af moderniteten, og
selvom S] opretholder sin dynamiske
og let tilgeengelige fremstillingsform, er
kapitlet nok mest interessant for profes-
sionelle sociologer. Kapitel 6, som er bo-
gens eneste lidt svage kapitel, fokuserer
pa, hvordan individets kultur stiller sig
i vejen for en global fornuft med ansvar-



lighed over for miljeet, badflygtninge og
fattige i den tredje verden. Ulighedspro-
blemer, miljoproblemer og speendinger
i verdenssamfundet er resultater af den
vaekstlogik og gradighed, som findes i
selvets kultur. Men hvordan skal vi sik-
re en stprre ansvarlighed og solidaritet?
Sperger SJ. Og svarer, at vi ma veek fra
selvets kultur med sin nytteetik og in-
strumentelle fornuft og erstatte den med
forudseetninger for en steerkere fornem-
melse af global gensidig afthengighed.
Der er brug for en steerkere humanisme
over for alt liv her pa jorden, mennesker,
dyr og milje.

Anerkendelsesteorien giver ikke kon-
krete svar pa praktiske spergsmal, fx om
vi skal acceptere, at muslimske kvinder
er underordnet muslimske mend; om vi
skal veere lige sa solidariske med ukendte
andre som med familie og kolleger? Om
vi skal acceptere Sharia-domstole? Men
den forteeller os, at vi skal anerkende alt
dette, at vi skal anstrenge os for at komme
overens med hinanden, og at vi skal fore
kommunikation til bristepunktet. Derfor
er SJ's bog et bidrag til kulturkampen,
som han i det afsluttende Kapitel 7 anbe-
faler den kritiske venstrefloj at tage op.

I efterkrigstidens forste artier gennem-
fortes en rakke velfeerdsreformer, som
mildnede mange af de belastninger, som
det kapitalistiske system skabte. Mange
flere kunne klare skeerene, nar de ramtes
af arbejdsleshed, sygdom, ulykker og al-
derdom. Uddannelsessystemet blev gjort
mere demokratisk, pasning af bern og
omsorg for gamle blev i storre grad over-
taget af det offentlige. Men reformerne,
og det er sa SJ’s hovedpointe, eliminere-
de ikke de folelser af uretfeerdighed, som
skyldtes forvridninger og kreenkelser i
den sociale anerkendelsesstruktur. Og
det er disse forvridninger og kraenkelser,
der far darligt stillede og globaliserings-
truede mennesker bade i Danmark og
US, UK, Frankrig og mange andre lande
til at bakke op om de populistiske par-
tier. Det gor de, fordi de foler sig frem-
mede i deres eget land. Med henvisning
til Lars Olsen (2010) peger S] pa, at der er

sket en professionalisering af politikken,
sa meninger og beslutninger i stigende
grad treeffes af en trekant mellem aka-
demisk uddannede politikere, embeds-
maend/eksperter og medier, som alle til-
horer den hgjere middelklasse i byerne.
Det gor, at temreren i Senderjylland og
sosu-assistenten i Slagelse foler sig koblet
af. De deler ikke storbyelitens begejstring
for globaliseringen og giver Dansk Folke-
parti en sikker veelgerbase. Materiel om-
fordeling er ikke nok. Selvrealisering og
det gode liv drejer sig lige sa meget om
en omfordeling af betingelserne for ikke
okonomisk anerkendelse. Det er sveert,
siger SJ, at komme udenom, at her ligger
en central opgave for den kritiske ven-
streflgj. Den ma vinde de mennesker, der
foler sig usynlige, svigtede og glemt over
pa sin side.
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Socialt arbejde i udsatte
boligomrader

Kgbenhavn: Hans Reitzels forlag

(315 sider, ISBN 978-87-412-6496-7)

Socialt arbejde i udsatte boligomrider er en
veltimet grundbog, der henvender sig til
bade studerende og fagprofessionelle,
der arbejder med boligsociale indsatser.
Antologien er veltimet, da dette vidtfor-
grenede felt i hoj grad kalder pa samlede
fremstillinger — bade af det boligsociale
arbejdes mange facetter, forudseetninger,
historik og mulige, fremtidige udvik-
lingsspor og af optikker pa og diskussi-
oner af udsatte boligomrader. Til denne
anmelders viden findes der ikke en bog
med lignende ambition og genstandsfelt
og den bydes i hoj grad velkommen. Bo-
gen rummer, ud over et introduktions-
kapitel, elleve tematiske kapitler skrevet
af et bredt udsnit af forskere, evaluatorer
og konsulenter. Disse kapitler er sa yder-
ligere inddelt i to sektioner: forste del ser
pa boligsocialt arbejde og udsatte bolig-
omrader fra et generelt, makroorienteret
perspektiv og anden del er mere knyttet
til konkrete praksisser i relation til bo-
ligsocialt arbejde. I sidstneevnte zoomes
seerligt ind pa bl.a. (nye) organiserings-
former, styring og aktuelle tendenser i
dette arbejde. I det folgende vil jeg disku-
terer en raekke udvalgte kapitler, da plad-
sen ikke tillader ikke en fyldestgorende
behandling af alle elleve bidrag. Bl.a. pa
denne baggrund, og da Troels Schultz
Larsen og Martin Severin Frandsens (et
al.) er naere samarbejdspartnere, vil disse
kapitler ikke indga i denne anmeldelse.
Kapitel et (af Fallov) optegner fornemt
og kompakt det boligsociale arbejdes hi-
storiske rodder og kaster tiltreengt lys
over bla. arven fra Jane Adams og Hull
House-bevaegelsen fra det tidlige tyven-
de arhundredes Chicago og 1970’ernes
community work-orientering. Hun skel-
ner nyttigt mellem ‘lokalsamfundsudvik-
ling’, lokalsamfundsorganisering’ og den
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i Danmark noget oversete "Social planleg-
ning’ som forskellige overordnede meto-
der i lokalsamfundsarbejdet (s. 31). Lidt
leengere fremme i Fallovs historisering
optreeder endnu en nyttig kontekstualise-
ring og denne gang pa et mere makroori-
enteret niveau. Her distingveres mellem
"velfeerdsbyen’ (for 1993), ‘den segrerede
by’ og endelig 'ghetto’, en distinktion
mentet pa den generelle tendens i indsat-
serne rettet mod de udsatte boligomrader,
der klart aktiverer den politiske dimen-
sion heraf. Kapitlet slutter af med frem-
haevelsen af centrale styringsdilemmaer,
der pa fin vis indkredser spaendingsfelter,
det aktuelle boligsociale arbejde udspiller
sig i forhold til. Fx papeger Fallov: »... at
jo mere innovativ og udviklende det bo-
ligsociale arbejde bliver, jo mere ustyrligt
bliver det ogsa set med nationale briller.
Parallelt med ensket om oget og stadig in-
novation vokser ogsa behovet for at kon-
trollere og saette rammer for den innova-
tive praksis« (s. 42). Som sadan star dette
kapitel som en god indledning til den
samlede antologi. Pa denne baggrund vil-
le det have veeret formalstjenligt, at andre
kapitler i antologien refererede tilbage
hertil, og det er helt oplagt, at det kapitel
i antologien, der direkte handler om (bru-
gerdreven)innovation i udsatte boligom-
rader (kap. 10 af Serensen & Jensen) re-
flekterede den spaending, Fallov papeger.
Det er dog desveerre ikke tilfeeldet. Det-
te peger pa et bredere problem ved den
samlede bog — der mangler simpelthen
krydsreferencer kapitlerne imellem (der
er til eksempel ikke én reference mellem
kapitel otte og ni, der begge omhandler
samskabelse).

Kapitel 2 (segregering), 4 (naboskab og
tryghed) og 5 (ulighed i sundhed) funge-
rer alle grundleeggende som bidrag til en
leerebog. De er alle paedagogisk-forkla-
rende introduktioner til deres specifikke
genstandsfelt, og jeg tror, at fx Avlunds
kapitel 4 om naboskab og tryghed vil
blive meget anvendt, da der har manglet
netop en sddan samlende introduktion
til dette hejaktuelle emne. Andersen og
Nielsens kapitel 2 om segregation funge-



rer ngjagtigt efter hensigten, da leeseren
tages i handen og fint indferes i segrege-
ringsdiskussionens mange nuancer. Det
slas her fast, at segregation simpelthen
betegner ‘den rumlige adskillelse af for-
skellige sociale og kulturelle grupper’ (s.
69). Kapitlets hovedpointe er, at man ofte
betragter segregation som noget entydigt
negativt, men forfatterne henstiller til, at
dette med fordel kan nuanceres, da se-
gregering ogsd kan indbefatte sikkerhed,
tryghed og gensidig stette for eksempel-
vis minoriteter. Man efterlades dog noget
pa bar bund i forhold til, hvordan dette
helt konkret er relevant for praksis i det
boligsociale arbejde. Kapitel 5 af Klinker
om social ulighed i sundhed er ogsa en
udmeerket introduktion til betydningen
af den ulige fordeling af sundhedsgoder
og dennes seerlige relevans for arbejdet i
netop udsatte boligomrader. Der intro-
duceres fint til de forskellige, grundleeg-
gende sundhedsdeterminanter (bl.a. via
Dahlgren & Whiteheads klassiske model
herfor fra 1991) og der vises fint, hvor
sammensat et feenomen, social ulighed i
sundhed er (seerligt s. 126-129). Det kan
dog undre, at man skal godt 15 sider ind
i kapitlet for man som leeser moder det
meget relevante ‘brede og positive sund-
hedsbegreb’ (s. 135), der efter min vurde-
ring er dét fx en boligsocial medarbejder
har mest brug for viden om. Populeert
sagt kommer man sjeeldent langt med at
mede borgeren via et KRAM-perspektiv,
grundet i diskussioner om forskellige
sundhedsdeterminanter ('du er overveeg-
tigt og ryger for meget’), men man ma
netop have fat i det bredere sundheds-
begreb for at arbejde med forandrings-
skabende praksisser. Det ogsa lige prae-
cis hvad erfaringerne fra de boligsociale
medarbejdere, der gengives i kapitlet,
vidner om (s. 137-138). Det er ogsa eer-
gerligt, at dele af den forskning, der fak-
tisk er lavet om social ulighed i sundhed
i Danmark ikke er refereret i dette kapi-
tel (fx har Pernille Tanggaard og Carsten
Kronborg Bak publiceret flere artikler
herom, der oplagt kunne veere medta-

get).

Kapitel 6 (af Aner) er potentielt et nog-
lekapitel, da sa essentielle temaer som
‘evidens, metoder og teori’ i relation til
boligsocialt arbejde tages op. Det er dog
ogsa en for stor mundfuld for ét kapitel
og det afstedkommer, at man ikke rigtig
kommer i dybden med nogen af delene.
Det er rigtig eergerligt og det fornem-
mes, at hvis forfatteren enten havde haft
mere plads eller havde sigtet pa ét af ele-
menterne (fx teori i boligsocialt arbejde),
havde leeseoplevelsen veaeret en helt an-
den. Det er for eksempel synd, at cen-
trale teoretiske diskussioner om alt fra
social kapital og empowerment til leering
og ressourceorientering komprimeres sa
meget, at man som laeser i bedste fald op-
lever, at der kun lige kradses lidt i over-
fladen. Nuancerne forsvinder pa denne
made (det kan fx i hej grad diskuteres
om det er rimeligt, at placere Bourdieus
social kapital-begreb som alene vaerende
udtryk for en individuelt forekommende
egenskab, s. 155). Og nu jeg er ved social
kapital: dette er et noglebegreb, der op-
treeder i flere af bogens kapitler. Ud over
Aners kapitel er det fx ogsa veesentligt i
Andersen & Nielsens kapitel om segre-
gation, Avlunds kapitel om naboskab og
tryghed, Aggers kapitel 7 om borgerind-
dragelse og lokaldemokrati og i Vincen-
tis kapitel 11. Dette kalder pa en mere
samlet diskussion heraf — noget der op-
lagt kunne have veeret taget i et sammen-
fattende opsamlingskapitel.

Kapitel 10 (af Serensen & Jensen) dis-
kuterer brugerdreven innovation - i
form af sociale opfindelser og social in-
novation — i udsatte boligomrader. Det-
te er i udgangspunktet tiltreengt, da ét
af de mest markante karakteristika ved
netop udsatte boligomrader er, at de so-
ciale problemer heenger ved. Og sadan-
ne ‘wicked” og ’sticky problems’, kalder
jo pa innovative tiltag. Kapitlet preges
dog af mangel pa dybde i arbejdet med
social innovation seerligt pa begrebsplan.
De seneste ars by- og omradeoriente-
rede forskning i social innovation ud fra
kritiske perspektiver pa (og definitio-
ner af) selvsamme glimrer fuldsteendigt
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ved sit fraveer. Dette er problematisk,
da malet med et leererbogskapitel vel
ogsa er, at vise speendvidden i begrebet
og indvie leeseren (den studerende fx)
i konkurrerende definitioner? Det kan
ogsa undre, at forfatterne udveelger ek-
sempler til at anskueliggere brugerdre-
ven (eller er det social?) innovation, der
ikke helt lever op til deres egen forstaelse
heraf (altsa at brugerdreven innovation
handler om at matche brugernes ikke er-
kendte behov, s. 271). Bogens sidste kapi-
tel 11 af Vincenti omhandler frontmedar-
bejdere i udsatte boligomrader og sigter
altsa direkte pa én af bogens vigtigste
malgrupper. En af kapitlets hovedpoin-
ter er, at frontlinjemedarbejderen skal
gore sig geeldende pa et veeld af forskel-
lige arenaer og gor klogt i, at kunne an-
vende en bred vifte af strategier for netop
at kunne det. Det kreever ogsa opbygning
af et bredt spekter af kompetencer til for
eksempel brobygning og manevrering
i et felt speendt ud mellem ofte modsat-
rettede interesser. Desveerre skeemmes
kapitlet af unedigt mange gentagelser af
de samme pointer — henover de godt 20
sider neevnes det mindst fem gange (med
lidt forskellig sprogbrug), at frontmed-
arbejdere ‘skal kunne indga i et tveer-
sektorielt felt med kolleger fra mange
forskellige sektorer, at man skal kunne
arbejde med partnerskaber og pa tveers
af forskellige sektorer’. Kapitlet er gene-
relt rodet og mangler redigering. Begre-
ber bruges i fleeng (socialkonstruktivisme
og konstruktivisme bruges fx uden neer-
mere nuancering eller definering, s. 294),
hvilket skaber tvivl om betydningen her-
af og det er i blandt uklart, hvilken em-
piri, forfatteren treekker pa for at under-
bygge sine pointer.

Samlet set fylder Socialt arbejde i udsatte
boligomrideret tiltreengt hul. Det er i den
grad en relevant udgivelse, men man
sidder som leeser ogsa tilbage med folel-
sen af, at bogen ikke helt kommer i mal.
Dertil er flere af kapitlerne for svingende
i forhold til fx teoretisk dybde, begrebs-
maessige preecision og spaendvidde. Jeg
anerkender bogens ambition om at kom-
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me bredt omkring, og det er saledes pris-
veerdigt, at man prover at tage pulsen pa
hejaktuelle emner som tryghed, sundhed
og samskabelse i udsatte boligomrader og
samtidig rummer mere klassiske temaer
som segregering, borgerinddragelse og
omradeorienterede indsatser. Man savner
som leeser helt grundleegende en klarere
rod trad og ikke mindst et opsamlende
kapitel, der netop kunne pépege og min-
de om de sammenhaenge, der givetvist er
blevet teenkt gennem bogens tilblivelse.

Kristian Nagel Delica
Institut for Mennesker og Teknologi,
Roskilde Universitet

Anja Jgrgensen

og Mia Arp Fallov:
Velkommen i min bydel —
Om lokal social integration

Aalborg: Aalborg Universitetsforlag
(102 sider, ISBN: 978-87-7112-613-6)

Jorgensen og Fallov har begéet en lille
bog om lokal social integration, der base-
rer sig pa en succeshistorie om et lille lo-
kalsamfund, der pa eget initiativ seger at
inkludere en almindeligvis isoleret social
gruppe. Emnet savel som casen er rele-
vant og interessant og afviger fra de fle-
ste andre nylige bidrag til bysociologien,
der enten ser pa de forsemte boligomra-
der eller soger at identificerer veekst- og
oplevelsesgkonomiske potentialer.
Bogen tager udgangspunkt i Andels-
samfundet i Hjorthej, godt 15 kilometer
nord for Arhus og et bo- og integrations-
projekt omkring den lokale integration af
16 unge mennesker med mentale og kog-
nitive udviklingsforstyrrelser i Andels-
samfundet. Selve projektet er i modseet-
ning til mange mere traditionelle bo- og
integrationsprojekter initieret af Andels-
samfundet selv, og efterfolgende gennem-
fort i samarbejde med Arhus kommune
med tilskud fra RealDania. Det illustreres



bl.a. ved at beboerne i Andelssamfundet
selv har formuleret projektet under over-
skriften VIMBY — Velkommen I Min BY-
del — som en ironisk distancering til det
klassiske NIMBY (Not In My Back Yard).

Forfatternes ambition med bogen er
at underspge, med udgangspunkt i An-
delssamfundet »hvordan og med hvilke
konsekvenser vi kan arbejde med lokal-
samfund og naboskab som omdrejnings-
punkt for integration, af borgere der ellers
ville leve isoleret i deres boligomrader?«
(s. 20). Mere konkret har forfatterne fulgt
projektet gennem planleegningsfasen og
to ar frem efter abningen. Selve underso-
gelsen bygger i al sin veesentlighed pa 18
kvalitative interviews gennemfort dels i
planleegnings- og byggefasen, dels ca. et
ar efter indflytningen af de 16 unge.

Bogen falder i fem korte kapitler og
indledes med en teoretisk rammesaetning,
som diskuterer bogens centrale begreber,
herunder lokale feellesskaber, social geo-
grafisk segregering samt retfeerdiggorelse
og engagement. Efter den teoretiske dis-
kussion kommer bogens egentlige analy-
se i de tre efterfolgende kapitler, der hhv.
fokuserer pa 'naboskab og feellesskab’,
‘sted og stedstilknytning’ og endelig for-
ventningerne til og oplevelserne af selve
‘integrationen” af de 16 unge i Andelssam-
fundet. Afslutningsvis afrundes bogen af
en kort diskussion og opsummering.

For at rammeseette diskussionerne ar-
bejder forfatterne med et tredelt begrebs-
apparat, der kobler byekologi, pragma-
tisk sociologi og leeringsteori. For at skit-
sere den implicitte problemstilling som
det centrale forskningsspergsmal rum-
mer, indskriver forfatterne sig i en Chica-
goskole inspireret byekologisk position
(s. 12). Hermed skitseres hvorledes en
tiltagende social geografisk segregering
mellem forskellig kategorier i vores sam-
tid, dels udfordrer den universalistiske
velfeerdsstat, dels risikerer at fore til oget
ulighed, eksklusion af specifikke sociale
grupper, ogede sociale speendinger og
konflikter, eller hvad man med Chicago-
terminologien kan betegne som social
desorganisation (s. 12-15). Pa denne bag-

grund beskriver forfatterne, hvordan der
siden midten af nullerne har veeret et sti-
gende fokus pa lokale feellesskaber, na-
boskab og lokal social integration som
midler til at skabe og vedligeholde mo-
der og social interaktion mellem forskel-
lige sociale grupper. For at forsta bebo-
erne i Andelssamfundets sammensatte
grunde til at initiere og gennemfore bo-
og integrationsprojektet, treekker forfat-
terne pa Boltanski og Thévenots prag-
matiske sociologi om retfeerdiggorelse
og engagements regimer (s. 16-18). Med
dette afseet argumenterer forfatterne for,
hvordan beboerne overordnet knytter an
til den grenne og den civile retfeerdiggeo-
relsesverden, samtidig med at de indgar
i forskellige pragmatiske kompromis-
ser med inddragelse af markeds verden.
Men samtidig sker anknytningen til dis-
se forskellige retfeerdiggerelsesregimer
med forskellige typer af engagement. En-
delig diskuterer forfatterne integration,
med udgangspunkt i Collin McFarlanes
diskussioner omkring byen som en arena
for leering og integration (learning machi-
nes), som en distribueret, social, materiel
og rummelige relationel leringsproces
(s. 18-19). Imidlertid bliver diskussionen
omkring, hvad lokal social integration
egentlige vil sige aldrig rigtig foldet ud.
Pa denne made savnes en mere udfoldet
sammenfatning af den teoretiske ram-
mesaetning bade i forhold til, hvordan de
forskellige teoretiske perspektiver spiller
sammen, og hvorledes de mere konkret
er teenkt operationaliseret.

Kapitel 2 udger ferste del af analysen
og diskuterer som neevnt nabo- og feel-
lesskaber i Andelssamfundet. Her ud-
foldes analysen af det eksisterende na-
boskab, for bo- og integrationsprojektet
samt betingelserne for dette naboskab.
Her skitserer forfatterne andelssamfun-
dets steerke naboskab med en raekke ci-
tater fra deres informanter som en styrke
og som noget, der til tider kan virke nee-
sten altopslugende pa beboerne, hvor-
for der kraeves en kontinuerlig afvejning
mellem det at veere en del af kollektivet,
og det at have brug for at engagere sig
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individuelt uden for dette steerke nabo-
skab (s. 40). Samtidig skitseres en reekke
indre skillelinjer blandt beboerne fx mel-
lem ejere og lejere, mellem de "oprindeli-
ge’ og de 'senere tilflyttere’ mellem unge
(seerligt berne familierne) og de eeldre
(hvor ungerne typisk er flgjet fra rede).
Det, der omvendt holder Andelssam-
fundet sammen, sikrer den social orga-
nisation, er en pragmatisk villighed til at
kombinere verdier omkring det sociale
og det gkologiske med det eksplorative
engagement. Dette er grundlaget for en
grundleeggende rummelighed i nabore-
lationerne og de sociale relationer i An-
delssamfundet som sadan.

Anden del af analysen i kapitel 3 ligger
vaegt pa det stedlige og beboernes stedstil-
knytning og bygger pa en beskrivelse af
Andelssamfundet, der pa pragmatisk vis
kombinerer det sociale og ekologiske el-
ler det civile og det grenne om man vil (s.
62, 66). Dette geelder ogsa i forhold til de
unikke stedlige kvaliteter som beboerne
udtrykker i forhold til Andelssamfundet.
Desveerre forbliver diskussionen mesten-
dels pa det deskriptive niveau, og det
kommer ikke til at sta helt klart, hvilken
betydning eller rolle det stedlige egentlig
har for bo- og integrationsprojektet.

kapitel 4 og sidste del af analysen er
baseret pa beboernes reaktioner pa ‘de
nye beboere’ op til og efter bo- og integra-
tionsprojektets opstart. Grundleeggende
fortseettes analysen fra de forrige analy-
sedele, hvor den pragmatiske villighed
til kompromiser i kombination med et
eksplorativt engagement skitseres som
de beerende elementer i bo- og integrati-
onsprojektets succes (s. 76, 79). Samtidig
betoner forfatterne, hvordan denne prag-
matisme i det praktiske integrationsar-
bejde har veeret centreret omkring kon-
krete arbejdsfeellesskaber, der har skabt
mulighed for ligeveerdighed og feelles-
skab gennem en lobende interaktion mel-
lem de unge og Andelssamfundet.

Spergsmalet er s& om forfatterne kom-
mer i mal med egne ambitioner for bo-
gen? Det mener denne anmelder egent-
lig ikke. Forfatterne kommer fint rundt
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omkring betingelserne for bo- og inte-
grationsprojektets succes; rummelighe-
den, pragmatismen i koblingerne af de
forskellige regimer, de unikke stedlige
kvaliteter, at projektet var lokalt initieret,
men gennemfert som et partnerskab med
myndighederne mv. Men hvad vi kan
leere af dette konkrete studie i en bredere
samfundsmaessig sammenheeng star no-
get uklart. Der er ingen mere grundleeg-
gende overvejelser omkring den saregne
gruppe af unge, der skulle integreres. Kan
de her skitserede erfaringer overferes til
integrationen af til eksempel flygtninge,
hjemlese eller andre sociale grupper med
boligsociale integrationsbehov? Det sam-
me geelder i forhold til alle de seeregne
kvaliteter ved Andelssamfundet. Under
hvilke preemisser kan vi overfere erfarin-
gerne herfra til andre socio-spatiale sam-
menhange — det veere sig almennyttige
boligomrader, parcelhuskvarterer eller
centrale byfornyelsesomrader etc. — der
star overfor at skulle gennemfore integra-
tions projekter. Det far vi aldrig en egent-
lig afklaring af. Dels forbliver for meget
af analysen pa et deskriptivt niveau og
dels overlades for meget til den enkelte
leesers sociologiske fantasi i forhold til at
drage konkrete konklusioner. Samtidig er
bogen preeget af en del sjuskefejl, der er
roget gennem den redaktionelle proces.
Det geelder det sproglige, overskrifter og
kilder der ikke fremgar af litteraturlisten
mm. P4 denne made kommer bogen til at
fremsta mere som en evaluerings rapport
end som en videnskabelig bog. Det er zr-
gerligt for forfatterne har fat i en interes-
sant og relevant diskussion og en spaen-
dende case, der ikke udspringer af hhv.
de forsemte boligomrader udfordringer
eller en veaekst og oplevelsesgkonomisk
anskueliggorelse af strategier for optime-
ringen af kapitaliseringen af det fysiske
rum, der fortiden tegner hovedtendenser
i den danske bysociologi.

Troels Schultz Larsen

Institut for Samfundsvidenskab
og Erhverv

Roskilde Universitet



Jarn Ljunggren (red.):
Oslo Ulikhetens by

Oslo: Cappelen Damm Akademisk
(416 sider, ISBN 978-82-02-52161-5)

Oslo Ulikhetens by er en pa én gang meget
norsk og lokal, men ogsa meget alsidig
bog, gennem dens empiriske genstands-
felt og i sit opdrag: At synliggere ulighe-
den i Oslo. Ikke bare som simpel gkono-
misk ulighed, men som et pa en og sam-
me tid flersidet og sammensat problem.
Gennem 17 kapitler leveres en tveerfaglig
anskueliggorelse af ulighedens sammen-
satte karakter, der kan sammenseattes
til et veesentligt mere nuanceret billede
af Oslo end simplificerede distinktioner
mellem land og by eller ost- og vestkant.

Det er ogsa her bogens store force lig-
ger, at den pa negtern vis aftegner syste-
matikkerne i uligheden, saledes at forsta
at bogen samlet set viser, hvordan det er
de samme sociale grupper, der ma beere
de storste byrder (og goder henholdsvis)
af ulighedens mange dimensioner. Kort
sammenfattet skitserer bogen, om end pa
forskellige vis, disse systematikker pa
seks forskellige omrader. I) Pa arbejdsmar-
kedet i overgangen fra industriby til infor-
mationsby med dertilhorende ulige di-
stribution i indkomst og arbejdsleshed.
Samtidig illustreres det, at social sikker-
hed, ikke bare er et spergsmal om at fin-
de et arbejde. Selve arbejdsmarkedet og
arbejdets karakter er forandret. Det at fa
f.eks. et faglert eller professionsbaseret
arbejde er ikke i samme grad en forsik-
ring mod ekonomisk og social ustabili-
tet som under velfeerdsstatens guldalder
(kapitel 2 og 3, se ogsa 7 og 17). II) Pa bo-
ligmarkedet, hvor dette fungerer som en
central fordelingsmekanisme, der kon-
centrerer og gearer formuer pa den ene
side og pa den anden side ogsa koncen-
trerer alle dem, der ikke besidder den
nedvendige ekonomiske, sociale og kul-
turelle kapital til at drage nytte af disse
mekanismer i mere eller mindre stigma-
tiserede territorier (Kapitel 5 og 6). III) Pa
sundhedsomrddet illustreres det, hvorle-
des ulighed i sundhed slar igennem med

storre kraft i Oslo end i forhold til andre
sammenlignelige byer, seerligt de interne
forskelle mellem bydele er markante.
Dette forklares dels med, at sundhed er
neert sammenhaengende med individers
klassebaggrund, uddannelsesniveau og
indkomstniveau etc., og med en stigende
okonomisk og klassemaeessig segregering
vil uligheden ogsa stige mellem bydele.
Dels og vaesentligt mere kontroversielt
skitseres den hypotese, at selve sund-
hedsveesenets organisering og institutio-
nelle virkemade kan veere en central for-
Klaringsbaerende faktor i den sundheds-
messige ulighed (s. 186-87). Eller med
andre ord, at selve maden sundhedsveae-
senets er opbygget pa, de principper det
er organiseret efter og de institutionelle
normer og veerdier, der prioriteres efter
er en del af forklaringen. Hvis det er kor-
rekt, er det noget der virkelig burde give
genlyd iet af verdens mest egaliteere sam-
fund. Man ma bade héabe pa og opfordre
til, at det er problemstillinger, der folges
op pa forskningsmeessigt (Kapitel 8 se
ogsa 13 og 17). IV) Pa Uddannelsesomrid-
det viser bogen, hvorledes det for elitens
unge handler om at veelge mellem mere
forskellige prestige institutioner og efter-
folgende mellem forskellige universitee-
rer lobebaner. Omvendt for unge fra for-
skellige klasse-fraktioner leengere nede
mod bunden af det sociale hierarki, hvor
det at navigere i uddannelsessystemet,
og hvor lerere og foreldres fordomme
og ambitioner stiller helt andre krav og
mulighedsbetingelser. Samtidig, og som
en yderliggere forklaring herpa, skitseres
det, hvorledes foreeldrenes gkonomi spil-
ler en stigende rolle i uddannelsessyste-
met. Saledes redegores der for, hvorledes
forskellige okonomiske, institutionelle
og geografiske dynamikker bevirker at
der indlejret i uddannelsessystemet er
centrale mekanismer, der selvstendigt
er med til at forsteerke den stigende klas-
semaessige ulighed og segregering i Oslo.
(Kapitel 11 og 12). V) Geografisk vises det,
pa hvilken made den rummelige forde-
ling af rekreative muligheder, kulturelle
institutioner mv. og forurening pavir-
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ker levear, levekar og levevilkar. Der er
egentlig ikke noget nyt i, at de steder der
bebos af mennesker fra bunden af det so-
ciale hierarki ogséa er de steder med de
ringeste rekreative, sociale og kulturelle
faciliteter. Det kendes, som det ogsa rede-
gores for i bogen, fra de gamle arbejder-
kvarterer. Det interessante er, hvorledes
denne systematik dels kan kobles direkte
til levear og levekar, dels hvorledes den-
ne asymmetriske rummelige distribution
af »goods and bads« er med til at cemen-
tere (bogstaveligt) og naturalisere (sym-
bolsk) uligheden ved dens indkoorpore-
ring direkte i det fysiske rum (Kapitel 9
og seerligt 17). Sidst men ikke mindst skit-
seres en VI) historisk dimension. Udover
atlevere en konkret historisering af byens
tilblivelse, leveres ogsa en solid argumen-
tation — om end denne fremstar implicit
i bogen — for nedvendigheden af histo-
riserende analyser i studiet af ulighed.
Ulighed kan ikke forklares »piecemeal«
pa basis af disciplineere opdelinger, men
ma forklares synkront og ikke mindst
diakront. Bogens historiske dimension er
med til at anskueliggere, hvordan ulighe-
dens relative systematik pa trods af store
samfundsmeessige forandringer bestar
uden at forfalde til simple kausale me-
kanismer. Det gores ved at vise, hvordan
historiske kategoriseringer og konkrete
administrative, politiske, sociale og rum-
melige inddelinger og opdelinger af byen
fastholdes og reproduceres ikke bare pa
den korte bane, men ogsa over arhund-
reder, som det pa overbevisende vis skit-
seres i kapitel 2 og 3. Videre illustreres
denne sociale og rummelige inertis struk-
turerende potentiale pa tveers af de sene-
ste 30-40 ars sociale og samfundsmaessige
forandringer: Overgangen til postindu-
strielt samfund (som naevnt kapitel 2 og
7), den langsomme udvanding af en poli-
tisk mobiliseret arbejderklasse (igen kapi-
tel 7) og sidst, men ikke mindst pa trods
af en markant eendret komposition af de
sociale grupper i bunden af det sociale
rum med tilgangen af arbejdskraftmi-
granter og flygtninge siden tresserne (ka-
pitel 4, men se ogsa kapitel 9, 12).
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Med andre ord leverer bogen et bade
leeseveerdigt og solid bidrag til at kon-
frontere, den udbredte ideologi om de
formelle lige muligheders lyksaligheder.
Nok ser vi, hvorledes Norge og andre
skandinaviske lande stadig kan udvise
en relativ hej grad af ekonomisk og so-
cial lighed, men den er aftagende, og de
udfordringer og risici, som mennesker i
bunden af det sociale og symbolske hie-
rarki, som byen udger, skal handtere, er
af en anden og langt mere sammensat
karakter end dét "blot” at skulle velge en
uddannelse eller finde et arbejde.

Eller det er i det mindste denne anmel-
ders leesning af bogen. Nar dette ikke star
mejslet klart, men beror pa undertegne-
des leesning af denne ellers og gode an-
befalelsesveerdige bog, er det, fordi der
er en veesentlig skavank. Bogen giver
ikke leeseren mange greb til fortolknin-
gen og til at drage konklusioner pd tveers
af de mange og meget forskellige kapit-
ler. Samtidig er der ikke et eneste ord om
bogens komposition, udvalg, tilvalg og
fraveer af emner som sadan. Som béade
bogens indledning og ovenstaende korte
gennemgang antyder, er der formentlig
gode grunde til, at bogen har den op-
bygning den har, men som leeser ved vi
det ikke, og de mange spring i emner, til-
gange, metoder og analyseniveauer mel-
lem de enkelte kapitler mv. bidrager til et
rodet indtryk. Og nar den korte mesten-
dels opremsende indledning ikke indfrier
dette, bliver det sveert at lofte bogen som
samlet veerk op fra et deskriptivt niveau,
og det er aergerligt. Dette er ofte eller i det
mindste en ikke ukendt udfordring ved
antologier, men det eendrer ikke pa, at
et afsluttende og konkluderende kapitel,
der turde treekke tradene op fra de mange
og gode enkeltstaende analyser, er virke-
ligt savnet.

Samtidig sidder denne anmelder lidt
og savner 'hr. og fru. Jensen’ eller ‘Ola
og Kari Normann’, som det ville vaere
pa norsk. Dette er maske lidt sadan en,
mere vil have mere kritik, men alligevel,
seerligt nar nu bogen ikke begrunder sine
til- og fravalg. Der er saledes mange fine



afsnit om de unge og om flygtninge, mi-
granter og deres efterkommere, men helt
‘gennemsnitlige’” Ola og Kari er neesten
fraveerende. Det geelder egentlig i dobbelt
forstand, for hvor bogen vaegter og giver
et rigtig godt billede af de forskellige
bydeles og klasse-fraktioners sociale og
okonomiske differentieringer mv. er det
meget lidt leeseren far at vide, om hvad
det betyder i praksis. Hvorledes omsaet-
tes disse sociale differencer sig i differen-
tierede sociale og klassebetingede prak-
sisformer? Kapitel 9, og i nogen omfang
kapitel 14, abner lidt for dette perspektiv
og kapitel 10, der bestar af en reekke bil-
leder fra et dokumentarisk fotoprojekt
kunne maske havde forlest noget mere,
men ender med at std som det absolut
svageste kapitel i bogen. De 35 billeder,
der portreetterer nogle unge kvinder fra
henholdsvis ost- og vestkanten [Der er
den centrale kollektive og naturaliserede
eller doxiske opdeling af Oslo mellem
velstand (Vest: elite og ovre klasser-frak-
tioner) og afsagn (Jst: arbejder og ned-
re klasse-fraktioner)] star neesten fuld-
steendigt ukommenterede og kommer
herved til at repraesentere den common
sense spontan sociologi, som hele bo-
gen mere eller mindre eksplicit soger at
skrive sig op imod. P4 samme szt og vis
savner denne anmelder ogsa noget mere
om byen Oslo. Ovennzevnte kapitel 9 har
noget af det, der anskueliggor byen som
levet rum som noget mere end "blot” et
strukturelt eller socialt bagklede. Kapi-
tel 2 skitserer dens historie, og kapitel 15
skitserer arkitekturens betydning, seerligt
den entreprenante kapitalismes arkitek-
turs logik, symbolik og konkrete bidrag
til at cementere den ulige adgang til byen
i artier fremover. Men overordnet er det
ganske lidt leeseren leerer om byen som
sadan. Set i dette lys fremstar bogen mere
sociologisk og klasseorienteret end geo-
grafisk og rummeligt orienteret. Dette er
i sig selv ikke et problem, men det havde
veeret nyttigt, at det var blevet eksplicite-
ret. Kapitel 17, der i ovrigt er et af bogens

bedste, er et rigtig godt eksemplet herpa.
Mere kritisk i denne anmelders gjne er
det, at i de fleste af de tilfeelde, hvor byen
og stedets betydning for uligheden mere
konsekvent diskuteres i bogen er det i for
vidt omfang og for sneevert heengt op pa
en »neighbourhood effect tradition«. Det
er en empiristisk tradition, der troligt er i
stand til at dokumentere signifikante sta-
tistiske korrelationer mellem forskellige
omrader og beboere af disse, men som
pa lige sa forudsigelig vis er ude af stand
til at skitsere de underliggende mekanis-
mer, der producerer disse (jf. til eksempel
P- 299 og 335 blandt flere i bogen.).

For her afslutningsvis til at vende til-
bage til den indledende pointe om, hvor-
vidt der er tale om en meget lokal og
norsk bog, vil denne anmelder papege, at
der efter dennes bedste vidende desveer-
re ikke findes en lignede bog om Keben-
havn eller andre danske byer. Men sam-
tidig ogsa, at det pa grund af den mang-
lende eksplicitering af bogens opbygning
og komposition som helhed, bliver unedigt
vanskeligt at uddrage nogle mere gene-
relle propositioner om de mere sammen-
satte sammenheaenge mellem de mange
sociale mekanismer, der skitseres i de
enkelte kapitler. P4 denne made forbliver
bogen mere lokal, end det er nodvendigt,
men omvendt for dem der er interesse-
rede i Oslo og i norske forhold, eller dem
der har interesser for nogle enkelte em-
ner, er der meget at hente og leere. Det
geelder ikke mindst for dem, der er inte-
resserede i klasseanalyser, hvor anven-
delsen af "The Oslo Register Data Class
Scheme” (ORDCS) burde kunne inspirere,
men det geelder i seerdeleshed ogsa dem,
der tor og er villige til at ga leengere end
bogen og drage sine egne konklusioner
pa tveers af de mange gode og substanti-
elle analyser.

Troels Schultz Larsen

Institut for Samfundsvidenskab
og Erhverv,

Roskilde Universitet
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