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Mogens Pahuus har skrevet en righoldig og interessant bog om det gud-
dommelige i det jordiske. Undertitlen til bogen er “Fenomenologiske
bidrag til en livsanskuelse” Bogen handler altsé om feenomenologiske
analyser af tilveerelsen og spergsmalet, om man kan udlede en livsforsta-
else af disse analyser. Det mener Pahuus, man kan, nemlig i form af en
livsanskuelse, der ikke er religios.

Baggrunden for Pahuus’ argumentation i bogen er Legstrups pastand
om, at de feenomenologiske analyser af vores tilveerelse er abne for, at man
kan tyde dem religigst i den forstand, at det transcendente manifesterer sig
i dem. Det guddommelige i det jordiske betyder for Legstrup, at det trans-
cendente manifesterer sig i det jordiske. Preepositionen ”i” betyder her det
paradoksale, at det transcendente pa én gang er identisk med og forskellig
fra det jordiske, altsa det immanente. Feenomenerne peger hen pa, at der er
en guddommelig, transcendent magt til at veere til i alt, hvad der er til.

Pahuus vil med sin bog vise, at det er muligt at forsta og tyde feenome-
nerne uden at henvise til en transcendent magt. De feenomenologiske
analyser henviser ikke til andet end immanente feenomener i form af men-
neskelige erfarings- og udfoldelsesmuligheder. Det er ikke tilfeeldigt, at det
er lettere at beskrive Pahuus’ livsanskuelse ved at sige, hvad den star i
modseetning til, nemlig en religiss, end ved at sige, hvordan den positivt
kan benzevnes. Den ligner vitalisme, humanisme, naturalisme, panteisme,
monisme, men er ikke rigtig nogen af delene. Han bestemmer selv sin
livsanskuelse som liggende i forlengelse af den romantiske livsanskuelse,
hvor det himmelske hele tiden “manifesterer sig i det jordiske som en
dybere natur”. "Jord og himmel smelter sammen i menneskets mest dybt-
og hgjtskuende gjeblikke”. Der er udelukkende tale om en identitet mellem
det jordiske og det guddommelige og ikke en forskel. Det guddommelige
meder vi som sadan i seerlig grad i tre omrader, keerligheden, naturen og
kunsten.

Bogen er folgelig bygget op som en analyse af tre typer af erfaringer af
det guddommelig i det jordiske, nemlig i keerlighed, i naturen og i kunsten.
Disse analyser er meget nuancerede og interessante. Her skal blot nogle
konklusioner vedregrende det seerligt guddommelige ved disse erfaringer
anfores.
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I keerligheden er det “forst, nar et menneske udfolder sig gennem sin
midte og sin kerne i forhold til andre mennesker og i forhold til elementer
i omverdenen, at dets keerlighed far karakter af det store og ubetingede, ja
af det guddommelige” (s.26). Det guddommelige i keerligheden "bevirker, at
vi pa en gang foler, at vi kan virkeliggere det inderste i os, og at vi — bl.a.
derfor — er sa optaget af, at den andens liv lykkes, at vi ikke har tanker for
vort eget”. Eller at det er erfaringen af “det hgjeste og mest betydnings-
fulde i ens liv” (s. 75).

Det guddommelige i naturen erfares som det ophgjede og skenne, "som
ikke peger hen pa noget transcendent, men herer den givne verden til”
(s.26). Det ophgjede og skenne, ogsa kaldet det sublime, gor, at vore omgi-
velser far karakter af noget helhedsmaeessigt, der igen bevirker, at de far
karakter af noget udtryksfuldt eller symbolsk. Det udtryksfulde eller sym-
bolske henviser igen ikke til noget transcendent, men til at omgivelserne
er “transparent for noget eksistentielt — altsa menneskelige mader at veere
til pa” (s. 27). Dybe erfaringer” henviser aldrig for Pahuus til erfaringer af
noget transcendent, men altid til at menneskelige muligheder er specielt
godt udfoldet.

I forhold til én selv erfares det guddommelige, *for sa vidt man skaber”
(28). Skaben betyder ikke for Pahuus, at mennesket skaber en form ud af
det formlese. Det er en vigtig del af hans antropologi, at menneskelig
udfoldelse har to sider, nemlig selvvirkeliggerelse og selvhengivelse. Den
ideelle, guddommelige udfoldelse af de menneskelige muligheder er, at de
to aspekter er smeltet sammen. Dette kalder han den mediopassive hold-
ning.

Det er som oftest den feenomenologiske analyse af den passive side af
erfaringen, der giver anledning til en religiss tydning af erfaringen.
Logstrup taler om indtrykket og sansningen generelt som noget, hvori det
kosmiske manifesterer sig, ligesom ogsa Hartmut Rosa er tilbgjelig til at
forsta resonanserfaringen som en erfaring, der kan tydes religigst. Vi reso-
nerer med noget andet end os selv. Det afviser Pahuus konsekvent ved at
tolke det betydningsfulde ved den passive erfaring som det, at den bliver
“transparent for noget eksistentielt”, eller at man ser “det sansemaessigt
givne som udtryk for noget eksistentielt” (s.31). Mennesket meder altsa
altid i sidste ende sig selv i alle sine erfaringer.

Analyser af de tre erfaringsomrader udger som naevnt bogens struktur
og er fyldt med speendende analyser af en stor meengde littersere eksemp-
ler og eksemplar fra billedkunst, musik og sport.

Bogen slutter med et kapitel om esoterisk religisse erfaringer som neer-
dedsoplevelser, mgder med Jesus og spegelser. Igennem hele bogen er
Pahuus iseer kritisk over for alle forestillinger om noget “overnaturligt”.
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Han mener, at det er mere neerliggende at give en psykologisk forklaring
pa disse erfaringer end en religiss. Og det kan man kun give ham ret i.
Esoteriske erfaringer er psykologisk interessante, men metafysisk uinter-
essante. Flere steder identificerer Pahuus det religiose som sadan med det
“overnaturlige™ Religion er en tro pa noget overnaturligt. Men til det er
det veerd at bemseerke, at distinktionen mellem natur og overnatur er en
moderne konstruktion, der er baseret pa, at naturvidenskaben opfattes som
en ontologi. Kalder man noget "overnaturligt”, sa er det pa forhand diskva-
lificeret som illusorisk. En tro pa det er overtro. Det transcendente er imid-
lertid ikke overnaturligt. Det er i det immanente, men overskrider det, lige-
som uendeligheden overskrider endeligheden uden at ligge "over” eller
“uden for” den. Hvis uendeligheden gjorde det, ville den ikke veere uende-
lig, men veere afgreenset i forhold til endeligheden.

Til allersidst seetter Pahuus bogen ind i sammenhaeng med sine tidligere
bager.

Pahuus’ bog er givende at leese. Den er rig pa iagttagelser og fortolknin-
ger af kunstveerker, men den er ogsa for mig at se problematisk og uklar pa
vaesentlige punkter. Hvordan kan man fremleegge en irreligies livsansku-
else, samtidig med at man bevarer en hel reekke centrale religiose begreber
som det guddommelige, det evige, det uendelige, det ubetingede, det hel-
lige? Hvordan skal vi forsta ordenes betydning, hvis ikke de betyder det,
de betyder? Det guddommelige har noget med Gud at gere, og Gud har
noget med det transcendente at gore, det evige har noget med det trans-
cendente at gere, for intet er evigt i det immanente. Livet er endeligt og
betinget. Det kan ikke i sig selv have noget med det uendelige og ubetin-
gede at gore.

Er der tale om, at Pahuus afmytologiserer begreberne? Nej, for afmyto-
logisering betyder, at ordenes betydning frigeres fra et mytologisk ver-
densbillede, som de kan veere rammet ind i, og ikke, at de ikke leengere
henviser til det transcendente. F.eks. betyder evig ikke den uendeligt lange
tid i en overnaturlig verden, men det, der er modsat tiden. Nar Kierkegaard
taler om evigheden som gjeblikket, er det en afmytologisering af en myto-
logisk forstaelse af ordet evighed. Men det betydet ikke, at ordet ikke leen-
gere er et udtryk for det transcendente i det immanente.

Bruger Pahuus de religiose ord som metaforer? Det gor han vel. De er
metaforer for noget, der er “stort” og “dybt” osv. Seetningen: ”... keerlighed
far karakter af det store og ubetingede, ja af det guddommelige”, tyder pa,
at ord som ubetinget og guddommelig skal forsterre udtrykket for det
store i keerligheden. Men er det gode metaforer? Det er det ikke, for gud-
dommelig og ubetinget henviser ikke bare til noget, der er meget stort og
dybt, men til noget kvalitativt andet.
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Den samme uklarhed viser sig i bogens titel. Som sagt betyder praeposi-
tionen ”i” normalt, at det guddommelige manifesterer sig i det jordiske, det
vil sige, at det erfares i det jordiske, men ikke gar op i det jordiske. Ifelge
Pahuus betyder det imidlertid, at der er noget overordentligt jordisk i det
jordiske, sa det er netop ikke det guddommelige, der er i det jordiske. Han
tager Paul Tillich til indteegt for sin livsanskuelse. Men han citerer ham pa
to forskellige mader, som faktisk siger noget forskelligt. Som motto for
bogen star der: "For humanism the divine is manifest in the human”, men
pa side 8 star der “for humanism the divine is human”. Der er imidlertid
forskel pa, om det guddommelige manifesterer sig i det menneskelige, eller
om det guddommelige er identisk med det menneskelige. Det er den sidste
setning, Pahuus tilslutter sig. Som det andet motto for bogen er Johannes
V. Jensen citeret fra hans myte Fusijama. Jeg er imidlertid ikke sikker pa, at
Johannes V. Jensen er et god repreesentant for en irreligiss humanisme.
Det er mere dekkende at kalde ham en homo religiosus, som en af hans
bedste fortolkere, Niels Birger Wamberg, gor det.

Det er uholdbar metafysik at sige, at mennesket og det guddommelige
er identisk. Mennesket er ikke Gud. At identificere Gud og menneske kan
kun veere et religiost paradoks. Pahuus’ livsanskuelse kan maske betegnes
som en eksklusiv humanisme, der ifslge Charles Taylor er det modernes
ideologi. Der findes kun mennesket som en form- og betydningsgivende
magt og intet andet. Pahuus’ verdensanskuelse er en affortryllet verden,
hvor verden ingen betydning har i sig selv, men kun far betydning i kraft
af mennesket.

Det er karakteristisk, at Pahuus ikke behandler det ontologiske sporgs-
mal eller forholdet til naturvidenskaben. Er hans ontologi naturvidenska-
bens?

Styrken i Pahuus’ livsanskuelse er hans antropologi. Beskrivelsen af
menneskets erfaringsmuligheder, den mediopassive holdning, er pa mange
mader treeffende. Men en feenomenologisk antropologi er ikke nok til at
udgere en livsanskuelse.

Kort sagt mener jeg ikke Pahuus’ opger med den religisse tradition pa
et feenomenologisk grundlag er seerligt overbevisende eller nedvendigt.
Pahuus citerer Aldous Huxley: “Jeg sad pa stranden og herte halvt pa, at
en ven argumenterede voldsomt for noget, der kedede mig. Ubevidst sa jeg
pa et fint lag sand, jeg havde heldt ud over min hand, da jeg pludselig sa
den vidunderlige skenhed i hvert lille sandkorn; jeg sa at hver partikel ikke
var mat og kedelig, men skabt efter et fuldkomment geometrisk menster
med skarpe vinkler, der hver for sig genspejlede en stralende lyssgijle..”
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(s.176). Sadan har jeg det med Pahuus’ bog. Argumentationen mod den
religisse tydning af feenomener keder mig, den er sa almindelig, mens
bogens indhold af eksempler pa iagttagelser ikke keder mig.

Pahuus har virkelig sans for at finde slaende og kunstnerisk ngjagtige
eksempler til at underbygge sine feenomenologiske analyser. Det samme
geelder ikke hans kolleger Finn Thorbjern Hansen og Sine Maria Herholdt-
Lumholdt, som Pahuus citerer (s. 142f.). De bruger ikke eksempler fra kun-
sten, men prover selv at beskrive erfaringer, hvilket ikke er vellykket. Kun-
sten skeerper vores blik for feenomenerne; det gor almindeligheder ikke.
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