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Anmeldelse

Giorgio Agamben, Den hojeste fattigdom. Klosterregler og livsform,
Homo Sacer IV, I, oversat af Lars Ostman, Forlaget THP, 2011, 238
s., kr. 299, 95.

Der er efterhanden kommet en stribe bager pa dansk af den nulevende italienske fi-
losof Giorgio Agamben. De fleste er oversat, med stor ekspertise, af Seoren Gosvig
Olesen; men Lars Ostmans overseettelse af Altissiama poverta: Regole monastiche e forme
di vita fejer sig kompetent ind i reekken og preesenterer en side af Agambens teenk-
ning, der specielt har religionshistorisk interesse. Den hojeste fattigdom behandler
munkevaesenets historie i forholdet mellem liv og regel. Veerket udger 1. del af 4. bind
til det omfattende bogprojekt Homo Sacer. Det forste bind, der i Carsten Juhls over-
settelse beerer titlen Homo Sacer: Den suverene magt og det nogne liv (Klims Forlag)
introducerer til den grundleeggende tankegang. Den hojeste fattigdom kan leeses som
et veerk i sin egen ret; men det storste udbytte far man angiveligt via et forudgaende
kendskab til de foregaende bind, ikke mindst Homo Sacer-bindet. Dets kompleksitet
er af en sddan art, at det ikke er muligt at gengive tankeindholdet i kort form. Et ho-
vedtema, der imidlertid gennemleber alle projektets syv bind, er problematikken om-
kring ‘det negne liv’. Agamben har lant begrebet fra Walter Benjamins Zur Kritik der
Gewalt (‘Kritik af Volden”), men treekker endvidere pa tanker hos Friedrich von Schel-
ling, Hannah Arendt og Michel Foucault. Hans filosofiske aerinde er at gentaenke livet
i dets “afkleedte” form. Det nogne liv, hvis eneste positive kvalifikation er at veere i
live, ansporer i sin ubestemthed til vold. For sa vidt som det ikke kan passes ind i
andre kategorier end sig selv, repraesenterer det en mulig underminering af samfun-
dets love. Modseetningen til det nogne liv er derfor loven. Med henvisning til retsfi-
losoffen Carl Schmidt understreger Agamben, at loven i sidste ende hviler pa suve-
reenens (samfundsherskerens) beslutning (som den f.eks. manifesterer sig i dennes ret
til at erkleere undtagelsestilstand). Bag lovens facade gemmer volden sig, suveraenens
beslutningsmagt. Men denne magt kan selv sla om i sin egen modsetning. Tyrannens
fald seetter ham straks i det nogne livs sted, det sted som loven inkluderer gennem
eksklusion. Relationen mellem liv og lov grunder derfor, nar alt kommer til alt, i en
zone af indistinktion.

Overordnet set synes Agamben at rette en principiel kritik imod en artusinder
lang filosofisk tradition, der insisterer pa en fundamental skelnen mellem natur og
ret. Men det politiske rationale, indvender Agamben, der bade kvalificerer livet og



loven, formar ikke selv at frigere sig fra den ubestemmelighed, det leegger afstand til.
I denne for sa vidt oplysningskritiske optik fokuserer Agamben pa udskillelsen af det
negne liv som en tilstand, der er parallel med dyrets. Det er et liv, det er tilladt at
dreaebe. Den antikke Romerrets begreb om homo sacer betegnede saledes et menneske,
som matte dreebes, men ikke ofres (en ofring udger en integreret del af den samfunds-
orden, som den demte forvises fra). At blive demt som homo sacer var derfor ensbety-
dende med at blive gjort fredles. Pa den made inkluderer loven det nogne liv gennem
eksklusion.

Denne tematik, der kun er noedterftigt gengivet her, danner den perspektiviske
baggrund for Den Hojeste Fattigdom. Her redegor Agamben omhyggeligt for kloster-
bevaegelsernes forhold til curiaen (den kirkelige forvaltning). Det er saledes forholdet
mellem regel (regula) og liv (vita), der er pd spil i munkeordnernes nye livsform (forma
vita). Med et anseeligt antal latinske, men heldigvis oversatte, tekstcitater beskriver
Agamben den spaending, der opstar mellem den katolske kirkes liturgiske forskrifter
for kristenlivet og klostertilvaerelsens omvendte levendegorelse af liturgien. “”Til en
lov, der fortaber sig som liv”, lyder det i Ostmans oversettelse, “svarer — med en
modsat, symmetrisk gestus — et liv, der forvandler sig fuldsteendigt til lov” (p. 140).
Ordenslivet kvalificeres ikke ved at folge reglerne, men ved at falde sammen med
dem, sa det ikke leengere er klart, om det er reglerne, der former livet, eller livet, der
former reglerne. Regula og vita indtraeder med andre ord i en “uskelnelighedszone”
(p. 118), der unddrager sig kirkens juridiske bestemmelser. Ved imidlertid at frasige
sig enhver ejendomsret —nemlig ved i ““den hojeste fattigdom” at placere sig selv uden
for loven — opnar Frans og hans mindrebreodre pavens godkendelse til at virke som
orden. Over for realiseringen af det liv, der ikke paberaber sig andet end brugen af
livsfornedenheder, kommer det juridiske apparat til kort. Dog omfattes brodreme-
nigheden stadig af loven gennem en ekskluderende inklusion. Det negne liv er pa én
gang inddraget af og udelukket fra lovens bestemmelser. Det ekstraordinaere sam-
menfald af liv og regel hos franciskanerne abner dermed for en anderledes made at
teenke etik og politik pa. Ingen tvivl om, at Agamben betragter dette som en af tidens
mest patreengende filosofiske udfordringer.

Ostmans oversattelse flyder glimrende. Agambens egen stil er ind i mellem meget
setningstung, og man kunne maske have ensket sig, at Ostman i hejere grad havde
taget sig den frihed at oplose enkelte seetningskonstruktioner i flere perioder. Et ek-
sempel pa, at det almindelige laese-flow bremses, er saledes folgende:

Bartolo — i hans Liber minoriticarum, og hvad angar franciskanerne — bekraefter saledes
med den samme gestus, som han anerkender, at de sacri canones beskeeftigede sig med
disse (circa eos multa senserunt, men den venezianske version fra 1575 har sanxerunt:
‘sanktioneret, lovgivet’), at ‘sd stor er nyheden om deres liv (cuius vitae tanta est novi-
tas), at corpus iuris civilis ikke lader til at kunne blive appliceret pa dette (quod de ea
in corpore iuris civilis non reperitur authorits)” (p. 54).

Dette er dog en af undtagelserne i et veerk, der ganske vist skal leeses langsomt, men
som hjeelpes godt pa vej af et mundret dansk. Man kan diskutere, om det er en fordel,
at Ostman veelger at oversette Agambens zona di indistinzione med ““uskelneligheds-
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zone’, for sa vidt som den mere direkte gengivelse ‘indistinktionszone’ vist efterhan-
den er ved at vinde indpas via det engelsk-standardiserede ‘zone of indistinction’.
Selvom meningen i “uskelnelighed” fremgar tydeligt nok ville ‘ubestemmelighed’” ma-
ske veere et andet og mere normalsprogligt alternativ. Ostman veelger ligeledes gen-
nemgaende at skrive Jesus” og Kristus’ i stedet for det traditionelle Jesu og Kristi. Det
sidste kan maske virke mere gammeldags, men er dog typografisk mere aestetisk.

Bogen kan pa det varmeste anbefales for savel filosofisk som religionshistorisk in-
teresserede laesere. Dog kunne man have onsket sig en indledning eller et efterskrift,
der placerer den inden for Homo Sacer-projektets hovedbegreber og problemstillinger.
Verket kan sagtens leeses i sig selv som en indsigtsfuld, leerd og historisk interessant
fremstilling af de europaeiske munkebeveegelsers forma vita fra antikken til middelal-
deren. Men Agamben vil meget mere; og hans filosofiske og samtidskritiske anlig-
gende traeeder kun implicit frem, hvis man ikke anskuer naervaerende studie i lyset af
det overordnede Homo-Sacer projekt.
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