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Introduktion

Hold afstand — til nyliberalismen

Af Carsten Jensen, medlem af Kritisk Debats redaktion

Forst kom finanskrisen, s& kom Trump og Brexit, og siden kom pandemien.
Bade over og under det hele har klimakrisen luret. Nyliberalismen har ikke
selv kunnet finde lgsninger pa disse kriser. Og det er begranset, hvor lenge
en ideologisk stremning kan bevare politisk tilslutning, hvis den ikke kan
finde losninger pé sa store problemer inden for sin egen logik. Sa spergsmalet
er, om der snart er mere tilbage af det nyliberale hegemoni? Eller anderledes
udtrykt: Er der ved at komme nye politiske historier og sandheder pa dagsor-
denen?

Set fra et centrum-venstresynspunkt er forestillingen om nyliberalismens
krise isoleret set godt nyt. Den er med rette blevet set som et bump pé vejen
til en mere universalistisk velferdsstat og et mere inkluderende velfaerdssam-
fund — for nu at sige det mildt. I den forstand er den en direkte politisk udfor-
dring til efterkrigstiden store moderniserende, demokratiserende og sociali-
serende projekt. At nyliberalismen er svaekket betyder, at der bliver bedre
plads til alternativerne og dermed i den aktuelle situation til centrum-venstre.
Danmark er pt. et godt eksempel pa denne tendens.

Der er dog mindst to skar i glaeden. For det forste er nyliberalismens krise
ikke et resultat af alternativernes styrke men snarere af udefrakommende ...
De forskellige kriser, finans-, klima- og fx corona-, har sveekket dens status.
Det er kun 1 langt mindre grad de organiserede politiske alternativers nye
ideer, evne til at skabe begejstring og tilslutning, der har skabt den politiske
krise. For det andet er neoliberalismens krise blevet skabt og synliggjort af
hejrepopulismens fremgang. Den nyliberale form for globalisering har under-
stattet dens slemme slegtning og givet den samlede hgjrefle) et nyt kort at
spille.

Nyliberalisme kan indkredses pé flere mader. En af dem er negativ: neolibe-
ralisme er en hgjrereaktion pa socialdemokratisk statsliggerelse. Nar man
sagde nationalisering 1 1940’erne, sagde nyliberalisterne privatisering i
1970’erne. Nar socialdemokraterne ville lade staten regulere 1 1960°erne ville
nyliberalisterne deregulere fra 1980’erne. Den anden méde er positiv: nylibe-
ralisme er en individualistisk politisk ideologi, der s&tter individ over felles-
skab, marked over stat og gkonomi over politik. Vi accepterer begge (og flere)
mader at indkredse neoliberalismen pé, og fokuserer isar pa kritikken af den.
Sével som ideologi og politisk stremning.

En af de {4 fordele ved Donald Trump var, at han under sit praesidentskab fra
2017 til 2021 fik rystet de ideologiske poser sadan, at der 1 dag er mere abent
spil for alternative tilgange end for midten af forrige arti. Politiske partier,
politiske kommentatorer og hverdagserfaringer peger fx pa, at staten efter den
neoliberale &ra igen har faet en hojere politisk status, og at den rene markeds-
ideologi er pa tilbagetog. Det blev meget synligt under Trump, at det



nyliberale hegemoni er udfordret. Den nermest ubrudte hojre front, der havde
vaeret dominerende siden dens etablering 1 1980’erne var 1 oplesning under
indtrykket af det nationalkonservative pres fra hgjre og af forskellige former
for modstand mod effekterne af finanskrisen fra venstre. Donald Trump og
Bernie Sanders reprasenterede hver for sig en ’ridder pd en hvid hest’ i den
nye tidsand.

Spergsmalet er selvfolgelig, 1 hvor stor udstrekning denne beskrivelse er
dekkende. Man kan sperge, om der er tale om et forbigdende faenomen, og
om nyliberalismen kan komme tilbage med hegemonisk kraft, hvis og nér de
aktuelle farer kommer under kontrol? Eller om vi er vidner til et afgerende
politisk-ekonomisk og ideologisk skifte?

Nyliberalismens krise er, som det er fremgéet ikke en ren forering til alterna-
tiverne, herunder centrumvenstre. Den er en del af en pakke af nye, aktuelle
politiske, samfundsmassige og naturlige omgivelser, der samlet kan se ret
skremmende ud. Derfor er det stadig relevant at diskutere nyliberalisme.

Hvad er det egentlig for et fenomen, vi taler om? Er det en ideologi, en poli-
tik, en gkonomisk teori, et menneskesyn, finanskapitalens foretrukne udtryk
efter Den kolde krigs slutning eller fx et kompleks, der indeholder alle dimen-
sioner? Dette kan dette nummer ikke gore sig hdb om at besvare. Der kan dog
udkastes nogle bidrag til diskussionen.

Vi ved dog allerede, at handteringen af disse spergsmal er gennemtrangt af
politik. For det forste afgeres nyliberalismens eventuelle deroute af politiske
styrkeforhold og for det andet vil svarene til dels athenge af politiske vurde-
ringer, interesser og identiteter. Den privilegerede vinkel 1 vores sammen-
hang handler om, hvilken betydning nyliberalismens angivelige krise kan fa
for centrum-venstre. Der er allerede intensive diskussioner desangéende i Eu-
ropa. Med dette nummers tema abner vi for diskussionen af en ny dagsorden
efter den indledende fase af corona-krisen.



Begrebet
Veardi — vaerdikamp
Af Jan Helbak, medl. af Kritisk Debats redaktion

1 en storre by i Danmark har byrddet besluttet at "leegge nye spor” for kom-
munens mdde at fungere pd og forhold til borgerne. Alt, hvad man foretager
sig i kommunen, skal give mere veerdi for borgerne.

Lag marke til aktiv-passivrelationen. Den er udbredt 1 alle kommunalbesty-
relsers og politikeres méde at teenke politik og forvaltning pa. Borgeren er
passiv modtager af kommunens aktive skabelse af vardi. Et skjult vare-do-
minansforhold. Men det tema er ikke denne lille artikels tema. Det er derimod
begrebet veerdi. Sa lad os springe ud 1 det.

Begrebet vaerdi stammer fra det latinske at valere, at have styrke” eller "be-
tydning”. Med andre ord et led i1 en relation. Som sddan har begrebet spillet
en central rolle i filosofien, religionsteori, samfundsteori, i skonomisk teori
og 1 den senere naturvidenskabelige forskning som en slags grundbegreb. I
perioder har begrebet ogsa haft en fremskudt placering i det politiske liv.

Begrebet henviser til, at noget ganske bestemt har en ganske bestemt betyd-
ning i forhold til noget ganske bestemt. Denne betydning kan aflede speci-
fikke preeferencer men ogsa hele praeferencesat og igen virke som grundlag
for et eller flere mél. Sociologen Max Weber taler om vardirationelle hand-
linger, hvor mélene er konstitueret af et ganske bestemt socialt vaerdisystem,
og hvor mélene tillige og af samme grund opnér en regulerende funktion over-
for de handlinger, der sattes i veerk. Herunder vurderingsmaessige tilbagelab.

Nu er @rindet nok s& meget at knytte an til den aktuelle politiske debat om
forholdet mellem myndigheder og borgere, hvorfor jeg 1 denne artikel vil se
bort fra, at begrebet veerdi ogsa anvendes som et centralt begreb i den klassi-
ske politiske skonomi ved Adam Smith og Ricardo og hos Karl Marx 1 hans
kritik af samme politiske gkonomi. Ligeledes vil jeg se bort fra begrebets ma-
tematiske betydning, hvor det er synonymt med storrelse. I ovrigt en betyd-
ning, der ligger tet pd betydningen indenfor den klassiske politiske gkonomi.

Tilbage star sa den betydning, som nok er mest pracist beskrevet af Max We-
ber. Her henger vardier og normer sammen som par, hvor ferstnevnte er
bestemmende for sidstn@vnte, som igen far en regulativ funktion i forhold til
vaerdiens praktiske gang pd jorden.

Sa vidt sa godt. Men hvad man ofte ser bort fra 1 dag, og her adskiller nutidens
politikere og forvaltere sig fra Max Weber, er, at nar der tales om verdier, er
forudsatningen, at veerdier altid star i forhold til noget. Hvis den begrebsek-
sistentielle relation udelades, bliver samtalen om vardier meningslos. Nér
verdier udtrykker enkeltpersoners eller gruppers praeferencer er det altid 1



forhold til noget bestemt — bade et bestemt udgangspunkt og et bestemt mal
eller set af mél. Dvs. vaerdierne har bdde en egen historie og er indlejret i
historien, hvilket selvfolgelig medferer, at de ikke lader sig begribe eller un-
dersage isoleret. Hverken fra deres egen udviklingshistorie eller dennes ind-
feeldning i1 den store historie — menneskenes/samfundenes praktiske historie.
Men ikke nok med det. De indgar ogsa som grundelementer i menneskers
eller grupper af menneskers omverdensfortolking/verdensfortolkning og sy-
stematisering af denne alt athaengig af stasted og interesser 1 en eller anden
form for ideologi. For sa vidt ideologi her kort defineres som en idemassig
systematisering af den umiddelbare oplevelse og erfaring som grundlag for
omverdensorientering og handlingsregulering.

Verdier og normer indgar med andre ord som barende elementer i de ideo-
logier, som ligger til grund for de forskellige gruppers og klassers fortolkning
af den verden, de optraeder i. Verdier kan i1 den forstand ikke adskilles fra
begrebet interesser — inter (mellem) og esse (vaerende) — altsd de forskellige
mellemverender. Hvilke der som bekendt kan vare mange af.

Anskuet pa den méde er det selvklart, at ganske bestemte vaerdier med speci-
fikke betydninger har undergaet forskellige transformationer op gennem hi-
storien og er blev last ind i de konkrete historiske kontekster enten som kon-
serverende legitimeringsfunktioner eller som dbne eller skjulte grundsten 1
retfeerdiggorelsen af et givent opger/oprer det vaere sig mod en religion, et
filosofisk system eller et samfundssystem.

Lige sa selvklart er det, at der i ethvert samfund altid hersker en mulighed for
mindre eller mere vidtgdende verdikonflikter — konflikter mellem forskellige
praeferencesystemer, hvilket selvfolgelig ikke behaver at vaere som antagoni-
stiske konflikter (og 1 hvert fald ikke uforleste konflikter), for si vidt der fand-
tes overhistoriske vardier — sékaldte naturgroede veardier, som de barende
samfundsherskere og deres institutioner kan indforskrive autoriteten fra. Sa
ville der hovedsageligt vare tale om fortolkningsfejder.

Det er ikke denne artikels udgangspunkt. Det er derimod, at mennesket pa en
gang er samfundsmessigt indlejret, altsd er menneske pd en ganske konkret
made og af samme grund derfor er historisk 1 hele sin udfoldelse. Vardier, vil
ud fra den betragtning, altid skulle begribes historisk og ikke ud fra et forud
givet Arkimedisk punkt.

Med det udgangspunkt forekommer det ogsé ganske naturligt at anerkende,
at en given politisk og ideologisk magt tilstreeber at cementere og legitimere
sit magtgrundlag ved at gennemfore en omfattende verdikamp — med det mal
at tvinge alle andre til at acceptere ens vardisystem. For det meste i en eller
anden form at kanonisere sine egne vardier og henfere alle de andre var-
dier/verdisystemer til omrédet for historisk relativisme. Som uudviklede for-
stadier til de ”sande vardier”, som lige netop den eksisterende magt pa lige
netop det punkt i historien reprasenterer.



Den ogvelse indledte eksempelvis Anders Fogh Rasmussen umiddelbart efter
regeringsovertagelsen 1 2001, selv om han benavnede den en kulturkamp. Og
selvfolgelig var det ikke en kamp for historisk relative vaerdier. Nej det var
en kamp for universelle og ganske ubetvivlelige vardier som f.eks. frihed,
menneskeverd, entrepernerind, individualitet. Kort sagt gode borgerlige
vardier som ingen her flere hundrede ar efter den franske revolution og med
fascismen som historisk skygge ved deres fulde fem kunne finde pd at be-
tvivle. I Venstres og Fogh Rasmussens underforstaede logik betod det dog, at
det havde de forrige Socialdemokratiske regeringer.

Imidlertid er det ikke selve verdikampens forskellige former, der er interes-
sant, men derimod det, de udelukker og helt taler ud af den offentlige debat.
Nemlig, at veerdier altid indgér 1 ideologier og er indvavet i forskellige grup-
pers politiske, sociale, gkonomiske og kulturelle interesser. Formalet med
vaerdikampene siden Fogh Rasmussens signal har veret sprogligt og ideolo-
gisk at fremstille bestemte klasse- og interessebegrundede politiske mél og
strategier som uforenelige med de institutionaliserede og kanoniserede veer-
dier.

Og sa er vi tilbage ved Max Weber. Kanoniserede vardier skal ogsa kunne
omsettes, ellers bliver indholdslgsheden hurtigt eredevende. Fremgangsma-
den eller ”det metodiske set up”, som det hedder, er i lige linje fra Fogh Ras-
mussens regeringsdebut ganske udbredt helt ned pa forvaltningsniveau i kom-
munerne og normsattende for, hvad der kan siges uden at stede pd konnota-
tionernes skjulte skar. Selv her tyve ér efter. Eksempelvis er demokratibegre-
bet over en arrekke blevet tomt for dets praktiske og aktive demos og kon-
verteret til et konkurrencedemokrati baseret pa en ganske bestemt kanoniseret
vardirationalitet, hvor forskellige eliter pd et og samme vardigrundlag kaem-
per om regeringsmagten bdde i det politiske system og 1 statssystemet.

Det betyder eksempelvis, at det er mere end vanskeligt i dagens politiske de-
bat at tale om storre legitime interessemodsa&tninger og interessekampe. De
er renset ud af det politiske sprog af stort alle partier — ogsa af oppositionen,
som pa den made har lagt sig fladt ned. I stedet er "veerdierne” knyttet til og
naret af forestillingerne om en menneskehed, et verdenssamfund, et fzlles
ansvar for klimaet, en falles indsats mod Covid-19, et uniformt krav om men-
neskerettighederne osv. Kort sagt knyttet til og konstitueret ved en flerhed af
lige sa indholdstomme abstraktioner som selve begrebet “'veerdi ™.

Derved bliver den legitime politiske og ideologiske interessekamp mellem
forskellige konkrete samfundsgrupper indenfor en demokratisk ramme (eller
1 modsetning til) oplest 1 en diffus og historielgs vaerdi- og kulturkamp. Og
saledes lukkes horisonten de facto ogsa af for historiske perspektiver. Vaerdi-
erne bliver om ikke formelt s& reelt ophgjet til overhistoriske fanomener,
hvor politik efterfolgende omformes til en teknisk forvaltningsdisciplin.

Praktisk er det eksempelvis foregdet som en styrende funktion i den lang-
strakte nedsivning af New Public Management parolerne i det statslige og



kommunale bureaukrati som praktisk grundlag for ledelses- og styringsfor-
mer. Med arene er det med svingende udbredelse blevet til verdibaseret le-
delse, veerdibaserede kontrakter, veerdibaserede personalepolitikker, og nu
"til mere veerdi for borgerne.” Verdigrundlag, verdipolitik og vardiparoler
er som oftest vedtaget i de parlamentariske forsamlinger, hvor konsensus er
ophgjet til baerende vardi, og hvor haevdelse af de klassiske og stadigt fore-
kommende interessemodsatninger mellem arbejdsgivere og lenmodtagere
har féet status af vulgaer anakronisme eller “infantil disorder”.

Resultatet er blevet en politisk- og forvaltningsmassig kontekstuel vilkarlig-
hed, hvor alt, hvad man vil af def gode, kan lade sig gore, og hvis det ikke er
tilfeeldet, skal arsagerne findes i en intellektuel mangeltilstand, der kan af-
hjeelpes med oget oplysning. Hvor de mere indsigtsfulde lofter de mindre ind-
sigtsfulde op til fuldt udsyn.

Hermed er grundbegrebet veerdi blevet til et politisk disciplineringsmiddel,
der pa den ene side centraliserer definitionsmagten og pa den anden side ud-
grenser enkeltpersoner, grupper eller klassers legitime ret til at formulere de-
res specifikke interesser, for sé vidt de skulle overskride eller anfagte de ab-
soluterede vaerdier. En udbredt form for sprogleshed.

Af samme galder 1 den sag derfor folgende; at vi i stedet for at inklinere for
veerdiabsolutismen og konkurrere om at udfylde de mange tomme pladshol-
dere, der knytter sig til begrebet “veerdi”, rettelig burde forbinde en skarpt
skéren begrebskritik til hverdagens mange politiske- og faglige kampe for at
overvinde positionen som opposition.



Artikler

Troldmandens leerlinge? Politiske konsekvenser af udviklingen i for-
holdet mellem nyliberalisme og hegjrepopulisme

Af Carsten Jensen, medlem of Kritisk Debats redaktion

Ud fra et vist, men noget begreenset synspunkt, har hajrepopulismens suc-
ceser i de seneste artier egentlig veeret godt nyt for venstresiden af euro-
peeisk politik.

Trumps presidentskab, Brexit mv. har nemlig svakket det nyliberale he-
gemoni sd meget, at det i dag er tvivlsomt, om det overhovedet findes som
andet end fragmentariske rester i nogle lande, i nogle faglige miljoer og pa
nogle politikfelter. Det er det eneste pane, man kan sige om hgjrepopulis-
men, men det betyder ogsé, at efterspergslen pa alternativer i de forskellige
europaiske befolkninger er blevet storre. Og dermed centrum-venstre og
venstreflgjens muligheder. Chantal Mouffe har fulgt denne udvikling teet,
og 1 denne artikel diskuteres hendes rapportager fra fronten.

Chantal Mouffe er en af dem, der utratteligt har veret leveringsdygtig pa
udbudssiden af alternativbranchen. Hendes arbejde det seneste lille halve
arhundrede har veret en lang bestrebelse pd at sammenfatte, formidle og
finpudse de seneste nye politiske udviklinger til venstre. Hendes forste in-
ternationale tekst fra 1977 handlede om opsvingene 1 klassekampen og
gramscianismen i Italien og Frankrig, i 1980’erne diskuterede hun konse-
kvenserne af de nye sociale bevaegelsers fremkomst, 1 1990’erne forholdet
mellem marxismen og liberalismen efter Murens fald, 1 2000’erne hand-
lede det om hgjrepopulismens fremkomst og 1 2010’erne om de politiske
effekter af finanskrisen. Hendes helt aktuelle tekster handler is@r om ven-
strepopulisme som alternativ.

Nér denne artikel er helliget en fremstilling og diskussion af Chantal Mou-
ffe nyliberalismekritik, er det ikke s meget for at fejre specielt hende, som
for at bruge hendes arbejde som et prisme, gennem hvilket man kan se en
raekke at de politiske diskussioner og analyser, som nyliberalismens histo-
rie siden slutningen af 1970erne har fremprovokeret.

Last som fortlabende interventioner 1 den politiske venstredebat, bliver
Mouffes arbejde en slags rapporter fra Europa set som politisk laborato-
rium. Pa den ene side, den rede, laves der forseg med at skabe ’frihed og
lighed for alle’ (Mouffes politiske etiks fordring), pd den anden side, den
bla, opfinder man modsvarende nye metoder (nyliberalisme, hajrepopu-
lisme) at forsvare privilegier pa.

I Mouffes univers starter historien om denne kamp om dagsordner med, at
venstresiden set under et var i offensiven 1 efterkrigstiden (1). Midten af



historien er, at ’det socialdemokratiske hegemoni’ blev udfordret i
1970’erne og 1980°erne (2) og aflest af et nyliberalistisk hegemoni -
1990’erne og 2000°erne (3), der péd sin side krakelerede i lebet af
2010’erne (4). Slutningen er aben — eller en ’cliffhanger’, som nogle ville
sige 1 dag: bliver det hgjre- eller venstrepopulismen, der skaber den nye
hegemoniske dagsorden? Fortsattelse folger 1 naeste uge. Indtil da ma ny-
liberalismen finde sig i at vaere at have mistet sit hegemoniske panser og
ngjes med ren dominans, hvor den kan finde rum til det.

For en ordens skyld: Teksten diskuterer altsa aspekter af nyliberalismens
udvikling og placering pa ’den politiske scene’, som Karl Marx ville have
sagt, men generelt ikke dens relationer til ekonomiske, klassemassige eller
internationale forskydninger i perioden. Den indeholder mere pracist en
kort sammenfatning af Chantal Mouffes fremstillinger af problemet med
nyliberalismen fra 1981 til i dag, hvor den i stigende grad bliver konfron-
teret med hejre- og venstrepopulisme og en diskussion af dens politiske
implikationer, som i hendes version bliver at anbefale et ryk fra et sam-
lende centrum-venstre til en populistisk venstreflgj.

Mouffe tidligere behandling af nyliberalismen

Chantal Mouffe brugte forste gang termen ’nyliberalisme’ i en artikel fra
1981. ’Demokratiet og det nye hojre’ sammenfattede, hvad hun den gang
sa som en reekke tidsmaessigt sammenfaldende, men forskellige, forseg fra
hejre pa at udfordre den aktuelle politiske status quo. Nyliberalismen var
sammen med 'nykonservatisme’ og ’det nye hgjre’ forskellige reaktioner
pa den voksende indflydelse som socialdemokratierne og fagbevagelserne
via staten havde faet pd samfundsudviklingen i efterkrigstiden.

Mouffe fojede til dette billede "hegjrepopulismen’, som hun i hgjere grad
end de andre sa som et praktisk forseg pa at forankre stats- og demokrati-
seringskritikken i et praktisk politisk projekt med et vist folkeligt indslag.
Dengang opfattede hun thatcherismen og reaganismen, der netop var ble-
vet regeringsbarende 1 UK og USA, som populistiske forseg pa at bringe
nogle af de andre tilgange til magten pa. Termen hgjrepopulisme var der-
med en slags samlebetegnelse for de gvrige.

Med hensyn til det specifikt nyliberale projekt var det ifelge Mouffe en
variant af ’det gamle regimes’ ideologi, det vil ret beset sige en konserva-
tisme, hvor ekonomisk liberale ideer om begranset stat og begranset de-
mokratisk indflydelse er fremherskende (set 1 relation til fx keynesianisme)
og hvor markedet soges udbredt pa bekostning af statslige og civilsam-
fundsmassige institutioner. Selvom et af de centrale aspekter ved nylibe-
ralismen var dens angreb pa tanken om udbredelse og styrkelse af det li-
berale demokrati til stadigt flere omréder af samfundet, sa hun langt fra
nyliberalismen i princippet som et angreb pa det liberale demokrati, men
snarere som et forsgg pa at hemme dets fortlabende virkeliggerelse pa
stadig flere samfundsmaessige omrader, dvs. dets udvidelse i dybden. Dets
eventuelle udvidelse 1 bredden var mere acceptabel for denne tradition —

10



jf. fx den senere stotte til forestillingerne om demokratisering i Latiname-
rika, Osteuropa og Mellemgosten.

Imidlertid flyttede Mouffes position og terminologier sig i lebet af
1980’erne. Hvor hun indledningsvist havde fokuseret pd hgjreoffensivens
indre komponenter som meget ordnede, akademiske ’politiske filosofier’
@ndrede hun perspektiv, og begyndte at se pd dem fra en mere strategisk
vinkel. I den indflydelsesrige Hegemony and Socialist Strategy, som hun
udgav i 1985 sammen med Ernesto Laclau, var hun nermest holdt op med
at skelne mellem de forskellige hojreteorier. I stedet s& hun dem enten som
forskellige aspekter af samme politiske projekt eller simpelthen som ud-
skiftelige termer for det samme (thatcherisme og reaganisme): ” What the
neo-conservative or neo-liberal ‘new right’ has called into question is the
type of articulation which has led democratic liberalism to justify the in-
tervention of the state in the struggle against inequalities, and the installa-
tion of the welfare state.” (Laclau og Mouffe, 1985;171)

I denne korte sammenfatning bliver 'nyt hejre’ overbegreb for kombinati-
onen af nykonservatisme og nyliberalisme, men man har af konteksten ind-
tryk af, at sprogbrugen er lidt tilfeldig.

Under alle omstendigheder udviklede sprogbrugen i det omgivende sam-
fund og iser péd venstreflgjen sig i lobet af 1980’erne og 1990’erne og i
den bog The Return of the Political fra 1993, der til en vis grad var en
reaktion pd Murens fald og marxismens forsterkede krise, var termen ’ny-
liberalisme’ blevet hendes foretrukne. Hun skrev séledes om de foregé-
ende artiers udvikling pé hejresiden af politik, hvor angreb pa velferdsstat
og demokrati var blevet intensiverede at: “ ... a group of neo-liberals
attacked the measure of redistribution within the Great Society and
denounced the increasing intervention of the state in the economy. They
preached, with Milton Friedman, a return to free market capitalism. (...)
the target is in fact the articulation between liberalism and democracy: the
subversive potential of the democratic idea confronting the preservation of
the dominant social relations.” (Mouffe, 1993; 23)

For Mouffe er nyliberalisme siden 1981 ikke s& meget betegnelse for spe-
cifikke politisk-teoretiske positioner, men mere en betegnelse for pladser i
politisk-ideologiske kampe. (5)

Mouffes tilgang er modificeret modernistisk pd den méde, at hun dybest
set ser demokratiets fremkomst som betingende for historiens logik og
ikke mindst som modstandens motor: Farst fransk revolution, s Edmund
Burkes konservatisme, der er et forste demokratiskeptisk forseg pa at op-
samle og systematisere det gamle regimes ideer til en samlet strategi for
generobring af det politiske initiativ. Og tilsvarende i de seneste 50 ar: forst
efterkrigsdemokratisering, velferdsstat og nye sociale bevagelser og sa
‘nyliberalisme’ som reaktion og strategi for tilbageerobring af politisk ini-
tiativ, for dem der mister, eller stér til at miste, relative positioner, magt og
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rigdom. Hvad enten de er smabender, nationale fordistiske industribaroner
eller international finanskapital.

Med andre ord og i al korthed: selve ordet 'nyliberalisme’ mister konkret
indhold for Mouffe, i takt med at det bliver mere bredt favnende og neer-
mest kommer til at blive en betegnelse fra *det gamle regimes tenkning i
den til enhver tid aktuelle konjunktur’. Eller sddan sé det i det mindste ud,
indtil "hgjrepopulismen’ 1 ny form kom pé banen.

Nyliberalismen som politisk modstander

Med den lille tekst *Venstre har ikke brug for en moralsk fjende, men for
en politisk modstander’ fra 2001 bliver det imidlertid klart, at der er sket
noget, der har faet Chantal Mouffe til at reflektere pa en ny made over
politikken.

For det forste var nyliberalismen angiveligt sldet bredt igennem 1 Europa.
Det beted, at ulighed voksede, at flere blev ekskluderede og at demokratiet
blev undergravet. Den korte version af denne historie er, at nyliberalismen
er ikke mere var udfordrer til den overvejende socialdemokratiske status
quo, men havde udviklet og keempet sig til at vere en politisk bevaegelse,
der havde opnéet regionalt hegemoni. Den er blevet Europas almindelige
politiske fornuft.

Et helt centralt aspekt af denne situation var, at socialdemokraterne havde
taget s meget af det nyliberale tankegods ind, at de i praksis ogsa var ble-
vet nyliberale. Mouffe og mange andre opfattede Blairs Labour som et
menstereksempel pd denne udvikling (’blairisme er thatcherisme med buk-
ser’, som Eric Hobsbawm sagde), men ogsa de tyske socialdemokrater un-
der Schroder med deres sékaldte ‘neue Mitte’ navntes ofte.

Mouffe kunne saledes ikke deltage i gleeden over, at s& mange lande i artiet
efter Murens fald kom under socialdemokratisk ledelse. Det, der lignede
et politisk come back efter 1980’ernes ideologiske, parlamentariske og re-
geringsmessige hgjredrejning, var 1 realiteten endnu et voldsomt tilbage-
slag: det var netop et udtryk for nyliberalismens styrke, dens egentlige he-
gemoni, at den var treengt ind 1 arbejderbevagelsens egne politiske orga-
nisationer og endog der havde fortrengt socialdemokratismen.

Videre pegede Mouffe pa et demokratisk underskud i det nyliberale hege-
moni. Et politisk velfungerende, egentligt, demokrati forudsetter, at der er
noget at velge i mellem, ellers er der ikke rigtige valg, men kun, som hun
senere sagde, valg mellem de politiske akvivalenter til Pepsi og Coke.
Hvis socialdemokraterne ogsa er blevet nyliberale, og angiveligt udger de
europaiske parlamenters modpol til hgjre, er demokratiet derfor truet. El-
ler rettere, det er blevet et ’post-demokrati’, der har bevaret demokratiske
former, men ikke demokratisk indhold (jf. Hagedorn, 2019 og Seeberg og
Thorup, 2020).
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Under det nyliberale hegemoni blev den foretrukne kritik fra de eksiste-
rende centrumvenstrepartier, at hgjresiden var blevet gradig og umoralsk.
Det samme gjaldt en del af kritikken fra den brede del af den kulturelle
elite. Deres position i den politisk-kulturelle stillingskrig var, at de nyrige
tech-kapitalister, der skamlgst fremviste deres nye biler og privatfly burde
finde sig en bedre moral. Selv sangeren Lennart Cohen, der ellers havde
specialiseret sig i dystre karlighedssange med religigse overtoner, skrev
en 1 gvrigt ret sjov sang om, at de rige, der sejlede rundt pd verdenshavene
1 designeryachts og smed plastikposer i vandet, burde skamme sig. Ellers
ville Lennart blive vred.

Den anden dimension af ’den moralske drejning’ fra perioden var, at den
nu fremvoksende 'nye’ hgjrepopulisme ogsa blev meadt med moralsk kri-
tik. Jorg Haiders og Pim Fortuyns islamofobi, generelle fremmedfjendsk-
hed og nynationalisme blev af socialdemokrater madt af enten en moralsk
indstilling, der fremhavede ansvar for andre end lige de nermeste, iser
under indtryk af 1990’ernes europaiske krige.

Mouffe pa sin side forkastede den slags venstrekritik. Den var overfladisk
og forte ingen steder hen. I stedet burde centrum-venstre og venstreflgj
forenes omkring et program, der udpegede de virkelige politiske modstan-
dere og fjender. De forste var nyliberalismen og hejrepopulismen, for s&
vidt som de accepterede de demokratiske spilleregler, hvilket Mouffe
mente, at de gjorde i Europa, mens egentligt fjendskab burde reserveres til
dem, der forkastede demokratiet 1 praksis, dvs. egentlig hgjreekstremisme
1 fx de nyfascistiske og radikalt islamistiske former.

Blandt modstanderne udpegede Mouffe nyliberalismen som den egentlige.
I denne fase sa hun hegjrepopulismen som et sekundart fenomen, der nér
alt kom til alt var en reaktion fra de ekskluderingstruede folkelige sektorer
pa den nyliberale globalisering og pad den politiske marginalisering, der
fulgte af postpolitikken. Hvis man kunne sld nyliberalismen politisk,
kunne man temme globaliseringen og dermed fjerne arsagen til hajrepo-
pulismen. Den ’politiske modstander’, som Mouffe efterlyste, var altsa ny-
liberalismen, og det *'moralske fjendskab’, man burde leegge bag sig, var
den overfladiske kritik af globaliseringens mere spektakulere udtryk og
hejrepopulismen.

Mouffes program for det 21. arhundrede kunne sidledes sammenfattes sa-
dan, at der skulle udvikles et politisk alternativ til venstre for nyliberalis-
men, - ikke en mere moralsk acceptabel nyliberalisme. Socialdemokrater
burde bryde med nyliberalisme hos sig selv 1) for at kunne fore socialde-
mokratisk politik, 2) for at forhindre at de nyliberale for held til at under-
minere demokratiet ved mangel pa alternativer. Venstreflgjens opgave var
at opsamle nye sociale bevegelsers krav til et felles politisk projekt, med
hvilket den kunne treekke socialdemokrater i Europa til venstre.
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Der var i den forstand tale om et projekt, der for det forste var baseret pa
en forestilling om en politisk konfliktstruktur, der stadig var baseret pa en
venstre-hgjreakse. Den (hegjre)populistiske forestilling om en ny sam-
fundsmaessigt central konflikt mellem ’de deroppe’ mod ’os hernede’, blev
anerkendt som en relevant forstdelse i konjunkturen, men som en struktur,
der ville forsvinde, nar dens egentlige politiske grundlag i den nyliberale
globalisering forsvandt.

For det andet var tilgangen dybest set baseret pa, at det var muligt at samle
et politisk venstre 1 de europaiske lande. Hvis nyliberalismen blev uddre-
vet af de socialdemokratiske partier, ville det igen vaere muligt at fore en
forholdsvis traditionel alliancepolitik, hvor centrum-venstre leverede ho-
vedparten af stemmerne til et sejrende regeringsprojekt, mens venstreflo-
jen kunne sikre fornyelse gennem opsamling af bevagelsernes krav og
skabelse af ’ro pa bagsmakken’ gennem stette til parlamentariske syste-
mer og regeringer.

Efter det nyliberale hegemoni?

I sma to artier var den ovenfor skitserede teenkning dominerende i Chantal
Mouftfes forfatterskab, der fik en stadigt mere central rolle i1 politiske de-
batter pa venstreflgjen og ikke mindst i akademiske og kulturelle miljoer.
Mouffe blev en slags europaisk topintellektuel, der blev inviteret til di-
verse profilerede sammenkomster og politiske arrangementer som taler. |
Danmark har hun fx talt pdA CBS ("Handelshgjskolen’), p4 museer (herun-
der Arbejdermuseet 1 Kabenhavn) og til Aarhus festuge. Politisk er hun
blevet hevet ind af La France Insoumise (Luc Melonchons parti), hun blev
navnt af partiets ledere som inspirator for Podemos, og hendes seneste bog
blev lanceret pa ’den kosmopolitiske kulturfronts’ flagskib, Tate Modern,
1 London. Hendes beger i perioden, On the Political (2005), Agonitics
(2013) og Construir Pueblo (2015), der var skrevet sammen med Inigo
Errejon, blev venstreflgjsbestsellere og umiddelbart oversat til hovedspro-
gene.

12018, hvor bogen For a Left Populism udkom, var det imidlertid klart, at
der var sket noget i mellemtiden. Bade med nyliberalismens status og med
Mouffes tenkning.

Nyliberalismens hegemoni havde varet vaklende siden Donald Trump
vandt praesidentvalget i USA og bragte hgjrepopulismen direkte ind pd den
globaliserede verdens absolutte politiske hovedscene, meget mod den
amerikanske tech-kapitals vilje, men dog stettet af det reformerede repu-
blikanske parti. Samme ar som briterne mod et af de klassiske nyliberale
partiers, de britiske konservative Toryers, vilje stemte UK ud af EU.

Pé dette tidspunkt var det begyndt at blive klart, at den politiske krise, som
nyliberalismen ret beset havde befundet sig 1 siden finanskrisen, var sldet
fuldt ud. (note: I en dansk sammenheng var ’nyliberalismens krise’ alle-
rede blevet proklameret 1 2009 1 bogen Dansk nyliberalisme, der var blev
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redigeret af Anders Lundkvist) Det var ikke lykkedes dens fortalere at
komme igen efter de store statslige indsatser, der var blevet gjort for at
redde den angiveligt selvregulerende kapitalisme. Og det var heller ikke
lykkedes at fa gjort noget ved den generaliserede utilfredshed, som nyli-
beralt organiseret afindustrialisering og marginalisering havde skabt i det
amerikanske ’rustbalte’ og de europaiske udkantsomrader.

I Chantal Mouffes univers blev den nye situation, hvor hgjrepopulismen
tilsyneladende ikke mere kan forstids som en ren folge ("epifeenomen’) af
nyliberalismen, og hvor den sidste har mistet hegemoni, reflekteret i For
venstrepopulisme (dansk udgave 2020) i udtrykket ’det populistiske mo-
ment’ (the populist moment): ” (...) i dag stilles der spergsmal til den ne-
oliberale hegemoniske formation fra adskillige anti-establishment-bevee-
gelser bdde fra hajre og venstre. Dette er den situation, som jeg vil kalde
’det populistiske moment’ (...).” (Mouffe, 2020; 12) og ”’Ved at undersoge
den nuvarende konjunktur i Vesteuropa, har jeg argument for, at vi lever
1 et "populistisk moment’. Dette er et udtryk for modstand imod den post-
demokratiske betingelse, som det neoliberale hegemoni har bragt med sig
gennem de sidste 30 ar. Dette hegemoni er nu i krise, og det skaber mulig-
heden for etablering af en ny hegemonisk formation. Denne nye hegemo-
niske formation kan enten blive mere autoriter eller mere demokratisk af-
hangig af, hvordan disse modstande bliver artikuleret og typen af politik-
ker, som vil udfordre neoliberalismen.” (Mouffe, 2020; 99)

Det er faktisk ret svert at finde ud af, hvad Mouffe mener med termen ’et
populistisk’, og den er i hvert fald svert oversettelig. Den kan bade gives
en strukturel og en historisk betydning. Den kan naturligvis oversattes ’1
tid’ sa at sige som et gjeblik’, som fx et populistisk gjeblik/tidsrum, som
vi sé i dag skulle leve i. Det ville heller ikke vaere helt forkert. Men i den
ovenfor nevnte Hegemony and Socialist Strategy defineres ’a moment’
som ’en uundverlig del af en struktur’. Altsa fx som nér en ’overbygning’
nedvendigvis ma have en ’basis’, eller nr en overklasse nedvendigvis mé
have en underklasse for at give mening.

En samlet forstaelse af Mouffes tanke kunne binde de to betydninger sam-
men: vi lever 1 en politisk konjunktur, der ikke kan forstas uden henvisnin-
ger til de populistiske udfordringer, og hvor populismen har selvstendig-
gjort sig i forhold til nyliberalismen pé en sddan made, at den gamle ven-
stre/hgjre-tenkning er kommet til kort.

Dette forslag til forstdelse af forestillingen om ’et populistisk moment’
kunne ogsé inddrage den ’venstreorienterede’, men hverken marxistisk el-
ler poststrukturalistisk inspirerede, politolog Cas Muddes forstéelse af po-
pulismen (2021). Mudde henviste allerede 1 2004 til det, han dengang
kaldte the populist zeitgeist, ’den populistiske tidsand’. Man tager nok ikke
helt fejl, hvis man forestiller sig, at Mouffe har skelet til Muddes formule-
ring, nar hun er begyndt at tale om ’et populistisk moment’. Det er til en
vis grad hendes omskrivning af Muddes registrering af, at man i den
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aktuelle konjunktur ikke mere kan tale om et nationalt politisk projekt uden
ogsa at tale om ’populisme’.

Populismen er dog ikke blevet hegemonisk i1 nogen betydning af ordet,
men den har faet en politisk styrke og placering, hvor det er umuligt ikke
at medtage dens tilstedevarelse 1 politisk, strategisk tenkning. S& leenge
der er nyliberalistisk frembragt ’postpolitik’/afdemokratisering, s& leenge
vil der ogsa vaere hgjre og venstrepopulisme. Eller med andre ord: popu-
lismen er blevet en nedvendig del af de politiske forudsatninger for enhver
tenkning 1 alternativer, hvilket ogsa betyder at der er kommet en dobbelt
konfliktestruktur: pa den ene side en hgjre venstre-akse og pa den anden
en populisme-nyliberalism/postpolitikakse.

Leerlingemagt?

Mouffe strammer i For venstrepopulisme denne tankegang sé langt, at hun
havder, at efter det nyliberale hegemoni er situationen nu den, at lesningen
pa fremtidens udfordringer bliver populistisk. Spergsmalet er bare, om det
bliver hajre- eller venstrepopulistisk.(6)

Dette spargsmal kan kun besvares historisk og forlades folgelig her. Der
skal blot peges pa, at Mouffes tilgang tilsyneladende (og forelebigt?) er
endt der, hvor is@r hejrepopulismen gennem politiske processer angiveligt
er blevet udviklet af dens fortalere og tilhangere pa en sa konstruktiv
madde, at den har kunnet selvstendiggere sig i forhold nyliberalismen.

Den i forhold til Mouffes udgangspunkt overraskende konklusion er sadan
set, at nyliberalismen, der ifelge hende ned godt af thatcherismens og rea-
ganismens hgjrepopulisme som murbrakker 1 forhold til fx fagbevegel-
sen, jf. krisen 1 UK omkring minarbejderstrejken i 1984/85 og den naesten
tilsvarende kamp om magten i1 flyvebranchen i USA under Ronald Reagan,
nu er blevet kuppet af sin egen lerling. Selvom hegjrepopulismen ikke for
alvor er kommet til regeringsmagten i sterre lande i Europa (nér der bortses
fra Polen, der politisk dog hejst er 'mellemstort’), har den dog varet det i
USA i en kort periode, og méske kan det samme ske i nogle af de storre
lande 1 de kommende ar.

Venstrepopulismen i form af Syriza var ved regeringsmagten 1 Graken-
land 1 en periode, og ogsé den var en reaktion pd nyliberalismen. Om end
ikke i1 den form som Mouffes generelle tilgang angiver. Det vil sige som
svar pd et demokratisk underskud men mere bastant, nermest klassisk
marxismeagtigt, som svar pa en benhérd ekonomisk krise. Ogsé her tog
leerlingene mester ved vingebenet. Igen: om det kommer til at lade sig gore
at gentage succesen i et af de storre europaiske lande 1 de kommende ér er
helt uvist.

Et hint vedrerende svaret kan man dog fa ved at overveje Mouffes satsning
pé det britiske Labour. Ved siden af partier som Podemos, Syriza og La
France Insoumis satte hun i en periode sin lid til partiet under Jeremy
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Corbyns ledelse. I artiklen ‘Corbyn represents the implementation of a Left
populist strategy’ (The New Pretender, 21 april, 2018), fremhavede hun
hans linje, som et brud med det gamle, nyliberale Labour fra Blairs tid.
Forestillingen om, at partiet skulle repreesentere *'The Many, not the few’,
skulle vise en ny made at appellere til briterne pa.

Det viste sig imidlertid at vere en tvivisom forventning. Corbyn var kom-
met til magten 1 partiet som en dark horse 1 en periode med lederskabs-
krise. Han repraesenterede iser byernes graesredder og venstreflej, men var
voldsomt upopuler 1 partiets klassiske lederskab, der ansa som tilherende
’the loony left’. I andre, og store, dele af baglandet blev han desuden set
som en ’londoner’, der maske nok kunne vinde stemmer i valgkredse, hvor
‘a pint’ efter fyraften var blevet udskiftet med en latte 1 frokostpausen.
Men som ikke havde meget at sige valgere i de klassiske styrkepositioner
i udkanterne af UK, hvor Labour plejede at sta sterkt.

Faktisk klarede Corbyns Labour sig langt bedre mod de konservatives
Theresa May 1 den forste nationale valgkamp, han stod 1 spidsen for, end
nogen havde forventet, men partiets indsats i tiden op til Brexit-afstemnin-
gen blev en katastrofe. At gé til valg pé, at det var et svert valg, var ikke
nogen god idé. Og Labour bidrog da heller ikke pa nogen konstruktiv méade
til Brexitkrisens losning. At Corbyn efterfolgende blev offer for en slags
indre kup kom derfor heller ikke som nogen overraskelse.

Hvad der méske var overraskende var, at Corbyns politiske linje ikke
havde bedre svar i den angiveligt "populistiske’ situation. Efter en turbu-
lent periode som oppositionsleder blev Corbyn foreslaet ekskluderet af La-
bour pé grund af hans, ifelge den nye ledelse under Keir Stammer, tvivl-
somme status i antisemitisme sporgsmaélet. Corbyns politiske skabne er
fortsat lidt usikker, men efter en periode, hvor han reelt var ekskluderet af
partiet, er hans status nu, at han er medlem, men at hans medlemskab af
partiets parlamentsgruppe er sat i bero.

I'hvert fald bidrager forlebet ikke til at understotte trovaerdigheden af Mou-
ffes politiske radgivning og taeft i denne sag. Det parti, som skulle bekrafte
fornuften 1 en satsning pa venstrepopulisme, har i1 hvert fald ikke kunnet
overbevise ret mange om, at det er den rigtige vej at gé for fremtidens am-
bitigse socialdemokrater.

Afslutning

Som det er fremgaet, er Mouffe gaet fra at se nyliberalismen som opkom-
ling (1981) over at se den som en hegemonisk kraft (1990 til cirka 2010)
og til nu at betragte den som en kriseramt udviklingsmodel.

Samtidig har hun udviklet sit syn pa udviklingen af alternativer. Under ny-
liberalismens hgjdepunkt gik hun ind for en centrum-venstresamling af
alle gode krefter, mens hun nu synes at vare rykket til venstre og ser de
kontinentale socialdemokratier som tabere til nyliberalismen, hvorfor hun
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anbefaler dannelsen af nye organisatoriske kraefter til venstre (som de
ovenfor navnte partier), der kan baere udvikling af et venstrepopulistisk
alternativ.(7) Om denne position vil vare blivende, kan ogsa kun fremti-
den vise. Men et forsigtigt gaet ville vere, at realiter vil sld igennem i form
af valgresultater og bringe tendensen tilbage til en mere centrumsegende
position.

Noter
1. Mouffe og Sassoon 1977 og Mouffe 1979.

Mouffe 1981 og Laclau og Mouffe 1985.

Mouffe 2005 og til dels 2013.

Mouffe 2018/20.

Nér det er sagt, er der imidlertid ogsa indholdsmaessige beskrivel-

ser. De peger i retning af at Mouffe ser nyliberalismen isar i lyset

af ’statens tilbagerulning’. Hun fastholder her de britiske neo-
gramscianeres tilgang fra 1980erne og udgrenser til en vis grad
den opfattelse af nyliberalismen, der havder, at denne snarere er
en strategi for forandring i markedsretning af staten i Europa og

USA end en strategi for en egentlig statslig formindskelse.

6. For at komme eventuelle sporgsmal desangéende i1 forkebet, skal
det understreges at Mouffe ikke mener, at der kan udvikles egent-
ligt *populistiske’ styreformer. For hende er populisme en form for
politik, men ikke en form for statslig organisering eller opbygning
af stater: ”Jeg har understreget den kendsgerning, at mélet for en
venstreorienteret populistisk strategi ikke er etableringen af et "po-
pulistisk regime’, men konstruktionen af et kollektivt subjekt, der
er egnet til at lancere en politisk offensiv med den hensigt at danne
en ny hegemonisk formation inden for rammerne af det liberale de-
mokrati.” (Mouffe, 2020;100)

7. Det britiske Labour, der omfatter langt bredere stremninger end de
kontinentale socialdemokratier er et specialtilfeelde 1 denne sam-
menha&ng. Det er dog nok tvivlsomt, om Mouffe ser meget ander-
ledes pé dette parti end pa de evrige efter det ovenfor antydede
kursskifte.

whwh
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Globaliseringens afmystificering og nyliberalismens coronachok
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Professor emeritus i statskundskab ved Braunschweig Teknisk Universitet.

Original i Bldtter fur Deutche und internationale Politik, 4. maj 2020. Tek-
sten er oversat af Carsten Jensen.

Coronapandemien har sat globaliseringens defekter i skarpt relief. Pa
tveers af spektret udfordres nyliberalismen. Kan fortcellingen om den vel-
gorende globalisering genoplives? Og kan institutionerne til global sty-
ring overleve, efterhdanden som det amerikanske hegemoni svinder?

Omkring ar 1320 bred der pest ud i Hubei, den samme centrale kinesiske
provins, med hovedstaden Wuhan, som COVID-19 opstod i. P& trods af
alle de historiske forskelle er der alligevel sldende paralleller mellem ud-
viklingen og konsekvenserne af begge epidemier. Det tog 25 eller 30 ér for
pesten at na den kinesiske kyst og tage fat i handelshavne og udgangspunk-
terne for de centralasiatiske karavaneruter, der forbandt Kina med Europa.
Derfra bevaegede den sig dog hurtigt: inden for et ar rasede sygdommen i
Tana pa Det asovske av, der endte den centralasiatiske rute, og i Aleppo,
slutningen pé den rute, der gik gennem Persien. Den spredte sig lige sa
hurtigt langs den maritime rute, der lob gennem Det sydkinesiske hav og
Den bengalske bugt til Det Arabiske Hav, og derefter gennem Det rode
hav til Nildeltaet eller op 1 Den persiske golf og Eufrat til den syriske kyst.
Der blev den medt af italienske galejer, der ventede pa at fa de bord ver-
difulde varer fra karavanerne om bord og distribuere dem 1 hele Europa. 1
1348 havde pesten ramt Italien med fuld styrke. (1)

De politiske, sociale og ekonomiske konsekvenser var katastrofale. Ud
over det store antal mennesker, der dede langs handelsruterne og 1 han-
delscentrene, forirsagede pesten ogsa det forste globale ekonomiske sy-
stems, hvoraf Norditalien og Nederlandene var den vestlige periferi, sam-
menbrud. Virkningerne af dette kollaps var dybtgdende: en l&engere peri-
ode med ekonomisk stagnation; oplesningen af det mongolske imperium;
og arven fra den sorte dod, som satte et dybt preeg pa Europas kollektive
hukommelse og holdes i live i dag gennem pestsgjler og passionsspil.

Denne ’globalisering for globaliseringen’ — det forste verdenssystem, for
Europa begyndte sin erobring af kloden — faldt meget hurtigt fra hinanden.
Verden forblev fragmenteret i lang tid, indtil de tidlige maritime ekspedi-
tioner fra Ming-perioden genoprettede systemet fra ost i begyndelsen af
det femtende arhundrede. 70 ar senere opdagede portugiserne sevejen til
Indien og etablerede 'Estado da India' som den nye orden i Det indiske
hav.(2)
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Store fortzellinger om globalisering

Globalisering er intensivering, acceleration og samtidig geografisk udvi-
delse af graenseoverskridende samkvem (handel, finansiering, migration,
information og endda epidemier). Med andre ord er det kompression af
rum og tid. Men som coronavirusset har vist, er tekniske fremskridt inden
for transport og kommunikation ikke 1 sig selv nok. Globaliseringen kan
ikke finde sted uden global styring: en institutionel ramme, der garanterer
de internationale offentlige goder for ekonomisk stabilitet og politisk sik-
kerhed. Dette kan opnas ved hjelp af traktater og organisationer, enten af
flere aktarer 1 samarbejde eller gennem en forende magts indsats, hvor an-
dre hester fordelene som free riders.(3) De forste garanter for denne insti-
tutionelle ramme var mongolerne og italienerne. Rollen overgik derefter
til Ming Kina, derefter til Portugal og Spanien, sé til Holland og Storbri-
tannien og endelig til USA.

Men der ogsa er noget andet, som globaliseringen har brug for: en stor
forteelling, der kan forklare, Avorfor den er normativt god og til fordel for
alle involverede. Uden en sidan fortelling ville de respektive magter al-
drig kunne menstre hverken tilstraekkelig politisk vilje eller de ressourcer,
der er nodvendige for at opretholde globaliseringens rammer, fastlegge
dens regler og om nedvendigt hdndhave dem voldeligt.

Den oprindelige globaliseringsprofet var David Ricardo, som fremlagde
sin beremte teori om komparative fordele i 1817. (4) Ricardo argumente-
rede for, at den internationale handel finder sted — og ber finde sted — fordi
den internationale arbejdsdeling ved at reducere omkostningerne er til
gavn for alle deltagere. Det var et nyt paradigme, der gik imod den frem-
herskende teori om merkantilisme. Ricardo anbefalede ikke blot et inter-
nationalt netverk af frihandelsaftaler, men havdede ogsa, at det var legi-
timt at tvinge andre nationer til at abne sig for handel. Han havde flere
vigtige forlebere, som ogsé bidrog til den store fortelling om globalise-
ring, herunder Hugo Grotius, den hollandske fortaler for princippet om ha-
venes frihed. (5)

Den store fortalling om globalisering i traditionen fra Grotius og Ricardo
ville imidlertid have varet ineffektiv uden fortalere, der kunne forklare og
udbrede den, eller magtfulde politikere, der var i stand til at havde tanken
om liberalisme. Globaliseringens fremdrift har varet athaengige af dem.
Fra midten af 1800-tallet blev den promoverende rolle taget op af Storbri-
tannien. Det opbyggede et indbyrdes forbundet system med bilaterale han-
delsaftaler og brugte fra 1842 "kanonbadsdiplomati" til at tvinge lande som
Kina til at deltage. Japan gav efter for amerikansk pres og fulgte trop i
1854. Sa begyndte den ekonomiske genopblussen af Kina og Japan, der
tidligere havde veret hemmet af selvisolation. Globaliseringen tog fart.
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Globalisering i det tyvende Arhundrede

For udbruddet af Forste Verdenskrig havde dampskibe og jernbaner bragt
globaliseringen til nye hejdepunkter. Efter krigen var Storbritannien imid-
lertid for svagt, og det isolationistiske USA var endnu ikke villigt til at
treede frem som leder af en liberal orden. Dette tomrum forhindrede en
hurtig genopretning efter den store depression, der begyndte 1 1929. Et ra-
dikalt skift i retning af globalisering blev intensiveret af Anden Verdens-
krig. Det var forst pa Bretton Woods-konferencen 1 1944, at USA overtog
styringen. Grundleggelsen af Verdensbanken, IMF og WTO - som gen-
tagne gange senkede toldsatserne, og hvis jurisdiktioner blev udvidet til at
omfatte tjenesteydelser, kapitalbevagelser og udenlandske investeringer -
genoplivede Ricardos ideer og bragte globaliseringen tilbage pa sporet.

Med den kommunistiske verdens sammenbrud og det neoliberale hege-
moni i 1990'erne satte alle, der ikke var imod globaliseringen som sidan,
men kun mod den uhe@mmede markedsfundamentalismes udskejelser, de-
res hab til global styring. Globaliseringen ville blive holdt under kontrol
gennem internationale organisationer, aftaler og normer. I lang tid virkede
denne tilgang vellykket, i det mindste i Europa - pa trods af EU's udvikling
til drivkraften bag den interne europaiske globalisering.

Kosmopolitisme opstod som et indenlandsk modstykke til globalisering og
global styring. Idéen appellerer til en uddannet, mobil og flersproget hgj-
indkomstklasse. Det er mennesker, der stotter den frie bevagelighed for
kapital og varer samt multikulturalisme og universalistiske vardier. Men
ogsé en storre del af befolkningen har vennet sig til globaliseringens be-
kvemmeligheder: billige tekstiler og forbrugerelektronik, eksotiske frugter
hele aret rundt, ferier over hele verden, ubegransede rejser i Schengenom-
radet og rejsende arbejdere, der udferer alle de fysisk kraevende eller dar-
ligt betalte job.

Fire brudflader

Tvivlen pa den store forteelling dukkede forste gang op 1 Vesten, da de
ostasiatiske nationer — Japan, Sydkorea, Taiwan og Kina — blev mere oko-
nomisk konkurrencedygtige. Globaliseringen viste sig at vaere et nulsums-
spil. Industrialiseringen 1 Asien skete pd bekostning af afindustrialiserin-
gen 1 Vesten. Den forste amerikanske nedgang i 1980'erne, som Japan
fremskyndede - og det andet amerikanske fald, som Kina fremskyndede -
svaekkede den store fortelling i neoliberalismens hjerte, og nu kommer der
krav om protektionisme fra Rustbeltet.

Den anden store krise begyndte at ramme tanken om globalisering 1 2008,
da den globale finansielle krise skubbede mange nationer til randen af kon-
kurs. Kramper var serligt voldelige, fordi det ikke kun péavirkede globale
finansielle spillere - eufemistisk kaldet investeringsbanker - men ogsa al-
mindelige mennesker, der havde risikeret deres opsparing 1 deres enske om
hgje afkast. Nul renter pé indlan og skyheje ejendomspriser og huslejer,
mens ejendomsmarkedet blev oversvemmet af kapital péd jagt efter nye
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udbytter, var den pris, der stadig betales for globaliseringen af de finan-
sielle markeder.

Revner 1 myten om den velgerende globalisering dukkede op for tredje
gang med belgen af massemigration til Europa i 2015. Set ud fra et neoli-
beralt perspektiv er migration - eller 1 det mindste migration af arbejdsta-
gere - en god ting. I betragtning af de demografiske @ndringer giver den
mallandene hardt tiltreengte arbejdere og samtidig senker den lonningerne.
I oprindelseslandene reducerer den arbejdslesheden og eger lenningerne.
Kort sagt afbalanceres de globale arbejdsmarkeder. Men 1 endnu hgjere
grad end konkurrencen fra Ostasien og finanskrisen har migration haft eks-
tra-okonomiske konsekvenser, hvoraf den vigtigste er populismens vakst,
hvis tilhangere er i modsatning til kosmopolitterne.

Et fjerde hérdt slag mod globaliseringsfortellingen kom fra den modsatte
retning. En raekke torker, skovbrande, voldsomme regnskyl, oversvem-
melser og storme havde leenge varet umulige at ignorere, selv for dem, der
ikke var bevandrede i klimapolitikken. Med Fridays for Future blev gko-
logi en massebevagelse. For disse kritikere af globaliseringen, ligger sva-
ret 1 at spise rent lokale, okologiske fadevarer, at cykle og bruge offentlig
transport, og at holde ferie i ens eget land.

Pé trods af hans uberegnelige tendenser fulgte Donald Trumps politik en
vis logik. USA stér over for det klassiske hegemoniske dilemma om at
skulle veelge mellem status og magt. At havde sin status som garant for
den liberale gkonomiske orden - og dermed sikre globaliseringens fremtid
- ville betyde at risikere sin position som den forende skonomiske magt.
Hvis USA blev offer for globaliseringen, ville det ikke leengere have de
ressourcer, der skulle til for at havde sin status i forste omgang. Men at
reagere pa globaliseringens pres med protektionistiske eller endog isolati-
onistiske politikker ville betyde, at landet ville miste sin status som ver-
dens ledende.

Trumps 'America First'-politik var et svar pa dette dilemma. Som reaktion
pd populisterne lovede han at bringe arbejdspladser tilbage til USA's tidli-
gere industribalte. Opgaven er blevet lettere nu, hvor klimazndringerne
effektivt har gjort det umuligt for kosmopolitiske kredse at forsvare globa-
liseringen. Trump var ved at blive den mest fremtreedende fortaler for en
moddiskurs til globaliseringen, og hans handlinger stemte overens med
hans ord.

Kina efter corona

I mellemtiden er Kina uvillig til at treede 1 USA's sko som verdens politi-
mand, selv om man kunne tro, at det havde en staerk interesse 1 at gore det.
Men Kina folger ikke den neoliberale fortelling og har bevist, at industri-
alisering og velstand er mulige ad andre veje. Kina udnytter med forngjelse
den vestlige liberalisme til at iverksatte en aggressiv investeringskam-
pagne pd baggrund af sin eksportoffensiv. Samtidig insisterer den
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imidlertid pa bureaukratisk kontrol. S& leenge den nye kinesiske middel-
klasse nyder godt af systemet, vil den i1 vid udstrekning tolerere at blive
nagtet de borgerlige frihedsrettigheder, der ellers forbindes med kosmo-
politisk globalisering. Kina venter til 2049, 100-aret for grundleggelsen af
Folkerepublikken, pa at blive verdens forende magt. Indtil da reekker dets
dominans sig kun til landene langs den nye silkevej, som den lokker med
lan og infrastrukturprojekter.

Men nu har alt &ndret sig. Siden udbruddet af coronavirus i Wuhan er Kina
blevet meget mindre fjernt, end det sa ud til. Denne gang har virus spredt
rundt om i verden pa 25 eller 30 dage, snarere end ar. Det er ikke kun Kinas
naboer Sydkorea og Japan eller Iran, altsd forbindelserne pa Den nye sil-
kevej, der er berart. Det samme gaelder Europa, hvor Italien igen fungerede
som porten ind. Der er nu udbredt bevidsthed om, at pandemien er et ud-
tryk for globalisering. Den har vist, at den internationale arbejdsdeling
ikke blot forer til oget velstand, men ogsé til massive indbyrdes athaengig-
heder. Nér ansigtsmasker og beskyttelsesbeklaedning fremstillet i Kina
ikke leengere kan eksporteres eller er holdt op med at blive fremstillet pa
grund af pandemien, eller nar den europaiske farmaceutiske produktion er
1 fare, fordi der ogsa fremstilles 300 praekursorer i Kina, begynder globa-
liseringen at skabe frygt.

Kina og dets ledere er nu i defensiven. @konomisk star landet over for en
alvorlig nedgang, hvis varighed og globale indvirkning stadig er umulig at
forudsige. Kinas sterrelse betyder, at hvis det skulle droppe ud som leve-
rander - bade af faerdigvarer eller halvfabrikata - eller som keber, af olie
for eksempel, ville virkningerne vare enorme. Mange virksomheder vil
overveje, om det er fornuftigt og nedvendigt at outsource alt til Kina af
hensyn til marginalt reducerede omkostninger. Mange vil have startet
langsigtede forberedelser til at bringe 1 det mindste noget af deres produk-
tion tilbage. Dette vil helt sikkert vare tilfeldet for legemiddelindustrien,
is@r da der sandsynligvis vil blive indfert politiske krav, der legitimeres af
nationale nedsituationer i sektoren. Coronavirussen kan lykkes, hvor
Trump og hans told slog fejl.

Kinas ledelse star ogsa over for pres fra befolkningen. Censur og en rege-
ringskontrolleret presse har fort til udbredt mistillid til Kinas kommunisti-
ske partis informationspolitik. Offentligheden bebrejder lokale partiledere
for at holde udbruddet af virussen i det uvisse for leenge og for at se bort
fra tidlige advarsler fra leger. I udenrigsanliggender, hvor Kina allerede
var pa bagbenene efter protesterne i Hongkong og rapporterne om Uighur-
lejrene 1 Xinjiang, vil der sandsynligvis ga lang tid, fer Kina genvinder
offensiven. For gjeblikket er det usandsynligt, at Kina vil overtage USA’s
rolle som globaliseringens motor og garant. Selv den nye silkevej ser ud
til at veere midlertidigt forladt.
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Neoliberalisme uden tilhaengere

Den store fortelling om globalisering bliver 1 gjeblikket problematiseret
lige sa meget af sine pastaede vindere som af sine tabere. Kosmopolitisk
kritik fokuserer pd globaliseringens indvirkning pd miljeet, mens populi-
stisk kritik fokuserer pd afindustrialisering, migration og kulturelle foran-
dringer. Coronavirussen har gennem den transformation af hverdagen gjort
dette helt klart. Det har skabt bekymring over en global gkonomisk krise
med massearbejdsleshed og har genoplivet den gamle frygt for den "gule
fare", der angiveligt truer Vesten.

Tilhangere af det nyliberale paradigme er under angreb fra begge sider.
Efterhdnden som globaliseringen bliver mere og mere upopuler, vil poli-
tikerne vaere mindre og mindre villige til at tilvejebringe de ressourcer,
regler og institutioner, der ligger til grund for den. Trump og dem, der deler
hans ideer, vil fa det lettere: Uden global styring har globaliseringen ingen
magt.

Den forste uge af marts 2020 kan derfor komme til at gd over 1 historien,
ikke blot som begyndelsen pé en dyb gkonomisk recession, men ogsa som
det gjeblik, hvor globaliseringens hjul igen blev standset. Tabene vil ikke
veaere sd alvorlige som i 1350, hvor pesten holdt Europa i sit greb, men de
vil heller ikke blot vare en blip for verdensgkonomien. Den internationale
arbejdsdeling kan ikke helt ophaves, men dens udskejelser kan.

Det vil ikke tage sé lang tid, som det gjorde i det fjortende arhundrede, for
den globale skonomi kommer pa fode igen. Men den liberale verdensorden
har brug for en ny garant. USA er blevet traet af rollen, Europa er for svagt
og for splittet, og Kinas idé om verdensordenen er ikke liberal, men bu-
reaukratisk. I en overskuelig fremtid vil globaliseringens virke fortsat
knirke under presset.

Noter

1. For routes and dates see Janet L. Abu-Lughod, Before European He-
gemony: The World System A.D. 1250-1350, New Y ork, Oxford Univer-
sity Press, 1989, 8.

2. According to world systems theorists following Immanuel Wallerstein
and André Gunder Frank.

3. See Ulrich Menzel, Die Ordnung der Welt, Berlin 2015.

4. David Ricardo, On the Principles of Political Economy and Taxation,
London 1817.

5. Hugo Grotius, The Freedom of the Seas, New Y ork, Oxford University
Press, 1916 [1608].
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Nyliberalisme
Af Jan Helbak medl. af Kritisk Debats redaktion

1 en anselig del af venstreflajens samfundsanalytiske litteratur og i den dag-
lige politiske debat stoder man ncesten konstant pd begrebet nyliberalisme.
Begrebet anvendes meget frit, ofte journalistisk og beskrivende (anekdotisk),
men desveerre ogsd med en status og pdstdet forklaringskraft, som var der
tale om en velafgreenset politisk-okonomisk kategori — en art anerkendt feelles
referencepunkt af paradigmatisk status. Men sddan forholder det sig rent fak-
tisk ikke.

Selv om mange mener at tale om det samme, nar de anvender begrebet nyli-
beralisme, forholder det sig desverre ikke séddan i virkeligheden. Begrebet
har mest karakter af et overbegreb, som dakker et noget diffust felt af betyd-
ninger og fortolkninger, der spander lige fra en karakteristik af den nuvee-
rende kapitalisme som en ny social orden, eller som en sarlig virulent afart
af den gamle kapitalisme, som statslig styringsideologi over til mere epokale
definitioner, hvor begrebet anvendes som beskrivelse af det, der opfattes som
et nyt stadie i kapitalismens udvikling eller som en serlig strategisk ideologi
for den herskende klasse. (Se eksempelvis: Chantal Mouffe, David Harvey,
Gérard Duménil og Dominique Lévy, Sergio Camara Izuirdo, Costas Lapavi-
stas til David Budtz Pedersen og Theresa Scavenius, of Niklas Olsen og Jacob
Jensen m.fl). (1)

Men pa trods af den store variation i betydningerne og fortolkningerne refe-
rerer den praktiske brug af begrebet dog til en rekke felles fenomener og
karakteristiske tendenser, der har varet fremherskende de sidste tredive ar.
Alene derfor kan det vere ganske spendende at undersege begrebets indhold
na&rmere men ogsa at se pd, om begrebet overhovedet er anvendeligt som
selvstaendig kategori i analytisk sammenhang — eller sagt pa en anden méde:
Om det kan bruges til at forklare de aktuelle historiske hovedtrak, eller om
det blot er en politisk bekvem og defensiv demonisering af den historisk spe-
cifikke strategi, som de herskende klasser og lag i samfundet har formuleret 1
deres tilbageerobring af hegemoniet, restaurering og omstrukturering af den
kapitalistiske samfundsekonomi.

Hvad betyder nyliberalisme?

Ny lader sig ganske simpelt definere som en tilstand, der adskiller noget fra
noget, der er gaet forud. Ordet er sdledes som udgangspunkt indholdstomt.
Det skal fyldes ud med beskrivelser af, hvori det adskiller sig fra det gamle,
og hvad det aktuelt positivt indeholder. Uden disse afgrensninger er ordet
enten meningslost eller ogsa indtager det en konnotativ funktion, hvor der
indirekte henvises til en raekke positive eller negative forestillinger eller ver-
densanskuelser.

Liberalisme kommer fra det latinske ord liberalis, som betyder frisindet —
altsd at sindet er frit. Ordet er igen afledt af begrebet /iber, som betyder frihed
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eller storst mulig frihed uden at frihedens grenser eller orientering dog er
naermere bestemt. Altsd ogsa et tomt begreb.

Nar ny og liberalisme sammenstilles, og ny bliver pradikat for liberalisme,
far vi et samlebegreb, der strengt taget ikke siger andet, end at denne form for
liberalisme er ny og adskiller sig fra en anden, tidligere form eller er en histo-
risk gentagelse. Forskellen mellem det, der er nu og det, der var, beskrives
imidlertid sjeldent og endnu sjeldnere foldes begrebet og dets kategoriale
status ud.

Hvad der kan lyde som en slet skjult ironisering, skal faktisk tages alvorligt,
1 og med begrebet ofte optraeder som et skaeldsordsagtigt samleudtryk for stort
alle de faenomener, der optreeder i modsatning til og som en trussel mod vel-
feerdsstaten, uden at der gores rede for, hvorledes disse sdkaldte liberalistiske
feenomener og tendenser adskiller sig fra hidtidige liberalismes politik- og
ideologiformer. Men ndr man traekker noget frem, lader man noget tilbage. |
pageldende tilfzelde lades velferdsstaten naesten altid tilbage i1 idealiseret
form.

Hvad er det nye?

Spergsmalet om, hvorved nyliberalisme adskiller sig fra ”gammellibera-
lisme” kan desvarre ikke besvares entydigt. Det skyldes for det forste, at li-
beralisme ikke er noget entydigt politisk-ideologisk begreb, og for det andet
at begrebet har @ndret indhold af flere omgange. Andringerne har til dels
varet begrundet 1 begrebets historiske funktion under forskellige politiske
styrkeforhold.

Saledes optradte begrebet forste gang som distinkt begreb 1 spaniernes opror
mod Napoleons herredemme over Spanien. Siden blev begrebet som selv-
stendig politisk kategori indfejet 1 det nye borgerskabs politiske samlings-
punkt i kampen mod resterne af den eneveldige stat og for fri markedsdan-
nelse og beskyttelse af den private ejendomsret. Indenfor samfundsteorien
blev denne udvikling forst og fremmest representeret ved John Mill og
Bentham. Fra midten af det 19. &rhundrede &ndredes begrebets indhold yder-
ligere. Det skete i og med John Stuart Mills opger med den rendyrkede mar-
kedstenkning og dennes trussel mod samfundsstabiliteten, hvor den sociale
polarisering, armoden i arbejderklassen og dennes begyndende organisering
udviklede politiske og ideologiske ambitioner, som rakte ud over den liberale
samfundsfilosofis graenser. Man kan sige, at han og flere andre engelske sam-
fundsteoretikere lagde grunden til det, der senere er blevet kaldt sociallibera-
lisme.

Det er séledes vanskeligt at definere nyliberalisme 1 forhold til en bestemt
forudgéende definition.

Forste gang, begrebet nyliberalisme optraeder, er i en raekke diskussioner i

perioden efter depressionen i 30’erne. Her slog ekonomen Hayek til lyd for
et noget @ndret syn pa statsmagten i forhold til f.eks. Mills og Benthams
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opfattelse. Han og flere andre ekonomiske teoretikere advokerede den staerke
stat som det bedste forsvar for den private ejendomsret og den frie markeds-
dannelse mod de fremherskende monopoltendenser og heraf afledt konkur-
renceforvridning. Sé ifelge begrebets betydningshistorie skulle det, vi nu kal-
der nyliberalisme, méske i virkeligheden hedde ny-nyliberalisme. (2) Hayek-
gruppens angrebsmal var dobbeltsidig. Kritik af laissez faire kapitalismen,
fordi den resulterede i monopoldannelser og svakket konkurrence, og kritik
af Roosevelts statsdirigerede New Deal politik.

Som det fremgar med disse fa referencer, er det ikke lige til at afgraense be-
grebet nyliberalisme ved at modstille det en tidligere udgave af liberalismen.
En afgrensning — hvis begrebet overhovedet skal give mening — der selvfol-
gelig ma vare konkret og positiv. Dvs. det ma praciseres, hvad den sag eller
de fenomener, som udtrykket henviser til, indeholder af nye tendenser, som
ikke har varet kendt tidligere. Det kommer vi til senere.

Liberalisme begrebets faellestraek

Men vigtigere er det maske at fremhave det felles frem for det, der skiller.
Dvs. fellesn@vnerne i de forskellige historiske politologiske, filosofiske og
sociologiske/ekonomiske udgaver af liberalismebegrebet.

Nu skulle man tro, at den forste betydningsmessige faellesnavner er friheds-
begrebet. Overfladisk forholder det sig nok ogsé sadan, og sa alligevel ikke,
fordi begrebet er sd vanskeligt at definere eller fylde ud.

Grundbegrebet er nok snarere det singulcere individ, hvorved liberalismen
mere end nogen anden samfundsfilosofisk tendens har indskrevet sig 1 histo-
rien som arvtager af renassancens tidlige opger med det gudsafledte menne-
skebegreb. Frihedsbegrebet udgér fra dannelsen af individet og kommer forst
til senere 1 det filosofiske og politiske opger med den feudale adel og de her-
skende standsprivilegier. Og i det opger foldes frihedsbegrebet ud som vern
om det enkelte menneske og dettes ejendomsret, hvorfor det som folge heraf
ogsa indtager en central politisk plads i det opkommende borgerskabs politisk
ideologi. Individbegrebet og frihedsbegrebet indskrives som veasentlige filo-
sofiske tendenser (Locke og Hume og Kant) i den politiske begrebsdannelse
og 1 de senere menneskerettighedserklaringer. (3)

Som en arv fra bl.a. Descartes, Locke og ekonomen Adam Smith indfejes
begreber som rationel kalkulation og ekonomisk rationalitet i den liberalisti-
ske tenknings samlede verdensforstielse. Begreberne autonomt individ, indi-
videts ret til sig selv/ejendom, frihed, rationel orden og okonomisk kalkula-
tion indgar herefter 1 den liberale verdensfortelling som grundleggende for-
uds@tninger for alt videre fremskridt og civilisation. Begreberne forbindes
med og indfejer sig 1 det opkommende kapitalistiske samfund og markedet
som uomgangelig socio-gkonomisk realitet.

Selvfolgelig varierer de naevnte begrebers indbyrdes forhold og gensidighed
indenfor den liberalistiske filosofi op gennem tiden. Det sker i de store og
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mange hegemonikampe, hvor begreberne efterhanden indoptages og udvikles
som sammenhangende politisk ideologi og verdensfortolkning for den nye
herskende klasse — det kapitalistiske borgerskab.(4) Bl.a. @ndrer frihedsbe-
grebet betydning fra at vaere vendt mod den tidligere herskende klasses privi-
legier og som falles frihedsevangelium for alle de undertrykte klasser til at
blive den nye herskende klasses begrebsperspektiv vendt mod den nye bor-
gerlige stats tilbgjelighed til selvstendiggerelse i forhold til samfundet og
markedet og begraensning af den nye herskende klasses udbredelse af sin gko-
nomiske magt og socio-kulturelle dominans.

Men det forekommer ikke korrekt at tolke denne transformation bl.a. i den
efterrevolutionzre udvikling 1 det 19. arhundrede som et generelt udtryk for
tesen om, at liberalismen star for mindre stat og mere marked”. For selv om
de forskellige retninger indenfor liberalismen altid har haft et noget ambiva-
lent forhold til statsmagten som samfundsinstitution, har en stor del af debat-
ten forst og fremmest drejet sig om statsmagtens bestemmelse og formdl og 1
mindre grad om dens storrelse. I tilknytning hertil har spergsmalet om, hvad
samfundet egentlig er, givet anledning til mange stridigheder mellem eksem-
pelvis laissez faire liberalisterne og socialliberalisterne, hvor forstnavnte helt
ortodokst har strakt den metodiske individualisme sa langt, at de har benag-
tet, at samfundet er andet end summen af singulare individer. (mest plastisk
udtrykt af Margaret Thatcher). Hvorimod socialliberalisterne har anerkendt
samfundet som en eller anden form for socialt og institutionelt faellesskab,
hvor statsmagten i konsekvens heraf er blevet tildelt en storre og mere positiv
rolle — som overordnet regulerende instans til at atbalancere samfundsforma-
tionens indbyggede modsetninger og konflikter pa et fortsat liberalt grund-
lag.

Det kan séledes ikke siges, at begrebet liberalisme tegner en entydig betyd-
ningshistorie bortset fra det forhold, at de vaesentlige elementarbegreber 1 ide-
ologien er géet igen om end 1 transformerede udgaver ofte athaengig af de
givne sociale og politiske udfordringer, som det herskende borgerskab har
varet konfronteret med.

Jeg har med vilje ikke behandlet demokratibegrebets placering 1 den liberali-
stiske ideologis historie. Det bunder sig i, at de forskellige liberalistiske teo-
retikere og tendenser har haft og stadig har et s@rdeles anstrengt forhold til
demokratibegrebet, som faktisk fortjener en sarskilt behandling.

Men sat pa spidsen kan man vel sige, at individbegrebet og frihedsbegrebet
og forestillingerne om det retsligt regulerede markedssamfund betydnings-
messigt overtrumfer den liberalistiske ideologis forskelligartede demokrati-
forestillinger — her forstdet som forestillinger om folkestyre og folkesuvera-
nitet.

Faktisk er det forst i begyndelsen af det tyvende arhundrede, at de forskellige

liberalistiske stremninger for alvor anerkender demokratiet — men vel at
marke forst og fremmest som parlamentarisk demokrati — dvs. som
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styreform. Nearmest til en negtern og @rlig beskrivelse af liberalismens for-
hold til demokratiet kommer vel forst og fremmest gkonomen Schumpeters
definition af demokratiet: som en hensigtsmeessig procedure for borgerne at
udpege deres ledere pd. Ikke ud fra et folkesuveranitetens synspunkt. Men
ud fra en konkurrencedemokratisk tilgangsvinkel: at politisk konkurrence for
det forste vil modsvare markedets afbalancerende natur, og for det forhindre
autokrati og magtmonopolisering til skade for kapitalismens udvikling. Méa-
ske en kynisk demokratiopfattelse, men alligevel den mest pracise beskri-
velse af det liberale demokrati.

Pointen i denne meget sammentrangte gennemgang af liberalismebegrebets
begrebsmessige grundelementer er ikke, at disse har @ndret sig over tid. Kun
deres indre position i forhold til hinanden. Tvartimod har de veret fellesgods
1 liberalismens to hundrede ar lange historie. Her er det betydnings- og an-
vendelseshistorien, der er det centrale. Og denne kan hverken beskrives eller
forstds uafthangigt af kapitalismens egen historie og klassekampens forskel-
lige konjunkturer, som begrebet er indlejret i. Om det ene eller det andet
grundbegreb har vaeret fremherskende, og hvilket forhold, det har staet i til de
andre begreber, har forst og fremmest varet funktionsbestemt ud fra de givne
historiske perioders hegemonikamp mellem klasserne og indenfor de respek-
tive klasser. Men faelles for alle perioder i liberalismebegrebets historie er, at
det i samfundspolitikken bade har indtaget pladsen som udtryk for en bestemt
og totaliserende verdensfortolkning og som politisk strategi for erobringen
eller fastholdelsen af den samfundsmassige magt gennem hegemonisk domi-
nans.

Hvad er nyliberalisme sa?

Hardt trukket op og lidt forenklet vil jeg definere nyliberalismen som: En
scerlig politisk og filosofisk strategi for samling af den herskende klasse i en
feelles front mod efterkrigstidens historiske sociookonomiske kompromis i
form af velfeerdsstaten samt om gennemscetning af sine nye socio-okonomiske
betingelser for genopretning og udvidelse af den kapitalistiske verdensoko-
nomi i en ny akkumulationscyklus.

Det afgerende i definitionen er, at der er tale om en politisk og filosofisk valgt
strategi for at samle de herskende klasser og deres ledende personel om en
praktisk udformning- og implementering af et klasseregime til forsvar for pro-
fitten som kapitalismens vasentligste drivmiddel. Ikke ud fra forud bestemte
og alment accepterede forestillinger om, at den liberalistiske verdensopfat-
telse bade er indlysende og et gode, men ud fra et klassespecifikt enske om at
fremstille sin politiske, sociale og kulturelle ombrydning af velferdsstatens
etiske og socialt institutionelle vaeern mod markedets ekspansion og destruk-
tive sociale tendenser som en historisk nedvendighed og til gavn for det store
flertal 1 fremtiden. (TINA, There is no alternative). (5)

Som folge heraf velger jeg at forstd nyliberalismen som en bevidst politisk

strategi og ideologisk legitimering af de herskende klassers genopretningspo-
litik og frisettelse fra samfundsmaessig regulering og begrensninger. Som
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sadan skal det strategiske begreb ogsé forst og fremmest settes i forbindelse
med den herskende klasses opger med velferdsstaten og de samfundsklasser
og deres organisering, som frem for nogen har nydt fordele af denne historisk
specifikke og begransede stats- og samfundsordning af kapitalismen.

Derimod har strategien aldrig reelt haft til formal at reducere statsmagten eller
indskraenke dens reguleringsfunktion. Der har i al vaesentligt varet tale om en
formdlsforandring.

Statsmagten har f.eks. i USA bade ved ”Washingtonkuppet” i 1978 og ved
den senere konceptualisering af den nye politik i ”Washington consensus”
spillet en afgerende rolle i1 dereguleringen af de finansielle markeder, ned-
brydning af modstanden mod frihandlen iser i det fattige og athangige lande
og ikke mindst i atkoblingen af profitspekulationen 1 finanssektoren fra sam-
fundenes realokonomi. Ligeledes har strategien indebaret en tiltagende og til
tider autoriteer magtcentralisering i statssystemerne, og statsmagten har i hid-
til uset grad medvirket ved nedkaeempningen af modstanden i arbejderklassen
og 1 den politisk ideologiske fragmentering af dens klasseorganisationer —
bade de politiske og de faglige. Hvad mere er, advokeret individuelle lgsnin-
ger pa kollektive problemer gennem en omfattende og kontinuer mistaenke-
liggorelse af alle former for kollektive lasningsformer. Det samme geaelder for
sa vidt de centrale kapitalistiske landes statsapparaters vitale andel i kapita-
lens uhaemmede ekspansionsproces pa verdensmarkedet — der i dag kaldes
”globaliseringen” 1 ubestemt form. Hvorved begrebet i lighed med begrebet
neoliberalisme praktisk ideologisk har antaget form af selvstendigt hand-
lende subjekt.

P& den anden side har individ- og frihedsbegrebet i samklang med den ab-
strakte og verdensfjerne neoklassiske ekonomiske ligevagtsteori forst og
fremmest indtaget en placering i den samlede strategi som ideologiske stad-
tropper 1 kampen om det sociale- politiske- diskursive og kulturelle hege-
moni. Dvs. 1 opgeret med velfaerdsstatens og arbejderbevagelsens traditio-
nelle solidaritets- og lighedsbegreb, der som selvforstielsesgrundlag havde
det sociale og det beerende samfundsfazllesskab som ledetrad for den samlede
institutionsbygning i og efter verdenskrigens edeleggende kaos.

Fellesskabs- og forvaltningstanken har som hovedtendens i de herskende
klasser pa intet tidspunkt vaeret teenkt fjernet gennem en aben konfrontation
om velfardsstatens fortsatte eksistens. Det har de ikke pa noget tidspunkt in-
denfor de sidste tredive ar varet staerk nok til. I stedet har der 1 den nyliberale
strategi veret indbygget et “’socialt ingeniersperspektiv”’ for udhulingen af
velfaerdsstatens institutionelle virke indefra og “formningen” af det liberale
menneske. Dvs. @ndring af maden at tenke individ og samfund pd gennem
radikale omfortolkninger af de institutionelle strukturers made at fungere pa,
herunder omfortolkningen af borgerbegrebet og offentlighedsbegrebet, der
successivt er blevet privatiseret i menneskeret. (6)
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Strategien skal forstds som et socio-politisk perspektiv, subsidizrt som et kul-
turelt fenomen, der tog sit udgangspunkt i de uomtvistelige svagheder, som
velferdsstaten udviste 1 slutningen af 60’erne og op gennem 70’erne sa som:
et naesten eksponentielt voksende statssystem, de offentlige udgifters tilta-
gende belastning af samfundsekonomien, ineffektivitet overfor de voksende
sociale problemer, tiltagende formynderiske tendenser i takt med de voksende
krisetendenser i1 den kapitalistiske samfundsekonomi og som felge heraf en
voksende utilfredshed i1 befolkningerne, der var stillet den individuelle frige-
relse 1 udsigt.

P4 flere leder minder det ideologiske opger med velfzerdsstaten, hvor iser den
ekstreme individualisme/privatgerelse og frihedsperspektivet har indtaget en
fremtraedende rolle, en del om liberalismens hegemoniske betydning i det op-
kommende borgerskabs opger med adelen og dets forfatningskamp. I begge
tilfeelde er det lykkedes give den liberalistiske verdensanskuelse en omfat-
tende resonansbund 1 brede dele af befolkningen. Ogsa selv om visionerne i
den udstraekning, de er blevet realiseret, har fort til afgerende svaekkelse af
stort set alle de underordnede klasser. Og det i en grad, at de samme sam-
fundsgrupper har accepteret den gradvise transformation af statssystemet til
ikke lengere at have befolkningens velferd som sit formelle formal men der-
imod kapitalismens graenselose vakst.

Selv om strategien har foldet sig forskelligt ud i de forskellige lande, har de
praktiske metoder vere forbavsende ens. Det drejer sig eksempelvis om pri-
vatisering af offentlige virksomheder, markedsgerelse af offentlige instituti-
oner, kapitalistiske rationalitets- og styringsformer i den offentlige sektor,
omformning af velferdsbegrebet til et snavert ydelsesbestemt servicebegreb
og 1 tilknytning hertil omdannelse af det offentliges professionelle forvaltere
til simple serviceproducenter. Og ikke mindst omdefineringen af borgerne til
“gemene” forbrugere af de samme ydelser, hvorved frihedsbegrebet har
kunne individualiseres som menneskeret og ikke borgerret.

Det skal understreges, at det, der her beskrives, er en politisk strategi og en
historisk tendens, hvorfor det ber vere klart, at det hverken er blevet gennem-
fort uden modstand eller for den sags skyld er lykkedes i et omfang, sa det er
rimeligt at tale om total og ensartet hegemonisk dominans. Tvartimod har de
sidste tredive &r veret praeget af kampe mellem fortalerne for den nyliberali-
stiske strategi og modstanderne af den. Forst og fremmest 1 den organiserede
del af arbejderklassen og blandt hovedparten af de offentligt ansatte 1 drifts-
leddet — og det pé alle planer i samfundet.

Men det @ndrer ikke ved, at de liberale grundforestillinger som generaliseret
verdensforstaelse har fortraengt efterkrigstidens keynesiansk inspirerede soci-
aldemokratisme og er treengt sd dybt ind 1 det samlede samfundsliv, at den
virker horisontafkortende ind p& bade den politisk-ekonomisk tenkning, dis-
kurs og kulturformer og ikke mindst stdr som en sperreballon for formulerin-
gen af politiske veje til at overvinde kapitalismen og dens parasitere sam-
fundstendenser.
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Det horer her med til historien, at den liberalistiske ideologis attraktion ikke
kan forstas uafthangigt af ”den virkeliggjorte socialismes” implosion i Dsteu-
ropa og Sovjet. Her faldt den sidste rest af den traditionelle arbejdsbevagelses
fremtidsperspektiv og modstandskraft i grus.

Som det skulle vere fremgaet, opfatter jeg siledes ikke begrebet nylibera-
lisme som en ny selvstendig politisk-ekonomisk kategori, men forst og frem-
mest som et begrebsligt koncept for en historisk ganske bestemt ideologisk
understottet strategi 1 den herskende klasses nodvendige omstrukturering af
bade de nationale gkonomier og af verdensmarkedet pa den ene side og i op-
goret med arbejderklassens og brede dele af middelklassens styrkepositioner
1 velfaerdsstaten pa den anden side. Som den herskende klasses og samfunds-
elitens nedvendige omvej for at restaurere sit klasseherredemme. Som sddan
kan nyliberalismen heller ikke fortolkes som en selvstendig social realitet/so-
cial orden eller som (en betegnelse for) en sarlig virulent udgave af kapita-
lismen, men alene som begreb for en historisk bestemt form for videreforelse
af kapitalismens ekspansionstvang.

Nyliberalismens implosion?

Nyliberalismen som historisk begranset restaurationsstrategi har veret ned-
vendig som det specifikke og mulige opger dels med velferdsstatens skranker
for den fri kapitalakkumulation og dels med lenmodtagernes sterke position.
Positioner, som blev vundet i opgangsperioden efter 2. Verdenskrig og glo-
balt understottet af de herskende kapitalmagters statsreeson, der byggede pa
erfaringerne fra krigen og oprydningen 1 depressionens krisesamfund. Men
fordi strategien har vaeret nedvendig og mulig, og selv om den i en kort peri-
ode har fremstaet som nasten uovervindelig, er det ikke ensbetydende med,
at den har veret succesfuld.

For det forste har strategien og finanskapitalens vakst varet medvirkende til
at udskyde den radikale omstrukturering af verdensekonomien, age krisens
dybde og skerpet dens karakter. For det andet har den af samme grund ikke
lost sin opgave, nemlig at skabe grundlaget for en ny stor kapitalistisk vaekst-
periode. Og for det tredje og maske ogsa det vigtigste har strategien med un-
dergravningen af statsmagtens reguleringsmuligheder og kapitalens koloni-
sering af hele samfundslivet paradoksalt nok ogséd svaekket samme statsmagts
og den herskende klasses fremadrettede muligheder for at inddemme de so-
ciale spaendinger bade nationalt og internationalt, der nu skyder sig frem som
konsekvens af forst finanskrisen, sa krisepolitikken og nu strategien for at
lose Covid-19 pandemien. Eksempelvis som helt uholdbar polarisering af
uligheden.

Statssystemernes sociale integrationspotentiale er blevet svaekket. New Pub-
lic Management som taktisk styringsteknologi som underfunktion af den ny-
liberale strategi har afstumpet den offentlige sektor, reduceret de offentligt
ansattes loyalitet og edelagt de institutionsformer, der tidligere dels kunne
skabe forbindelse til borgerne og dels inddemme den sociale ulighed og

33



utilfredshed. I dag skal de samme institutioner konkurrere om bevillinger og
om at na centralt fastsatte mal eller blot holde muligheden for udlicitering fra
deren. Sddanne institutioner kan ikke integrere. De kan kun administrere eller
virke indenfor et samlet autoriseret volds- og kontrolsystem.

Og pa den anden side har den samme strategi, der skulle fremelske den libe-
rale borger og det livsduelige entreprenante individ frembragt en ny rethave-
risk og ansvarsles borgertype, der 1 stigende omfang oplever sig selv som
vaerende isoleret og i modsatning til statssystemet. Stadigt hyppigere oplever
den “myndiggjorte men isolerede borger” sig vergelos overfor statssyste-
mets krav, overfor kontrollen, den snigende mistenkeliggerelse og den per-
manente trussel om social- og statusmaessig deroute.

Endnu finder disse nye forhold ikke frem til den offentlige diskurs i serlig
artikuleret eller kollektiv form. Men det skyldes hovedsagelig, at den omtalte
omveltning enten er gennemfort under en forbrugsdrevet hojkonjunktur, hvor
de foruroligende konsekvenser enten var til at overse eller blev overset eller
under “nedretten” efter finanskrisen og nedretten under Covid-19 krisen.

Men nu under pandemiens forhébentlige efterdenninger, hvor krisen geor
brede samfundsgrupper athaengige af et offentligt socialt sikringssystem, be-
gynder konsekvenserne at kunne markes langt ind i den del af arbejderklas-
sen og middelklassen, som hidtil har folt sig sikker i deres egen “kreditfinan-
sierede” frihed sikret ved regeringens nyliberale politik.

Pé det politiske omrade har strategien affedt en foruroligende invalidering af
det politiske demokrati, hvilket nu taerer pa frihedsideologiens hidtidige store
kredit. Den tidligere omtalte Schumpeterske demokratiforstaelse er blevet en
konkret realitet. Lige efter bogen har den liberalistiske offensiv afpolitiseret
politikken gennem dens juridicering og udgranset de legitime politiske inte-
ressemodsatninger 1 samfundet som illegitime, hvilket bl.a. har fort til afkob-
lingen af det politiske liv fra det almindelige samfundsliv. Politik er 1 dag
blevet ensbetydende med kontraktbestemt samfundsadministration.

Og hvad verre er, s& har kombinationen af afpolitiseringen af det offentlige
liv og dets integrative potentiale og beskydningen af den kollegiale og pro-
fessionelle etos i statssystemet fremelsket et behov for eget magtcentralise-
ring — for overhovedet at holde den tiltagende fragmentering og de centrifu-
gale tendenser i ave. P4 det politiske niveau er der flyttet mere og mere magt
fra den lovgivende til den udevende magt bl.a. gennem flere ministerbefojel-
ser. En udvikling i 8benlys modsatning med liberalismens eget hgjprofilerede
demokrati- friheds- og decentraliseringsbudskab. Et potentiale for kommende
politiske brudflader.

For selv om det over de sidste tyve ar er lykkedes for de liberalistiske ideolo-

ger at overtage de politiske modstanderes begreber og forst tamme dem for
meningsfyldt indhold for derefter at integrere dem i deres egen ideologiske
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offensiv, er det dog ikke lykkedes dem at begrave befolkningens reale enske
om autonomi, frihed, lighed og (til en vis grad) solidaritet — som borgere.

Det er allerhgjst lykkedes med den neoliberale ideologi at skabe en slags ho-
risontatkortning, hvilket i evrigt konkret i dag fremtraeder som et nasten
uoverstigeligt problem for venstreflgjens radikale politiske opposition og te-
oretisk funderede kapitalismekritik.

Ikke desto mindre stiller frekvensen og antallet af samfundspolitiske brudfla-
der og utélelige modsatninger mellem, hvad der siges fra elitens parnas, og
hvad der gores praktisk politisk, spergsmalet om den liberale ideologis frem-
tidige autoritet — som narvarende problem for dominanspolitikken.

Og hvor disse brudflader og &bne spergsmadl indtil nu enten har veret sekto-
rialt begranset og kunne udskammes som illegitime partsinteresser eller kun-
net fremstilles som anakronistiske dromme om at vende tilbage til den ”gamle
og ineffektive velfaerdsstat”, sa har de nu med pandemiens gennembrud og
nyliberalismens tab af moralsk og intellektuel autoritet faet et konfliktpoten-
tiale, der kan abne for eller endog frembringe politiske kriser, vi ikke har set
leenge. Hvilket forsterkes af, at den nyliberale politiske ekonomi ikke len-
gere fremstér som den indlysende lgsning pa kapitalismens vakstproblemer,
og at de herskende klasser og samfundseliten sa dbenlest er geridet i omfat-
tende teoretisk og praktisk politisk borgerkrig om en ny strategi og et nyt
teoretisk grundlag for at legitimere videreforelsen af kapitalismens samfunds-
massige magtgrundlag.

Uden at drage for vidtgdende konklusioner eller bringe naring til mekaniske
sammenbrudsforestillinger, mener jeg, at der er grundlag for at tale om den
nyliberale strategis begyndende implosion. Forst og fremmest begrundet i den
overbevisning, at strategien ikke leengere kan understotte den herskende klas-
ses omstrukturering af verdensmarkedet og bane vejen for en ny reel akku-
mulationscyklus. For det andet fordi strategien har undergravet betingelserne
for en ny vekstperiode, i og med den hidtidige vaekst fortrinsvis har vaeret
baseret pd omfattende kreditfinansieret forbrug og investeringer i gigantiske
spekulationsprojekter uden at skabe et nyt reelt og produktivt investerings-
grundlag. Og for det tredje fordi den nyliberale strategi har undergravet de
nuvarende store kapitalmagters globale styrke og skabt sd grundleggende
uorden 1 det kapitalistiske verdenssystem, at ingen pd nuverende tidspunkt
rigtig tor spa om, hvilken form konkurrencen og magtkampen om en ny ver-
densorden vil tage (blandet andet er Kinas aktuelle styrke blevet en ny ube-
kendt faktor i kampen om verdensherredemmet). Og for det fjerde har den
sociale polarisering antaget et omfang og en dybde, som nu ogsa truer brede
dele af middelklassen og som sadan samfundenes klassemaessige og politiske,
sociale og moralske sammenhangskraft.

For mig at se udger disse fire grundfaktorer, som endnu kun optreder som

tendenser, der dog antager mere og mere konsistent form, de vasentligste in-
dicier pa, at den nyliberale strategi ikke langere raekker, og at det ideologiske
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hegemoni er i gang med en indre oplesningsproces. Hvor omfattende hege-
moniet reelt har veeret, og hvor dybtgaende det har forvredet den brede be-
folknings politiske og sociale hukommelse, er det af gode grunde vanskeligt
at sige noget meget bestemt om. Alene statsdiskussionen og statens regule-
rende rolle er blevet det hotte tema efter Covid-19 krisen.

Afsluttende overvejelser

Kan vi sa bare skrotte begrebet nyliberalisme? Selv om begrebet hovedsage-
ligt er semantisk tomt og overlasset med vidt forskellige konnotationer, sa er
begrebet over en lang periode gennemlebet en politisk naturalisering i den
almindelige debat, og er af samme grund vanskeligt at komme uden om i dag.

Derfor har jeg forst og fremmest bestrabt mig pa at bidrage med en positiv
bestemmelse af begrebets indhold og samtidig underkaste det et statusskift
fra at blive opfattet som selvstaendig politisk-ideologisk kategori til det, jeg
mener er mere korrekt, et begrebsligt udtryk for den herskende klasses restau-
rationsstrategi, herunder opgeret med efterkrigstidens "historiske kompro-
mis” om velferdsstaten.

Hermed har jeg som konsekvens lagt afstand til de forskellige kontraideolo-
giske demoniserings- og konspirationsperspektiver, der efter min opfattelse
fejlagtigt er blevet lest og skrevet ind i begrebet med den underforstdede po-
litiske dimension, at der pa den anden side af nyliberalismen findes en mere
human udgave af kapitalismen. Igen underforstéet — at nyliberalismen har ve-
ret historisk arbitraer. Hvorfor en ny @ra med social og human regulering af
markedskraefterne — som om de eksisterer 1 bred almindelighed — er et ned-
vendigt og derfor muligt alternativ til den mere “ra version af kapitalismen”.

Sddan forholder det sig ikke. Nyliberalismen har fra sin tidlige introduktion 1
samfundsdebatten udgjort en central del af den herskende klasses konkrete og
historisk betingede bestrebelser for at redde sin egen samfundsformation og
magt. Indtil nu er det lykkedes at bevare og ovenikebet udbygge magten. Men
det er ikke lykkedes at restaurere og restrukturere kapitalismens ekonomiske
grundlag, rydde op 1 finansverdenen og omorganisere magtgrundlaget internt
1 de herskende klasser.

Selvfolgelig findes der kapitalistiske lasninger pa profittens vakstproblema-
tik. Problemet er, at de ligger indenfor det perspektiv, som den herskende
klasse i sin tid veg tilbage fra at forfelge, og som genererede den "mellem-
vejsstrategi”, som har faet betegnelsen nyliberalisme — afvabning af forestil-
lingerne om den demokratiske socialstat uden aben konfrontation med den
brede befolkning, som hverken for eller nu lengere kan forestille sig et liv
uden social tryghed, velfeerd og demokratisk indflydelse.

Noter
(1) De navnte forfattere har alle beskaeftiget sig indgaende med begrebet
neoliberalisme for opfattelser speendende fra klassisk marxistisk sam-
fundsforstaelse (eksempelvis Harvey og Sergio Canara Izqierdo) i den
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ene pol til (Dumenil og Lapavistas’) epokalskifte i den anden pol.
Herimellem ligger der som i et spektrum et vaeld af forskellige defini-
tioner, hvor hovedparten er af instrumentel journalistisk karakter. Det
siger selv, at de afledte politiske strategier er af afgerende betydning.

(2) F. A. Hayek’s opsummering af striden i 30’erne 1 introduktionen til
forste udgave af The Road to Serfdom 1944 og de efterfelgende afsnit,
der indeholder et opger med Roosevelts skonomisk politik og stats-
opfattelse. Herunder det kollektive element”.

(3) Trods store forskellige i deres respektive filosofiske grundopfattelser
tegner Locke, Hume og Kant hver deres svar pa: “individets og frihe-
dens problematik”.

(4) Frihed-Lighed-Broderskab, konstitutionalismen og menneskeretten
@ndrer karakter i den franske revolution fra 1789 til 1794, hvor der i
perioden og is@r efter Napoleon sker et skred i accenten fra broder-
skab til borgerlig frihed og lighed som formelle juridiske begreber og
fremstillingen af borgeren som singulert individ.

(5) Frit efter Margaret Thatchers beremte dictum: Der findes ikke sam-
fund men alene ansamling af individer. Bemarkningen var vendt mod
omkvadet om det "samfundsmassige fellesskab”, hvor det i ovrigt 14
1 den nyliberale retorik, at feellesskaber skal forsta som aggregater. En
betydning, der er fremherskende i dag. Dog udfordret kraftigt under
Covid-19 pandemien.

(6) Man kunne maske pastd, at der var en interesse i at bevare et staerkt
statsapparat, hvis primare opgave nu blot skulle vare ikke at sté for
og formidle fallesskabet, men at fastholde presset imod individet for
at ”individualisere” samfundslivet. Se eksempelvis begrundelserne
for fritvalgsloven og strukturreformen.
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Gravmele over det (ny)liberale Danmarks klimapolitik efter Corona-
krisen?

Af Gregers Andersen

Med udgangspunkt i klimapolitikken kritiseres det (ny)liberale Danmark i
denne artikel.

Gregers Andersen fremstiller et program for en omfattende kritik af den
danske nyliberalisme som regeringspolitik eksemplificeret ved perioden,
hvor Lars Lokke Rasmussen stod i spidsen for det bla Danmark. Det hav-
des, at vi i den periode havde en nyliberal regering, der svigtede klimaet,
skabte sterre ulighed og mere treethed i samfundet — alt sammen i jagten
pa skabelse af flere ivaerksattere. Nyliberalismen som regeringsmagt er
maske vaek, mens dens effekter er ikke, og derfor ma kritikken af den ikke
glemmes. Der peges pd, at hvis man vil videre, er det vigtigt at gentenke
hele forestillingen om fx forbrugets rolle. Og at huske, at nyliberalismen
har gennemtrangt mere end blot politikken, men ogsa kulturen. Teksten er
et uddrag af Gregers Andersens seneste bog Frihed, lighed og baeredygtig-
hed. (1) Den er med forfatterens tilladelse lettere bearbejdet og opdateret
af redaktionen til denne lejlighed.

P& en blesende og vad decemberaften i 2019 skrev Folketingets partier
historie. Sammen praesenterede de - med undtagelse af Liberal Alliance og
Nye Borgerlige - en bindende klimalov, der skal sikre, at Danmarks driv-
husgasudledning 1 2030 er reduceret med 70 procent i forhold til 1990-
niveau. (2) Aftalen markerede et slags vendepunkt i dansk politik. Efter
artier med halvhjertede reaktioner pa klimavidenskabens advarsler signa-
lerede aftalen et nyt spirende klimaengagement blandt danske politikere.
Et engagement, der i hgj grad var vakt til live af skolestrejker, klimamar-
cher og andre folkelige protester og af et folketingsvalg, der havde belen-
net Folketingets mest klimatalende partier med den politiske magt over
Danmark.

Efter halvandet ar fremstar det politiske mod til at efterleve engagementet
allerede en smule falmet. Ikke blot har Dansk Folkeparti - ét af partierne
bag aftalen - tilkendegivet, at de ikke leengere stotter dens mélsatning. (3)
Ogsé den socialdemokratiske regering har - til dens stettepartiers stigende
utilfredshed — tovet med at folge nogle af Klimaradets mest centrale anbe-
falinger. (4) Heller ikke regeringens egne forslag har rummet en idérigdom
eller ambition, der for alvor vil accelerere omstillingen af Danmark. (5)
Og som man kunne forvente af en regering, der bl.a. kom til magten pé et
lofte om atter at gare Danmark til ”en gren stormagt”. (6)

En af rsagerne til, at det er gaet sddan, skal helt &benbart findes i Corona-
krisen. Efter blot nogle fa méneder med pandemi var det ikke leengere den
gronne omstilling, der fyldte den offentlige debat, og havde de fleste dan-
ske politikeres fokus. Nej, det var 1 stedet, hvordan man kunne fa dansk
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gkonomi tilbage pé sporet ved at stimulere et forbrug og en produktivitet,
som mildest talt ikke er baredygtigt. Statsminister Mette Frederiksen gik
endog sa vidt som til at bede danskerne om at udvise feedrelandskaerlighed
ved at svinge dankortet”. (7) Mens aftalen om den sakaldte ’sommerpakke’
reprasenterede regeringens og de fleste gvrige partiers mere konkrete for-
sog pa at fa danskerne til at efterkomme statsministerens ben. (8)

Men hvorfor egentlig denne iver efter at vende tilbage til ’business as
usual’? Den giver selvfelgelig mening, hvis man satter sig i dansk luftfarts
eller nogle af landets konkurstruede virksomheders sted. Eller hvis man er
nationalekonom, aktieanalytiker eller bankmand og vant til at tenke oko-
nomisk vakst som en slags naturlov, der hellere for end siden skal gen-
etableres. Men hvad nu hvis man ser lidt mere generelt pa det? Er det sé
ikke tydeligt, at nedlukningen i Danmark og i mange af verdens ovrige
lande ogsa havde nogle positive konsekvenser?

International forskning har f.eks. vist, at drivhusgasudledningen i gennem-
snit var 17 procent lavere end éret for 1 en reekke af de lande, hvor Corona-
krisen medferte nedlukning. (9) Mens Corona-krisen - omend pé en trist
baggrund - ogsa gjorde det helt tydeligt, hvor athengigt det danske sam-
fund sével som andre samfund rundt omkring i verden er af nogle jobfunk-
tioner, som hverken treekker de hejeste lonninger eller de storste overskrif-
ter. Ja, hvordan nogle af de mest afgerende samfundsborgere i denne situ-
ation hverken viste sig at vare succesrige iverksattere eller hejtbetalte
virksomhedsledere og finansfolk, men butiksansatte, sygeplejersker og po-
litibetjente. Endelig gav nedlukningen mange mennesker mere tid til at
vare sammen med dem, de elsker. For forste gang i umindelige tider fik
mange danske familier pludselig mulighed for at finde nogle nye menings-
fulde méder at veere sammen pa.

I lyset af alt dette er en hastig tilbagevending til ’business as usual’ derfor
heller ikke det bedste svar, som Corona-krisen efterlader os med. Som den
franske filosof Bruno Latour har beskrevet det, har nedlukningen para-
doksalt nok befriet os fra nogle af vores darligste vaner”. (10) Derfor vil
en hastig tilbagevending til ’business as usual’ ifelge Latour ogsa blot fa
os til at fole os ”som en fange, der efter midlertidig udgang, finder det
endnu mere ulideligt at vende tilbage til sin faengselscelle”. (11) Af samme
grund synes det 1 denne situation relevant at minde om, hvad det var, vi
kom fra. Ja, hvad det egentlig vil sige at vende tilbage til en politisk sty-
ring, der ikke rummer noget alternativ til edeleggelsen af klodens klima
og milje, til den voksende ekonomiske ulighed og den stigende mangel pé
tid til at veere sammen med dem, man elsker.

Naermere bestemt vil jeg vende mig mod tiden for folketingsvalget den 5.
juni 2019. Sagen er nemlig den, at vil vi forsta, hvordan frihed, lighed og
baredygtighed 1 Danmark politisk er blevet begraenset, er de liberale par-
tiers seneste regeringsperiode et godt sted at starte. Man kunne tage sit
udgangspunkt 1 politikken under de sidste to Lekke-regeringer. Dels for
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dermed at advare om, hvad det er, vi helst ikke skal tilbage til. Dels for
derfra at kigge fremad mod, hvordan vi som borgere i Danmark bedst far
skabt nogle markante politiske og kulturelle forandringer. For sdédanne for-
andringer er er brug for. Ikke blot hvis de politiske skaltaler om Danmark
som en gren stormagt skal blive til virkelighed. Men ogsé hvis det skal
blive muligt for os at leve mere frie liv 1 et mere ekonomisk lige og retfer-
digt samfund.

At netop de liberale partier generelt skulle have gjort vores liv som dan-
skere mindre frie, vil her for nogen nok komme som en overraskelse. Er
liberalisme maske ikke netop synonym med mere frihedsskabelse? Svaret
er, at det er liberalisme nok af navn. Men under de sidste to Lokke-rege-
ringer var den det ikke af gavn for langt de fleste danskere. Tvertimod
giver det ikke mening at undersoge, hvordan frihed, lighed og baeredygtig-
hed i Danmark politisk er blevet begranset, uden at tage dette paradoks
med 1 betragtning. Vi mad i stedet sporge: Hvorfor politikere, der ben@vner
sig selv liberale, har vist sig mere end villige til at legge beslag pd mere
og mere af vores frihed? Sdvel som vi 1 denne henseende mé undersoge,
hvordan de liberale partiers seneste regeringsperiode var praeget af politik,
som havde til hovedformal at optimere den enkelte danskers produktivitet
og arbejdsudbuddet for nationen som helhed.

Pé den anden side giver dette os ingen fuldsteendig forklaring pa, hvordan
vores mulighed for at leve meningsfulde liv blev indskranket i de liberale
partiers seneste regeringsperiode. Faktisk er det, som jeg ser det, kun én af
tre negler til at forstd, hvordan de to sidste Lekke-regeringer gjorde vores
liv mindre meningsfulde. For én ting er, at disse regeringer igen og igen
stod bag politik, der pressede arbejdsmangden 1 vejret. Nogen andet er det,
som de gjorde for at gavne den private jobskabelse. Her steder vi nemlig
pa idéen, at alle danskere dybest set rummer et ivaerksatterpotentiale, som
kun venter pd at blive frisat. En idé, som er vigtig i denne sammenhang,
fordi den i realiteten hejst frisatte dem, der reelt rummede et sadant poten-
tiale. Mens den hos mange andre blot skabte en fornemmelse af, at deres
liv var mindre meningsfulde end de, som kunne heaste Lokke-regeringernes
okonomiske anerkendelse.

Alligevel giver det ikke s meget mening at kritisere de to sidste Lokke-
regeringers bestrabelser pa at optimere arbejdsudbuddet og frisette dan-
skernes ivaerksatterpotentiale uden at inkludere et tredje element. For sa-
gen er den, at disse bestrabelser neppe ville havde haft den samme tilslut-
ning - hverken i befolkningen eller internt 1 de liberale partier - om ikke
der ogsd havde varet en 'gulerod': En politisk formuleret belenning, som
man stillede danskerne i udsigt for at gge deres arbejdsbyrde og samtidig
den gkonomiske ulighed. Hvori bestod da denne belonning? Jo, den bestod
groft sagt i udvidede forbrugsmuligheder. Mere frihed i forbrug var sim-
pelthen den belenning, som de liberale partier gang pd gang gav 1 kompen-
sation til danskerne for at ege deres arbejdsbyrde og for skonomisk at an-
erkende nogle af dem langt mere end andre.
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Det vil maske derfor ogsd komme som yderligere en overraskelse, at det
netop er her, vi finder en tredje negle til at forstd, hvordan de to sidste
Lokke-regeringer gjorde vores liv mindre meningsfulde. For er udvidede
forbrugsmuligheder ikke altid i sig selv et gode: Noget, som far os menne-
sker til at fole sig mere frie og ger vores liv mere meningsfulde og lykke-
lige? Det skulle man maske tro. Men i en verden ramt af omfattende af
klima- og miljeproblemer er virkeligheden desvarre mere kompleks. Her
betyder det rent faktisk noget om de forbrugsmuligheder, som man tilbyder
sine borgere, er mere eller mindre baredygtige. Det liberale Danmark un-
der Lokkes ledelse forstod imidlertid aldrig dette. For i bytte for mere ar-
bejde og stigende skonomisk ulighed gav det dybest set os danskere nogle
udvidede befojelser til at forbruge endnu mere tabeligt. Faktisk vil jeg gé
sa vidt som til at pdstd, at Lokkes to sidste regeringer ikke bare gav de
fleste danskere mindre frihed til det vigtigste i livet. Men ogsa at de veks-
lede denne frihed til en frihed til mere idioti: Til nogle forbrugsmuligheder,
der i en verden ramt af accelererende klima- og miljeproblemer, var lige
sa vildt uansvarlige, som de var fordrende for en folelse af meningsleshed.

Naér det er sagt, har vi her at gore med mere end blot vasentlige arsager til
det samlede nederlag, som de liberale partier led pa valgaftenen den 5. juni
2019. Udvider vi linsen en smule, er det, vi ser, i virkeligheden ogsé kon-
turerne af en krise, som rakker endnu videre. Ja, som ikke bare berorer
dansk politik, men mere generelt gennemtranger liberalismen som ideo-
logi. Denne krise udspringer bade af forandringer, som er sket i liberalis-
men selv, og i maden, som den nu i forhold til tidligere fortolkes pa. Den
udspringer af en rekke kritiske fenomener, som laenge har taget til i styrke.
Nearmere bestemt kan man havde, at liberalismen 1 sin forvandling til ny-
liberalisme har vist sig ude af stand til at lase nogle af de mest fundamen-
tale problemer, som vi som individer, samfund og verden i dag stér over
for. Ja, hvordan det voksende diagnoseboom 1 psykiske lidelser, den tilta-
gende gkonomiske ulighed og de accelererende klima- og miljeproblemer
reelt er fenomener, der underminerer nyliberalismens legitimitet som po-
litisk styreform og derfor ogsa i stigende grad udfordrer det liberale Dan-
mark.

For vi diskuterer disse feenomener og de to sidste Lokke-regeringers poli-
tik, ma vi dog forst bevaege os en smule tilbage i tid. For mere gennemgri-
bende at kunne begribe sammenhangen imellem valgresultatet den 5. juni
2019 og liberalismens aktuelle krise, er det nemlig nedvendigt at forsta,
hvordan liberalismen historisk har forandret sig. Eller rettere: Hvordan for-
tolkningen af den generelt forandre de sig radikalt 1 lebet af det 20. arhund-
rede. Mere konkret betyder det at optraekke nogle hovedlinjer i liberalis-
mens forvandling til neoliberalisme. Herved haber jeg nemlig at kunne ud-
stille nogle redderne til den politik, som under Lokkes ledelse generelt
gjorde danskernes liv mindre frie, mere ulige og mindre baredygtige og
derved ogsd mindre meningsfulde.
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Lad mig tage udgangspunkt i de to sidste Lokke-regeringers bestrabelser
pa at pge arbejdsudbuddet. Disse bestrabelser har haft store konsekvenser
for danskernes mulighed for at kunne fole sig frie. Ja, de har ligefrem hen
over vores hverdag kastede nogle negative skygger, der har veeret medvir-
kende til dannelsen af det, som den tysk-koreanske filosof Byung-Chul
Han har kaldt for et "treethedssamfund". (13) Det vil sige et samfund, hvori
flere og flere foler sig udbraendte, og hvor der over leengere tid derfor ogsa
har veret et boom 1 diagnoser som stress, angst og depression.

Samtidig var noget af det mest karakteristiske ved de to Lekkeregeringer
og deres nermest kultiske dyrkelse af ivaerksattere. Ja, at de sammen med
resten af det liberale Danmark igen og igen fandt trang til at fremmane et
billede af ivaerksaetteren som den perfekte samfundsborger. Hvor en af ne-
oliberalismens tidlige mesterteenkere, den ostrigske ekonom Friedrich
Hayek, beklagede sig over manglen pa "en liberal utopi", udstiller det li-
berale Danmarks iverksatterdyrkelse under Lokkes sidste ar ved magten
derfor ogsa en helt anden virkelighed. (14) For ikke blot var den nyliberale
formning af vores samfund i disse 4r tet koblet til en raekke forestillinger
om, hvordan det gode samfund og dets helte s& ud. Disse forestillinger
pregede reguleringen af vores liv pad mader, der forte til mere ekonomisk
ulighed.

Skal vi for alvor forsta de sidste to Lekke-regeringers politik, kan vi dog
ikke negjes med kun at tale om tabere og vindere. Tvertimod vil det vaere
unfair, om vi udelukkende reducerede denne politik til en ambition om at
skabe et mere splittet samfund. Man ber ogsé vende blikket mod forbrugs-
samfundets rolle som bindingsvarket i de to sidste Lokke-regeringers po-
litik. Nermere bestemt mod, hvordan de to sidste Lekke-regeringers poli-
tik ikke bare forsvarede klima- og miljebelastende forbrug som om der var
tale om en ukraenkelig frihedsrettighed. De to sidste Lokke-regeringer gav
pé en reekke omrader ogsd danskerne lov til at forbruge endnu mere klima-
og miljebelastende.

Derfor mangler vi overvejelser om, hvad det for os danskere egentlig vil
sige at keempe for en baredygtig fremtid. En sddan fremtid vil nemlig
krave, at nyliberalismens dominans 1 dansk politik endegyldigt far en
ende.

Naér det er sagt, ved jeg godt, at jeg ikke vil vere den forste til at kaste et
kritisk blik pd nyliberalismen. Generelt er der de seneste ar skrevet meget
om, hvordan nyliberalismen dominerer samfund verden over. Og selv be-
rorte jeg 1 min forrige debatbog Greenseloshedens Kultur (2016) ogsd den
omfattende magt, som neoliberalismen har haft i verden fra 1980 og frem.
Sa man kunne fristes til at sperge: Er der overhovedet et behov for at fortsat
at beskaftige sig med nyliberalismen? Ja, det synes jeg, der er. Arsagen er
helt enkelt, at nyliberalismen er mere end en politisk styreform. Den er
ogsé specifikke mader at se, fole, begere, tenke og tale pd. Det er bl.a.
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derfor den har forméet at brede sig fra den politiske styring af staten til
stort set alle de mader, vi i dag lever pa.
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Historien om dansk kapitalisme
Del 2. Nyliberalismen efter 1982

Af Anders Lundkvist, politisk okonom

Socialdemokratiet havde regeringsmagten i langt de fleste ar efter 1957; po-
litikken var overvejende Keynesiansk, hvilket i krisetiden efter 1973 beted en
ekspansiv finanspolitik, med oget offentligt forbrug og offentlige investerin-
ger. Overhovedet var ideologien at velfeerdssamfundet skulle udbygges. Der-
for fik den offentlige sektor stedse storre vagt.

I 1982 kom Schliitter s til magten. Roret blev lagt om, forst med fastkurspo-
litikken, der beted at gkonomien ikke kunne stimuleres med devalueringer,
til gavn for beskeftigelsen; arbejdslesheden falder ganske vidst 1 de forste ar
- hjulpet pa vej af en udenlandsk hgjkonjunktur - men fra 1986 vokser den
igen og ndr et maksimum pa 12,4% 1 1993.

Okonomien liberaliseres. [ midt-firserne tilslutter Danmark sig det Indre Mar-
ked, hvilket betyder at kapitalen sattes fri, dels for egentlige kapitalbevagel-
ser, dels for handel med varer- og tjenesteydelser (der overvejende varetages
af multinationale selskaber). Denne frigerelse - eller meegtiggorelse - af kapi-
talen er det definitoriske kendetegn ved nyliberalismen; de ovrige elementer,
sdsom privatiseringer og kommercialisering af den offentlige sektor, bliver
forst mulig efter dette magtskifte.

Lidt senere (omkring 1990) dereguleres den finansielle sektor, idet de traditi-
onelle mure mellem pengeinstitutter, realkredit og forsikring nedbrydes. Ka-
pitalejere kan nu investere, hvor de vil og 1 hvad de vil.

1994-2000 er den socialdemokratiske regering under Nyrup ved magten, men
det @ndrer ikke hovedtendensen, tvartimod er det 1 disse ar at de helt store
privatiseringer gennemfores, is@r den elektroniske infrastruktur (TDC).

Tabel 7 forteller om tendensen for de tre hovedsektorer i perioden efter 1982.
Tabel 7. Fordelingen af BFI pa de tre sektorer 1982-2015, procenter

% af BFI 1982 1988 1994 2000 2007 2015
Offentlige 30,6 29,3 29,8 27,2 26,1 26,0
sektor

Selskaber 45,0 50,0 51,1 55,5 58,8 59,1

Ikke- 21,9 18,6 17,7 14,7 12,8 12,4
kapitalistisk

produktion

Residual 2,6 2.1 1,4 2,6 2.3 2.5

I alt 100 100 100 100 100 100
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Kilde: Hovedkilden er Statistikbanken, NATO03, der har tal for selskaberne og
'husholdningerne', som stort set svarer til enkeltmandsvirksomheder. For den offentlige
sektor er kilden Statistikbanken, NAT03 (1982 og 88), OFF14 (1994 og frem); for detaljer se
Lundkvist (2017) Dansk kapitalisme, ss. 265f. Der er databrud mellem 1988 og 94, fordi den
offentlige sektor efter 1994 opgeres lidt anderledes; det skennes ikke at have den store
betydning. 'Selskaber' er private selskaber, idet de offentlige er placeret under den offentlige
sektor. Andelsforeninger er nu blevet kapitalistisk orienterede andelsselskaber.

Den store historie er, at den kapitalistiske sektor oger sin veegt ganske
betydeligt i den nyliberale cera, nemlig med ncesten 15 procentpoint.

Produktionsmdden i Danmark bliver sédledes langt mere kapitalistisk
domineret. Dette er sket pa bekostning af den offentlige sektor, der er gaet
knap 5 procentpoint tilbage, med en tilbagegang pa omkring 2 procentpoint
for bade offentlige tjenester og offentlige virksomheder. Men isa@r er det gaet
ud over den private, men ikke-kapitalistiske sektor, der har lidt et tab pa
nasten 10 procentpoint 1 relativ veegt. De traditionelle selvejere —
gardmanden, husmanden, den lille kebmand eller hdndvarker — gar under
som klasse, og det kan ikke kompenseres af smdvirksomheder indenfor
service (fx pizza eller IT-konsulenter). Disse selvejere erstattes med de mere
upersonlige selskaber. Som Marx forudsa, udkonkurreres de sméa
virksomheder af den store kapital. Nar udviklingen er sa kraftig i den
nyliberale periode skyldes det naturligvis, at den reducerede offentlige
regulering (den egede liberalisering) giver mere konkurrence, séledes at de
store fisk lettere kan spise de smad. Den rene modsatning mellem demokratisk
og kapitalistisk styring tegner sig stadig tydeligere.

Vi ser ogsa at finanskrisen har stoppet disse tendenser; krisen har ogsa veret
en krise for den kapitalistiske produktionsmade. Siden 2007 er ekonomiens
grundstrukturer frosset fast.

Lad os nu se pé de strukturelle @ndringer indenfor denne styrkede kapital.
Den danske kapitalisme oplever nogle kraftige koncentrationstendenser i den
nyliberale cera.

Vi analyserer forst den gkonomiske magt pa de forskellige markeder, fra land-
brug til bankforretninger, hvor der konkurreres mere eller mindre. Vi under-
soger 1 hvilken udstrekning markedet satter vilkdrene for virksomhederne
(fuldkommen konkurrence) eller virksomhederne bestemmer over markedet
(’markedsmagt’, mest ekstremt ved monopol). Dernast gar vi bag om marke-
det og virksomhederne, til den kapital der kontrollerer disse. Spergsmalet er
nu ikke, hvem der har magt over markedet, men hvem (eller hvad) der har
magt over virksomhederne. Vi ser ikke lengere pa de enkelte markeder og
deres virksomheder, men pa hele gkonomien, den danske kapitalisme.

Dette er meget forskellige spergsmal, for det kunne jo taenkes — teoretisk set
— at der er naesten fuldkommen konkurrence pa 5.000 markeder, fordi der er
20 lige store virksomheder der konkurrerer pa dem alle, men det giver selv-
folgelig en stor forskel mht. den gkonomiske magtkoncentration om alle virk-
somheder er uathangige af hinanden (sdledes at der er i alt 100.000 selvsten-
dige virksomheder), eller om det er de samme 20 der opererer péd alle
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markeder; og i det sidste tilfelde om de 20 er selvstaendige eller forbundet i
et netvaerk af krydseje, kaeder og strategiske alliancer (eller méske ejet af
samme kapitalfond). Det kan tenkes at magten pd markedet er spredt, men
magten over den danske kapital koncentreret.

Vi ser altsd forst pd markedskoncentrationen. Har der varet en tendens til at
konkurrence aflgses af store virksomheders markedsmagt?

Konklusionen af min undersegelse er som folger (2):

1) Indenfor den primare sektor er landbrug, fiskeri og rastofudvinding blevet
betydeligt mere koncentreret. Dette er oplagt indenfor landbruget, hvor aktie-
selskaber og sammenlaegninger er blevet tilladt, sd erhvervet nu praeges af
store svinefarme mm.

2) Indenfor den sekundere sektor (varefremstilling) er koncentrationen gget
meget betydeligt for industrien. Nar vi ser pa gennemsnittet for de forskellige
underbrancher viser det sig at de 3 storste virksomheder har eget deres andel
af omsetningen fra 33,4% 1 1985 over 42,7% 1 2007 til 53,4% 1 2015; de
tilsvarende tal for de ti sterste virksomheder er 51,5%, 60,5% og 71,9%.

3) Indenfor den tertiere sektor (service) - der nu er den helt dominerende 1
dansk gkonomi - er koncentrationen steget veesentligt for handel, teletjeneste
og transport. I 2000 vurderede Erhvervsministeriet:

Servicesektoren er preeget af mange sma virksomheder. Men derfor er ser-
vicevirksomheder ikke nodvendigvis selvsteendige 'oer’. Saledes indgar nce-
sten halvdelen af servicevirksomhederne pad den ene eller anden mdde i faste
samarbejdsstrukturer. 22% indgdr i en egentlig koncernstruktur. 6% af virk-
somhederne er baseret pd et franchise- eller licenskoncept. Endelig indgdr
35% af virksomhederne i andre faste alliancer — fx en kcede, et fast samar-
bejdsnetveerk eller lignende. Erhvervsministeriet (2000) Service i forandring,
s. 97.

Hvad enten gkonomisk samarbejde om markedsdeling etc. er godt eller skidt,
sa er det det modsatte af konkurrence.

Det ovenstidende daekker kun en del af brancherne, fordi der ikke er mange tal
for service-sektoren, men det har varet svaert at finde eksempler pa faldende
koncentration, med forretningsservice som sandsynlig undtagelse.

Vi kommer nu til kapitalkoncentrationen.

Tabellen nedenfor angiver de storste selskabers veegt i okonomien ved at s&tte
deres omsatning i relation til BNP. De 10 storste omfatter bade finansielle og
produktive, de 50 sterste kun de produktive virksomheder.

Tabel 8. De storste selskabers veegt 1980-2015

1980 2000 2006 2015
10 starstes  20% - 48% 45%
omsatning/BNP
50 storstes - 45% 70% 75%
oms&tning/BNP
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Kilde: Tallet for 1980 stammer fra Iversen (2005) 25 dr som revolutionerede dansk erhvervs-
liv, Den Jyske Historiker, nr. 109. Senere tal er fra Borsens magasin 'Business', Top1000
listen (eller Guld500), diverse argange. Offentlige virksomheder er naturligvis ikke medreg-
net.

11980 havde de 10 storste danske virksomheder (koncerner) saledes en sam-
let omsatning, der svarede til 20% af BNP; listet efter storrelse drejede det
sig om OK, FL Smidth & Co, FDB, ESS-FOOD, DLG, Lauritzen-koncernen,
Dansk Esso, De Danske Sukkerfabrikker, Handelsbanken og Dansk Shell. I
2006 var de 10 sterstes oms@tning vokset til at udgere 48% af BNP, og de 10
udgjordes nu af A. P. Moller-Marsk (inkl. Dansk Supermarked), Danske
Bank, ISS, Danish Crown, TDC, Arla Foods, Carlsberg, Nykredit Holding,
Novo Nordisk og Coop Danmark; og antallet af ansatte hos de 10 sterste er
samtidig vokset fra 83.000 i 1980 til ikke mindre end 628.199 i 2006, isaer
grundet en voldsom ekspansion i udlandet (alene ISS har 363.000 ansatte).

Kapitalismens krise efter 2006 har standset denne tendens; faldet til 45% 1
2015 skyldes ogsé at Dansk Supermarked i 2014 blev en selvstaendig virk-
somhed, idet APM solgte de fleste af sine aktier. I 2015 var de 10 storste A.P.
Moller-Mearsk, Danske Bank, Novo Nordisk, Arla, ISS, Carlsberg, DLG, Da-
nish Crown, Dansk Supermarked og USTC (energi).

For udviklingen efter 2000 er der tal for de 50 storste produktive virksomhe-
der. Det ses at de har gget deres vagt vaesentligt mellem 2000 og 2006, der-
efter 1 mere afdempet form.

Endelig kan vi se pa den egentlige koncentration af kapitalen (ovenfor mélte
vi ud fra omsatningen) indenfor de produktive selskaber, jf. Tabel 9, der re-
laterer de 10 storstes kapital (balance) til de samlede aktiver for disse selska-
ber.

Tabel 9. De 10 storstes kapitalandel blandt produktive selskaber 2001, 2006
0g 2014

Produktive 2001 2006 2014
virksomheder

10 storstes 22,3% 34,2% 30,6%
kapital/samlede kapital

Kilde: De 10 starstes kapital (balance) er fra Barsens Top1000 listen, de produktive selska-
bers samlede aktiver fra Statistikbanken.NASF.

Kapitalkoncentrationen er saledes oget kraftigt frem til 2006, men derefter
aftaget lidt.

Laren fra de to tabeller er, at de storste selskaber har gget deres skonomiske

magt siden 1980, og isaer siden 2000, men at denne tendens er stoppet efter at
kapitalismen geradede i krise efter 2006.
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Alle de nevnte virksomheder er multinationale selskaber, og ofte stammer
mere end halvdelen af omsatningen fra udlandet. Tallene forteeller derfor en
historie om disse danske virksomheders stejlt stigende gkonomiske og politi-
ske magt, men angiver ikke i sig selv stigende indflydelse pa det danske mar-
ked. At udtale sig om dette sidste ville kreve en adskillelse af danske og
udenlandske aktiviteter.

Vi kommer nu til den absolutte top 1 danske kapitalisme.

A.P.Moller-Mcersk (APM) er den suverant storste indenfor den produktive
kapitalisme. Koncernens vegt i den danske gkonomi var voksende frem til
finanskrisen: Omsatning (inkl. Dansk Supermarked) udgjorde i 2002 37% af
den samlede oms®tning for de 10 storste selskaber 1 Danmark, en andel der 1
2006 var steget til 46%. I 2015 var denne omsetningsandel imidlertid faldet
drastisk, nemlig til 27%; frasalget af Dansk Supermarked i 2014 forklarer
knap 6% af denne tilbagegang, resten ma tilskrives finanskrisen generelt og
de faldende oliepriser specielt.

Danske Bank (DB) indtager en tilsvarende dominerende stilling pé det finan-
sielle omréade. Efter en reekke fusioner og opkeb de sidste 20-30 ar havde
koncernen i1 2014 en vagt indenfor den finansielle sektor pa 27%2%, méilt pa
balancen. Hvor meget den nylige hvidvask-skandale og de efterfelgende rets-
sager vil skade DB, er ikke til at vide i gjeblikket.

APM ejer omkring 20% af DB's aktiekapital, og da de evrige aktier er spredt
pa mange ejere er dette mere end nok til at have kontrol, for et par ar siden
illustreret ved at APM fik bestyrelsesformanden 1 DB fjernet 1 forbindelse
med hvidvask-skandalen. APM vejer saledes tungt indenfor den produktive
kapital og kontrollerer via DB en stor del af den finansielle kapital. Denne
centralisering af den okonomiske magt er formentlig enestdende, fx er magten
langt mere spredt 1 sammenlignelige mindre ekonomier, for slet ikke at tale
om store skonomier som den franske eller amerikanske; dette andres ikke af,
at de to koncerner har haft store problemer i de sidste ar. Hvordan denne oko-
nomiske magt oversattes til politisk magt er velkendt, isar i forbindelse med
olieaftaler med den danske stat. Hvis Danmark — séledes som de nyliberale
onsker sig det — var én stor forretning, ville det vaere en underdrivelse at kalde
APM for *markedsforende’.

Lad os til slut treekke den finansielle sektor frem til serskilt behandling, sé vi
kan sammenligne med tidligere perioder og afgere om den finansialisering,
der sa smat begyndte efter 1957 er fortsat. Det er den.

Tabel 10 fortaeller historien.
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Tabel 10. Den finansielle sektors balance/BFI 1957-2014

Mia. kr 1957 1982 1994 2000 2007 2014

Samlede 35,9 859 2.785 4.902 10.062 12.549

balance 1 den

finansielle

sektor

BFI 32,67 437,0 8622 1.138.,5 1.473, 1.667,8
3

Balance/BFI  110% 197% 323% 430% 682% 752%

Kilde: Finansradet, dk ('sektoren i tal').

Tallene er for hele den finansielle sektor, og angiver derfor en hgjere vaegt
end for den egentlige finanskapital. Dette gaelder 1957, hvor finanskapitalens
vaegt kun var 44%, men derefter er hele den finansielle sektor blevet subsu-
meret under finanskapitalen. Det skyldes at sparekasser og realkredit er blevet
til selskaber og dermed har mistet deres tidligere foreningsprag, hvor bru-
gerne havde stor indflydelse. Det skete omkring 1990.

Vi ser altsé at finansialiseringen er nermest eksploderet siden 1982, s sek-
torens balance nu er 7-8 gange sé stor som realoskonomien (BFI).

Koncentrationen indenfor sektoren ggedes fra 2001 til 2007, idet markedsan-
delen for Danske Bank koncernen (der ogsd inkluderer Realkredit Danmark
og Danica Pension) voksede fra 29% til 33%, malt pa balancen, men derefter
er andelen faldet tilbage til 27"2% 1 2014; bankens problemer begyndte altsa
noget for hvidvask-skandalen. Nr. 2 har vaeret Nykredit koncernen, hvis vegt
har ligget pa konstant 11%; nr. 3 var Nordea koncernen, der er gaet relativt
tilbage fra 10%2% 1 2000 til 6%2% 12014 (2).

Det store billede af dansk kapitalismes historie

Vi kan nu sammenfatte udviklingen, idet jeg fokuserer pa den offentlige og
den kapitalistiske sektor.

Tabel 16. Den offentlige og kapitalistiske sektor 1901-2015, procenter af BFI

1901 1957 1982 2015
Oftentlige sektor 9 15,7 30,6 26,6
Kapitalistiske sektor 23 33,0 45,5 59,1

Kilde: Tabel 3, 6 og 7. Der er databrud i 1982, fordi vi nu skifter fra en metode baseret pa
brancher til én baseret pa ejerforhold.

De fire perioder har forskellig leengde, s for at fa et pracist indtryk af udvik-
lingen ma vi beregne den arlige fremgang 1 procentpoint i perioderne.
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Staekket kapitalisme 1901-1957 (56 ar): Arlig vaekst i den offentlige sektor pa
0,1 procentpoint, i den kapitalistiske sektor pa knap 0,2 procentpoint.
Velferdskapitalisme 1957-1982 (25 &r): Arlig vaekst i den offentlige sektor
pa 0,6 procentpoint, i den kapitalistiske sektor pa knap 0,5 procentpoint.
Nyliberal kapitalisme 1982-2015 (33 4r): Arlig vaekst i den offentlige sektor
pa -0,1 procentpoint, i den kapitalistiske sektor pa godt 0,4 procentpoint.

Udviklingstempoet i den offentlige sektor kan ikke overraske, ej heller at den
kapitalistiske udvikling forleber meget langsomt frem til 1957, iseer sammen-
lignet med arene derefter. Det er lidt mere opsigtsvaekkende, at tempoet 1 den
kapitalistiske udvikling under den nyliberale kapitalisme forleber marginalt
langsommere end under velfeerdskapitalisme. Kapitalen sattes jo fti til at ud-
folde sig, sa hvad er sket? Svaret er simpelt, nemlig krisen i 2008, hvorefter
kapitalismen har staet bumstille, kvantitativt set.

Noter

1. Anders Lundkvist (2017) Dansk kapitalisme, ss. 224-246.
2.Kilden er bankernes hjemmesider.
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»”No vax”. En italiensk variant i den sene neoliberalismes tidsalder.
Gert Sorensen, seniorforsker

Af de meldinger, der indlober, far man det indtryk, at vaccineudruldningen
er ved at nd en mur, endnu inden man er ndet til vejs ende.

USA og UK, to af de mest Corona-ramte lande, kom ganske vist hurtigst ud
af starthullerne, sé snart vaccinerne var blevet godkendt af de relevante sund-
hedsstyrelser. Boris Johnson hoverede og sa det som et eksempel pé de storre
mangvremuligheder efter Brexit. Men de to lande er begge blevet indhentet
af flere lande 1 EU, der ellers i sin tid blev kritiseret for en kaotisk handtering.
I USA ser man tilmed en klar tendens til, at vaccinetilslutningen er lavere i
de stater, der har en republikansk og MAGA-loyal lokalregering. I en folkerig
stat som Florida med 21 mill. indbyggere har det fort til, at der her i midten
af august er omkring 13.000 indlagte. Til sammenligning er der i Danmark
lidt over 100 indlagte.

Der kan naturligvis vare mange bevaeggrunde til at udvise skepsis over for
vaccinering. Lad os se pa nogle af dem. Der er eksempelvis de, der har helt
legitime helbredsmeessige grunde til at undlade, da en injektion vitterlig vil
gore mere skade end gavn. Det indebaerer dog ikke en afvisning af vaccine-
ring som sadan, da flokimmunitet overhovedet er en forudsatning for at disse
mere udsatte medborgere kan faerdes sikkert blandt andre. Sa er der den kate-
gori, der begrunder deres nej, fordi de foler sig sunde og raske men frygter
bivirkningerne. Betragtningen er den, at, fordi vaccinen er udviklet hurtigere,
end hvad man ellers er vant til i saddanne tilfzlde, er den heller ikke nedven-
digvis fuldt afprevet og ma derfor ses an for de mere langsigtede folger.
Mange vil ogsa falde tilbage til geengse forestillinger om griddige medicinal-
firmaer, der satter kortsigtede profithensyn over folkesundheden. Der kan da
ogsa fremvises flere eksempler pd medikamenter i denne historie, der har fort
til svaere beskadigelser. Berettigede analyser af denne art kan dog ogsa
kamme over 1 egentlige konspirationsteorier med antisemitiske undertoner,
som nar finansmanden Soros atter mé sta for skud.

Man ma heller ikke se bort fra en gruppe, maske mest blandt de yngre, der
har overbevist sig selv om, at hele denne pandemi egentlig ikke kommer dem
ved. Tvaertimod feler denne gruppe, at den med de mange restriktioner har
mattet give keb pa egen fremtid af hensyn til andre og iser den @ldre del af
befolkningen. Det har sd vist sig, at denne gruppe alligevel ikke er helt im-
mun. Holdningen, der kommer til udtryk i dette lag af befolkningen, har traek
af et generationsoprer, der dog ogsa kan glide over mere kyniske slogans som
boomer-remover om en pandemi, der tynder lidt ud i de store efterkrigstids-
argange.
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Lega. Mellem protester og regeringsansvar

Endelig er der gruppen af de mere hojrestede, der tegner konturerne af et
Nouvelle Droite. Den bestar af alle dem, der ud fra mere eller mindre ekspli-
cite ideologiske motiver siger nej til vacciner og coronapas. Det er dog en
noget broget skare, hvis ‘strukturelle vrede’ man for alvor fik et forvarsel om
for nogle ar siden med De Gule Veste 1 Frankrig og Trumps vaelgere i USA.
Det vil typisk men ikke i alle tilfeelde dreje sig om folk, der er kommet i
klemme under globaliseringens afvikling af det gamle industri- og landbo-
samfunds erhvervsmenstre og star over for et tab af sociale positioner, uden
at nye settes 1 stedet. Man vil med de seneste tilkendegivelser finde et vist
overlap til de mange, der ogsa siger nej til klimakrise og til, hvad der ellers
menes at kunne bergve deres frihed og identitet. De krisebilleder, der tegnes
1 offentligheden, vedkendes slet ikke og vil derfor heller ikke motivere til de
handlinger, som myndighederne og flertallet forventer. Tvertimod vil denne
kategori forstaerke nogle af de centrifugale processer i samfundet, der har pree-
get de sidste mere end fire drtiers neoliberalistiske dereguleringer. Det er dog
vanskeligt 1 de valgte modstandstaktikker at iagttage nogen form for baere-
dygtig lesning pa de udfordringer, som samfundene befinder sig i.

Argumenterne er 1 det vaesentlige hentet fra populismens repertoir af modstil-
linger mellem os og dem, mellem et vildfert folk og en korrupt og selvtil-
streekkelig elite. Man afviser den politiske og laegefaglige ekspertises ret-
ningsanvisninger og mener at forsvare en undertrykt frihed. Hvad, der henvi-
ses til, har imidlertid ikke sa meget at gore med frihed under ansvar. Der ap-
pelleres snarere til en mere absolut frihed fra enhver indblanding fra Den An-
dens side, fra Faellesskabets side. Der kan her spores et underliggende tema,
der bringer mindelser om socialdarwinismens survival of the fittist, om den
biologisk steerke mand. Donald Trump og Brasiliens Jair Bolsonaro legem-
liggor med deres macho-attitude akkurat dette tankegods i1 dets yderste de-
struktive konsekvens. I grunden har lignende ideologier altid veret en inte-
greret del af, hvad vi kalder civilisationsprocessen, der i sine moderne demo-
kratiske fremtredelsesformer gerne hylder princippet om ‘loven binder, og
loven giver fri’. Der laegger sig her formentlig nogle af tidens helt afgerende
forkastningslinjer, der bringer det politiske ind 1 den suveraene magts grund-
anliggende, nemlig skellet mellem liv og ded, mellem civil lydighed og uly-
dighed.

Under de mange demonstrationer i de italienske storbyer har man kunnet iagt-
tage bannere, forestillende landets ministerprasident Mario Draghi med Hit-
leroverskaeg. Demonstranterne selv har sa baret rundt pa en gul jedestjerne.
Associationerne er ikke til at tage fejl af, nar kravet om faerdigvaccinering og
coronapas bliver sammenstillet med nazismens racistiske og antisemitiske
overgreb. De folger angiveligt en egen logik, der s& ogsa er i stand til at mo-
bilisere en vis opbakning: Alle tager afstand fra nazismen og jodeforfolgel-
serne, ergo mé alle ogsa tage afstand fra coronapas og den vaccinering, som
passet forudsatter. Nogen vil méske i deres stille sind afvise dette raesonne-
ment med en venlig tanke til Holbergs Erasmus Montanus, der ger Morlil til
en sten.
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Argumentationen kraver imidlertid, at der sa ogsa kan pévises en lighed mel-
lem det nazistiske regimes foranstaltningsstat og den italienske regerings, en
EU-stats, lebende lovgivning over for pandemien. Det er indlysende, at tager
man afsat i en forestilling om den absolutte frihed, sa vil den mindste ind-
skreenkning i denne frihed blive opfattet som en kraenkelse af ens rettigheder.
Sa snart derfor selv en demokratisk regering vedtager adferdsreguleringer
under henvisning til pandemien, vil det prompte blive opfattet som udslag af
en totaliteer stats inderste ambition. Problemet er naturligvis, at en demokra-
tisk stat excellerer i reguleringer pa en lang reekke omrider, som den enkelte
kan vere uenig i, men som den enkelte reelt accepterer 1 hverdagen. Det forer
ikke 1 sig til en underminering af styreformen, sa l&enge der er opbakning til
den inden for rammerne af de modvaegte, der ellers definerer et demokrati.

Det er indlysende, at opererer man med et begreb om frihed under ansvar,
som alle demokratiske styreformer hviler pa, bliver sammenligningen med
nazismens brutale behandling af det jodiske og andre mindretal et tydeligt
eksempel pa en fordrejet argumentation, pa en kognitiv forkortelse om man
vil. Hertil er s at indvende, at de ikke-vaccinerede selv har valgt ikke at blive
det ud fra et kvalitativt andet verdenssyn eller fragmenter af et sddant og der-
med valgt at tilhere en gruppe, der faktisk har en sterre risiko for at blive
smittet og do af det. Joderne havde ikke noget valg. Draghi er heller ikke en
Hitler, der er havet over loven og uimodsagt kan gere, hvad han vil. Han blev
indsat som regeringsleder tilbage i februar i ar inden for den eksisterende kon-
stitutionelle ordens muligheder. Han er desuden afh@ngig af et parlamenta-
risk flertal, der nar som helst kan fratage ham mandatet. Selv om det kan vere
vanskeligt at se andre losninger end Draghi for nervarende, afskarer det os
naturligvis ikke fra at udtrykke forbehold over Draghis indsattelse som en
anden Deus ex machina, der pa preesidenten Mattarellas intiativ skulle gribe
ind over for et handlingslammet parlament.

Der er dog ikke tvivl om, at protesterne har skabt denninger i den umage re-
geringskoalition, bestadende af PD til partierne pa centrum-hgjre flgjen. Lega
er et af disse sidste partier, der tilmed leverer ministre pa tunge poster. Partiet
har de sidste ar veret det storste i diverse meningsmalinger, men er i dag
overhalet af de tidligere nyfascister i Fratelli d’Italia, der har valgt at fortsatte
som opposition til regeringen. Det har sé ogsa gjort det nemmere for Fd’I at
lukrere pa den udbredte mistillid, der altid i Italien har kunnet mobiliseres
over for den til enhver tid siddende regering. Den gamle antagelse af, at stat
og regering er en fjende, der pa forhand vil én det ondt og derfor skal bekem-
pes, har da ogsé fiet nyt liv 1 hgjrepopulismen.

Matteo Salvini, Legas leder, har benyttet enhver given lejlighed til at give
udtryk for sin skepsis over for det seneste halvandet rs restriktioner. Nar
genabninger kom p4 tale, onskede han naermest forudsigeligt mere vidtgéende
initiativer. Coronapasset herer heller ikke til pd hans enskeliste. Salvini har
dog 1 dybeste diskretion ladet sig vaccinere, men har bevidst undgéet at st
frem som en rollemodel for sine egne, hos hvem det neppe ville falde i god
jord alle steder.
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Salvini har dog féaet et modspil inden for egne rakker, da flere af partiets re-
gionsprasidenter har bakket op om vaccineprogrammet. Det galder f.eks.
Luca Zaia, der er prasident over regionen Veneto. Han reprasenterer den re-
geringskultur, som Lega ogsa har bygget op igennem de sidste mange artier,
og som har banet vejen for overtagelsen af en lang raekke kommuner, provin-
ser og regioner 1 Norditalien. De to flgje 1 partiet gor det dermed béde til et
regeringsparti, nu ogsd med et landspolitisk ansvar, og til et oppositionsparti,
der hele tiden udfordrer regeringssamarbejdet om den videre implementering
af EU’s store Genopretningsplan, der har begunstiget Italien med den nette
sum af ca. 1.500 mia danske kroner.

Samtidig med disse demonstrationer blev regionen Lazio omkring Rom udsat
for et hacker-angreb, der lagde hele den regionale vaccineplanlaegning ned.
For at forhindre, at personfolsomme oplysninger faldt i de forkerte hender,
matte platformen lukkes ned og omstruktureres. Det forhindrede for en stund
alle dem, der endnu ikke havde féet et eller begge stik, 1 at bestille tid. Det er
endnu uklart, hvem der stod bag, og hvilke pracise motiver, der har dikteret
dette hidtil alvorligste angreb pa det digitale Italien. Men under alle omstaen-
digheder har det varet et forseg pa at f4 adgang til oplysninger, der ville
kunne bruges til afpresning eller szlges til hojestbydende pa de mere dunkle
og ufremkommelige sites pa internettet. Det har yderligere bidraget til at
skabe mistillid til det offentlige systems varetagelse af de endnu flere person-
data, som myndighederne har hestet under Corona-krisen. I den forbindelse
kom det sd ogsa frem, at Italien er langt bagefter de andre store europziske
lande, hvad angér sikring af de offentlige systemers data. Ferst i disse dage
er en sddan enhed kommet pa plads. Det gor naturligvis ikke problemstillin-
gen mindre sammensat, ndr de seneste mange maneders tildragelser har gjort
sit til yderligere at styrke brugen af High Tech og dermed flyttet grenserne
for privatlivets fred.

De intellektuelles svigt?

Lige siden det i marts sidste ar blev aktuelt at lukke vasentlige dele af sam-
fundets aktiviteter ned, har man vare optaget af, hvor drastiske indgrebene 1
de demokratiske rettigheder egentlig har varet. Det er der for sa vidt ikke
noget underligt 1, da det alt andet lige, m& opfattes som en naturlig folge af,
hvad et demokrati er 1 sin bestemmelse.

Den verdenskendte italienske filosof Giorgio Agamben var tidligt ude med
sin kritik af de indferte foranstaltninger mod Coronaen under den forrige re-
gering Conte. Agamben, der er kendt for sine studier i undtagelsestilstanden
og 1 det ultimative nogne liv i de tyske koncentrationslejre, s& med bekymring
pa den davarende italienske regerings lovdekreter. Det gik da ogsa dengang
for mere end et ar siden hurtigt med at oprette karanteenezoner, de sékaldte
rade zoner, forst 1 dele af Lombardiet. Snart omfattede de hele Lombardiet,
inden hele Italien blev lukket ned. Der blev indfert udgangsforbud, forbud
mod demonstrationer, politiske mader og religiose forsamlinger, lukning af
universiteter, skoler, barnehaver, museer og biblioteker.
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I det videre reesonnement konkluderede Agamben, at disse vidtgédende foran-
staltninger uundgaeligt ville skabe en kollektiv tilstand af frygt og panik, der
ville kunne lgbe lgbsk, fordi: “En af de mere umenneskelige konsekvenser af
panikken, som man med alle midler soger at sprede i Italien i anledning af
den sakaldte Corona-pandemi, er til stede i selve idéen om smitte, der ligger
til grund for de ekstraordinere krisetiltag, som regeringen har grebet til”. I en
berettiget bekymring for tiltagenes reekkevidde og mulige overdrivelse syntes
Agamben her helt at affeje og afmaterialisere pandemiens realitet ved at be-
tegne den som ‘sékaldt’ og henlaegge det egentlige problem til ‘idéen om
smitte’. Filosoffen gik sa vidt som til at sammenligne Covid-19 med andre
mindre farlige former for influenza. Det er indlysende, at var det tilfeldet,
ville de indferte foranstaltninger vere sterkt overdrevne eller bryde med,
hvad man plejer at gore over for de tilbagevendende influenzaepidemier.

Sagen er dog, at der faktisk er en pandemi, der sender folk pa hospitalet og
slér ihjel, og som endnu indeholder overraskelser i1 sine mutationsstrukturer.
Siden udbruddet har vi veret vidner til en lang reekke varianter med Delta-
versionen som den seneste knopskydning, der har rejst mange spergsmal, om
vaccinerne nu ogsa er fuldt tilstreekkelige. Denne ubetvivlelige kendsgerning
kraever unagteligt et svar bade fra dem, der fagligt ved noget om det, nemlig
epidemologerne, og fra dem, som sidder inde med den politiske myndighed
til at tage affaere og treeffe beslutninger, nemlig den politiske klasse.

Myndighederne gores her af Agamben til problemet, fordi det ifelge ham er
et treek ved en myndighed altid at ty til overdrevne midler. Muligheden for
dette er naturligvis altid til stede, hvorfor det er magtpaliggende at holde gje
med de losningsforslag, som myndighederne matte bringe pa bane. Ingen vil
vel betvivle, at det var forkert af den danske regering at nedlaegge minkfaget
uden et ordentligt lovgrundlag, hvad der vel at maerke ikke er det samme som
at sige, at der ikke var vaegtige laegefaglige grunde til at gore noget over for
en sektor, der meget vel kunne blive et reservoir for ukontrollable virusvari-
anter. Det skal dog vere juridisk og forfatningsretligt uanfaegteligt.

Sammen med en anden af Italiens forende filosoffer Massimo Cacciari har
Agamben igen fundet anledning til at annoncere sin modstand, nu mod ind-
forelsen af et Corona-pas. Cacciari er en kendt venstreflgjsintellektuel, der
har veeret med siden 1960’erne og i en periode gjorde det som borgmester i
Venezia. Der ligger 1 det nu vedtagne udspil fra regeringens side, at de, der
ikke er vaccineret, fortsat vil vere underlagt restriktioner. Respekteres dette
ikke, falder der bader. Undervisere ved skoler og leereanstalter og ansatte ved
sundhedsvasenet, der ikke vil lade sig vaccinere, vil fa anvist et andet job
eller blive suspenderet uden lon. I deres felles artikel taler de to filosoffer
ligefrem om diskrimination af en stor gruppe borgere, der pa denne méade bli-
ver degraderet til serie B. Analogierne ligger lige for, nir der henvises til, at
alle despotiske regimer opererer med diskrimination. Kina bliver fremhavet
som et eksempel, mens alle 1 det gamle Sovjetunionen skulle vise et pas, nér
de rejste rundt i landet.
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Agamben og Cacciari mener, at man méd undgd at gere vaccineringen til et
“politisk-religiost symbol”. Det vil efter deres mening resultere 1 “en utilste-
delig antidemokratisk glidebane”. Det skal dog ikke lases som en opfordring
til ikke at lade sig vaccinere, pdpeger de. Det afgerende 1 argumentationen er
imidlertid, at “én ting er at bakke op om nytten” af vaccineringen, “noget helt
andet at vaere tavs omkring det forhold, at vi endnu befinder os i en fase med
‘eksperimentering i massemalestok’, og at, hvad angér flere grundleeggende
aspekter af problemet, er den videnskabelige debat helt &ben”. Konklusionen
er klar: “Behovet for at diskriminere er ligesa gammelt som samfundet, og
det er indlysende til stede ogsd i vores samfund, men at gere det til lov 1 dag
er noget, som den demokratiske samvittighed ikke kan acceptere, og mod
hvilken man gjeblikkeligt bor reagere”.

De to varer sig dog for at sammenligne med nazismen og jederne og fravaelger
altsd den mere hardtsldende retorik, der kommer til udtryk ude i gaderne og
pa pladserne, for i stedet at rejse debatten i egne intellektuelle rekker. Det har
dog ikke forhindret indleegget i at ga viralt og sdgar finde vej til Dagospia,
der er Italiens forende hjemmeside for sladder fra indercirklernes sjeldent
oplyste korridorer. Man ma dog stille sig det spergsmaél, om de to ikke bare
giver en mere sofistikeret legitimering af no vax bevagelsen. Tanken er ner-
liggende, nar de problematiserer brugen af Corona-passet som en vigtig for-
anstaltning 1 bekeempelsen af pandemien og er skeptiske over for vaccinevi-
denskaben. I dette reesonnement er der ikke flere argumenter for at lade sig
vaccinere end for at undlade. Giorgia Meloni, lederen af Fd’l, har da ogsa
takket Cacciari for indlaegget.

Demokratiets skrobelighed

Muligheden for, at myndighederne overdriver deres brug af magtmidler, er
altid til stede. Der vil altid kunne indsnige sig en diskrepans mellem pa den
ene side foranstaltningernes arsag (et omsiggribende sygdomsforleb) og mal
(sygdommens bek@mpelse) og pa den anden side de leegefaglige og politisk-
sociale midler, der bringes 1 anvendelse for at definere en sygdom og for fol-
gelig at bekeempe den med restriktioner og isolation. Hvorvidt, i hvilket om-
fang og pa hvilket grundlag det sker, er imidlertid athangigt af et samfunds
styreform. I den udstrekning magt har det med at lukke sig om sig selv og
sine begrundelser, bliver det derfor afgerende, hvordan samfundet konstituti-
onelt er indrettet. Demokratiet er 1 sin malsatning bestemt til at afskaffe magt,
eftersom der jo skal treeffes beslutninger og regeres, men til at rekruttere be-
slutningstagere pa kontrollerbare premisser og til med Gramscis ord at sikre,
at ‘de regerede’ ogsa kan blive ‘de regerende’.

Et diktatur udskifter imidlertid transparens og inklusion med magtfuldkom-
menhed og eksklusion. Ifolge Agamben og Cacciaris tankegang befinder vi
os allerede 1 et diktatur eller er tattere pé et sidant som folge af de sterke
trek af en undtagelseslovgivning, der er sat 1 verk i forbindelse med pande-
mibekampelsen. Det afgerende er imidlertid ikke myndighederne i sig selv,
som man som borger mé forvente foretager sig et eller andet over for en kon-
kret pandemi; det afgerende er om det, som myndighederne foretager sig og
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argumenterer for, vinder bred tilslutning og lebende kan kritiseres med kon-
sekvenser for de ansvarlige. Fuldbyrdes de indskraenkninger i bevagelsesfri-
heden, som restriktionerne hidtil har medfert, med en indskraenkning af pres-
sefriheden og vilkérlige arrestationer af folk, der ikke overholder pabuddene,
vil det selvsagt skabe betingelserne for en egentlig postdemokratisk udvik-
ling.

Det er pa det grundlag, at det tidligere medlem af den italienske forfatnings-
domstol, Gustavo Zagrebelsky, ikke aktuelt ser opkomsten af et diktatur for
sig, 1 det omfang indgrebene falder inden for rammerne af forfatningens ma-
nevremuligheder i krisesituationer. Tvertimod slir han ned pé, hvad han an-
ser for forfatningens primaere méal, nemlig at garantere den mest demokratiske
ret af alle, retten til livet. I den italienske forfatning hedder det da ogsa i artikel
32: “Republikken beskytter helbreddet som en fundamental individuel ret og
som en kollektiv interesse, og den garanterer gratis behandlinger til dem, der
har behov. Ingen kan tvinges til en bestemt sundhedsbehandling, med mindre
det er foreskrevet ved lov. Loven kan i intet tilfeelde kraenke de begrensnin-
ger, som respekten for den menneskelige person legger”. Der henvises her
mere pracist de menneskerettigheder, der er indskrevet som et af forfatnin-
gens grundliggende principper 1 artikel 3.

Nér man i forfatningen bade har menneskerettighederne med og en specifice-
ring af, at ingen kan udsattes for en behandling mod sin vilje, er baggrunden
netop den, at man 1 hvert fald juridisk har villet forhindre en gentagelse af de
forbrydelser mod menneskeheden og af de legevidenskabelige forseg, der
vitterligt blev gennemfort under nazismen. Men er det det, der er tale om 1
den aktuelle vaccinekampagne? Naeppe. Man skal naturligvis ikke vere blind
for, at et pA mange méader skrgbeligt demokrati som det italienske flere gange
har varet pa vej til at suspendere sit eget forfatningsgrundlag. Det blev man
vidne til 1 1960’erne og 1970’erne, da det blev presset af steerke antidemokra-
tiske grupperinger, der 1 fleng gjorde brug af militere kupforseg og terro-
risme. Fra 1990’erne blev det staerkt udfordret af Forza Italia og Berlusconi,
der forstod at forene hojrepopulisme med neoliberalisme i et regeringssamar-
bejde med Lega og de tidligere nyfascister 1 det gamle MSI.

Bagom hvad der métte vaere af forhastede historiske sammenligninger, beho-
ver man blot henvise til den erfaring med karantaner og isolation, som men-
neskeheden har gjort med de tilbagevendende epidemier ned igennem ar-
hundrederne. I nyere tid har vacciner med succes bekaempet de store epokale
sygdomme som malaria, kolera og tuberkulose mm. Sa sent som 1 1973 blev
Napoli, en af Europas tettest befolkede byer, ramt af en koleraepidemi fra et
parti skalddyr. Det skabte panik blandt folk, da det rygtedes. Flere reagerede
ved at demonstrere og blokere gaderne. Kommunekontoret blev belejret af
rasende menneskemasser. Lastbiler med desinfektionsmidler blev angrebet,
og affaldsspande blev sat i brand. Det fik myndighederne til at iveerksatte en
massevaccinering, i gvrigt stettet af laegepersonalet fra den amerikanske 6.
flade, der ligger i Napoli. Med brug af pistolkanyler lykkedes det hurtigt at
vaccinere over 50% af befolkningen, hvilket bragte epidemien under kontrol.
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I dag er der mange ubekendte faktorer. Det vil der altid vaere, nér en kultur
star over for en uregerlig natur. Det er imidlertid ikke i sig selv et argument
for at tilsidesette treenigheden af karantane, afstand og vaccine og nagte at
lade sig vaccinere og have et dokument pa, at man faktisk ogsa er vaccineret.
Der er n@ppe mange, der vil afvise det opportune i, at man skal have et kore-
kort for at kere bil eller en serlig tilladelse for at bare vaben (i hvert fald pa
vore breddegrader). Ingen eller meget fi vil vel acceptere, at en billist, der
bliver stoppet af politiet for sin kersel, ikke skal vise sit kerekort, men kan
ngjes med at sige, at han eller hun er i besiddelse af et sadant.

Den politiske kulturs temaer

Nér det er sagt, er der ikke tvivl om, at de dilemmaer, der her er ridset op i
forbindelse med en konkret pandemi, blot er en forsmag pa, hvad en tilspidset
klimakrise vil diske op med. Spandingerne, der ofte antager karakter af dbne
konflikter, mellem individ, gruppe og fellesskab og mellem rettigheder og
pligter er grundfigurer i den vestlige politiske kultur og har veret det siden
Oplysningen og Den Franske Revolution. Man kan med rette have sin tvivl
om realiserbarheden af klimakrisens nedvendige losninger, hvis fellesskabet
ikke har held til at inkorporere og lytte til ‘den strukturelle vrede’ hos de
mange, der foler sig udelukket. Lykkes det ikke at neutralisere den tilbage-
venden til naturtilstandens ‘alles kamp mod alle’, der ligger og lurer som en
konsekvens af samfundsmodellens mange skavvridninger, vil det kunne
fremme opkomsten af mere autoritere styreformer.

I Jobs Bog hedder det om sguhyret Leviathan, at ‘der er ingen magt pa jorden
som denne’. Thomas Hobbes brugte monstret som en metafor for enevolds-
fyrsten, for den dedelige gud, i hovedvarket af samme navn fra 1651. Heri
gjorde han spergsmalet om liv og ded til det helt centrale anliggende for den
suverene magt. I forhold til denne fyrsteskikkelses médl og midler besidder
demokratiet klart et storre ambitionsniveau. Mennesket skal ikke bare bankes
pé plads i en rudimenter samfundspagt, hvor alle er undersatter og lige akku-
rat holder sig fri af naturtilstandens homo homini lupus, som Hobbes kaldte
det. Demokratiet har som styreform en forventning om at kunne gere menne-
sket, medborgeren, til en del af lgsningen. Det er dog indlydende, at det
uhe&mmede ressourceforbrug, her i den antropocene alder, viser, at mennesket
med sine indretninger har gjort sig selv til en del af problemet med fare for,
at det ogsa kan gé hen og miste det hardt tilkeempede medborgerskab.
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Kort nyt fra den tyske valgkamp. Er der udsigter til et regeringsskifte?
Karl Christian Lammers

Sondag 26. september afholdes der efter valgperiodens udlob ordincert ny-
valg til Forbundsdagen i vort naboland Tyskland.

Hele 47 partier, inklusive de dansksindedes parti SSW stiller op for at bejle
til de tyske vaelgere. De har to stemmer, en stemme kan afgives pa en kandidat
1 de 1 alt 299 valgkredse, den anden pa et af de opstillingsberettigede 47 par-
tier. Valgkredsene er fordelt pa de 16 delstater, den befolkningsmaessigt stor-
ste Nordrhein-Westfalen har 64 valgkredse, mens den mindste delstat Bremen
bare har to. Ud over de seks partier der i gjeblikket er reprasenteret i For-
bundsdagen, er det formentlig kun de sakaldte Freie Wihler, der som folge
af den hgje spaerregrense (5%), har en chance for at blive repreesenteret. De
dansksindede 1 SW héber at vinde et af Slesvig-Holstens 11 direkte mandater,
hvilket vil give reprasentation i Forbundsdagen.

Det tyske valg er formelt et valg mellem partier. Men i virkeligheden er det
ogsé et kanslervalg mellem nu tre kanslerkandidater idet forbundskansleren
efter valget skal vaelges med absolut flertal blandt den nyvalgte Forbundsdags
medlemmer. Valget tegner sig dog uafklaret da ingen af de tre kandidater (og
deres partier) ser ud til at kunne fa flertal alene.

Det har lnge staet fast at Angela Merkel (CDU) treeder tilbage efter 16 ar pa
kanslerposten. Men det er endnu uklart, hvem af de tre kanslerkandidater
Armin Laschet (CDU/CSU), Olaf Scholz (SPD) eller Annalena Baerbock (De
Grenne) kan fa flertal til at efterfelge hende. I Tyskland velges kansleren
ikke direkte, men indirekte af et absolut flertal i Forbundsdagen. Alligevel har
flere meningsmalinger ogsa spurgt til, hvem der var de tyske valges fore-
trukne kandidat hvis de direkte kunne velge ham/hende. Laenge 1& Laschet 1
spidsen i tyskernes gunst. Men det har a&ndret sig i de seneste méneder: hvis
de tyske vaelgere her i slutningen af august kunne vaelge kansleren direkte, sa
ligger Olaf Scholz nu med 44% klart foran Laschet (20%) og Baerbock (19%)
som tyskernes foretrukne nye kansler.

Kansleren skal som navnt velges af et absolut flertal i den nyvalgte For-
bundsdag og dermed af en koalition af partier, der bakker ham/hende op. De
seneste meningsméalinger fra august har vist en lidt overraskende udvikling i
styrkeforholdet mellem partierne. Mens sdvel CDU/CSU som De Grenne er
géet tilbage, er SPD og FDP er gaet frem, SPD endda meget. AfD stagnerer.
Aktuelt ligger CDU/CSU pa 23% opbakning, SPD pa 21%, De Grenne pa
17%, FDP 13%, AfD 12% og die Linke 7%. Det ager Olaf Scholz's chancer
for at blive kansler 1 en ny regeringskoalition. Forudsat naturligvis at mulige
partnere altsd De Grenne og FDP trods ret store uenigheder kan g4 sammen 1
en koalition med SPD.
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Fremgangen for Scholz og SPD har som sagt varet lidt overraskende, da
Scholz og hans parti i meningsmalingerne leenge har ligget pa kun godt 14%
opbakning og faktisk var demt ude. Men Scholz er kommet tilbage. Fremgan-
gen skyldes formentlig ikke bare Scholz’ sikre og resolutte optraeden under
oversvemmelseskatastrofen for nylig i det vestlige Tyskland. Ved at love er-
statning til alle, der var blevet ramt af oversvemmelsen, viste Scholz lige som
sin forgenger Helmut Schmidt under hgjvandskatastrofen i Hamburg i 1961
sig som statsmand. Men denne udvikling haenger ogsa sammen med det ikke
serligt overbevisende indtryk som hans to konkurrenter har givet vaelgerne
under sommerens enorme oversvemmelser. Laschet er ministerprasident 1
det hardt ramte Nordrhein-Westfalen, og hans ageren under katastrofen og
hans optraeden under valgkampen har veret ujevn, uengageret og alt andet
end overbevisende og kanslervardig; og Annalena Baerbock er kommet til at
lave det ene benspand efter det andet for sig selv. S& Scholz ligner lige nu en
favorit til at blive Merkels efterfolger.

Valgkampen er ikke slut endnu, og meget kan maske na at andre sig. Men
som udviklingen tegner sig her 1 slutningen af august, ser der for forste gang
i 16 ar ud til at vaere mulighed for, at der kan komme en regering uden
CDU/CSU. CDU/CSU har ikke, som de selv tror, abonnement pé at besatte
kanslerposten. Andre partier kan ogsa. En sdkaldt Ampelkoalition (“Lys-
kurvskoalition”) mellem SPD, De Grenne og FDP tegner til med knap 50%
samlet opbakning at kunne fa absolut flertal bag en kanslerkandidat, mens
andre tenkelige koalitioner af partier, hvori CDU/CSU kunne indgé f.eks.
med De Gronne ikke geor det. Den nuverende store koalition mellem
CDU/CSU er SPD ikke indstillet pa at fortsatte. Det eneste alternativ ser ud
til at kunne vare en stor koalition mellem CDU/CSU, SPD og FDP. Men den
er neppe spiselig for SPD efter en ikke sarlig god erfaring 1 regering med
CDU/CSU og Merkel. Sa Olaf Scholz’ mulighed for at blive ny kansler tegner
sig 1 gjeblikket absolut realistisk. Det vil vare forste gang siden 2005, da Ger-
hard Schroder tabte valget, at SPD ville skulle lede en tysk regering.
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Sygeplejekonflikten - Den danske models Akilleshgel
Bent Gravesen, medlem af Kritisk Debats redaktion

Sygeplejerskerne havde kunnet strejke til juleaften uden at fd deres lonkrav
opfyldt, hvis Folketinget ellers havde holdt sig pa mdtten.

Strejken viste, at fagbevagelsen via en danske nuvarende aftalemodel pa det
offentlige arbejdsmarked er ude af stand til at sikre sygeplejerskerne accep-
table lon- og arbejdsforhold. Hvorfor det, og kan det @ndres? Disse to spargs-
mal forseger denne artikel at besvare.

I det oldgraske sagn om Achilleus fortelles det, at hans mor havde gjort ham
usarlig som spad ved at dyppe ham 1 floden Styx. Men for ikke at tabe ham 1
floden havde hun mattet holde ham om helen, da hun dyppede ham i floden.
Dermed var Achilleus’ hal ikke beskyttet, og derfor kunne Prins Paris ramme
og draebe ham med en pil netop der.

Konflikten pé sygeplejeomradet har med al tydelighed vist, at den danske af-
talemodel ogsé har en sddan sarbar Akilleshel 1 form af vrede og frustrerede
lenmodtagere, der ikke langere tror pd, at den danske aftalemodel kan sikre
dem acceptable lon- og arbejdsvilkar.

Overenskomstfornyelsen pa sygeplejeomrddet har ellers kert nermest snor-
lige efter den danske aftalemodels drejebog (1). Alligevel har den ikke veret
i stand til at sikre de ansatte tilstreekkeligt acceptable lon- og arbejdsvilkar,
som ellers skulle vaere den danske aftalemodels kernedyd nr. 1. Forhandlings-
forlabet samt ikke mindst strejken og regeringsindgrebet forsterkede kun en
1 forvejen udbredt utilfredshed blandt sygeplejerskerne.

Allerede inden lovindgrebet var en realitet, begyndte bdde de offentlige ar-
bejdsgivere og DSR at tale om, hvordan der matte forventes utilfredshed og
frustration pa arbejdspladserne. Internt i DSR er man allerede 1 fuld gang med
at diskutere, hvad der mon vil og ber ske blandt medlemmer i den kommende
tid. Kan utilfredsheden og frustrationen over aftalesystemets svigt af med-
lemsenskerne samles op og 1 givet fald hvordan?

Sygeplejekonflikten forleb pa mange mader forudsigeligt. Allerede op til
overenskomstforhandlingerne havde der specielt blandt sygeplejerskerne op-
hobet sig stor utilfredshed med lennen og mange érs stadigt mere pressede
arbejdsvilkér. Under Coronaepidemien var sygeplejerskernes utilfredshed sa
blevet toppet op med en opslidende og belastende Corona-indsats, som kun
havde neret bade utilfredsheden og forventningerne om hgjere lon yderligere.
Der har lenge vaere mange utilfredse sygeplejersker. Under overenskomst-
forhandlingerne og konflikten er der blevet lagt frustration og vrede til util-
fredsheden. Forst sagde et flertal af sygeplejerskerne nej til den overens-
komst, som Dansk Sygeplejerad (DSR) havde forhandlet hjem. Dernaest afvi-
ste et endnu sterre flertal det maglingsforslag, som forligsmanden med
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DSR’s accept havde udarbejdet, og til sidst kom sé lovindgrebet, der yderli-
gere naeret vreden og frustrationen hos mange.

Nar utilfredsheden med en overenskomstfornyelse helt efter den danske afta-
lemodels drejebog er blevet sarligt og stadigt mere udbredt blandt sygeple-
jersker, skal forklaringen formodentlig seges i et s@rligt sammenfald af en
raekke forskellige faktorer for netop denne faggruppe.

Allerede 1 1969, hvor Folketinget ved lov fastsatte lonniveauet for bl.a. syge-
plejerskerne pd grundlag af lankommissionens betenkninger og en rekke ef-
terfolgende forhandlinger med de faglige centralorganisationer, var DSR util-
freds med sygeplejerskernes lonindplacering. Siden er utilfredsheden kun til-
taget i styrke. Siden overenskomstfornyelsen i 1993 har sygeplejerskerne vee-
ret tydeligt utilfredse med det, de kunne opné ved forhandlingsbordet. Gen-
tagne gange, startende i 1995, har sygeplejerskerne forseggt at strejke for at
opna et storre lonloft end andre faggrupper. Men det har stort set veret uden
succes.(2)

Det staerkt centraliserede forhandlingssystem pa det offentlige arbejdsmarked
og ikke mindst selve forhandlingskulturen pa begge sider af forhandlingsbor-
det har kun levnet et steerkt begraenset spillerum til DSR’s forhandlere. Der
har ikke veret plads til at @ndre pa sygeplejerskernes indplacering i det lon-
hierarki, der blev aftalt og gennemfort ved lov i 1969.

Dette ars massive nej til maeglingsforslaget kan derfor ikke reduceres til noget
nyt og coronarelateret. Over de sidste 25 har sygeplejerskerne gradvist mistet
tillid til, at en forhandling og strejke kan drive de offentlige arbejdsgivere til
lommerne. Tilliden til det danske aftalesystem er blevet sat pd en stadig har-
dere prove.

Det kan man f.eks. laese 1 de mange indleg og opslag fra utilfredse sygeple-
jersker i aviserne og pa de sociale medier. Laser man f.eks. med hos den
tvaerfaglige Facebook- og instagram-gruppe #SlutMed1969 - Ophcev Tjene-
stemandsreformen fra 1969 med mere end 14.000 medlemmer, er det tydeligt,
at afvisningen af maglingsforslaget ikke bare skal ses som et udtryk for en
udbredt utilfredshed med forhandlerne, men ogsa og nok s& meget som en
mistillid til selve forhandlingssystemets evne til at levere de enskede resulta-
ter. Vreden - og kravene — rettes 1 stigende grad direkte mod regeringen og
Folketinget, efterhanden som konflikten skrider frem.

Denne utilfredshed med aftalesystemet bygger pd den barske realitet, at hvis
ikke Folketinget havde grebet ind, kunne sygeplejerskerne have strejket til
juleaften uden at fa deres krav opfyldt.

Béde presset af medlemmerne og ud fra erkendelsen heraf har DSR’s formand
Grete Christensen gradvist mattet skaerpe ensket om en politisk lesning: 1
sidder pd pengekassen. Det politisk skabte problem med sygeplejerskernes
lon kraever en politisk lasning. Du har vagten. Vores falles hab for et fagligt
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steerkt dansk sundhedsveesen med tid til omsorg er i dine haender. Sluk det
ikke.”(3)

Det har séledes veret en stadigt mere udbredt erkendelse, at den hidtidige
danske forhandlings- og konfliktmodel har veret ude af stand til at @ndre pa
de lon- og arbejdsforhold, som sygeplejerskerne gennem de seneste artier er
blevet mere og mere utilfredse med. Stadigt sterre grupper af lonmodtagere
og deres faglige ledere har undervejs insisteret pa at kreve mere og navnlig
mindre veldefinerede politiske losninger. Vel at marke politiske losninger,
der mere eller mindre dbenlyst har brudt med det hidtidige forhandlings- og
aftalesystems spilleregler.

Det hidtidige forhandlings- og aftalesystem pa det offentlige omrade har sa-
ledes haft en sérbar Akilleshal, der ikke mindst under sygeplejekonflikten har
veeret til at fa gje pa.

Akilleshzelen

For at forstd, hvor sarbar den danske aftalemodel er, er det nedvendigt at be-
skrive denne Akilleshal lidt nermere. I det folgende analyseres, hvorfor den
danske aftalemodel har denne Akilleshal, og hvorfor aftalemodellen har vist
sig sa fagligt og politisk impotent til at sikre accepterede lon- og arbejdsfor-
hold for bl.a. sygeplejerskerne. Sidste i artiklen diskuteres det, om der kan
gores noget ved dette. Hvad kan der i givet fald gores?

Men forst en nermere beskrivelse af Akilleshalen.

Det fremhaves ofte som den danske models sarlige styrke, at den ikke blot
har formaet at sikre lon- og arbejdsforhold, der pa én gang tilfredsstiller lon-
modtagerne og dermed sikrer ro pa arbejdsmarkedet. Samtidig understreges
det, at modellen i artier har bidraget til et effektivt arbejdsmarked med et godt
jobmatch uden mangel pa kvalificerede medarbejdere.

Konflikten pa sygeplejeomradet har imidlertid vist, at det ligger lidt tungt pa
begge disse parametre pd det offentlige omridde. Her kniber det bade med
medlemmernes tilfredshed med lennen og med arbejdsgivernes rekruttering
af tilstreekkeligt mange uddannede sygeplejersker. Konflikten finder sted pa
et tidspunkt med tiltagende mangel pé sygeplejersker med nasten 5000 ube-
satte sygeplejestillinger, og hvor hver 3. opslédede sygeplejerskestillinger
ifelge DSR’s undersogelser besattes ikke pd grund af for fa kvalificerede an-
sogere.

Sygeplejerske Kristine Justesen, der for 25 ar siden blev student fra Aalborg-
hus Gymnasium sammen med Mette Frederiksen, beskriver dette ganske godt
1 et personligt brev, som hun ved en demonstration i Silkeborg overrakte til
Mette Frederiksen: ”Jeg er vildt glad for mit arbejde, og jeg synes, det er
spaendende og udfordrende, men jeg er steerkt bekymret for, om jeg bliver ved
med at have nok kollegaer 1 fremtiden. Faerre soger ind pd uddannelsen, flere
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og flere forlader faget, fordi det er for stressende, og mange gar pa pension.
Jeg er bekymret for, om jeg bliver en af dem, der bliver stresset, og om jeg
kan holde til mit arbejde, hvis vi bare bliver ferre og ferre. (....)Det jeg ser
og herer pd arbejde skriger pd, at der skal ske noget. NU! Der skal laves en
tydelig plan for, hvordan vi fastholder sygeplejersker med serigst mange érs
kostbar erfaring og dermed vigtige kompetencer, og hvordan vi ger faget
mere attraktivt for kommende kollegaer. (...) I dag har vi strejket i 57 dage
inkl. en sommerferie, og der har ikke varet skyggen af forhandlinger, fordi
regionerne INGEN penge har. S& pa mange mader oplever vi, at pilen peger
direkte 1 din retning. Den peger pa regeringen, og den peger pa Christians-
borg. Den danske model dur ikke i denne situation, nar der ikke er en krone
at komme efter!” (4)

Hvordan er det sa kommet dertil, hvor der ikke ved overenskomstforhandlin-
ger er penge nok at sikre sygeplejerskerne en len, som de vil vere rimeligt
tilfredse med? Her har bade de strejkende, DSR og andre valgt at kigge 50 ar
bagud for at finde svaret. Her finder de det svar, at ansvaret skal placeres hos
den politisk nedsatte tjenestemandskommission fra 1969 (5) og dens kvinde-
diskriminerende syn pa lenhierarkiet i den offentlige sektor.

Denne historisk forklaring har vaeret populaer blandt en raekke kvindedomine-
rede fagforbund de seneste 25 ér, og det er méske ikke sa maerkeligt. Historien
kan bruges til at begrunde det retferdige i nutidens lenkrav, og nar man i dag
1 stigende grad er pa jagt efter flere penge fra Christiansborg eller en anden
politisk lesning, er det bekvemt at argumentere med, at politikerne blot skal
rydde op i den uligelen, som politikerne selv stod bag for 50 ar siden.

Men historien om et dbenlyst gammeldags kvindesyn hos 1960-ernes tjene-
stemandskommission hj&lper os ikke til at forsta, hvorfor den danske aftale-
model sé ikke efterfalgende for laengst har rettet op pa det ved utallige over-
enskomstfornyelser. Nér de strejkende sygeplejersker og deres faglige ledere
giver fortidens kommissioner og politikere skylden for nutidens problemer er
det lidt at smide med sten, mens man selv bor i glashus.

Det er ikke, fordi historien om tjenestemandsreformen er usand. Det er den
ikke. Det er rigtigt, at Folketinget med tjenestemandsreformen for 50 &r siden
indplacerede de offentligt ansatte indplaceret pa 40 forskellige lenrammer i
et lenhierarki, hvor fag med mange kvinder blev placeret pa lavere lonrammer
end mere mandsdominerede fag med samme uddannelsesniveau. Det er ogsa
rigtigt, at forst kommissionen og dernast Folketinget dermed valgte 1 store
traek at viderefore de lenforskelle, der gjaldt i Tjenestemandsloven fra 1919.
Endelig er det rigtigt, at der siden 1969 er skabt nye og gode begrundelser for
at @ndre pa lonhierarkiet siden 1919/1969. Forst og fremmest er der sket me-
get med opfattelsen af kvinders ret til samme aflenning som mand ved til-
svarende arbejde. Dernast er der sket meget med de kvindedominerede fag-
gruppers uddannelse, ansvar og arbejdsbelastning siden 1969, som ud fra nu-
tidens ligelonssyn kan berettige til en bedre lenindplacering.
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Men alt dette gor det kun ekstra pdtreengende at se naermere pa, hvorfor de
faglige og politiske akterer i den danske forhandlings- og aftalemodel sé alli-
gevel har varet ude af stand til at udnytte det @ndrede syn pé kvinders ret til

samme aflenning som mand til at @ndre vesentligt ved lenhierarkierne fra
1919/1969.

Hvad er det i det danske aftalesystem, der har gjort det s svert eller direkte
umuligt at sikre bl.a. sygeplejerskerne et bedre lenniveau? Hvilke strategier
og handlinger er det hos den danske aftalemodels akterer, der skabt et aftale-
system, der synes at s&tte sig i vejen for at sikre bl.a. sygeplejerskerne et
acceptabelt lonniveau?

Det offentlige aftalesystem

Béde de formelle og de uformelle sociale, politiske og juridiske strukturer,
sedvaner, mv. i det danske aftalesystems er udviklet, uden at der pa noget
tidspunkt har foreligget nogen egentlig masterplan eller strategi herfor hos
systemets aktorer. Det er derimod sket gennem mange artiers knopskydnin-
ger, justeringer og forandringer. I det folgende tegnes der et omrids af de dele
af dette system, der har haft sterst betydning for lenudviklingen pa det offent-
lige arbejdsmarked.

Den danske aftalemodel har udviklet sig ud fra tre overordnede hovedhensyn
hos de centrale akterer:

e At leonudviklingen pd det private arbejdsmarked er sé tilpas moderat,
at ikke mindst eksportvirksomheder og andre konkurrenceudsatte
virksomheder kan fastholde en acceptabel lonkonkurrenceevne inden
for rammerne af bl.a. udviklingen i produktivitet og bytteforhold;

e At lenudviklingen alligevel er sé tilpas god, at den kan accepteres af
medarbejderne inden for rammerne af bl.a. udviklingen 1 inflation og
beskeftigelsesmuligheder;

e At lenudviklingen pa det offentlige arbejdsmarked hejest folger lon-
udviklingen pa det private arbejdsmarked og s vidt muligt er sd tilpas
moderat, at den offentlige sektor kan finansieres billigst muligt;

Der har fra skiftende regeringer, private og offentlige arbejdsgiverorganisati-
oner varet nermest entydig opbakning gennem éartier til disse tre hovedhen-
syn. Der har ligeledes varet en udbredt, men ikke altid lige hejlydt, opbak-
ning blandt specielt de toneangivende overenskomstbarende organisationer
pa lenmodtagersiden pa det private arbejdsmarked. Blandt de offentligt an-
sattes organisationer har opbakningen veret mindre entydig, men der har dog
typisk vaeret tale om en pragmatisk accept af *de faktiske forhold’, man maétte
handle indenfor for at opna resultater.

Mange ars udbredt accept af disse tre overordnede hensyn har gjort, at alle
forhandlingssystemets institutioner, seedvaner mv. over arene er blevet grun-
digt formet og udviklet efter at forene disse tre hensyn. Det gelder i hoj grad
ogsa den offentlige del af det danske aftalesystem.
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En meget afgerende del af forhandlingssystemet pa det offentlige omréade er
det okonomiske bagtappe, som Regeringen og Folketinget er herre over. Al-
lerede lenge inden parterne begynder at forhandle om en fornyelse af over-
enskomsterne, har Regeringen og Folketinget blandet sig godt og grundigt i
forhandlingerne ved at l&gge en gkonomisk ramme for lenudviklingen pé det
offentlige arbejdsmarked. Rent teknisk sker det via finansloven og ikke
mindst Regeringens érlige okonomiforhandlinger med kommuner og regio-
ner. | forbindelse med gkonomiforhandlingerne mellem Regeringen, KL og
Danske Regioner (DR) aftales/dikteres der, at statens tilskud til kommunernes
og regionernes gkonomi det folgende ar skal udmales efter en forventet pris-
og lenudvikling. Sdledes har KL og DR allerede et halvt &r inden overens-
komstforhandlingerne faet et vink med en vognstang om, hvad Regeringen
vil acceptere som gkonomisk ramme for overenskomstforhandlingerne.

Her har skiftende regeringer over arene dikteret lonrammer, der systematisk
har lagt sig 1 underkanten af den forventede lenudvikling pa det private ar-
bejdsmarked. Hermed sikres det, at lenudviklingen pé det private arbejdsmar-
ked, der i parentes bemarket er styret af hensynet til eksportvirksomheder og
andre konkurrenceudsatte virksomheders lenkonkurrenceevne, omsattes til
relativt snaevre rammer for den offentlige lonudvikling.

Inden for de sidste 20 ar har de ekonomiske rammer for lonudviklingen pa
det offentlige arbejdsmarked yderligere vaeret indrammet af et politisk enske
om at sikre en sdkaldt holdbar offentlig ekonomi vel at marke uden ekstra
skattefinansiering.

Med budgetloven fra 2012 blev dette politiske enske institutionaliseret i form
af snevre graenser for det offentlige finanser. Dermed har der konstant varet
snavre gkonomiske rammer for de offentlige overenskomstforhandlinger de
seneste artier.

Oven 1 det har skiftende regeringen via den davarende Moderniseringssty-
relse gentagne gange argumenteret for og géet til selve overenskomstforhand-
lingerne med en sarlig stram lgnomkostningsstrategi. Den er kort sagt gaet
ud pa, at de offentlige lonudgifter skulle udvikle sig klart langsommere end
lenudviklingen pa det private arbejdsmarked. (6)

Endelig har skiftende regeringer brugt statens helt afgerende placering for
bordenden af forhandlingskoordineringen pa den offentlige arbejdsgiverside.
Statens reprasentanter har holdt stram snor i1 forhandlingerne pa bade det
statslige, kommunale og regionale omrade. Der er blevet serget effektivt for,
at de snevre gkonomiske rammer er blevet forfulgt nidkaert og pa den rette
made ved forhandlingsbordene.

Tilsidesattelse af markedsargumenter

Den meget stramme politiske styring af de ekonomiske rammer for lenudvik-
lingen har gjort de faglige organisationer ekstra forbeholdne for skevdeling
af lonmidler ved de staerkt centraliserede overenskomstforhandlinger, der pa
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det offentlige omrade star for den altovervejende del af lenudviklingen. Der-
med har der reelt veret blokeret for, at arbejdsgiverne har kunnet lgse even-
tuelle rekrutterings- og fastholdelsesproblemer ved at lokke med bedre lon.
Derfor har de offentlige arbejdsgivere — ofte i taet samarbejde med de faglige
organisationer — sggt andre veje til at lose problemer med mangel pa kvalifi-
cerede medarbejdere pa bl.a. flere af de kvindedominerede fagomrader. Det
er f.eks. sket gennem gget optag pa uddannelserne, indsats mod frafald under
uddannelse, indsats for flere fuldtidsansatte, bedre fastholdelse af seniorerne,
osv. Dermed har selve forhandlingssystemets indretning gjort, at der kun har
varet sterkt begrensede muligheder for at mangel pa sygeplejersker, pada-
goger og sosu-er til at @ndre pé lenrelationerne og give 'mandelon til kvin-
defag’.

Ikke noget drivhusklima for tveergiende solidaritet

De tiltagende snavre skonomiske rammer har ikke just vaeret noget drivhus-
klima for den tvaergéende solidaritet pa lonmodtagersiden. Bl.a. har ligelens-
solidariteten haft trange ké&r under disse skonomiske rammer. Her har over-
enskomsternes implementering af det politiske dogme om, at de offentligt an-
sattes lon skal folge, men ligge i underkanten af den private lenudvikling,
spillet en szrlig rolle. Her tenkes ikke mindst pd den sdkaldte regulerings-
ordning. Reguleringsordningen sikrer med en vis forsinkelse en tilnermelses-
vis procentvis parallel lonudvikling bdde mellem den private og den offent-
lige sektor og mellem den offentlige sektors forskellige faggrupper indbyrdes.
Brugen af denne reguleringsordning har cementeret det faglige synspunkt, at
de generelle lonstigninger skal ske via ens procentstigninger og ikke via ens
kronestigninger for hgjt- som lavtlennet (8). Dermed er den del af lenstignin-
gerne, der sker via reguleringsordning, reelt trukket ud af alle eventuelle so-
lidariske skavdelingsdiskussioner.

Hertil kommer, at selve reguleringsordningen set med lenmodtagergjne er
indrettet som et bolverk mod at give s@rlige lonstigninger til én gruppe af
offentligt ansatte. De offentlige arbejdsgivere har nemlig ved udformningen
afreguleringsordningen sikret sig, at de lonmodtagergrupper, der ikke fér eks-
tra lonstigninger, kommer til indirekte at finansiere andres ekstra stigninger.
Det sker ved en mindre udmentning via reguleringsordningen. Dermed bidra-
ger reguleringsordningens udformning ogsé til udbredt modstand mod andre
former for solidarisk skevdeling, f.eks. for at sikre ligelon eller tilgodese de
lavtlonnede.

Hele dette setup med stramt styrede skonomiske rammer, reguleringsordning
og sterkt de centraliserede forhandlinger med staten for bordenden har gen-
nem arene sat endog meget snaevre rammer for den tvaergdende solidaritet pd
lenmodtagersiden, og det er gaet ud over opbakningen til bl.a. serlige lige-
lons- eller lavtlensprojekter. De enkelte fagforbund har naturligt nok ikke vee-
ret serligt 4bne over for sddanne solidariske overenskomstprojekter, hvis der
ikke var fuld sikkerhed for reallonnen for forbundets egne medlemmer. Real-
lennen for de enkelte forbunds egne medlemmer har som minimum skullet
sikres, og herudover har der skullet vaere et vist forhandlingsrum for det
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enkelte forbunds sarlige ensker. Som hovedregel har der ikke herudover va-
ret neevnevaerdige midler til tvaeergaende projekter. Nar den tveergéende soli-
daritet under konflikten pa sygeplejeomradet har varet relativ beskeden, har
det sdledes dybe redder 1 selve forhandlings- og overenskomstsystemet. Men
den begrensede solidaritet med sygeplejerskerne har ogsa et sarligt aspekt,
der hanger sammen med den lonstrategi, som DSR har forfulgt gennem
arene.

Vi er mere vaerd

DSR valgte at kore konflikten under parolen *Vi er mere vaerd’. Det var ingen
tilfeldighed. Parolen udtrykker nemlig ganske godt, hvad der i mange ar har
vaeret DSR’s sarlige professionstilgang til bl.a. overenskomstforhandlin-
gerne.

DSR har siden konflikten i 1995 argumenteret for, at specielt sygeplejepro-
fessionen er mere vard end den indplacering i lenhierarkiet, der bl.a. skete pa
grundlag af Tjenestemandskommissionens rapporter. Det har sygeplejer-
skerne brugt forskellige argumenter for: de stadigt mere pressede arbejdsvil-
kar, den manglende anerkendelse af faget, dets uddannelse, ansvar og betyd-
ning for sundhedsvasenet og ligelonsargumentet om et nedvendigt opger
med de kensrelaterede normsystemer, der bl.a. farvede lenindplaceringerne i
1969.

Nér der pa sygeplejerskernes bannere har staet *Vi er mere verd’, har det
saledes dekket over andet og mere end et rent ligelensperspektiv. Sagt pa en
anden made har ligelonsperspektivet i udstrakt grad vearet farvet af sygeple-
jerskernes s@rlige enske om lenmaessig anerkendelse af fagprofessionens ud-
dannelse, ansvar og arbejdsfunktioner. Sygeplejerskerne har keempet en kamp
for andet og mere end 'mandelon til kvindefag’, som FOA i mange ar havde
som parole for de kvindedominerede faggruppers lenkamp.

Naér sygeplejerskerne har rabt 'Vi er mere veerd’, har dette *vi’ ikke henvist til
hverken padagoger, sosu-er eller jordemedre. Det har med al tydelighed hen-
vist til, at sygeplejerskerne og sygeplejefaget var mere verd.

Sygeplejerskerne er ifalge denne tenkning mere verd pé arbejdsmarkedet pa
grund af deres uddannelse og ansvar og samtidig mere vard for borgerne og
samfundet pd grund af deres afgerende betydning for et velfungerende sund-
hedsvasen. Pa grund af sin uddannelse og sit arbejdsansvar er den nyuddan-
nede sygeplejerske er (som det blev udtrykt af Grete Christensen under kon-
flikten) vaesentligt mere veerd end den nyuddannede social- og sundhedsassi-
stent. Men samtidig er argumentet, at sygeplejerskerne er (mindst) lige sd me-
get veerd som de bedst lennede med en mellemlang videregadende uddannelse,
f.eks. folkeskolelarerne.

DSR har til en vis irritation for andre fagforbund, bl.a. BUPL og FOA, kert

konflikten med en ret sn@ver professionsargumentation. I denne argumenta-
tion har DSR blandet et meritokratisk lenargument med bade et kensbaseret
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ligelonsargument og et markedsbaseret rekrutterings- og fastholdelsesargu-
ment, og det har ikke vaeret et argument, der appellerede allerbedst til andre

faggrupper.

Lenkomite

Det lykkedes DSR imidlertid at fa de andre fagforbund i FH med til at tage
alle disse tre argumentationslinjer med i det forslag til lenkomite, som nu via
maglingsforslagets ophgjelse til lov vil blive nedsat 1 lebet af efteraret. (9)
Ser man fremad mod den kommende lonkomite og diskussionerne frem mod
overenskomstforhandlingerne i 2024, ma det forudses, at den sarlige DSR-
argumentation vil blive grundigt udfordret fra alle sider. Der vil komme bade
mange og harde kampe om bade tilgange, argumentation og indhold i lenko-
miteens analyser og anbefalinger. De mange diskussioner, der allerede har
varet bag fagbevaegelsens lukkede dere og pd de sociale medier under kon-
flikten pé sygeplejeomradet har kun veret en forsmag pé det, der vil komme.
Herudover vil der givetvis ogsd komme diskussioner og kampe, nar lonkomi-
teen som foreslaet af FH skal analysere ”samfundsekonomiske effekter og
konsekvenser af eventuelle &ndrede lonstrukturer 1 den offentlige sektor samt
eventuel betydning for den private sektor. I analyserne kan bl.a. indga regu-
leringsordningernes betydning for lenudviklingen i de enkelte sektorer og in-
den for de enkelte sektorer.”

Taget pa ordet kommer lenkomiteen séledes til at analysere, hvorvidt e&n-
drede lonstrukturer vil kunne fore til, at den danske aftalemodel ikke leengere
i samme grad vil kunne opfylde modellens samfundsgkonomiske mal, som
beskrevet ovenfor. Vil ekstra penge til at @ndre lenstrukturerne i det offent-
lige f.eks. gore det svaerere for den private sektor at rekruttere medarbejdere
uden at give efter for et foraget lonpres?

Dermed vil lenkomiteen indirekte kunne komme til at leegge op til en debat
om det afgarende politiske og institutionelle forudsatninger for den nuve-
rende danske aftalemodel. Skal hensynet til eksportvirksomheder og andre
konkurrenceudsatte virksomheders lenkonkurrenceevne nedvendigvis s&tte
sa snavre gkonomiske rammer for den offentlige lenudvikling? Skal hensy-
net til at sikre den private sektor tilstreekkelig og tilstrekkelig billig arbejds-
kraft nedvendigvis have forrang for hensynet til at sikre tilstraeekkeligt mange
sygeplejersker, sosu-er og padagoger til vore sundhedsvasen, &ldrepleje og
dagtilbud? Skal regeringen og Folketingets styring af de skonomiske rammer
for lenudviklingen pa det offentlige arbejdsmarked nedvendigvis vaere en sa
stram benlés for overenskomstforhandlingerne?

Alle disse diskussioner vil efter al sandsynlighed ga hen over hovedet pa de
mange vrede og skuffede sygeplejersker.

Opsamling og diskussion

De mange tusinde vrede og frustrerede sygeplejersker har under konflikten
pa sygeplejeomradet med al tydelighed vist, at den danske aftalemodel har en
sarbar Akilleshel. Modellen har ganske enkelt ikke varet i stand til at sikre
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sygeplejerskerne en acceptabel lonudvikling. Selv om der bade blandt syge-
plejerskerne og andre kvindedominerede faggrupper pa det offentlige ar-
bejdsmarked (paedagoger, sosu-er, mv.) har haft et stadigt steerkere enske om
vaesentlige lonforbedringer, har det veret notorisk umuligt for de faglige le-
dere at f indfriet disse onsker.

Den nuvarende danske aftalemodel har nu over adskillige artier vist sig ude
af stand til at @ndre n®vnevardigt ved de lonstrukturer og indbyrdes lonrela-
tioner mellem forskellige faggrupper pa det offentlige danske arbejdsmarked,
der blev etableret for godt 50 ar siden. Tvartimod har det offentlige aftalesy-
stem vist sig at vere steerkt konserverende pa de lenrelationer mellem for-
skellige overenskomst- og faggrupper, der blev etableret pa grundlag af bl.a.
datidens kensbaserede normsystemer ved lov i 1969 efter indstilling fra den
sakaldte tjenestemandskommission og forhandlinger med de faglige organi-
sationer.

Nér den danske aftalemodel ikke har evnet at imgdekomme @ndrede lonfor-
ventninger, er 1 sig selv en svaghed ved modellen. Svagheden har bl.a. vist
sig ved, at der bade blandt de ansatte og deres faglige ledere har der bredt sig
at stigende mistillid til forhandlings- og konfliktsystemets muligheder for at
opna en acceptabel udvikling i lon- og arbejdsforhold. Det har fort til at vok-
sende radvildhed. Hvordan kan de sa opna en acceptabel lon? Er det nok at
bede Folketinget smide et paent stort milliardbeleb ind pé forhandlingsbordet
og lade de faglige ledere slas med hinanden og arbejdsgiverne om fordelin-
gen? Og er det overhovedet realistisk at fa flertal i Folketinget for det?

Lige under overfladen af disse spergsmal ligger der et onske om at bryde op
fra den danske forhandlingsmodels dogme om, at de bedste lon- og arbejds-
forhold opnés ad forhandlingens og eventuelt strejkens vej uden politisk ind-
blanding. Mange sygeplejersker har f.eks. brugt det argument, at nar de uac-
ceptable lonrelationer blev stadfestet politisk ved lov 1 1969, s& ma @ndrin-
gen af disse lonrelationer ogsa foretages ad politisk vej.

Ud fra en sadan argumentation og eksplicit kritik af aftalemodellens mulig-
heder har et stadigt storre flertal blandt sygeplejerskerne sagt fra over for de
resultater, som DSR’s formand Grete Christensen har kunnet opnéd ved at
spille efter aftalesystemets spilleregler. I stedet har de presset DSR ud i en
konflikt, der pa forhand var demt til nederlag, lovindgreb og ophgjelse af
maglingsforslaget til lov. Dermed blev DSR og Grete Christensen bragt i en
situation, hvor de mere eller mindre har méttet undsige den danske aftalemo-
dels spilleregler.

Specielt op mod lovindgrebet har Grete Christensen og DSR varet presset til
bade mellem og pa talelinjerne at argumentere for et ensidigt lovindgreb til
fordel for sygeplejerskernes lonkrav i form af bade stoerre umiddelbare lon-
stigninger end andre overenskomstomrader og politisk tilsagn om et stort eks-
trabeleb til udmentning af lenkomiteens kommende anbefalinger.
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Dette er meget bemarkelsesvardigt. Det er sjeldent set, at s& mange offent-
ligt ansatte — og deres faglige ledere — har sat s store og abenlyse sporgs-
malstegn ved den danske aftalemodels evne til at skabe acceptable lonforhold
og lenrelationer.

Konflikten pa sygeplejeomradet har samtidig blotlagt en anden side af for-
handlingssystemets Akilleshel. Den nuverende danske aftalemodel fremel-
sker ikke just den tveaergdende solidaritet mellem forskellige faggrupper og
fagforbund pé det offentlige omrade. Det er méske det alvorligste. Netop
mere tvaergdende solidaritet synes at vare en altafgerende forudsatning for
at fa rettet op pa den offentlige sektors ligelensproblemer.

Konflikten pa sygeplejeomradet har med al tydelighed vist, at skal et flertal i
Folketinget presses til at medvirke til at lose disse uligelonsproblemer, sé for-
udsaetter det bred opbakning og solidaritet i fagbevagelsen. DSR var bl.a. pa
grund af manglende tvaergéende solidaritet ude af stand til at vride en krone
ekstra ud af Folketinget. I stedet stod Folketinget last og brast med det offent-
lige aftalesystems konservering af foreldede lonrelationer mellem forskellige

faggrupper.

Sa lenge der stort set er politisk konsensus om en meget stram gkonomisk
styring af den offentlige sektor, er det en helt uomgangelig forudsatning for
en losning pa ligelonsproblemet, at fagbeveaegelsen samles om at presse Fol-
ketingets politikerkasketter til at sige til de offentlige arbejdsgiverkasketter,
at der kan komme ekstra penge pé bordet, hvis de gér til at bl.a. serlige lavt-
lons-, ligelons- og rekrutteringsproblemer.

Som det politiske landskab tegner sig lige nu, kommer det ikke til at ske,
medmindre der blandt bade de offentligt ansatte indbyrdes og mellem offent-
ligt og privatansatte forbund bliver arbejdet for at skabe indbyrdes forstaelse
og falles politisk pres herfor.

Udviklingen af en sédan felles holdning og indbyrdes solidaritet ma nedven-
digvis starte internt blandt de offentligt ansatte. Her synes der 1 dag at mangle
mindst tre afgerende forudsatninger for at oge den tvergdende solidaritet og
enighed pé lenomrédet:

1. oget okonomisk spillerum ved overenskomstforhandlingerne,

2. enighed om, hvem der skal betale for ligelon og

3. en grundig indbyrdes dialog om, efter hvilke kriterier lonrelationerne

onskes @ndret.

4.
For det forste skal det gkonomiske spillerum ved overenskomstforhandlin-
gerne oges. S& lenge overenskomstforhandlingerne pé det offentlige omrade
opleves som et nulsumsspil, hvor det tilmed kan vare svert nok samlet set at
opné en lenudvikling svarende til det private omrade, vil alle parter formo-
dentlig vogte grundigt pa hinanden og bruge de felles krefter pé at sikre en
feelles lonudvikling, der flugter med udviklingen i den private sektor.
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For det andet ma der internt blandt de offentligt ansatte skabes enighed om,
at ekstraordinare lonstigninger til de kvindedominerede faggrupper med uli-
gelonsproblemer ikke ma indregnes ved udmentningen af en eventuel frem-
tidig reguleringsordning. De forskellige faggrupper ber blive enige om at
kalde det gammel arbejdsgivergald’, der skal betales af ved siden af en lon-
udvikling svarende til den private sektor. Noget tilsvarende ber geores gel-
dende i forhold til den overordnede ekonomiske styring af den offentlige sek-
tor gennem budgetlov, udgiftslofter og de arlige ekonomiaftaler.

Endelig ma de offentligt ansatte for det tredje frem mod OK24 igangsette en
indbyrdes dialog om, hvad der kan og ber vaere de felles kriterier for mere
lige og retfaerdige lonrelationer.

Startskuddet til en sddan — sver - dialog bliver allersenest givet, ndr regerin-
gen nedsetter lonkomiteen og inviterer bl.a. fagbevagelsen ind til netop den
debat.

Her gor fagbevagelsen formodentlig klogt i selv at invitere medlemmerne og
arbejdspladserne inklusiv de mange utilfredse sygeplejersker, mv. med til en
saddan samtale. Ellers er risikoen, at for mange i de kommende ar vil bruge
frustrationen og vreden til at vende fagbevegelsen ryggen.

(1) Det er ikke blot helt efter drejebogen, at medlemmerne forst giver de fag-
lige forhandlere et mandat p4, hvilke @ndringer af lon- og arbejdsforhold
der skal arbejdes for ved forhandlingsbordet og efterfelgende ved uraf-
stemning tager stilling til, om forhandlerne har opnéet et acceptabelt re-
sultat, eller om medlemmerne onsker at indlede en konflikt. Det er ogsé
helt efter drejebogen, at hvis forhandlingerne overgar til forligsinstitutio-
nen, arbejder forligsmanden pd at overbevise overenskomstparterne (og
mere uformelt regeringen og hovedorganisationen) om det hensigtsmees-
sige 1, at der fremsattes et maglingsforslag, som sendes til urafstemning,
ligesom det folger den historiske drejebog ngeje, at et forkastet maeglings-
forslag laegges til grund for efterfolgende lovgivning, der standser en
igangvarende konflikt, og at de, der tidligere har afvist at acceptere maeg-
lingsforslaget, dermed ’keres over’.

(2) Kun ved overenskomstfornyelsen 1 1995 lykkedes det DSR efter en ma-
nedlang konflikt og et lovindgreb, der gav sygeplejerskerne (og laboran-
terne) mulighed for en ny forhandling pé grundlag af et udvalgsarbejde
under forligsmandens ledelse, at opna ca. 1,5 pct. mere 1 lon mod at give
arbejdsgiverne en storre fleksibilitet pa overenskomstens arbejdstidsreg-
ler, mv. Ved regeringsindgrebet i overenskomstkonflikten i 1998 blev der
indfert en feriefridag, fri juleaftensdag og to omsorgsfridage. Men det
skete inden for den ekonomiske ramme i det dengang forkastede meeg-
lingsforslag og uden at imedekomme fagbevagelsens krav om en 6. fe-
rieuge, som forst blev indfriet i forbindelse med de efterfolgende overens-
komstforhandlinger.

(3) Henvendelse til statsminister Mette Frederiksen, 20. august, bl.a. gennem
opslag pa Facebook.
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(4) Bragt i Sygeplejersken 18. august 2021.

(5) Tjenestemandskommissionen var nedsat af regeringen i 1965 og bestod
af 26 medlemmer, hvoraf halvdelen var udpeget af partigrupperne i Fol-
ketinget, 5 medlemmer var udpeget af tjenestemandenes centralorganisa-
tioner og de sidste 8 var embedsmeand udpeget af regeringen.

(6) Nar der blandt ikke mindst de statslige arbejdsgivere og 1 Finansministe-
riet har bredt sig et onske om har bredt sig et enske om lavere lonudvikling
1 det offentlige end i det private, skyldes det grundlaeggende det politiske
bagteppe pd Christiansborg. Her har der siden begyndelsen af 00-erne
vaeret et politisk gnske om at klare det stigende demografiske pres for
ogede offentlige udgifter uden skattestigninger og sé vidt muligt uden en
voksende offentlig sektor gennem oget arbejdsudbud og med feerrest mu-
lige udgifter til at bl.a. de offentligt ansattes lonninger. Her har det varet
den almindelige opfattelse i1 bl.a. det statslige embedsapparat, at der ud-
over det demografisk betingede udgiftspres er et yderligere udgiftspres,
som skyldes, at produktiviteten i den offentlige sektor vil udvikle sig lang-
sommere end i den private sektor, fordi der i den offentlige sektor i sé hgj
grad er tale om serviceproduktion, hvor det typisk er svarere at ege pro-
duktiviteten end i industri, landbrug, byggeri, osv. Dermed vil den samme
udvikling af den offentlige velfeerd som 1 det private forbrug over tid
kreve relativt flere medarbejdere. Skal disse medarbejdere s& have
samme lonudvikling som de privatansatte, vil det — udover demografien
— betyde, at den offentlige sektor vil vokse relativt i forhold til den private
sektor, og det har der ikke mindst under borgerlige regeringer varet et
steerkt politisk enske om at undga, og det har sa tilsagt en stadigt mere
hidsig lenforhandlingsstrategi fra specielt de statslige arbejdsgivere.

(7) Blandt de offentligt ansatte er det i dag kun FOA og 3F, der argumenterer
for kronestigninger som en del af den generelle lonudvikling.

(8) I FH’s henvendelse til beskeaftigelsesministeren stir der bl.a., at lenkomi-
teen i sin analyse af lonstrukturen skal se pa disse tre aspekter: "Herunder
identificeres eventuelle udfordringer for rekruttering og fastholdelse af
medarbejdere i den offentlige sektor pa kort og langt sigt. I analyserne
indgér bl.a. uddannelsesniveau, opgaver og ansvar samt konsekvenser af
det kensopdelte arbejdsmarked.”
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Anmeldelse

Kriseskonomi og klimagaeld
Diskuterende anmeldelse af Jesper Jespersens bog, Kriseokonomi og klima-
geeld. Hvor kommer pengene fra.

Af Jan Helbak medl. af Kritisk Debats redaktion.

“Hvis okonomerne derfor blot kunne lcere at betragte sig selv pd niveau med
andre veluddannede teknikere, som f.eks. en god tandlege, sa ville meget
veere vundet”. John Maynard Keynes, 1931.

Citatet er hentet fra indledningen til afsnittet om ”Det gkonomiske rdderum”
1 Jesper Jespersens nye bog. Det beskriver rammende forfatterens udgangs-
punkt, som han deler med mange yngre progressive gkonomer fra diverse
okonomiske tenketanke, der yder en stor teoretisk indsats for at frigere sig
fra neoliberal teenkning. Blot for at n&evne nogle fa: Institute for New Econo-
mic Thinking, Social Europe, Ebert Institute mv. Det gelder for dem alle, at
de 1 opgeret med neoklassisk ekonomisk tenkning, der har hjemsegt verdens-
markedet i hen ved fyrre &r, er inspireret af det socialtekniske gods fra 30’erne
hos Wiksell, Keynes og Kalecki m.fl. i deres opger med reprasentanterne for
den naturlige ekonomi” for at redde kapitalismen fra den selv. @nsket og
madlet var den gang som nu en “’ny social kontrakt”.

Den ekstra dimension til krisediskussionen bliver nu klimaproblemet, som
Jesper Jespersen kalder ’klimagelden”, uden at det stdr helt klart, hvem ud-
laneren er.

Bogen er ikke let at placere genremessigt. Er den et kampskrift mod en gko-
nomisk teoretisk doktrin, der har veret dyrket siden 80’erne og for en samling
omkring en progressiv gron ekonomi, der samtidig er en politisk genindsat-
telse af samfundsreguleringen af gkonomien? Eller er bogen snarere et lille
oplysningsskrift, hvor det didaktisk forklarende element har forrang? Eller er
det en blanding af de to formal og vinkler? Det kan vare svert at afgore.
Desvarre er bogen ikke et klart analytisk opger med hele det skonomiske
teoretisk underlag under de sidste fyrre &rs ekonomiske politik bade her-
hjemme og i hele den vestlige verden. Dertil dominerer kampskriftformen og
de mange postulater for meget.

Bogen er opdelt i tre store hovedafsnit (Kriser og klima kan ikke adskilles,
Réderummet i1 den ekonomiske politik og Hvor kommer pengene fra), der
fyldes ud af mange mindre essays. Det resulterer desverre i en noget sprin-
gende fremstilling med alt for mange gentagelser.

Jeg bifalder Jesper Jespersens og alle de mange nye og progressive gkono-

mers opger med udbudsortodoksien. Men hele bogen igennem har jeg siddet
og savnet et udfoldet politisk-ekonomisk opger med Says lov og de moderne
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varianter, den statiske markedslov og hele udbudstaekningen. I stedet er jeg i
nasten hvert essay blevet mere blevet prasenteret for mange harske ord om
gkonomerne i finansministeriet, om urealistiske regnemodeller osv. uden at
blive klogere. Jeg savner forklaringer pa, hvordan veluddannede teknikere 1
sd mange ar har kunne dyrke s& abenlyst urealistiske teoridannelser og eko-
nomiske modeller i ministerier, teenketanke og universiteter verden over? El-
ler hvordan de neoklassiske teoretiske varianter har kunne vise sig s sejli-
vede? Men forklaringerne henviser i1 det store hele til ”atomistiske fejlslutnin-
ger” 1 den metodiske individualisme eller til ideologiernes tagekammer.

En og anden sur advokat kunne sperge; nir nu Jesper Jespersen gor sig til
talsmand for Keynes teori om den effektive efterspergsel som produktionens
drivkraft og statens synlige og regulerende hind i markedsekonomien, som
blev samfundskuren efter krisen 1 30’erne, hvorfor var det sa, at samme gko-
nomiske doktrin faldt sammen i 70’ernes krisearti og relativt smertefri blev
erstattet af den sdkaldte neoliberale tenkning? Det helt grundleggende
speargsmal ofrer bogen ikke mange linjer pa. Det kan méske haenge sammen
med, at bogen i sin didaktiske modelopbygning fortrinsvis beskaftiger sig
med modelmetodiske problemer og langt mindre med den politiske gkonomis
reale udvikling, som pé trods efterkrigstidens glorvaerdige vekst, var indfel-
det i klassemodsatninger, politiske interessemodsatninger osv. Af samme
grund antager bogen i lange strek lerebogskarakter uden at dbne for sterre
politisk-ekonomisk indsigt.

Den tilgang betyder ogsd, at bogen ikke dykker ned i den faktiske udvikling
siden ”Washington concensus” og giver svar pa, hvorfor investeringsraten er
faldet over de sidste fyrre r i hele den vestlige verden. (Keynes abstrakt psy-
kologiske svar pa investeringsproblemet var heller ikke overbevisende i
30’erne). Den giver heller ikke svar pa, hvad den enorme globale galdsop-
hobning betyder for fremtiden, eller hvad centralbankernes eksorbitante pen-
geudpumpninger far af betydning for den samlede kapitalstruktur med oget
koncentration og et meget stort segment af virksomheder, som kun holdes 1
live via centralbankernes opkeb af private obligationer. I det hele taget savner
jeg, at bogen forholder sig undersogende til den faldende nettoprofits/”mar-
ginale kapitalafkasts” betydning for de lave investeringer, geeldsophobningen
og 1 forhold til den effektive efterspargsel.

Det far til folge, at alle de mange gode afsnit om kritikken af det skonomiske
rdderum”, kritikken af budgetloven og skattefradraget for pensionsindbetalin-
gerne osv. ikke laeses ind 1 en bestemt politisk-ekonomisk kontekst men mere
kan forstds som beklagelige tilfeldige resultater af kortsigtet ekonomisk po-
litik, darlig ekonomisk vejledning og ideologisk forblindelse. Og s tenker
man, hvordan er nogen af ideologiske grunde sluppet afsted med at gennem-
fore krisepolitikken efter 2008, hvis det forholder sig sddan, at der er masser
af penge og ingen problemer med statsfinanserne? Hvorfor har politikere og
de mange teknikere i eliten ikke hert pa Jesper Jespersen og hans mange dyg-
tige andsfaller, nar de atomistiske fejlslutninger ligefrem stér i ke? Skal skel-
lene bare fjernes fra gjnene?
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Forklaringen er enkel. Fordi der ikke findes ekonomi i almindelighed, men
kun politisk ekonomi indfaeldet i specifikke historiske modsatningsfelter og
styret af bestemte klasseinteresser og magtkonstellationer. Hvor interessante
mange af bogens modelredegorelser og analyser end er, bliver de underligt
uinteressante, fordi man som laeser ikke fér at vide, hvem der skal og kan gere
op med “’krisegaelden” og hvad, det vil betyde for samfundsharmonien. Bogen
lider af samme svaghed, som den kritiserer hos de teoretiske skolemodstan-
dere. Den behandler gkonomiske grundlag og processer som selvvirkende.
Dvs. som teknik og ikke som aspekter i samfundenes historisk indretning og
udviklingsbaner, hvor bl.a. klasseinteresser og magtpolitiske dominansformer
kan spande ben for selv de mest intelligente korrektioner og strukturomlaeg-
ninger.

En problemstilling, som corona pandemien i den grad har eksponeret. Bade
losningen af krisen under og efter pandemiens forelobige kulmination har 1
den grad varet heemmet af markedsekonomisk anarki og profitstyrede inve-
steringer 1 hele sundheds- og medicinalindustrien. Maske ville Keynes her
have advokeret for skrappe statslige indgreb. Men i dag kender vi de politiske
konsekvenser og voldsomme klassereaktioner. I den forstand var "Minkgate”
en gave til den politisk-ekonomiske oplysning i den forstand, den viste hvilke
voldsomme politiske kraefter, selv nok sa fornuftige politisk-ekonomisk ind-
greb kan affade, hvis de truer magtstrukturerne.

Det forer over til bogens andet fokus — “klimagealden”. Hele afsnittet og de
underordnede essays virker noget anneksagtige. Der tales meget om grenne
investeringer. Om nedvendigheden af at gribe ind nu. Om vedtagelsen af en
gron gkonomisk politik, hvis ikke de kommende generationer skal undgelde
for vores synder. Men det er for nemt. Det er ikke og har ikke veret et gene-
rationsproblem. Helt almindelige mennesker har aldrig varet ligeglade med
naturen eller forurening. Tvertimod har mange keempet mod forureningen,
fordi den helt konkret edelagde deres liv. Men samfundsstrukturen, produk-
tionsstrukturen og profitten som drivmiddel har indenfor de kapitalistiske
magtstrukturer udviklet sig p4 en made, hvor den enkelte ikke har kunnet
handle uden at bidrage til klimakrisen. Det er ikke et generationsproblem. Det
er et samfundsproblem og et verdensmarkedsproblem.

Det betyder ikke, at Jesper Jespersens forskellige forslag i bogens sidste es-
says til at gribe forandrende ind (grenne skatter, co2 afgift, grenne investe-
ringer mv.) ikke er interessante 1 sig selv. Men man sidder som laser tilbage
og tenker: ” hvem skal sé lige sta 1 spidsen for den politik, og hvad skal der
ske, nér den ene og den anden store forurenende virksomhed efter den anden
boycutter omstillinger, eller nar betalingsbalancen belastes af faldende kon-
kurrenceevne pd grund af krav om co2 neutral produktion i nationalekono-
mien. Hvem skal betale for co2 afgifternes sociale slagside? Hvordan skal
omfordelingspolitikken gennemfores? Hvordan skal en gren skattepolitik
gennemfores, hvis ikke de helt store akterer som EU, USA, Kina m.fl. enes
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om en standard, som nedvendigvis ma indsnavre det “nationalekonomiske
rdderum”.

Desverre dominerer bogens oplysningsdidaktiske metode. Der sa igen span-
der ben for dens mulige funktion som kampskrift for et mere bredspektret
opger med den kapitalistiske neoliberale strategi. Det nytter ikke at henvise
til den fornuftige fagekonomi og de dygtige teknikere, hvis samfundets poli-
tiske og skonomiske magthavere ikke konkluderer med Keynes men med Ka-
lecki: at kontrollerede kriser og en vis arbejdsleshed er en nadvendighed i et
samfund, hvor profitten er produktionens motiv og ikke borgernes behov.

Pé trods heraf og pa trods af min fortrinsvis politiske kritik af bogen er det
velgarende, at den er blevet udgivet. Den er heldigvis i selskab med en reekke
andre progressive ekonomers opger med den neoliberale samfundstenkning,
og man skulle vare et skarn, hvis man ikke billigede stormlebet pd en poli-
tisk-ekonomisk samfundsopfattelse og magtdominans, der har bragt samfun-
dene ud i ekstrem ulighed og kaos, og som ikke har et eneste svar pa, hvordan
fremtiden skal formes.

Men ethvert stormleb mister i kraft, hvis ikke det konkret kan beskrive, hvad
der skal @ndres, hvem der skal gore det, og hvad der kan forventes af mod-
stand og oveni kebet sabotage. Det md komme i1 den naste bog eller andre
begers opfelgning. Centrum-venstre i Europa har i den grad brug for politiske
okonomer som Jesper Jespersen og hans kolleger rundt om i EU til at skarpe
debatten og kritikken.
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