AMNMELDELSE R

Kaspar Villadsen:

Det sociale arbejdes genea-
logi. Om kampen for at gere
fattige og udstgdte til frie
mennesker.

Kgbenhavn: Hans Reitzels Forlag 2004

(278 sider).

Denne bog er meget velskrevet og interes-
sant, lad mig sla det fast med det samme.
Kaspar Villadsen har omarbejdetsin ph.d.
afhandling (fra Sociologisk Institut ved
Kgbenhavns Universitet) til en leeseveer-
dig bog, og det skal han have tak for, isaer
i betragtning af, at ikke alle formar at for-
midle deres forskning paen levende og
oplysende made. Kaspar Villadsen har ik-
ke opstillet en egentlig problemstilling,
men snarere fremsat den “pastand*, som
han kalder det, at den filantropiske dimen-
sion er blevet stadig mere dominerende i
detsocialearbejdeilgbetaf de seneste 10-
15 ar. Han gnsker dog ikke at foretage en
egentlig historisk gennemgang blot for at
blive klogere pa historien, men derimod
at seette vore dages sociale arbejde i rela-
tion til historien. Til at pavise dette anven-
der Kaspar Villadsen “den genealogiske
analyse*,som han definerer somen ana-
lysestrategi, der beskaftiger sig med at
undersgge, hvordan mennesker gennem
historien er blevet gjort til objekter for be-
stemte vidensformer og bestemte styrings-
strategier.

Genealogien erisger blevet udviklet og
anvendt af den franske filosof Michel Fou-
caultiverkerne om straffens historie og
klinikkens fadsel. Ifglge Kaspar Villadsen
er det kendetegnende for den genealogi-
ske metode, aten begivenhed skal betrag-
tes som produkt af en lang reekke histori-
ske processer. Snarere end én historie er
der altsé tale om en mangfoldighed af hi-

storiske trade, som kan forfalges. Foucault
har fremhavet det samtidskritiske aspekt
i den genealogiske analysestrategi. Histo-
rieskrivningen skal dermed vise, at det,
som i vores samtid regnes for naturligt,
selvfglgeligt, ngdvendigt og “sandt*, fak-
tisk er historisk betinget. Hvilke antagel-
ser der vandt og hvilke der tabte i histori-
ens kaplgb skal ogsa undersgges, idet ge-
nealogien bade skal beskeftige sig med
kontinuiteter og diskontinuiteter.

Efter denne metodiske praesentation gar
Kaspar Villadsen i gang med sin genealo-
giske analyse og begynder med 1700-tal-
letsfattigpolitik. Deter kendetegnende for
denne periode, at de fattiges pastaede do-
venskab udggr et problem. Man ma der-
for sikre de fattiges arbejdsomhed gennem
tvang, og de fattige bliver indsat i arbejds-
huse og hospitaler og sat til arbejde fra
morgen til aften. Denne periode er kende-
tegnet ved en patriarkalsk myndighed og
en opfattelse af fattige som fordaervede,
der traenger til at komme under en hard
héand. Dette eendrer sig ifelge KV gradvist
i begyndelsen af 1800-tallet, hvor der op-
star en interesse for at treenge til bunds i
det enkelte menneske for at finde spiren
til dets fordaervelse og dermed dets forar-
melse. Der fremseettes ligeledes kritik af
tvangen, idetdet haevdes, attvangsarbejds-
anstalten snarere skaber en uselvstendig
og “tvungen“ arbejder end en selvstan-
dig og driftig arbejder. Der skabes et nyt
subjekt: den uafhangige arbejder, der
treeffer frie, men ansvarlige valg, somer
selv-ansvarlig og “til at regne med*. Men
deter ikke alle fattige, som kan ggres an-
svarlige, og der bliver nu skelnet mellem
“de forbedrelige* og sa de “uforbedreli-
ge“. De farste skal hjeelpes gennem det fri-
villige fattigvaesens radgivning, mens de
sidste skal indseettes i det offentlige fattig-
vesens institutioner.

DANSK SOCIOLOGI = Nr. 3/16. arg. 2005

107



108

I slutningen af 1800-tallet udpeger filan-
tropien de fattiges familie som det red-
skab, der skal imgdega den fattigdom og
moralske oplgsning,somsynesatfalge af
industrialiseringen og tilvandringen til
byen. Begrebet om “det gode hjem* bli-
ver en stgttepille for den geeldende sociale
orden, og til de fattige lyder budskabet:
Frem for at stille vidtlgftige krav til staten
og samfundet, sa fa orden péforholdenei
dit hjem og din egen levemade! Der opret-
tes selvhjaelpsforeninger, og i takt hermed
bliver den offentlige fattiglovgivning mere
omfattende, og flere og flere treengende
grupper anses nu for at veere verdigt
treengende. Kaspar Villadsen afslutter
gennemgangen af 1800-tallet med at naev-
ne de mange sociale love, der vedtages i
Igbet af 1890’erne.

Herefter foretages et stort spring i kro-
nologien (som dbenbart ikke spiller sa stor
enrolle i genealogien) og Kaspar Villad-
sen lander i 1960’erne og 1970’erne. Det
er lidt zergerligt, at 1930’ernes store social-
reform ikke bliver analyseret, og der er
ingen begrundelse for, hvorfor den skal
springesover. Men 1960’erne er godt valgt
som detsociale arbejdes blomstringspe-
riode og tiden for velfeerdsstatens optimi-
stiske udbygning, som Kaspar Villadsen
udtrykker det. Den socialpolitik, som nu
formuleres, udggr pa mange mader en
skarp kontrast til 1800-tallets liberale
fattigpolitik. Den figur, som socialpolitik-
ken nu star overfor, synes at vaere grund-
leeggende anderledes end 1800-tallets fat-
tiglem. Istedet for en fordarvet vilje, der
udmgnter sig i dovenskab, armod og af-
haengighed, tales der nu om nedsat evne
tilat modsta sociale belastninger. Socialpo-
litik drejer sig ikke l&engere om at rette en
indsats snaevert mod den fattige og umid-
delbart treengende. Socialpolitikken er ble-
vet universalistisk og skal i princippet om-
fatte hele befolkningen. Hvor 1700-tallets
paternalistiske fattigvaesen ville indespaer-
re de fattige og holde dem afsondret fra
resten af samfundet, er 1960’ernes social-
politik praeget af en ambition om, sa vidt
deter muligt, at integrere alle i velfaerds-
samfundet. Kaspar Villadsen understreger
(s. 166), at selv om den socialpolitiske
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planlegningsdiskurs opnaede en betyde-
ligdominansi1960’erne og 1970’erne, var
den langt fraenerddende. Perioden var og-
sé praeget af en anden diskurs, der i vidt
omfang formulerede sig i modseetning til
den officielle socialpolitiske planlaeg-
ningsstrategi, nemlig diskursen om det sy-
ge samfund. Det var en samfundskritisk
analyse, som iszr blev formuleret af so-
cialarbejdere, kirkelige sociale organisatio-
ner og venstreorienterede, og som ville an-
skue sociale klienter som sunde sympto-
mer pa en syg samfundsudvikling. Denne
diskurs forsvinder dog i slutningen af
1970’erne i takt med den stigende miskre-
ditering af marxismen.

I lgbet af 1980’erne sker der atter et brud
med de foregéende artiers socialpolitik og
principper for socialtarbejde, og der frem-
seettesen kritik af detsociale arbejdes pas-
siviserende og afhengighedsskabende
virkninger. Blikket vendes bort fra statsap-
paratet, og det bliver diskursen om det lo-
kale feellesskab, der far stgrst betydning
for artiets sociale arbejde og socialpoliti-
ske programmer. Det civile samfund blev
det nye kodeord og far en naermest my-
tisk karakter. Som Kaspar Villadsen skri-
ver (s. 198) antages det, at den frivillige
sektor rummer &gte feellesskab og solida-
ritet og er derfor et bevaringsverdigt ele-
ment i velfeerdsstaten, men at den star i
konstant fare for at blive invaderetafen
statslig bureaukratirationalitet. Kaspar
Villadsen ser her en igjnefaldende paral-
lel til 1800-tallets diskussion om de ikke-
statslige aktgrers overlegenhed som fattig-
hjeelpere.

1990’erne preeges pd mange mader afen
fortseettelse af disse tendenser, men der
sker ogsa en raekke nye beveegelser. Klien-
tensindre kerne, det “egentlige jeg“, bli-
ver saticentrum, og det sociale arbejde
kommer i hgj grad til at handle om at blot-
leegge de kompetencer og uudnyttede res-
sourcer,somalleantagesatrumme. Ogsa
her udvikles en moddiskurs, som Kaspar
Villadsen kalder for “post-modernistisk
socialtarbejde®, hvor socialarbejdere gar
ud og understatter de sdkaldt udstedte i
den subkultur, som andre socialarbejdere
ellers har villet fijerne de udstgdte fra. Den



fremmedhed, de udstgdte besidder, skal
have lov at besta.

I epilogen argumenterer Kaspar Villad-
sen overbevisende for, hvorledes flere af
de treek, han har fremhavet ved 1700- og
1800-tallets fattiglovgivning, fortseetter i
nutidens socialpolitik. Hans hab er, som
han skriver, at genealogien kan bidrage til
atabne nye muligheder for refleksion, ak-
tivitet og kritisk spgrgen til en central
praksis i vores moderne velfaerdssam-
fund.

Kaspar Villadsen har anvendtetrighol-
digt kildemateriale fra samtiden, og han
har udfart grundige analyser, der kan un-
derbygge hans pastand. Hans metode er
muligvis uangribelig fra en sociologisk
vinkel, men det forekommer mig, at der
fraen historisk vinkel kan fremsaettes en-
kelte indvendinger. For det farste er det
uklart, hvad den genealogiske analyse
kan, som en historisk analyse ikke ligesa-
vel kan fa gje pa. Pa side 22 skriver Kas-
par Villadsen efter ngje at have gennem-
gaet metoden: Genealogien adskiller sig
altsa pa en raekke punkter fra den domine-
rende historietradition. Maske, men der
er dog udviklet en ny kulturhistorie, som
ogsa er inspireret af Foucaults perspektiv.
Min anden indvending gar pa, at denne
genealogiske metode, og det gaelder ogsa
for Foucault lui-méme, ganske vist anven-
der historisk materiale, men ikke skelner
mellem det diskursive niveau og det reel-
le. S& godt som alt det kildemateriale, Kas-
par Villadsen anvender, er debatter, for-
slag, kort sagt gnsker om, hvordan det
burde veere eller kritik af, hvordan det er.
Pa baggrund af dette materiale siger Kas-
par Villadsen sd noget om, hvordan det
“virkelig“ var, men det har han ikke be-
leeg for. Han gennemgar f.eks. overhove-
det ikke de forskellige lovgivninger, det
vil sige de tiltag, der faktisk blev sat i veerk,
men slutter fra diskussionerne. F.eks. side
116 skriver han: “Lovgivningen udstikker
og sanktionerer altsa bestemte positioner
... efter athave analyseret filantropien.
Men filantropi og fattiglovgivning er net-
op ikke det samme, det var to forskellige
omrader som diskuterede og supplerede
og kritiserede hinanden, men som ikke

kan sidestilles. Med denne metode sam-
menligner Kaspar Villadsen to usammen-
lignelige starrelser, som nar han side 256
skriver: “Filantropien bryder med 1700-
tallets paternalistiske fattigpolitik®. Ja,
selvfglgelig gjorde den det, for det var to
forskellige domaner. Denne sammenblan-
ding kan ske, fordi selve titlens udtryk
“detsociale arbejde* ikke defineres, og det
derfor ikke er tydeligt, om der er tale om
statsmagtens sociallovgivning eller om fri-
villigt socialt arbejde. Endeligt er det ogsa
uklart, hvem de historiske aktarer er, og
diskurser praesenteres, som blev de udvik-
let af sig selv i et lukket rum.

Disse indvendinger rokker dog ikke
ved, at Kaspar Villadsen har udfgrt en
spaendende og grundig analyse af tanker-
ne vedrgrende hjalp til de tr&engende.

Karin Litzen
Roskilde Universitetscenter

Jesper Hoffmeyer: Bio-
semiotik. En afhandling om
livets tegn og tegnenes liv.
Charlottenlund: Ries 2005 (463 sider).

Vi skal forstd naturen saledes, at
detikke er absurd at pésta, at den
har frembragt os. (llyaPrigogine
& Isabelle Stenger 1985)

For sociologer —men ogsa for kulturfor-
skere, filosoffer og naturvidenskabsfolk og
andre nysgerrige eksistenser—givesder
mange gode grunde til at ngerlaese og dis-
kutere biokemiker Jesper Hoffmeyersim-
ponerende doktordisputats, der blev for-
svaret ved Aarhus Universitet d.3. juni i
ar.

Dykkes der ned i bogen far man som
samfundsteoretiker ikke blot et kompri-
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meret kursus i moderne biologi (celle-
forskning, DNA-teorier, genforskning,
evolutionsteori, gkologiske implikationer
afdiverse videnskabelige forstaelseretc.)
- man bliver ogsa udfordret til at teenke
siteget feltigennem pany i en dialog med
noget, der vel kan kaldes for en livsfiloso-
fisk tegnteori med uhgrt stor reekkevidde.
Det kan anbefales at laese bogen i smé
doser og at have serdeles god tid. Dener
nemlig meget sveer at leegge fra sig. Veer-
ket ggr gedigen modstand og egner sig
ikke til skajtende leesning.

Igennem 10 teette og velskrevne ogin-
citerende kapitler redeggres der for, hvor-
ledes betydningssystemer opstar i den le-
vende natur. Ambitionen kan ligefrem si-
gesat veere universel, metavidenskabelig
og normativ, hvilket nok vil kunne kreenke
mangen en enkeltvidenskabelig forsker,
der matte teenke i en klassisk dualisme af
formen: Der er radikal forskel pa natur og
kultur —béde hvad angar f&anomenernes
ontologiske beskaffenhed og pa udforsk-
ningen af dem (epistemologisk set). Sna-
rere praesenteres vi her for noget, som pro-
fessor i semiotik Per Aage Brandt kaldte
for “semiotiseringstesen i fuldt monistisk
ornat“, da han med skeptisk pen anmeldte
bogen i Politiken d.11.juni.

Hoffmeyer proklamerer, at hverken
menneskelivet eller den humanistiske
andsvidenskab er havet over naturen,
men er derimod integrale dele af den. Han
synes at ville forsta, at human- og sam-
fundsvidenskab simpelthen ogsd ma taen-
kes som en del af alnaturens semiosfee-
riske felt, og at tegnprocesser, der invol-
verer bevidsthed (menneskets tanker, fore-
stillinger, symboltydningetc.), ikke er fun-
damentalt forskellige fra tegnprocesser,
der ikke involverer bevidsthed (fortolk-
ningsprocesser i celler, bleeksprutters tyd-
ning af lys, harers snedige omgang med
reeve etc.). Kort fortalt: Der var betydning,
for der opstod menneskelig bevidsthed, og
der eksisterede tegn, far der var menne-
sker.

Den naturfilosofiske refleksions forny-
else star pa tapetet. Udfoldet i skrift lyder
det programmatisk og klarggrende fra
bogens start:
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Ifglge den biosemiotiske idé skal
denlevende natur forstas som es-
sentieltbaretafeller ligefrem besta-
ende af semiosis, dvs. af tegn- og
betydningsprocesser. Det falger af
denne idé, at tegn og betydnings-
processer ikke, som det ofte har
veeret antaget, kan udgere det kri-
terium, hvorpa der kan skelnes
mellem naturens og kulturens om-
rader. Snarere ma de kulturelle
tegnprocesser betragtes som saer-
tilfeelde af en mere omfattende og
generel biosemiosis, der uophgr-
ligt udspiller sig i biosfeeren (s.18).

Den biosemiotiske idé indeberer,
at livet pajorden udspiller sigien
global og evolutionar semiosfare,
ensfeere af tegnprocesser og betyd-
ningselementer, som udggr den
forstdelsesmaessige ramme, inden
for hvilken biologien bar arbejde:
“Semiosfarenerensfaereligesom
atmosfaren, hydrosferen eller bio-
sfeeren. Den gennemtraenger disse
sfeerer frainderst til yderst og be-
star af kommunikation: lyde, duf-
te, bevaegelser, farver, former, elek-
triske felter, varmestraler, bglger af
mange slags, kemiske signaler, be-
rgringer osv. Kort sagt livs-tegn®.
(s.18-19 med et indbygget gen-
brugscitat af Jesper Hoffmeyer fra
1996)

Mennesket er ikke skabt af gud —
ej heller af en hjemlgs ziggjner

ved universets rand

Med primeer teoretisk inspiration fraden
amerikansk filosof, én af semiotikkens
stgrste faderskikkelser, C.S. Peirce hav-
der Hoffmeyer, at naturen har enimma-
nent tendens til at antage vaner, og at selv
naturlovene sé at sige er blevet til. De er
ikke absolutte, men evolutionart tilblev-
ne. Naturens orden er en vaneorden, og
det er forfatterens pastand, at den kon-
krete semiotiske dynamik far den levende
naturtil atbevaege sigmoden stadig starre
semiotisk frihed. “Signs grow* (jf. Floyd



Merrell, cit. s. 225). Saledes er menne-
sket udstyret med en meget lille krop og
en stor hjerne. Da vi ikke kom til at veje
500 kg., fik vi bl.a. mulighed for at bruge
vor kognitive kapacitet til noget andet
end at holde en sa kolossal krops-
volumen i gang. Men at vi blev talende
og symbolbrugende vesner 13 ikke ind-
skrevet i vore gener, ligesom ej heller
sproget 1& indskrevet som et ferdigt
anlaeg i vor kognitive konstitution. Spro-
get blev os ikke skeaenket af Gud eller
opfundet intentionelt af kloge forfaedre
blandt primaterne. Hoffmeyer spidder
veloplagt kreationistisk “teenkning*, r-
kehumanisme og vulgerdarwinisme —
mens han genindskriver mennesket i na-
turen. Tegnenes liv og livets tegn har
muliggjort, at vi er her som art.

Menneskets mentale system er
vokset ud af naturen gennem en
evolutioner proces, og vi ma for-
vente i naturen at kunne finde fee-
nomener, der minder om menne-
skeliveti alle dets former. Ja, hvis
ikke det var tilfeeldet, matte vi sege
en teori, der kunne redeggre for,
hvorfor vi skulle veere sa ekstraor-
dineaert serpragede vaesner. Med
al respekt for myten om hint syn-
dige &blerov fra kundskabens tree
sd venter vi her stadig pa en plausi-
bel teori: Hvordan vil eerkehuma-
nister (hvis sddanne stadig findes)
forklare, at menneskets skulle veere
endt ganske og aldeles uden for
naturen? (s. 21).

Ifalge Hoffmeyer skanderes og forstas det
sammenveavede og hgjkomplekse felt,
som vi kalder naturen, bedst ved hjalp af
etsnavert parlgb mellem begreberne liv
og tegn og ikke ved at reducere alt forelig-
gendetil relationer mellem en suverzn be-
vidsthed og et tegnlgst og tavst stof. Et par
eksempler kan anfgres: /g og sperm fu-
sionerer ikke blot. Cellerne kommunike-
rer med hinanden. Der er altid involveret
fortolkning, far der kan komme et barn
ud af det. Og generne besidder ikke i sig
selv ngglen til menneskelivets seertraek og

kvalitet. Hoffmeyer advarer mod tidens
magtfulde ideologi “DNA-ismen*. Deter
nemlig ikke generneisig selv, der bar leg-
ges vaegt pa; men deres indbyrdes sam-
spil og fortolkning. Udtryk i retning af
“gener for...*“ (dette og hint, sdsom homo-
seksualitet, alkoholisme, intelligens, sto-
isk ro, lykke etc.) bgr undgas; thi gener er
ikke koblet direkte til egenskaber. Gener
indgar i naturens semiosis, de udger ikke
sandheden om denne.

Livetsnarere end naturlovene bur-
de veere naturvidenskabens grund-
feenomen, og folgelig tegnetsnar-
ereend atomet. Liv baeresafmole-
kyler, der optraeder som tegn (s.
32).

Hinsides antropomorfisme og
pansemiotik

I enfingeret dialog med tre mulige mod-
standere afviser Hoffmeyer, athanskulle
kunne rammes af anklager om, at den bio-
semiotiske idé er reduktionistisk, en for-
klaedt vitalisme og en sarlig metafysik.
Han gnsker ikke at forfalde til en ren so-
cialkonstruktivisme; thi den biosemiotiske
idé er vaevet teet sammen med den levende
naturs konkrete processer. Hoffmeyer af-
viser, at biosemiotikken antropomorficerer
naturen ved at udstyre den med quasi-hu-
mane evner til panpsykisk taenkning el-
ler andelig kraft, og han advarer imod at
tro, at han advokerer for enidé om, atalt
i verden blot er tegn. Hans projekt er hel-
ler ikke pansemiotisk (s.107) og ikke opta-
getafatville reducere alt til tegnprocesser
og —ansamlinger. Der er ikke tale om, at
semiosis opstod med livet. Naturens dan-
nelse af vaner er foregaet til alle tider; men
med livsformernes udvikling har den er-
hvervetsig starre frihed.

Hoffmeyer synes at teenke processuelt
og horisontalt. Natur er sa at sige altid-
allerede fuld af tegn og fortolkning, far vi
taler om den og teenker over den. Uden at
kroppens celler kender til vores eksisten-
tielle dramaer er de aktive i at skabe o0s,
dag ud og dag ind gennem mere eller min-
dre avancerede fortolkningsprocesser. VVo-
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re ca. 50.000 milliarder celler udger ikke
en enhed, vi har suverzn styring pa. Sa
kunne vi vel undveere irriterende auto-
nomt-celluleaere ustyrligheder som kreeft,
herbes, smerter, forfald og dad.

Sprogetgiveradgangtil atopfinde
alle mulige ikke-eksisterende ver-
dener —men ogsa mulighed for at
skelne mellem alle disse ikke-eksi-
sterende verdener pd den ene side
og den verden pa den anden side,
hvis lovmeassigheder man ikke
slipper godt fraat miskende (s. 360).

Menneskets sproglige frihed skal ikke
overdrives. En rekke kendsgerningers
“hvad* (koldt vand, varm lava, dedbrin-
gende vasker) satter graenser for den hu-
mansemiotiske frihed til at ville opfinde
eller konstruere hvad som helst. Den
humane historie er indskrevet i naturhi-
storien. Sproghistorien er indfeeldet i bio-
semiotikkens konkrete udfoldelseshisto-
rie. Vi skal lzere at teenke os selv relatio-
nelt og evolutionshistorisk:

Vier sd at sige historisk preeget pa
verden, og deterigvrigtderfor, vi
kan lzere den at kende. VVores bevid-
ste intentioner er altsa ikke blot no-
get, der fostres i den ensomme
hjerne; de udspringer altid af rela-
tioner mellem hovedet og verden
(s. 78).

Naturen er ikke dum. Naturen er
utrolig raffineret i sin indre regu-
lering (....).Viméasaatsige leere os
at tale med naturen pa dens eget
sprog. Gar vi det, bliver vores tek-
nik ngdvendigvis biosemiotisk (s.
403).

Liv har ikke krav pa vor beskyttel-
se for enhver pris. Hvad der har
krav pa beskyttelse er naturens se-
miotiske mangfoldighed (s. 378).

Vi ma indleve os i den anden, for

den semiotiske krop kan ikke be-
vare sin sundhed uden (s. 373).
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De to sidste kapitler af bogen tager livtag
med en reekke aktuelle etiske og politiske

spergsmal. Hoffmeyer er ikke bange for
den moderne bioteknologi, der anvendt
med omtanke udmaerket kan erstatte ke-
miske teknologier. Der er ingen vej uden
om at fortseette det historiske projekt, der
igennem arhundreder har bidraget til en
humanisering af naturen. Med menneske-
lig snilde og selvbegrensning kan der
principielt iveerkseettes et pragmatisk og
produktivt samarbejde mellem naturens

processer og de samfundsmaessige anlig-
gender. Etikken kan ikke absoluteres med
afsaet i naturens almene og ophgjede

urgrlighed. Hoffmeyer har ikke meget til
overs for radikale, granne gkologisk-ideo-
logiske positioner og for standardafvisnin-
ger af de snilde teknologier.

Udvekslinger af tegn: Den sam-
arbejdende honninggeg og den

energigkonomiske hare

Hoffmeyer giver to tankevaekkende ek-
sempler pa sékaldt “semiotisk interak-
tion* (tegn-vane-maessig udveksling).

Det afrikanske boranfolk og en fugl, en
sorthalsethonninggg (meget passende af
teenksomme biologer kaldet for Indicator
indicator), har séledes megen glaede af hin-
andens samarbejde og tegngivning. Klip-
pemalerier viser,at mennesket har samlet
honning i hvert fald de sidste 20.000 ar,
og honningggen guider mennesket fra tree
til tree med en seerlig kaldelyd. Fuglen kan
ikke selv dbne boet; men efter at menne-
sket har rgget bierne ud, kan honningggen
maeske sig i voks og larver.

Hvis en hare far gje pd en rev, tager den
ikke fluks, som man skulle tro, benene pa
nakken. | stedet stiller den sig an, séledes,
atreeven far gje pa den med strittende grer
og tydelig hvid mave, for hvis den noget
langsommere raev ved, at den er blevet set,
vil den ikke forsgge at jagte haren, da den
erenhurtigere lgber. Dermed sparer bade
haren og reeven ungdvendige energiud-
ladninger. Set fra harens synspunkt er
denne form for semiotisk relation ikke
direkte nedlagt i generne; den er heller
ikke et rentarts-internt instinkt.



Kritiske anmaerkninger

Velger man at forbigd Hoffmeyers origi-
nale bog i tavshed, far man et forklarings-
problem pa halsen; thi alle videnskaber -
ogsa de samfundsvidenskabelige - ma
klarggre, hvad de vil forsta ved naturen.
Tilstreekkeligt er det naeppe at vedblive
med at gentage og at digte videre pa de
starknede credo’er, der praediker, at for-
ste-naturenertavs, givetog udleveret, og
at anden- naturen er social, kulturel og kon-
strueret og at mennesket er det ophgjede
og sociale dyr, der faktisk slet ikke er et
dyr. Her kan biosemiotikken sende en
hvirvelvind af vedkommende filosofiske
og grundvidenskabelige spargsmal ind
gennem forskningsverdenerne. Hoffme-
yer udfordrer ogsa de biologiske normal-
forklaringer, der haevder, at den darwini-
stiske selektion (den naturlige udveelgel-
se) “udger en tilstreekkelig forklaring pa
den levende naturs historiske dannelses-
proces...*“ (s .29).

Mens jeg primo juli lzeste bogen under
den fengslende kroatiske sol, hvor kolon-
ner af myrer i dagevis bekravlede de hvide
husmure i nogenlunde stabile mgnstre pa
usynlige og uudgrundelige veje (myrer
skal tilsyneladende stgde ind i hinanden
for at finde den rette vej), begyndte tre
kritiske anmerkninger at koagulere i mit
sind:

For det farste er det meget vanskeligt at
se, hvorledes biologisk viden, empiriske
iagttagelser og eksempler anvendesi dis-
putatsen. Nogle gange forekommer de at
veere ngdvendige for argumentationen
(empirien er teorigenererende) —andre
gange er de illustrerende og/eller leeser-
venlige og paedagogiske. Umiddelbart
skiftes der niveau pa en noget usystema-
tisk made. Der tales om celler, myrer, bak-
terier, blaeksprutter, hud, aber, membra-
ner, mennesker, fotosyntese, s&g- og sed-
celler, DNA, molekyler, koraler, plantear-
ter, harer og reeve...uden at det nogen-
sinde bliver metodisk klart for underteg-
nede —en udi biologiens vidtstrakte agre
sére leg og u(ud)dannet laeser — at forsta,
hvorfor de fremfarte pastande ikke sna-
rere blev garneret af en niveau-stram om-
gang med det empiriske materiale. Der

springes rundt mellem alverdens biolo-
gisk materiale, der velsagtens — kunne jeg
forestille mig — har ganske forskellig ge-
neraliserings- og udsigelseskraft. Pa trods
af den tredelte progressionsopbygning
(fra biosemiotikkens idé over naturens
semiotik til menneskelivets semiotik), der
indrammer og ordner de ti kapitler, sav-
nede jeg kort sagt en tydelig metodisk og
metavidenskabelig refleksion i det digre
veerk.

For det andet: Kan det levende og ikke-
menneskelige overhovedet taenke og for-
tolke? Er hovedet ikke et conditio sine qua
non for, at noget sadant som fri(t)stilling
og abning af betydning? Hvis der haldes
vand paentgr plante—eller solen skinner
pa en lyshungrende ditto — har den ikke
frihed til at undlade at sgge at fa fat i van-
det; ej heller vil den vende sig veek fra lys-
kilden. Derimod kan mennesket bega selv-
mord, undlade at spise, vere jaloux, ggre
andre ondt, &ngstes, glemme, handle ir-
rationeltetc. Spgrgsmaleter, om biosemio-
tikken kommer til at overanstrenge de se-
miotiske indsigter, nar de skal kunne an-
vendes paog i hele verden. Det kunne jo
teenkes, at meget i verden fungerer gan-
ske automatisk og tegnlgst, og at visse
arsags-virkningsforhold ikke partout skal
semiotiseres. Det kunne ogsa haevdes, at
der er omkostninger ved at sige, at ver-
den primzert bestar af tegn, og at det ma
kunne drgftes om biosemiotikken er dén
ontologiske sandhed om verden (alting
bestar af “proces-organisation* og ikke af
partikler, pointerer Hoffmeyer pa s.67).
Kan biosemiotikken overhovedetangive,
hvordan den vil kunne falsificeres? Jeg
savner i gvrigt en filosofisk drgftelse af,
hvad Hoffmeyer helt precist forstar ved
liv (bios, vita).

For det tredje kunne det have veeret
spandende, om Hoffmeyer havde vovet
attage livtag med det martrende spgrgs-
mal om “hvorfor*, bade pa den lille akse:
Hvorfor opstod mennesket? - og pa den
store: Hvorfor udvikles der semiotisk fri-
hed i naturen? Den religigse dogmatik
parkerer som bekendt sit “hvorfor“inden
for Guds ophgjede og omnipotente sfare,
den oplysningsfilosofisk-teleologiske
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teenkning (Kant) taler derimod om, at na-
turens raison d’étre er at frembringe men-
nesket som fornuftig og perfektionerende
art. Bade Leibniz og Heidegger spurgte —
uden at kunneeller ville svare med meta-
fysisk selvsikkerhed: Hvorfor er der noget
og ikke langt snarere intet? Og selvom dette
spargsmal vel ret beset stadigveek er et
forskningsproduktivt og ubesvaret spargs-
mal, er jeg ganske overbevist om, at Hoff-
meyer vil fastholde, at livets tegn og tegn-
enes liv fint kan florere pa kontingente
praemisser, og at de ofte tager form af selv-
organiserende systemiske udvekslinger
(se f.eks. s. 71, 211 og 187), der ikke kan
fanges ind af og blive begrebet ved hjzlp
af ét svar pa ét stort “hvorfor®. Men det
kunne nu have veret sjovt at leese, hvor-
ledes han ville have vovet pelsen i en sy-
stematisk og kritisk dialog med de sidste
2500 ars mere eller mindre spekulative fi-
losofi og teologi. Og dy mig for at spgrge
om, hvorfor der faktisk opstar vaner i na-
turen, kan jeg heller ikke.

Mon Hoffmeyers naeste projekt kunne
blive en kortlaegning af, hvordan Samfun-
dets naturhistorie (hans “gamle* veerk fra
1982) skal genskrives pa biosemiotiske
preemisser, sdledes at de sociologiske im-
plikationer af de erhvervede indsigter
igennem de seneste 20 ars forskning kan
blive sa tydelige, at selv sociologer vil
kunne risikere at fa gje pa dem.

P.S.. Etemne- og personregister ogen
ekstraomgang korrektur havde pyntet pa
veerket.

Steen Nepper Larsen
Roskilde Universitetscenter
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Rasmus Willig & Marie
@stergaard (red.):
Sociale patologier.

Kgbenhavn: Hans Reitzels Forlag 2005 (180
sider).

Antologiens mal er at udforske forskellige
unormale, patologiske handlinger, som fx
voldsmandens, den depressives og ano-
rektikerens, og disses kobling til farst og
fremmest sociale (og ikke fx fysiologiske)
forhold. Antologien indeholder syv kapit-
ler, hvoraf to er skrevet af de to redaktg-
rer og de gvrige fem er skrevet af hen-
holdsvis Axel Honneth, Anders Petersen,
Lars Geer Hammershgj, CamillaSlgk, og
Carsten Bagge Laustsen. Den rgde trad i
antologien er fokus pa relationen mellem
det patologiske og det normale. Nogle af
kapitlerne er meget teoretiske, mens an-
dre—ogiminegjneafgjortde mestinteres-
sante —i hgjere grad har et empirisk af-
set. Bogen er velegnet til studerende og
forskere som arbejder med normalitet og
afvigelse, men den er nok knap sa veleg-
nettil den samfundsinteresserede borger.
Dertil er kapitlerne indimellem for sveere
at komme igennem.

Personligt fandt jeg Hammershgjs kapi-
tel om “Anoreksi som afsindigt selvdan-
nelsesprojekt* (titel pa kapitel) og Laust-
sens kapitel om “Voldtaegter som vaben i
krig“ (titel pa kapitel) meget interessante
samtidig med at teksterne var dybt foruro-
ligende (isar Laustsens kapitel foranledi-
gede et ubehag under leesningen). Laust-
sens analyse viser kort fortalt at krigsvold-
teegter (til trods for deres umiddelbare bar-
bariske og primitive karakter) faktisk er
en “hypermoderne krigsferelse, der er den
konventionelle krig overlegen®, som han
skriver. Hans empiriske materiale er di-
verse rapporter og undersggelser frakri-
gen i Bosnien i 1992-1994. Hans pastand
om at krigsvoldtaegter er hypermoderne
og saerdeles effektive i forhold til den ulti-
mative traumatisering af fienden, argu-
menterer han for ved at gennemga den
reekke af gdelaeggende og fortvivlende til-
stande som den voldtagne person og den-
nes familie/venner sattes i, og ved at pa-



pege den pris voldtaegtsmanden (solda-
ten) betaler for det faellesskab — skylds-
feellesskab — som en sd modbydelig hand-
ling automatisk placerer hami. Detempi-
riske materiale er grufuld leesning, men
nar jeg indledningsvist skrev at det ogsa
var interessant lzesning, skyldes det farst
og fremmest det sociologisk greb, Laust-
sen anvender. Med en utraditionel blan-
ding af fx Douglas, Zizek og bibelske tek-
ster — for blot at navne nogle af de tek-
ster/forfattere som har inspireret Lausten
—producerer han en analyse der er sd meet-
tet og vidtfavnende, at tekstens mange
pointer/analyser er umulige at gengive pa
sa lidt plads. Dog holder Lausten antologi-
ens mal for sigte gennem hele teksten ved
at keede analysen sammen med et vigtigt
arinde i antologien, nemlig at diskutere
de forbud, der konstituerer os som men-
nesker. Ogfglgelig at diskutere, hvad der
sker hvis disse forbud overskrides og vi
som mennesker bevaeger osindienude-
finerbar grézone, hvor —i forhold til Laust-
sens empiri —menneskets vardighed og
integritet gdelaegges.

Hammershgjs kapitel er ogsa serdeles
interessant laesning. | dette kapitel er det
patologiske, syge individ anorektikeren
(og bulimikeren) der har det problem, at
hun ikke mestrer nutidens krav om frihed
til selvrealisering (modsat modernitetens
krav om frihed til selvbestemmelse). Ham-
mershgj analyserer anoreksi og bulimi
som former for patologisk selvdannelse,
hvor patologi forstds som “deficit af socia-
litet, som Hammershgj skriver. Anorek-
tikeren formar ikke at leve op til nutidens
krav om at nyde den frihed, som senmo-
dernitetens individualisering kreever.
Hammershgj sparer heller ikke pa empi-
rien — til leeserens gleede og ikke “irrita-
tion“ som Hammershgj i en fodnote for-
moder den kan foranledige — og praesente-
reretleengere udsnitfraen radiomontage,
hvor en anorektiker fortaeller om sit liv.
Bortset fra at casen kunne veere praesente-
retlidttidligere — og ikke som nu som af-
slutning pa kapitlet — fungerer kapitlet rig-
tig godt. Man bliver klogere mht. den kon-
krete empiriske genstand (spiseforstyr-
relser), selv om netop denne genstands

serkende er, at den er vanskelig at blive
klog pa. Som Hammershgj formulerer det,
kan man betragte spiseforstyrrelser som
“forvrengede selvdannelser*, hvor grov-
&deriet kan anskues som en symbolsk
“konsumering af verden* og anoreksi som
en selvoverskridelse iintet. Anorektike-
rens selvdannelse bliver “forvraenget®,
fordi dette projekt udelukkende er rettet
mod kroppen og ikke mod det sociale.
Hvorimod bulimikerens selvdannelse er
“forvraenget”, fordi det er en asocial kon-
sumering af alt “og dermed en selvover-
skridelse, der ikke giver anledning til no-
gen dannende erfaringer.

Det er ikke kun Laustsens og Hammers-
hgjs kapitler, der giver anledning til efter-
tanke. Det giver de fleste kapitler i anto-
logien, bade mht. den empiri, der udfol-
des i kapitlerne og mht. den forskellige
sociologisk teori, forfatterne anvender i
diskussionerne af sociale patologier. Slgks
kapitel “Sjeelesorg som patologi“ giver fx
som titlen anfgrer en anden vinkel pa det
patologiske subjekt. Slgks empiri er et for-
eldrepar der ikke kan fa bgrn, og de vil
have en forklaring pa deres ulykkelige si-
tuation: “NU skal kirken sige, hvad me-
ningen er!“ som Slgk skriver i en overskrift
i kapitlet. Hendes analyse koncentrerer sig
om sjeelesorg og dens muligheder i for-
hold til nutidens patologiske subjekt.

Det er, som det fremgéar af min
anmeldelse, bestemten bog, mansom for-
sker med interesse for normalitet/afvi-
gelse bar rekvirere (ogsa for at fa gode
ideer til relevant litteratur). Antologiens
stgrste svaghed er efter min mening, at
den til tider kraever en serdeles vagen
leser. Teksten er ikke altid lige let at tage
fat pa. Den havde klart vundet ved at
nogle af diskussionerne (og centrale be-
greber) blev pakket lidt mere udferligt ud,
end debliver.

Nanna Mik-Meyer
Institut for Ledelse, Politik og Filosofi
Handelshgjskolen i Kgbenhavn
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Jurgen Habermas: Demokrati
og retsstat — en tekstsamling.
Redigeret af Heine Andersen. Oversat af
Henning Vangsgaard.

Kgbenhavn: Hans Reitzels Forlag 2005 (327
sider).

Bar et multikulturelt samfund anerkende
kollektive rettigheder til etniske minorite-
ter eller oprindelige folk, sddan som radi-
kalt identitetspolitiske positioner kunne
haevde? Eller er det snarere vejen til op-
lgsning af et demokratisk samfunds sam-
menhangskraft og interne solidaritet?
Verden har forandret sig meget bare de
sidste 10-15 &r, og i den situation er det de
faerreste sociologer og filosoffer som for-
mar pa én og samme tid at fastholde og
videreudvikle deres teoretiske perspektiv.
Habermas har - trods mere end 40 ars
virke pé denintellektuelle scene —stadig
engagement nok til atgare forsgget. Selv-
omman er “emeritus“ behgver manikke
veere nogen oldsag, og Habermas forsva-
rer med en ronkedors energi fortsat op-
lysningsfilosofiske idéer omenuniversel
moral og demokratisk selvbestemmelse.

Tekstudvalget — intro

Teksterne i ovenstaende tekstudvalg om-
handler spgrgsmal om solidaritet, menne-
skerettigheder og demokrati p& et kom-
plekst, multikulturelt og i stigende grad
globaliseret samfunds praemisser. De er
alle pa neer én udgivet efter Habermas pu-
blicerede sit retsfilosofiske hovedveerk
Fakticitat und Geltung og videreudvikler
mange af de grundlaeggende teser herfra.
Da Habermasi 1992 udgav sin retsfilosofi,
var der kritiske rgster som pegede pa at
det virkede lidt tilbageskuende at udvikle

en teori om en “klassisk® demokratisk
retsstat, ndr mere empirisk orienterede

retssociologer i et stykke tid havde disku-
teretrefleksiv ret, retspluralisme og ret-
tens internationalisering. Derfor er det et
godtinitiativsom Hans Reitzels Forlag og
redaktgren Heine Andersen har taget til

at udgive nervaerende tekstsamling, for
den viser at det er lykkedes ham at ud-
vikle sit perspektiv pa nye praemisser.
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Heine Andersen ggr i sin glimrende og
oversigtsskabende indledning til antologi-
ens 11 tekster opmaerksom pa at disse kan
inddeles i 4 grupper. Fgrst kommer fire

mindre artiklerom grundleeggende rets-
og demokratiteori. De omhandler bl.a. for-
skellige former for brug af den praktiske

fornuft, forskellige demokratiteorier samt
det intrikate forhold mellem demokrati og
ret. Herefter fglger to af antologiens mest
interessante tekster — der omhandler
spargsmal om multikulturalisme, nationa-
lisme og rettigheder. Den tredje gruppe af
tekster bergrer spgrgsmél om gkonomisk,

kulturel og politisk globalisering,
menneskerettigheder og overnationalt

demokrati. Den sidste tekster en lang ar-
tikel, der rummer en diskussion af moral-
ske normer og reformulering af Haber-
mas’ moralfilosofiske kognitivisme — at
moralske normer kan vere “rigtige* ana-
logt til den made som udsagn om den fysi-
ske verden kan veere “sande®. Tekstudval-
get kommer saledes godt rundtom de vig-
tigste temaer i den sene Habermas retsfi-
losofiske/ -sociologiske produktion. | det
folgende vil jeg specielt omtale de farste

tre grupper ud fra en fuldsteendig subjek-

tiv og ikke-universaliserbar interesse i
rets- og demokratiteori (og dermed lade

moralfilosofien ligge ).

Menneskerettigheder og

folkesuveraenitet

Er der ettemasom er gennemgaende i for-
hold til Habermas’ retsteori, sd er det for-
holdet mellem grundlaeggende menne-
skerettigheder og folkesuvereanitet. |
Fakticitat und Geltung er tankegangen ba-
salt set at betragte menneskerettigheder
og folkesuverznitet som lige oprindelige
— patysk gleichurspriinglich. Demokratiet
forudseetter retsstaten og vice versa, og det
ene princip ma ikke underlaegges det an-
det. Den tankegang fungerer meget godt,
nar vi taler om at borgerne ma have visse
politiske rettigheder som ret til at deltage
i periodiske valg og ret til menings- og
ytringsfrihed, hvis demokratiet skal have
mening. Men hvad betyder det mere prak-
tisk i de tilfeelde hvor en domstol, som fx



den Europeaiske Menneskeretsdomstol,
feelder en afggrelse der betyderaten de-
mokratisk vedtaget lov méalaves om?Ja,
hvis ikke det skal indebzere at retten tilsi-
desetter demokratiet, s ma de normer,
som en sadan beslutning hviler pa og be-
slutningen selv, have en eller anden form
for demokratisk legitimitet.

I en af de mere interessante artikler i
antologiens fgrste del —Den demokratiske
retsstat — en paradoksal sammenknytning af
modstridende principper—diskuterer Haber-
mas med den amerikanske retsteoretiker
Frank Michelman. Han har udformeten
teori om “the responsive judge* der farst
feelder sin dom efter ngje overvejelser af
de argumenter som et aktivt civilsamfund
rejser for og imod en bestemt afggrelse.
Habermas generaliserer den tankegangtil
at geelde forfatningsfortolkningen i sin
helhed. En forfatning bgr farst og frem-
mest fastleegge nogle grundlaeggende
principper som hver generation i histori-
ens lgb mé fortolke pé& ny i kritisk dialog
med de oprindelige intentioner.

Det er et godt bud pa det betendte
spgrgsmal om forholdet mellem demokra-
ti og menneskerettigheder — men lgser det
problemet? En forfatning bestar jo ikke
blot af principper, men ogsa af en reekke
substantielle bestemmelser der ikke blot
kan nyfortolkes. Det geelder en reekke pa-
ragraffer i den danske Grundlov, hvor det
fx fastslas at folkekirken er statskirke i
Danmark. Hvis det forhold skal eendres,
skal Grundloven laves om — den kan for-
modentlig ikke blot omfortolkes. Og -
kunne man tilfgje —da den sidst blev &n-
dreti Danmark, i 1953, lykkedes det kun
atmobilisere befolkningen, fordi Margre-
the skulle have lov til at blive dronning.
Skal enforfatning laves omrisikeresalts3,
at den métreekke pa nogle energier som
ligger uden for forfatningen og den demo-
kratiske proces selv. Det kan da give di-
verse forfatningspatrioter noget at teenke
over!

Forfatningspatriotisme, anerken-

delse og multikulturalisme
Eller — maske er Habermas’ forfatnings-

patriotisme ikke s& naiv som den nogle
gange fremstilles. Det fremgar af den
interessante artikel Kampen for Anerken-
delse i den Demokratiske Retsstat at
Habermas’ forfatningspatriotisme ikke
blot har et abstrakt retligt-moralsk ind-
hold, men ogsa fordrer indfeldning i en
etisk-politisk kontekst. Synspunktet frem-
fores i diskussion med Charles Taylor
der har argumenteret for, at en aner-
kendelsens politik i et multikulturelt sam-
fund i forhold til fx etniske minoriteter
og oprindelige folk bgr kunne inkludere
anerkendelse af visse kollektive rettig-
heder til disse grupper. Habermas giver
Taylor ret i, at minoriteter ikke legitimt
kan patvinges majoritetens kultur og ma
have visse individuelle rettigheder til fx
at bruge deres eget sprog eller til at
dyrke deres egen religion. Multi-
kulturelle samfund fordrer imidlertid
farst og fremmest udvikling af en felles
politisk kultur adskilt fra partikulare
“delkulturer* og traditioner. Lykkes den
operation ikke, risikerer samfundslivet
at forfalde i gensidigt lukkede
subkulturer. Kollektive rettigheder risi-
kerer, iflg. Habermas, at forsterke den
proces og udvikle sig til det han kalder
“administrativ artsheskyttelse®.

Modsat Taylors anerkendelsesteori hol-
der Habermas altsa fastiidéen om univer-
selle individuelle rettigheder og tanken
om en feelles politisk kultur. Risikerer vi
sdalligevel ikke at den fzelles politiske kul-
tur fortrinsvis bliver udviklet pa majori-
tetsbefolkningens praemisser? Formodent-
lig jo. Habermas mener at individuelle
kulturelle rettigheder kan mediere mellem
partikulare (subkulturelle/ etniske) iden-
titeter og en faelles politisk kultur. Det er
givetvis korrekt at sddanne individuelle
rettigheder har betydning for hvor inklu-
siv og tolerant majoritetskulturen udvik-
ler sig, men samtidig er det dog spgrgsma-
let om ikke veegtningen af forholdet mel-
lem partikulzer autenticitet og det starre
politiske faellesskab i et vist omfang er
et “tragic choice” der umuligt kan sikre
begge dele lige godt.
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Globalisering og postnationalt

demokrati
Den tredje gruppe af tekster i antolo-
gien tager udgangspunkt i, at globalise-
ringen udggr en reel — gkonomisk, so-
cial, gkologisk, kulturel og politisk — ud-
fordring for netop demokratiske rets-
stater. For at genvinde styringskapacitet
er en “politisk lukning* i forhold til det
globale marked ngdvendig. Den lukning
bestar for Habermas farst og fremmest
i etablering af nye overnationale former
for demokrati med den Europaiske
Union som eksempel, der ved sin gko-
nomiske vaegt vil kunne pavirke og i sam-
arbejde med andre stater vil kunne re-
gulere verdensmarkedet. At handtere
globaliseringens sociale, gkonomiske og
politiske udfordringer kan imidlertid vise
sig at veere lidt som at sgge at lgse
cirklens kvadratur. Samtidig med at so-
cial sammenhangskraft og demokrati pa
nationalt plan kun kan sikres gennem for-
gget internationalt samarbejde og soli-
daritet, truer gkonomisk usikkerhed,
politikerlede og xenofobi nemlig med at
umuliggere den slags politiske initiati-
ver som EU-samarbejdet udgar.
Habermas seetter —som i mange af sine
tekster fra1990’erne —sin lid til rettens so-
cialintegrative funktion. At der ikke fin-
des “et europaeisk demos* er principielt set
ikke en afggrende indvending mod et
postnationalt demokrati, fordi den klassi-
ske nationalbevidsthed ogsa var en kon-
struktion. Flere steder har han argumente-
ret for at debatten om en europeisk for-
fatning kan have en “katalysatorisk* funk-
tion i forhold til nationale offentligheder
og civilsamfund ved atigangsatte debat
om EU-samarbejdets fremtid, der kan
blive startskuddet til skabelsen afen euro-
pxisk offentlighed og et europeaisk
partisystem. Seti forhold til EU-samarbej-
dets neaervarende tilstand — efter fran-
ske og hollandske nej’er ved folkeaf-
stemninger — virker det som om
forfatningsdiskussionen naermere har
veaeret katalysator for gget isolationisme.
Men ingen kan benggte at disse folke-
afstemninger vitterlig skabte intens de-
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bat om EU’s fremtid i de lande, hvor de
blev afholdt. Fremtiden mé vise, om det
0gsa er vejen til et postnationalt demo-
krati. Ulrich Beck har kritiseret Ha-
bermas visioner for at blive haengende i
modsigelserne i en post-statslig
statsmodel. Habermas’ idéer med de-
res forsgg pa at teenke videre pa bag-
grund af en konkret politisk virkelighed
virker dog mere realistiske end samme
Becks mere luftige kosmopolitisme.

Savnes — diskussion af retsmediet
Nerveerende anmelder savner dog at Ha-
bermas forholdt sig mere kritisk til retsme-
diet som sadan. Det virker til tider som
om at sociologer som Habermas, Ulrich
Beck, David Held m.fl. er blevet ramt af
“the legal turn“ i en grad, sa de har glemt
den kritiske sans og den gamle diskussion
omretliggarelse som Habermasselvvar
hovedmand i tilbage i 1980’erne. Ulrich
Beck udgav for et par ar siden en antologi
med titlen Make Law, Not War. Det er da
korrekt at international reter at foretraekke
frem for krig—men hvad blev der af keer-
ligheden, ma man spgrge?! Habermas ar-
gumenterer i artiklen Legitimering pa
grundlag af Menneskerettigheder for at men-
neskerettigheder er “detektiviske* over
for udgreensninger i deres navn. Ytrings-
frihed kan — i hvert fald pa papiret — ek-
sempelvis brugestil at kritisere at rettighe-
der kommer nogle borgergrupper til gode
frem for andre. Ikke desto mindre skal
man huske at positive rettigheder i tvivls-
tilfeelde skal sanktioneres af domstol der
ikke ngdvendigvis er befolket med Frank
Michelmans “responsive judges®. | virke-
lighedens verden er det i hvert fald lige
s& sandsynligt at dommere er styret af va-
nens magt, deresegne karrieremuligheder
og systemets interesser. Det skal man ma-
ske lige huske, inden man slugeridéenom
det retsstatslige demokratis velsignel-
ser.

Frederik Thuesen Pedersen
Sociologisk Institut
Kgbenhavns Universitet



Richard Florida: Den kreative
klasse — og hvordan den for-
andrer arbejde, fritid, sam-
fund og hverdagsliv

(samt som tilleeg til den danske
udgave: Richard Florida og Irene
Tinagli: Europa i den kreative
tidsalder)

Arhus: Forlaget Klim 2005 (476 sider).

Denne meget omtalte bog om “den krea-
tive klasse” i USA, der nu foreligger i
dansk oversattelse med en tilfgjelse om
Europa, eri mange henseende en charme-
rende og fascinerende bog. Den farer leese-
ren igennem store dele af den amerikan-
ske sociale geografi. Den fortzeller om den
tiltreekkende del af bymiljgerne med de-
res mangfoldige kulturelle tilbud og om
de hgjteknologiske virksomheders kontor-
miljger. Den kreative klasses pd en gang
afslappede og kreevende holdning til ar-
bejdslivet samt de nye lgse dresskoder
skildresindgaende.

Tilhgrer man-som denne anmelder og
leeserne af Dansk Sociologi — den kreative
klasse, sddan som Floridaafgraenser den,
kan man nikke genkendende til mange af
fortzllingerne i bogen. Og endnu mere,
hvis man har sldet sig ned i hjertet af Kg-
benhavn - den eneste danske metropol.
Samtidig kan det knibe, i hvert fald for
mig, at fastholde interessen omkring de
mange indforstdede omtaler af store ame-
rikanske byer, som jeg aldrig har besggt.
Fascinerende er imidlertid den farverige
inddragelse af de fysiske rum, som vi le-
ver i. Det veere sig arbejdspladsernes ind-
retning eller byernes arkitektur.

Til karakteristikken af bogen hgrer dog
ogsa, at den er langtrukken. Det samme
tema gennemspilles gang pa gang, om
end i forskellige varianter. Det er som
en pose med blandede bolsjer. De fleste
leesere vil kunne finde et eller andet, som
de kan lide at smage pa. Derfor er det
maske ikke sa underligt, at der pa bo-
gens omslag reklameres med, at det er
“et veerk, der har solgt mere end de fle-
ste romaner®. Det skyldes maske ogsa

bogens journalistiske skrive-stil med en
springende logik. En skrive-stil, der ungeg-
telig vanskeliggar et koncentreret refe-
rat af Floridas tankegang og argumen-
tation. Derfor md& man som anmelder
ofte ty til smagsprgver som den mest
sigende karakteristik af indholdet i kapit-
lerne.

Florida bygger sine beskrivelser, vur-
deringer og analyser pa inddragelse af
mange forskellige kilder. Det drejer sig
om de fokusgrupper, som han leder,
interviews, som han har foretaget, min-
dre —ikke neermere definerede — under-
sggelser, interessante telefon-
henvendelser og e-mails, som han har
modtaget, anekdoter fra de konferen-
cer, som han har deltaget i, hans besgg
pa hgjteknologiske virksomheder samt
statistiske data om det amerikanske
samfund. | begrebets strenge betydning
er der ikke tale om et egentligt viden-
skabeligt veerk. Jeg vil neermest karakte-
risere det som et kempemaessigt essay,
der krydres med sével blgde som harde
data, og som indimellem er ligefrem
missionerende. P3 trods af bogens titel
er den nasten blottet for klasse-
teoretiske betragtninger, og den hand-
ler farst og fremmest om livsstil, og ikke
ret meget om social klasse.

I kapitel 1 om forvandlingen af hver-
dagslivet leveres optakten til bogens bud-
skaber. Den drivende kraft er blevet den
menneskelige kreativitet. Her finder vi
den fundamentale kilde til gkonomisk
veaekst. Den dominerende klasse er nu den
kreative klasse. Den omfatter mennesker,
som veerdseatter kreativitet, individualitet
og forskellighed. Kernen i denne klasse
er mennesker, der beskeeftiger sig med vi-
denskab, ingenigrarbejde, arkitektur, de-
sign, uddannelse, kunst, musik og under-
holdning. Deres gkonomiske funktion er
at skabe nye ideer, ny teknologi og/eller
nyt kreativt indhold. De har forvandlet
hverdagslivet. Vi har faet den “slipsefrie*
arbejdsplads, den eksperimentelle livsstil
og et fuldstendigt forandret tidsbegreb.
Vi arbejder pa tidspunkter, hvor vi egent-
lig skulle have fri, og leger, nar vi egent-
lig skulle arbejde.
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Alle bogens gvrige kapitler er gruppe-
ret under fire hovedafsnit, hvor det far-
ste har overskriften “Den kreative tids-
alder” og omfatter kapitlerne 2,3 0g 4. |
kapitel 2 om den kreative etos udpeges
menneskelig kreativitet som det nye
gkonomiske livs definerende treek. Krea-
tivitet forklares som evnen til at synteti-
sere — ngje at undersgge data, percep-
tioner og materialer og finde pa kombi-
nationer, der er nye og anvendelige.
Den kreative etos markerer afskeden
med fortidens konforme etos. Virkeligt
kreative individer fra kunstnere og for-
fattere til videnskabsmand og udviklere
af “open source-software* drives pri-
meert af indre motivationer.

Kapitel 3 handler om den kreative gko-
nomi. De kreative aktiviteter udnavnestil
fremtidens gkonomi. Der er en voldsom
veekstiden kreative arbejdsstyrke og den
kreative gkonomi understgttes af, hvad
Florida kalder “kreativitetens sociale
struktur®. Det er nye systemer for teknolo-
gisk kreativitet, iveerkseetterand, nye og
mere effektive modeller for produktion af
varer og tjenesteydelser og et tolerant so-
cialt, kulturelt og geografisk miljg, der
fremmer kreativitet af alle slags.

I kapitel 4 kommer indkredsningen, de-
finitionen og opggrelsen af den kreative
klasses starrelse. Den omfatter de menne-
sker, der skaber gkonomisk veerdi ud fra
deres kreativitet. Deres arbejde kan besta
af problemlgsning savel som at kunne
konstatere problemer.

Det handler ikke blotom at bygge
enbedre musefaelde, men ogsdom
farst at legge meerke til, at det ville
veare smart med en bedre muse-
feelde,

skriver Florida. Foruden den kreative
klasse findes den traditionelle arbejder-
klasse og “serviceklassen*. Den sidst-
naevnte klasse bestar af alle de mange job
nedersti hierarkiet, hvor jobbene kreever
mindre og mindre feerdigheder og bliver
mindre kreative. Denne klasse er i staerk
veekst, hvad der i vid udstraekning er et
resultat af den kreative gkonomis be-
hov.
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Eftersom medlemmer af den
kreative klasse er godt betalt og
arbejder lenge og pa uforudsige-
lige tidspunkter, har de brug for
en voksende arbejdsstyrke af
servicearbejdere, der kan tage
sig af dem og udfgre deres hus-
lige arbejde.

Dette kunne vere Floridas optakt til be-
tragtninger om udbytning og klassekamp,
men det er dog ikke tilfeeldet. Han opgar
denkreative klasse til at udgere 30 pct. af
denamerikanske arbejdsstyrke, mens ser-
viceklassen udger 43 pct. og arbejderklas-
sen 27 pct. Med rette er han blevet kritise-
ret for at overdrive den kreative klasses
omfang, men med hvor megetville kreeve
kendskab til og kritisk gennemgang af de
basale data bag hans regnestykke.

Det andet hovedafsnit har overskriften
“Arbejde”. Det er inddelt i fem kapitler. |
kapitel 5 konstateres det, at der har veret
et akut behov for fagleerte fabriksarbejdere
over hele USA. I mellemtiden strammer
unge maend og kvinder til kosmetologsko-
lerne. De vil komme i arbejde til en darli-
gerelgnend fabriksarbejdere, menderes
arbejdsmilja vil veere mere stimulerende.
Gar vi til kernen i den kreative klasse, ser
vi, at dens medlemmer godt kan lide at
befinde sig i front, at udfgre arbejde, der
goren forskel.

Kapitel 6 drejer sig om det horisontale
arbejdsmarked. Folk faler sig ikke laengere
bundet il deres virksomheder. | stedet for
atrykke opigeledderneienorganisation
flytter de fra virksomhed til virksomhed i
jagten pa det de gnsker. De vil udvikle de-
res karriere horisontalt snarere end verti-
kalt. I kapitel 7 om den slipsefrie arbejds-
plads henvises blandt andet til en under-
sggelse foretaget af “Informations Weeks*,
hvor Florida skriver klummer. Ifglge den-
ne undersggelse mener nasten en fjerde-
del af IT-arbejdere, at muligheden for at
beere afslappet tgj er blandt de ting, der
betyder mest pa deres job.

Kapitel 8 omhandler ledelsen af kreati-
vitet. Hovedbudskabet er her, at folk ikke
gnsker at blive overladt til sig selv, og de
gnsker ikke at blive styret ned i den mind-
ste detalje. De gnsker ikke at tage imod



ordrer, men de gnsker at fa anvist en
retning.

Folk kraever nu den slipsefrie ar-
bejdsplads” centrale elementer og
vil simpelthen ikke arbejde pa ste-
der, der ikke tilbyder disse.

Kapitel 9 skildrer “Forandringen af tiden*,
atandelen med fleksible arbejdstider sti-
ger voldsomt, og at der blandt medlem-
merne af den kreative klasse er en kom-
pleks sammenvevning af arbejde og pri-
vatliv. “De folk, der sidder i kaffebaren
med deres baerbare computer —arbejder
deeller socialiserer de? De gar vel begge
dele®, skriver Florida. En anden tendensii
vores brug af tiden er ifglge Florida den
stigende forekomst af livsstilsskift. Der er
ikke blot tale om et jobskifte, men et kar-
riereskift. Og det er ikke blot et karriere-
skift, men et skiftaf livsform. Hermed for-
sgger man at undga den ultimative tidsbe-
greensning med ét liv pr. person. Strate-
giener atstable toeller flere liv oven pa
hinanden inden for et livsforlgb.

Det tredje hovedafsnit er benaevnt “Liv
og fritid“ og bestar af to kapitler. Kapitel
10 har overskriften “Det eksperimentelle
liv“. Her fokuseres p4, at den gamle, kon-
forme livsstil er blevet erstattet af en mere
kreativ livsstil, der er baseret pa jagten ef-
ter store og engagerende aktiviteter og sti-
muli. De kreative sgger den aktive uden-
dars rekreation. At cykle pa mountainbike
er naermest blevet en absolut ngdvendig
feerdighed. Selv veelger Florida den tradi-
tionelle form for cykling. Det er en multi-
dimensional oplevelse atcykle. Det appel-
lerer til den kreative eros, skriver han.
Endvidere elsker de kreative “kultur pa
gadeplan.

Prav at forestille dig at g& gennem
et spendende kvarter i fx New
Yorkeller en by efter eget valg. Den
forste ting, der slar én, er menne-
skenes visuelle mangfoldighed.
Mange etniske grupper er til stede
i mange forskellige aldre og star-
relser og med forskellige vilkar og
dette alene kan satte tankerne i

gang.

Kapitel 11 handler om, hvad Florida kal-
der “Denstore sammensmeltning*. Deter
nye arbejdsformer og nye livsstilsformer,
som gensidigt gennemtraenger hinanden.
Et veesentligt treek er her en oplgsning af
spandingen mellem den protestantiske
arbejdsetik, hvor meningen med livet fin-
des i hardtarbejde, med bohemeetikken,
hvor nydelse og lykke er det mest veerdi-
fulde. Gennem denne sammensmeltning
opstar en syntese séd dyb, at den skaber
den feelles arbejds- og livsstilsetik, som
han kalder den kreative etos.

Det fierde hovedafsnit kalder han “Sam-
fund“. Det bestar af seks kapitler. Kapitel
12 er helliget “Stedets betydning*“. Her
skildrer Floridaden nok mest centrale tese
isinbog, nemlig at den kreative klasse ik-
ke vandrer derhen, hvor virksomhederne
er, men virksomhederne tvertimod flyt-
ter til de steder, hvor den kreative klasse
gnsker at bosatte sig. Og det er steder med
en masse faciliteter af hgj kvalitet og gode
oplevelser, en abenhed over for mangfol-
dighed og frem for alt muligheden for at
bevare og udvikle identitet som kreative
mennesker. Afdenne tese udspringer hans
teori om den kreative kapital.

I bund og grund gar min teori ud
pa, at regional gkonomisk vaekst
bestemmes af, hvor kreative men-
nesker —indehavere af den krea-
tive kapital — veelger at bo.

Der skal fx vaere musikspillesteder, lokale
kunstgallerier, performancescener og tea-
tre.

Kapitel 13 er en skildring af “Kreativite-
tensgeografi“. Her betones, atden ameri-
kanske arbejdsstyrke er ved atomfordele
sig selv geografisk, og at de forskellige
klasser isolerer sig fra hinanden og ska-
ber adskilte regionale centre. Her begyn-
der for alvor hans anvendelse af indeks
til rangordning af regionerne i USA. Han
opstiller et kreativitetsindeks, der er en
blanding af (1) Andelen af personer fra
den kreative klasse i forhold til den sam-
lede arbejdsstyrke; (2) innovation, der
er malt ud fra patenter i forhold til ind-
byggertal; (3) et indeks for hgjteknolo-
gisk industri; og (4) “mangfoldighed, der
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er malt ud fra Homo-indekset, der er et
fornuftigt mal for et omrades abenhed
over for forskellige former for menne-
sker og ideer.”

Med kapitel 14 nar vi frem til, hvad han
kalder den gkonomiske udviklings tre
T er, nemlig teknologi, talent og tolerance.
Skal der vaere gkonomisk vaekst et sted,
ma alle tre T"er findes dér. Disse steder
udpeges med forskellige indeks. Homo-
indekset er simpelthen i sin oprindelige
form, der dog er forbedret i den amerikan-
ske 2. udgave af bogen, et mal for over-
eller underreprasentation af homoseksu-
elle parienregioniforhold til USA som
helhed. Dette indeks mener han indikerer
“Tolerance*. Han anvender ogsa blandt
andet et Boheme-indeks, der er et mal for
andelen af kunstnerisk kreative menne-
sker. Og “Talent* males som andelenien
region af personer med en bachelorgrad
eller mere! Talent har dog aldrig veret
identisk med en videregéende uddannel-
se. Detillustrerer alt for godt problematik-
ken omkring sddanne indeks. Man synes
ofte at glemme, at der ikke kommer mere
ud af dem end det, som man har puttet i
dem. Derer flere indeks i bogen, menen
dybere kritik af dem vil spreenge rammer-
ne foromfanget afen anmeldelse.

Kapitel 15 har overskriften “Frasocial
kapital til kreativ kapital“. Social kapital,
der handler om et teet sammenhangende
feellesskab og samfund, er i modsatning
til kreativ kapital mest udbredti regioner
med den mindste befolkningstilvaekst. Det
giver Florida anledning til at pege pa for-
uroligende tendenser i det amerikanske
samfund, nemlig en opsplitning i to ad-
skilte samfund, hvor “Det ene er kreativt
og mangfoldigt - en kosmopolitisk blan-
ding af hgjteknologiske folk, bohemer, vi-
denskabsfolk og ingenigrer, mediefolk og
skuespillere*, mens “Detandeter et mere
teet, kirkebaseret, ldre civilt samfund af
arbejdende folk og landarbejdere*.

Kapitel 16 har overskriften “Opbygnin-
gen af den kreative region®. Kapitlet mé
karakteriseres som regionalpolitisk rad-
givning. Florida fortzeller da ogsd, at han
i de sidste mange ar har arbejdet som kon-
sulentfor mange byer, der forsgger atblive
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kreative regioner. Hans rad er, at i stedet
for at yde gkonomisk stgtte til virksomhe-
der, stadioner og indkegbscentre ma regio-
ner vaere mere abne over for mangfoldig-
hed og investere i den form for livsstilstil-
bud, der appellerer til mange forskellige
grupper, ikke mindst dynamiske kreative
mennesker.

Kapitel 17, bogens sidste, har faet titlen
“Medlemmerne af den kreative klasse ma
std sammen*“. Her sender Florida lidt for-
virrende signaler. Missionerer han? Er han
en vaekkelsespradikant? Er det et politisk
manifest? Eller er det blot hans tankegang,
der er diffus? Han indleder med at erken-
de, at den kreative klasse ikke opfatter sig
som en klasse, at mange ikke vil erkende,
at der er klasseforskelle og at begrebet
klassebevidsthed nasten er forsvundet.
Imidlertid mener han, at for den kreative
klasse og samfundet “kunneenlille smule
klassebevidsthed faktisk vere en sund
ting“. Det “ville hjeelpe os til mere klart at
se, hvemvieroghvordan virelaterer os
tilandre*. Han erklerer herefter, at

Medlemmerne af den kreative
klasse i dag er ngdt til at indse, at
deres gkonomiske funktion gar
dem til de naturlige — i realiteten
de eneste mulige — ledere i det 21.
arhundrede.

Unagtelig enrendyrket eliteer tankegang!
Samtidig erklarer han, at medlemmerne
af den kreative klasse har en gkonomisk
interesse savel som et moralsk ansvar for
atreducere klasseskellene. Hvordan skal
disse forskelle dareduceres? Svaret ser ud
til at veere, at denslipsefrie arbejdsplads,
den kreative fabrik og de gryende kreati-
veregioner er nye organisationsformer,
som der skal bygges videre pé, sa de kan
feres ud i alle omrader af samfundet. Hvis
deter svaert at forsta dette budskab, kan
man bladre hen til bogens Appendiks C:
“Memphis-manifestet®, skrevet af “Grup-
pen De kreative 100, der mgdtes i Mem-
phis i 2003. Her efterlader de mange plus
ord ingen tvivl om, at “manifest” og ikke
“analyse* er denrigtige betegnelse.
Tillegget til den danske udgave af “Den



kreative klasse* med titlen “Europaiden
kreative tidsalder* er en eksercitsien lang
serie afindeks, der sigter pa at udvide og
tilpasse de koncepter og indikatorer, som
blev udviklettil bogens farste udgave, s-
ledes at de kan bruges pd Europa. Der fore-
tages sammenligninger mellem 14 EU-lan-
de plus USA, og der fokuseres pa vinderne
og taberne i den globale kreative gkonomi.
Konklusionerne bygger pa aggregeringer
af mange indeks, selvom sammenlignin-
ger mellem landene i flere tilfeelde ma vee-
re tvivlsom, nar de forhdndenvarende da-
ta ikke opfylder kravene til sa mmenligne-
lighed. Alligevel rangordnes de 15 lande
eksempelvis i det aggregerede “Eurokrea-
tivitets-indeks*, hvor Sverige er nr. 1, Dan-
mark nr. 5 og Portugal nr. 15. Retfeerdig-
vis mé det naevnes, at Florida og Tinagli
skriver: “Voresanalyseerihgjgradetind-
ledende skridt og forbliver ret forelgbig*.

Trods mine Kkritiske bemarkninger, ikke
mindst om det nesten totale fraveer af
klasseteoretiske betragtninger, er “Den
kreative klasse* en bog, der placerer sig
godtireekken af de helt ngdvendige sam-
fundsanalyser, som ud fra observationer
af markante endringer i livsstilen forsg-
ger at opstille en empirisk funderet teori
ometsdveasentligtaspektafsocial foran-
dring som gkonomisk veekst.

Erik Jgrgen Hansen

Institut for paedagogisk sociologi
Danmarks Paedagogiske Universitet

Jargen Elm Larsen:
Fattigdom og social eksklu-
sion — tendenser i Danmark
over et kvart arhundrede

Kgbenhavn: Socialforskningsinstituttet 2005
(340 sider).

Set i lyset af den seneste tids intense
debat om lighed og ulighed i det danske
samfund sat i gang af Socialminister Eva
Kjer Hansens udtalelser om, at ulighe-
dener der og gerne méablive starre, fordi

den skaber dynamik i samfundet, er
denne anden rapport om Socialforsk-
ningsinstituttets levekarsundersggelser,
som belyser omfanget af fattigdom og
social eksklusion i dagens Danmark, hgj-
aktuel.

Hovedformalet med rapporten er ifglge
Jorgen Elm Larsen ikke blot at fremlaegge
empiriske resultater om fattigdom og so-
cial eksklusion, men ogsa at redeggare for
teorier og begreber om samme. De farste
fire kapitler af bogen bruges saledes pa at
redeggre for og diskutere teoretiske og
metodiske aspekter ved undersggelse af
fattigdom og social eksklusion.

Larsens teoretiske udgangspunkt, som
han tester empirisk, er et opgar med opfat-
telsen af, at klasseforskelle i dag er oplg-
ste i den forstand, at udbredelse af fattig-
dom og social eksklusion er demokratise-
ret og individualiseretien sadan grad, at
tilstandene vil ramme stortsetallei etel-
lerandetelleriligeomfangilgbetaf livet
(s.77). Ifglge Larsen er der stadig eksklu-
derende processer i det danske samfund,
som retter sig mod grupper og individer
med en bestemt social og kulturel bag-
grund. Han sgger ligeledes at ggre op med
forestillingen om, at begrebet fattigdom
hgrer industrisamfundets seratil, og at det
derfor kan erstattes af begrebet social eks-
klusion. Larsen argumenterer for, at der
er en klar forskel pa begrebet fattigdom
og social eksklusion, og at der er brug for
begge begreber, fordi de maler forskellige
forhold:

Mens fattigdom handler om mang-
lende indkomst og de afsavn og
denikke-deltagelse, der kan fglge
af mangel pa disse ressourcer, sa
handler social eksklusion om ikke-
deltagelseienbredere forstand (s. 74).

Atvare socialt ekskluderet er altsé ikke
blot et spgrgsmal om mangel pdindkomst
eller materielle ressourcer, og socialt eks-
kluderede er ikke blot at finde blandt
samfundets “udstgdte” (fx alkoholikere,
hjemlgse, sindslidende og kriminelle),
men ogsa i en del af normalbefolk-
ningen. Et individ defineres som eksklu-
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deret, hvis hun eller han ikke deltager i
centrale samfundsmaessige aktiviteter,
og Larsen har her valgt at fokusere pa
omréaderne gkonomi og forbrug (relativ
fattigdom), sociale relationer, faglig og
politisk deltagelse, fritidsaktiviteter og
helbredsforhold.

En s&dan konstruktion er selvfalgelig
ikke objektiv, hvilket Larsen ogsa selv pa-
peger, idetden pddeneneside udpeger
bestemte omrader som en afggrende del
afet “godt liv*, og pa den anden side ud-
veelger bestemte variable som male-
enheder inden for disse omrader. Faren
er, at “social inklusion* seettes lig med den
herskende samfundsmaessige logik og
dermed kommer til at reproducere
eksisterende magtforhold og herskende
gruppers premisser for, hvad der er
anerkendelsesveardigt kontra ikke-
anerkendelsesveerdigt. Larsen argumen-
ter her ganske overbevisende for, at de ud-
valgte omréder og de variable, der ind-
gar, generelt set er basale for de fleste
mennesker i det danske samfund (s. 90).

Rapportens hovedresultater (kapitel 6-
8) er, at langt de fleste danskere har faet
markant bedre levekar i 2000, end de
havdei1976:

Det danske samfund har i dag en
anden fordeling af ressourcerne
end tidligere. Levekarsmaessigt
tegner der sig etbillede medenllille
elite, en stor majoritet af inkludere-
de og gkonomisk og socialt velstil-
lede, en noget mindre midtergrup-
pe, som klarer sig rimeligt, og en
lille minoritet af ekskluderede, som
er ringe stillet pd en reekke omra-
der (s. 10).

Andelen af ekskluderede 142000 pa 2,3
%, hvilket er mere end en halvering. 13 %
af den danske befolkning er relativt gko-
nomisk fattige (beregnet ud fra en kombi-
nation af arlig bruttoindkomst i familien
og familiens raddighedsbelgb) og heraf er
8 % relativt fattige i den forstand, at de
ogsé lider afsavn i form af fx ikke at have
rad til at kgbe mad, medicin, betale regnin-
ger, gatil tandlaege osv. (s. 11). Til gengeeld
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er konklusionen, at der er blevet starre af-
stand mellem de inkluderede og de eks-
kluderede, og at risikoen for at veere ud-
sat for bade fattigdom og social eksklu-
sion langt fra fordeler sig tilfeldigt i den
danske befolkning: Enlige madre, arbejds-
Igse kontanthjeelpsmodtagere og etniske
minoriteter er iseer udsatte grupper. Og
enlige forsgrgere, arbejdslase, fartidspen-
sionister, etniske minoritetsgrupper og
ufagleerte arbejdere har gget sandsynlig-
hed for social eksklusion paeteller flere
levekarsomrader, ligesom at man, hvis
man tidligere i livet har veeret eksklude-
ret, har stgrre sandsynlighed for at blive
detigen (s. 12-13).

Den klare styrke ved rapporten er, at
denitilleeg til at redegere for udbredelse
af fattigdom i Danmark og dermed at ggre
statusiforhold til velfeerdssamfundets be-
streebelser paatudligne materielle og gko-
nomiske forskelle, peger pd mere omfat-
tende centripetale og centrifugale proces-
ser i det danske samfund, som medvirker
til at udstgde og udelukke bestemte sam-
fundsgrupper og individer fra og inklude-
re andre i samfundslivet, og den under-
minerer pa overbevisende og nuanceret
vis myten om “det klasselgse samfund“.
Som Larsen fastslar, farer det at tilhgre en
af de sarbare grupper, som fx enlige mad-
re, fartidspensionister eller arbejdslgse,
langt fra i sig selv til eksklusion: Det er
kun nar der gennem leengere tid eksiste-
rer en seerlig sammenseetning af risikofak-
torer, atsandsynligheden for social eks-
klusion er hgj. Men denne risiko er altsa
ikke demokratiseret eller tilfeeldigt fordelt,
men knytter sig i saerlig grad til samfunds-
maessige grupper, der traditionelt bliver
opfattetsom nederstidet samfundsmaes-
sige hierarki.

Selvom det altsd i hgj grad er lykkedes
at skabe en bedre materiel levestandard
for de fleste, er dette ikke ensbetydende
med, at alle deltager pa lige fod i samfun-
dets aktiviteter — tvaertimod — men de ulig-
heder, som fordeler sig systematiskiden
danske befolkning i dag, er af en anden
og mindre dbenlys karakter end tidligere
tiders dybe skel mellem rig og fattig. Ef-
ter min mening er nogle af de mest tanke-



vaekkende resultater i rapporten dem, som
peger hen imod strukturelle forskelle i
befolkningens psykiske og biografiske
livschancer. Fx atder er enklar overvagt
afinkluderede blandt dem, hvis forzldre
begge havde en uddannelse (s. 139). Et
kvantitativt studie af social eksklusion
kan, som EIm Larsen flere steder under-
streger, ikke std alene i undersggelsen af
disse uligheder. Fx kan det ikke artikulere
de subjektivt oplevede moralske kreenkel-
ser og fglelser af at veere “udenfor, som
falger med eksklusionen, ligesom det -
taget i betragtning den veegt, der stigende
grad leegges pa at have “de rigtige forbin-
delser* —fx kan vere problematisk at ind-
fange de uligheder i sociale ressourcer, der
eksisterer i den danske befolkning ved
hjeelp af et indeks bestdende af 11 varia-
ble (s.294), som stort set begraenser sig til
at male pa kontakt med den nermeste fa-
milie, og om man har “nogen venner*.

Rapporten udggr et solidt udgangspunkt
forvidere studier, og det er forfriskende,
at Larsen forholder sig kritisk til realpoli-
tikkens store indflydelse pa levekarene og
deres fordeling og direkte anbefaler brede
og forebyggende politikker, som sigter
mod enstgrre grad af inklusion. Han argu-
menterer fx for et “rummeligtarbejdsmar-
ked“, hvor man ikke blot fokuserer pa det
enkelte individs prastationer, men aner-
kender de strukturelle barrierer, som for-
hindrer arbejdslasesinklusion paarbejds-
markedet (s. 258-261), ligesom aktive-
ringspolitikken far et kritisk ord med pa
vejen som en “tvang til inklusion via be-
skeeftigelse* (s. 246). En fare ved begrebet
social “eksklusion®, hvis positive modsat-
ning er “inklusion®, kan saledes vare, at
man definerer flertallets aktiviteter som
den efterstrebelsesvaerdige normaltil-
stand og ikke tager stilling til deres norma-
tive begrundelse — man kan spgrge, om
man skal deltage (pa fx arbejdsmarkedet)
for enhver pris? Tilskyndelsen til social in-
klusion kan netop sl& over i tvang, og den
socialeeksklusionbliveetgrundleeggende
treek ved samfundets indretning og funk-
tionsmade.

Jeg er imidlertid ikke enig i den skel-
nen, Larsen—idet han fglger Nancy Fra-

ser —laver mellem “omfordelingspolitik*,
som skal sesiforhold til samfundets gko-
nomiske orden, og “identitets- og aner-
kendelsespolitik®, som handler om stig-
matiserede gruppers kamp for empower-
ment og inklusion og skal ses i forhold til
samfundets statusorden. Hvis man skel-
ner mellem anerkendelsespolitik og om-
fordelingspolitik, mister man et vaegtigt
argument til retfaerdiggerelse af det nor-
mative grundlag for overhovedet at skulle
omfordele, som socialministeren fx lige
har satspgrgsmalstegn ved. Hvorfor over-
hovedet straebe efter gkonomisk lighed?
Et differentieret anerkendelsesbegreb (fx
Axel Honneths) understreger samfunds-
medlemmets behov for og ret til anerken-
delse b&dde som et individ, der er vaerd at
elske (privatsfeeren), som individ, der har
visse rettigheder pa lige fod med andre
(denretslige sfeere), og som har en betyd-
ning for et veerdifallesskab (den solidari-
ske sfeere). Den made, man valger at om-
fordele pd i det danske samfund, hanger
sammen med, i hvor hgj grad man aner-
kender bestemte grupper af mennesker
som havende en veerdi for samfundet og
som varende individer med rettigheder
pa lige fod med andre. Omfordeling af go-
derne er derfor ikke blot et gkonomisk
spergsmal, men ogsd i hgj grad en kamp
om, hvad der er anerkendelsesvardigt.
Fattigdom og social eksklusioner utroligt
spaendende laesning og velfunderet forsk-
ning med mange interessante fund ud
over dem, der er inddraget her. Bogen, der
bl.a. henvender sig til samfundsforskere,
politikere, embedsmand og studerende,
behandler grundleeggende sociologiske
problemstillinger som fx spgrgsmalet om
samfundets sammenhangskraft og social
arv ud fraetrigtempirisk materiale. Den
bidrager til at nuancere den aktuelle so-
cialpolitiske debat og kan klart anbefales.

Mie Engen
Rigshospitalet
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Peter Hgilund og Sgren Juul:
Anerkendelse og dgmmekraft
i socialt arbejde

Kgbenhavn: Hans Reitzels Forlag 2005
(178 sider)

Peter Hgilund og Sgren Juul, fra Roskilde
Universitetscenter, har skreveten bogom
deres undersggelse af darligtstillede bor-
geres mgde med det offentlige sociale sy-
stem (socialarbejdere og socialfor-
valtninger). Undersggelsen bygger teore-
tisk pa den tyske sociolog Axel Honneths
anerkendelsesteori, og metodisk pa ,, dybt-
gdende kvalitative interview med i alt 25 dar-
ligt stillede borgere med en langvarig og kom-
pleks socialhistorie“. Derudover har
Hgilund og Juul Kigget i sagsakter (jour-
naler), interviewet socialarbejdere, social-
faglige og administrative ledere samt lo-
kale socialpolitikere.

Detcentrale spgrgsmal i deres boger at
finde ud af: “... hvad der i praksis hindrer, at
en borger, der kontakter en socialforvaltning,
oplever, at han eller hun bliver set, hart og for-
staet“. Deres hovedpointe er, at det sociale
arbejde i mange tilfelde mislykkes, isaer
over for de darligst stillede borgere.

Hgilund og Juul paviser gennem deres
undersggelse flere problemer og ulovlig-
heder i den kommunale sagsbehandling.
Flere steder overholdes retssikkerheds-
loven ikke, tavshedspligten tilsidesattes
og socialarbejdernes vurderinger er
uklare. Gennem udvalgte citater illustre-
rer forfatterne, hvordan det fgles for bor-
gerne atblive uretmaessigt behandlet, og
dermed medvirker forfatterne til at tyde-
liggere, hvor vigtige de processuelle ele-
menter i mgdet med systemeter: herun-
der tonen, indfglingen, lydhgrheden etc.
hos socialarbejderne som myndigheds-
udgvere. Som de skriver:

Mange af de borgere, som vi har
talt med, oplever, at de ikke bliver
tagetalvorligt, atsocialarbejderen
ikke lytter til dem eller prover pa
at forstd dem. Man kan sige, at
disse borgere i stgrre eller mindre
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grad er usynlige for socialarbej-
derne, selvom de fysisk er til stede.

Forventninger om rettigheder
eller venskab?

Hgilund og Juul argumenterer med
Honneth for, at mennesket har behov for
anerkendelse i tre sfeerer. Den farste er
privatsfaeren, hvor anerkendelsen bestar
af keerlighed fra familie og venner. Der-
nast er der den retslige sfaere, med tilde-
ling af samme rettigheder som andre bor-
gere. Den tredje er den solidariske sfzre,
som dakker kulturelle, politiske og ar-
bejdsmaessige fellesskaber. Med denne
teoretiske forstaelse er der tale om en
kreenkelse, nar borgeren ikke mgdes med
denanerkendelse, vedkommende forven-
ter. Dette ma samtidigt betyde, at menne-
sker uden de store forventninger om at
blive anerkendt ikke sa let fgler sig kreen-
ket. Denne teoretiske logik kan for os at
se, vaere medvirkende til at skjule even-
tuel social ulighed.

Atmangel paforventetanerkendelse er
lig en kreenkelse gor det muligt, at borge-
ren kan vere kreenket samtidig med, at
det sociale system har opfyldt sin malszet-
ning. Der kan med andre ord veere mal-
seetninger i det sociale system og i lovgiv-
ningen, der star i modstrid med borger-
ens forventninger. Og det er endvidere et
abent spargsmal, om det er hensigten med
det sociale system at indfri borgerens for-
ventninger. Dermed ikke sagt, at borger-
nes kraenkelseserfaringer ikke er reelle
eller vigtige at fa frem, vores pointe er blot,
at med den teoretiske definition af kreen-
kelser, kan de bade henfares til den kon-
krete socialarbejder, borgeren mgder, men
i lige sd hgj grad til en divergens mellem
det sociale systems malsatninger og
borgerens forventninger.

Hgilund og Juul gnsker som sagt at
italeszette socialt darligtstillede borgeres
kreenkelseserfaringer fra mgdet med det
sociale system, og de paviser, at flere bor-
gere har fglt sig kreenket. Forfatterne be-
rgrer selv perifert, hvorvidt der er graen-
ser for anerkendelse. De naevner fx det
oplagte eksempel, atborgerens kriminelle



handlinger ikke skal anerkendes. En mere
dybtgaende diskussion og definition af
begrebet anerkendelse ville have veeret at
gnske, eller en konkretisering af, hvad, og
hvordan der skal anerkendes, og hvem
der skal anerkende. Nar denne diskussion
synes relevant, er det ikke mindst fordi
forfatterne skyder skylden for borgernes
kreenkelseserfaringer pa demmekraften i
det sociale system, en dgmmekraft, der
(ifelge forfatterne) ikke anerkender bor-
gerne. Omdeter muligtat lave denne slut-
ning, at borgerens subjektive kreenkelse-
serfaringer skyldes en ikke anerkendende
dgmmekraft i systemet, matte gerne have
veeret diskuteretibogen, da denne sam-
menhang ikke synes indlysende.

Mangel pa konflikt, samt et

utopisk ideal som rettesnor
Hgilund og Juul formulerer i bogen et
ideal for hvordan socialt arbejde skal ud-
fares, hvis kraenkelser og disrespekt skal
minimeres. Med udgangspunkt i
Frankfurterskolens forestillinger om uni-
versel etik og humanisme som utopisk
mulighed vender Hgilund og Juul dog
blikket veek fra det empiriske i deres sg-
gen efter 'godt socialtarbejde’. De empi-
riske analyser anvendes til at pavise 'det
fejlslagne’, men i formuleringen af idea-
leter det helt overvejende det teoretiske
apparatur, der bringes i stilling. Dermed
bliver det normative 'gode’ en utopisk teo-
retisk konstruktion uden egentlig afseet i
detempiriske materiale.

En konsekvens af det teoretiske ud-
gangspunkt, der opererer med en tran-
scendental retfeerdighedssans, er, at kon-
flikter og interessemodseatninger bliver
usynlige. Det far ikke kun betydning i for-
hold til bogens forstaelse pa individuelt
niveau, men ogsé i forhold til sével det
institutionelle og det samfundsmaessige
niveau. Pa det institutionelle niveau for-
mulerer forfatterne et ideal om en institu-
tionel dgmmekraft —i ental - hvilket ikke
levner plads til kampe og forskelligheder
i praksisfeltet. Samme problem gar sig
geeldende i forhold til det omgivende dan-
ske velfeerdssamfund, der beskrives som

'sygt’ og 'kert af sporet’, altsd en systemisk
forstaelse, derikke inkluderer en anerken-
delse af interessekonflikter og politiske

kampe som drivkraft.

Humanisme eller faglig praksis?
Hgilund og Juul treekker som navnt pa
en normativ teori, og bogen er da ogsa
fyldt med moralske og etiske vurderinger.
Forfatterne beskriver fx de gode viljer hos
socialarbejderne:

de udbredte kraenkelser i socialt ar-
bejde skyldes hverken, at social-
arbejderne er ondskabsfulde eller
dumme. Tveertimod findes der
neppe mere humanistisk indstil-
lede mennesker end netop social-
arbejdere. Nar de gode viljer er i
overtal, hvordan kan det s vaere
at det alligevel star sa darligt til?

De ulovligheder, de konstaterer, findes i
sagsbehandlingen, bedemmes pden mo-
ralsk skala, og betegnes 'manglende an-
erkendelse’ af borgeren. Vi mener en an-
den tolkning ligger lige for: at manglende
kendskab til lovgivningen, overtradelse
af tavshedspligten, fejlagtig opfattelse af
at kende borgerens situation og behov
uden dialog med borgeren, ma forstas som
ufaglig praksis. Men Hgilund og Juul be-
skaftiger sig kun i begranset omfang
med, hvad man kan betegne som faglig-
hed hos socialarbejderne.
Socialarbejderes gnske om at ggre en
forskel og lyst til at fungere som klientens
advokat settes i den offentlige debati dag
ofte i tale som omklamrende, fastholdende
og klientggrende. Det er blandt andet
denne diskurs, som Hgjlund og Juul gar
imod i deres bog, nar de papeger, at etik
og anerkendelse af borgeren blandt social-
arbejderne og i detsociale systemer vig-
tigt, og det har bestemt sin berettigelse.
Men at ggre standarden for det sociale
arbejde til et spgrgsmél om etik og moral
er uhensigtsmaessigt, idet vejen til godt
socialt arbejde derved kommer til at g& via
socialarbejdere af en bestemt moralsk be-
skaffenhed. Vi mener derimod, at man
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skal rette blikket mod en styrkelse af
fagligheden i indsatsen, bedre vilkar for
atudfolde og reflektere over faglighed og
enrevitalisering afsocialarbejdernesrolle
som socialpolitisk aktar. Faglig praksis
kan netop ikke alene knyttes an til per-
sonlige egenskaber, holdninger eller vilje.

Praksis og forskning —
anerkendelse i relationen?
Hgilund og Juuls bog har givet anledning
til debat, ikke mindst i socialradgiver-
kredse. | bladet Socialradgiveren, hvor de-
batten blandtandet har veeret fart, har to-
nen veeret skarp. En kritik handler om, at
bogen giver indtryk af, at forfatterne har
lavet konklusionerne pa forhand og alene
anvender det empiriske materiale som
eksempler til illustration - en kritik som
Hgilund og Juul ikke overraskende mod-
seetter sig i deres svar. En anden kritik ret-
ter sig mod, at forfatterne pa den ene side
pleederer for, at etik og jura skal have
stgrre autoritet, mens de pa den anden
side forholder sig afstandstagende og
yderst kritisk til to grundlaeggende ele-
menter i lovgivningen, nemlig selv-
forsgrgelsestanken og arbejdsmarkeds-
orienteringen. Entredje kritik handler om,
at bogens anerkendelsesfokus skrider til
fordel for et krenkelsesfokus, og at
Hgilund og Juul i deres pévisning af kraen-
kelser af klienter ender med selv at
kreenke — ikke klienterne men udgverne
afsocialtarbejde. En sidste debat, somer
vaerd at fremhaeve, er den kritiske
forsknings relation til praksis. Neestfor-
manden i Dansk Socialradgiverforening
skriver afslutningsvist i sit 'personlige
partsindleeg’ til Hgilund og Juul, at for-
skere og praktikere har brug for hinanden:
,-husk det naste gang - hvis | bliver lukket
ind...“. En tilsvarende problematisering
blev rejst i oktobernummeret 2004 af
Dansk Sociologi, hvor Henriksen & Prieur
i et review-essay om Jarvinen og Mik-
Meyers forskning inden for socialt ar-
bejde, pegede pa ngdvendigheden afen
konstruktiv dialog mellem praksis og
forskning, samt pa risikoen for at dgrene
til praksis bliver smakket i i hovedet pa
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forskerne. Vi mener, forskere mé forbe-
holde sig retten til at veaere kritiske, men
det er samtidig ngdvendigt, at udgangs-
punkteterenanerkendelse af praktikerne
og de vilkar og kontekstuelle betingelser,
deres arbejde finder sted under.

Dorte Caswell &
Matilde Hgybye-Mortensen

AKF

Dorte Effersge Gannik:
Social sygdomsteori — et
situationelt perspektiv.

Frederiksberg: Forlaget Samfundslitteratur
2005 (390 sider).

Social sygdomsteori — et situationelt perspek-
tiveren forkortet og redigeret udgave af
Ganniks doktordisputats: Situationel syg-
dom. Fragmenter til en social sygdomsteori
baseret pa en undersggelse af ryglidelser, ud-
givet pad samme forlag i 1999. Hovedfor-
malet med begge bager er at vise, hvorle-
dessygdom ikke ngdvendigviseren fast
defineret egenskab ved en person, men
udspiller sig i et samspil mellem person
og situation. Det empiriske udgangspunkt
ersdledes hverdagslivets symptomer og
ikke leegelige diagnoser. Nar bogens
hovedtitel er eendret fra disputatsens
Situationel sygdom til Social sygdomsteori,
forekommer det velvalgt, da bogen ikke
bygger pa direkte observationer af
sygdomshandlinger.

Gannik har som case valgt en udbredt
folkesygdom: ryglidelser. | den sidst-
udkomne bog forekommer selve sygdom-
men imidlertid ikke i titlen. Der kan na-
turligvis veere forlagsstrategiske begrun-
delser for dette, og denne nye og kortere
udgave sigter ganske givet imod en bre-



dere lzeserskare. Men der synes ogsa
med bogens savel empiriske som teo-
retiske bidrag at veere grundlag for at
generalisere resultaterne til andre syg-
domme, som ikke er akut helbredelige.
Nar bogen med empiri tilbage fra
1980’erne kan genudgives—omend ien
ny form - sa bekraefter det kun, at mate-
rialet har en betydelig generaliserings-
verdi.

Bogen er ikke blot en forkortet, men
ogsaopdateret udgave af disputatsen. De
nyeste data om ryglidelsers udbredelse i
Danmark optraeder sammen med referen-
cer til nyere litteratur. Endvidere er der
frasorteret en reekke akademiske begrun-
delser, forbehold m.v., som bgr optraede i
en disputats, men ogsa har gjort det me-
gettungt at leese den. Bogens struktur er
fastholdt. Dog er to kapitler er sldet sam-
men til ét, og den nye udgave bestar sale-
des af ti kapitler.

Efter et forord og en sammenfatning
indledes bogen med undersggelsens bag-
grund, formal og videnskabsteoretiske
betragtninger pa forskellige sygdoms-
modeller. | kapitel 2 diskuteres sociologi-
ske og antropologiske teorier — ogsa ny-
ere -om ,,sygdomsadferd“. Metoderne
(spgrgeskemaer og interviews) praesente-
res i kapitel 3, og der redeggres for un-
dersggelsens ,,metodepluralistiske* per-
spektiv i lyset af en epidemiologi-kritik.
Omfang og andre tankeveekkende, faktu-
elle beskrivelser af ryglidelse i Danmark
kan der leeses om i kapitel 4, mens kapi-
tel 5-8 har Ganniks egen empiri om ryg-
lidelse som omdrejningspunkt. Disse fire
kapitler er opdelt i ,,Folkelige sygdoms-
opfattelser”, ,,Folkelige sygdoms-
handlinger®, ,,Mand, kvinder, kansroller
og sygdom*“ og ,,Sygdom og arbejdsvil-
kar“. Af disse overskrifter fremgar det, at
bogen omfatter individuelle reaktioner og
handlemgnstre, der relateres til kan, fa-
milie og arbejde.

| kapitel 9 syntetiseres de forudgaende
analyser ved hjeelp af generelle sociologi-
sketeorier og begreber somklasse, livs-
form og kapital. Konklusionen i kapitel 10
skitsererensocial sygdomsteori pabag-
grund af de forudgdende kapitler, men

peger ogsa pa feltet mellem symptom-
opmearksomhed og sygdomshandling,
som bgr veere genstand for videreudvik-
ling af en teoretisk forstaelse for handling-
ens betydning for sygdom. Ganniks ar-
bejde og hendes mangeérige sociologiske
forskningserfaring inden for almen prak-
sis-omradet giver hende ydermere i det
afsluttende kapitel anledning til at fore-
sld handlingsrettede tiltag i et sundheds-
veesen, der i lyset af undersggelsen bar
vere mere liegmands- og ’situationelt’
orienteret.

P& trods af en nyttig bearbejdning og
gennemskrivning af disputatsen fra 1999
er Gannik ikke gaet pa kompromis med
hensyn til den akademiske fremstilling.
For den akademiske leeser kan det veere
befriende, at den ikke er forsggt po-
pulariseret, om end sproget er komprime-
ret, og der optraeder (for) mange forkor-
telser og henvisninger til tidligere og se-
nere i bogen. For den ikke-akademiske
lzeser, der sandsynligvis ikke vil komme
hvertet ord igennem, kan der valges re-
levante kapitler ud. De kan sagtens laeses
hver for sig. Dog er det en skam, at et vig-
tigt kapitel som kapitel 2 fremstar kom-
primeret og visse steder indforstaet, da der
i den kritiske gennemgang af sociologi-
ske teorier om sygdom ikke kun ligger
veaegtige begrundelser for bogens relevans,
men ogsa er stof for studerende og andre
"kagdelige’ i form af vigtige generelle teo-
rier at fA ngdvendigt indblik i, ndr man er
i bergring med sygdomsmaessige pro-
blemstillinger.

Gannik formar med sit righoldige ma-
teriale at vise kompleksiteten i sygdoms-
handlinger for kronisk syge (se iseer kapi-
tel 6) og far i gvrigt problematiseret
gaengseopdelinger mellem eksempelvis
akut og kronisk sygdom og ’'disease’ og
‘illness’ (se iseer kapitel 2 for sddanne
begrebsdiskussioner). Hendes viden-
skabsteoretiske afset i socialkonstruk-
tivisme, interaktionisme og kritisk psyko-
logi fungerer udmeerket som fundament
for de metodepluralistiske intentioner.
Men hele paletten benyttes desveerre ikke,
nar Gannik kun treekker pa et begraenset
metode-repertoire. Dette er dog prak-
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tisk forstaeligt, da det ville have gget den
i forvejen enorme maengde empiriske ar-
bejde, hvis sygdomshandlinger skulle
veere undersggt i situationen/-erne.

Derfor er en mere substantiel og
videnskabsteoretisk indvending, at
Gannik amputerer det menneske- og
samfundssyn, hun laegger til grund for
undersggelsen ved kun at naevne to tred-
jedele af Berger & Luckmanns
socialkonstruktionistiske perspektiv:
mennesket er et socialt produkt; samfun-
deter et menneskeligt produkt. Berger &
Luckmanns sociologi raffineres nemlig af
yderligere en dimension: mennesket som
en biologisk organisme. Saledes skriver de
i Densamfundsskabtevirkelighed, Lindhardt
& Ringhof 1979, s. 211:

“Dens [verdens] graenser er lagt af
naturen, men nar denne verden
farst er opbygget, virker den til-
bage pa naturen. | dialektikken
mellem naturen og den socialt op-
byggedeverdenbliverden menne-
skelige organisme selv omformet.
I denne samme dialektik skaber
mennesket virkelighed, og skaber
dermed sig selv.*

Forud for dette papeger Berger &
Luckmann sdledes ,,det biologiske grund-
lags modstand mod at blive formet so-
cialt“ (ibid s. 210) og en ,,veegring“ i kraft
af det, de kalder for en ,,indre dialektik
mellem identiteten og dens biologiske
grundlag“ (ibid), som kan vere central
netop i sygdomssituationer, hvor menne-
sketog ej heller samfundet frit kan forme.

Denne indvending er derfor ikke blot
én, der er lukket inde i et akademisk el-
fenbenstarn, men har ogsa nogle prakti-
ske konsekvenser. | seerdeleshed for, hvor-
ledes man kan forsté og dermed handtere
sygdom (som ikke kun noget situationelt
formet, men ogsa noget biologisk formet
og i hvert tilfelde noget, der er formet
over generationer ved 'nedarvet’ krops-
lig habitus). Men ogsa for, om det for
samfundsvidenskabsfolk alligevel er lade-
sig-ggreligtat samarbejde med 'konven-
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tionelle’ leeger ved at integrere relevante
aspekter af biomedicinske sygdoms-
modeller? Eller med andre ord, om
samfundsvidenskabsfolk er feerdige med
at afsondre sig fra for i stedet at kunne
forsone sig med legemlige og biologiske
vilkar (som naturligvis ikke er uforander-
lige og adskilt fra det sociale; hos medi-
cinske antropologer som N. Scheper-
Hughes og M. Lock samt sociologer som
Loic Wacquant, S. Williams, G. Bendelow,
N. Crossley kan ses vaesentlige bidrag til
forsgg pa en saddan forsoning). Trods
(gen)teknologiske landvindinger er folk
med ryglidelser og andetstadigvaek bun-
detaflegemlige muligheder og begraens-
ninger. Og deres sygdomshandlinger kan
i forlengelse af dette heller ikke forstas
udelukkende ud fra det, de siger, de gar
eller har gjort. Og her er vitilbage ved den
metodepluralistiske relevans ...

Faktisk papeger Gannik i bogens sidste
kapitel, at social sygdomsteori og bio-
medicinske modeller skal ,,samarbejdes
og integreres*. Men det har ikke veeret
denne bogs opgave, for som hun skriver:

“Den sociale sygdomsteori inde-
holder séledes ikke en afvisning af,
at sygdom og krop har en fysisk
side, men den fysiske side, "pato-
logien’, star i et, tildels ukendt,
udvekslingsforhold med de for-
hold der er indeholdt i social
sygdomsteori.“ (s. 356)

Alt dette giver anledning til igen at naevne
Ganniks afsluttende papegning af feltet
mellem symptomopmerksomhed og
sygdomshandling som en vaesentlig gen-
stand for videreudvikling af en teoretisk
forstaelse for handlingens betydning for
sygdom.

Social sygdomsteori giver et uundveerligt
afseet for en sddan videreudvikling. Som
Niels Kristian Rasmussen skrev i Dansk
Sociologi, nr. 3,1999 om doktordisputatsen,
séerogsadenne bog,,en kraftpraestation®.
Den er simpelthen et gedigent, stort, ved-
holdende og vigtigt stykke arbejde, der
skal leeses for sit bidrag til en udvikling



af sygdomsbegrebet og for sit leg-
perspektiv pa sygdom. Den kan derfor
anbefales til forskere, undervisere, stu-
derende, kronisk syge, pargrende og
andre, der har savnet en nuanceret frem-
stilling af ikke kun, hvad sygdom er, men
iseer hvorledes sygdom handteres af de
syge selv. Den-eller dele af den - burde
veere obligatorisk laesning for studerende
og undervisere i videregdende
sundhedsuddannelser samt for forskere
pa forskningsinstitutioner med fokus pa
sundhed og sygdom. For ikke at nevne
sundhedspolitikere samt andre aktive i
planlegningen af strukturreformens
manifestationer i sundhedscentre,
hospitalernes arbejdsdelinger m.v.

Inge Kryger Pedersen
Sociologisk Institut
KgbenhavnsUniversitet
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Preben Etwil:

Det foranderlige samfund.
Kgbenhavn: Frydenlund 2005 (187 sider)

Denne bog er efter forfatterens eget ud-
sagn at betragte som et indlaeg i den dan-
ske dagsaktuelle kultur- og veerdidebat og
omhandler, hvilke verdier man stgtter,
forstar eller afskyr og om retten til at treeffe
selvstendige valg herom. Den forsgger
gennem en samfundsvidenskabelig optik
med Korte afstikkere til bl.a. Easton, Dahl,
Giddens, Bourdieu, Foucault, Habermas,
Beck, Weber, Durkheim, Machiavelli,
Bourdieu og Bauman at belyse en mang-
foldighed af klassiske problemstillinger
eller nyere konfliktfelter med dybe rad-
der og hgjt kompleksitetsniveau, som ogsa
har optaget sociologer i efterhdnden en
menneskealder. Spgrgsmalet er s§, om det
lykkes for bogen at kaste opklarende lys
herover. Svar fglger. Forfatteren er cand.
polit. og kontorchef i Danmarks Statistik,
Preben Etwil, og igennem bogens otte ka-
pitler belyser og beskriver han bl.a. temaer
som demokrati og politik, magt, velfeerd,
offentlighed, risiko, religion, feellesskab og
solidaritet samt fundamentalisme. Bogens
grundperspektiv, som allerede kan aflee-
ses af titlen, er, at vi lever i et foranderligt,
komplekst og dynamisk samfund, hvor
hastigheden og den gennemgribende ka-
rakter af sociale, politiske, sgkonomiske og
ideologiske forandringer ngdvendigger
en aktiv stillingtagen til de centrale pro-
blemstillinger, som konstant rejser sig.
Som sadan nar bogen ud i alle afkroge af
de samfundsvidenskabelige univers, og
forfatteren forsgger ihaerdigt at holde alle
trddene samlet, ogsa selv om kapitlerne,
efter forfatterens opfattelse, kan leeses uaf-
haengigt af hinanden. Det er en prisver-
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dig, men ogsa halsbreekkende udfordring,
som bogen giver sig i kast med. Ganske
vist udtrykte Karl Marx engang, at men-
neskeheden kun stiller sig selv opgaver,
som den er i stand til at lgse. Etwil har
maske veeret for ambitigs i den opgave,
som han stiller sig selvgennem bogen, og
mange af diskussionerne i Det foranderlige
samfund forbliver enten forholdsvis uaf-
klarede eller rejser lige sd mange spgrgs-
mal, som den er i stand til at svare paeller
afklare. Om bogen overhovedet er en
sociologibog eller ej er vanskeligt at vur-
dere. Den har ikke en decideret rgd socio-
logisk trad, og bogen vil altsa for meget i
forhold til, hvor dybdegé&ende den bliver
i sine hovedpointer. Derfor bliver den for
overfladisk i mange af de tema-
behandlinger, somellers preesenteres med
storindlevelse . Men som en fin oversigts-
bog over centrale klassiske og nyere pro-
blemstillinger kan bogen anbefales til
introducerende undervisning i fag som so-
ciologi, historie, politik og administration
samt paedagogik enten pa det farste ar af
de samfundsvidenskabelige uddannelser
eller pd seminarier og CVU’ er. Bogen, der
i den akademiske verden har noget sé al-
ternativt som et meget personligt preeg og
er helt og aldeles upretentigs, vil dog
nappe kunne anvendes konstruktivt el-
ler med det store afkast p4 mere avance-
redeuddannelsesniveauer.

Michael Hviid Jacobsen
Aalborg Universitet



Keith Tester & Michael Hviid
Jacobsen:

Bauman Before Postmodernity.
Invitation, Conversations and
Annotated Biliography 1953-
1989.

Aalborg: Aalborg Universitetsforlag 2005 (226
sider)

Alle med den mindste interesse for socio-
logi ved, at Bauman er en af vor tids mest
indflydelsesrige sociologer med et skarpt
og kritisk blik for aktuelle samfundsmaes-
sige udviklingstendenser. De fleste er ogsa
bekendt med, at Bauman er eksileret polsk
sociolog af jedisk herkomst, der siden
begyndelsen af 1970’erne har arbejdet og
leveti England. Det er neppe heller und-
gaet nogens opmarksomhed, at Bauman
er uhyre produktiv med mere end en snes
bgger og et utal af artikler bag sig, siden
han for alvor tradte ind pa scenen i
1980’erne. Det er derfor en overordentlig
kreevende opgave alene at falge med i
denne del af Baumans vidtfavnende for-
fatterskab. Spgrger man dernast om,
hvad Bauman beskeaftigede sig med fag-
ligt for eksilet og far gennembruddet som
(post)modernitetsteoretiker, vil mange
have renonceret og vedstd, at det kender
de ikke meget til. Det beskedne og usikre
kendskab til Bauman tidligere indsats kan
der nuradesbod pa med ovennaevnte bog.
Som titlen udsiger, er der netop tale om
en prasentation af Baumans virke fgrvi
leerer den Bauman at kende, som vi ken-
deridag. Tester og Jacobsen leverer ind-
ledningsvis en glimrende praesentation af
Bauman som ‘den fremmede og outside-
renivor midte’, om hans omtumlede til-
veerelse, faglige inspirationskilder, mile-
peale og centrale treek i forfatterskabet
med en sterk understregning af, at
Bauman vedvarende beskeaeftiger sig med
spgrgsmal om orden og ambivalens, mo-
ralsk forpligtethed, menneskelig lidelse,
frigerelse og hab - en ‘habets utopist’. EI-
ler som Bauman selv formulerer det i et
interview med Madeleine Bunting for et
par ar siden: “Why do | write books? Why

do | think? Why should | be passionate?
Because things could be different, they
could be made better. My role isto alert
people to dangers, to do something* (cit.
side 34).

Tester og Jacobsen har disponeret bogen
saledes, at én sektion omhandler (engelsk-
sprogede) artikler skrevet i 1960’erne, en
anden sektion artikler skreveti 1970’erne
og en tredje sektion artikler fra 1980’erne.
Det drejer sig om henved et halvt hun-
drede artikler skrevet i lgbet af disse 30
ar. Tester og Jacobsen fraveelger at omtale
Baumans engelsksprogede bgger,idetde
finder, at dette ikke kan ggres bedreend i
Peter Beilharz bog Zygmunt Bauman:
Dialectic of Modernity og anfgrer samtidigt
beskedent, at deres eget bidrag er at se som
en usadvanlig lang fodnote til Beilharz’
bog.

Hver af de tre sektioner indledes med
en (e-mail baseret) samtale eller korre-
spondance med Bauman, hvor han forhol-
der sig til tidrets faglige indsats, men ogsa
om at veelge eksilet, hvad dette indebee-
rer og herunder forventningerne til en
‘dissident. Herefter fglger den kommen-
terede gennemgang aftiaretsartikler, hvor
detfor 1960’ernes vedkommende er inte-
ressant at notere sig, at Bauman her be-
skeeftiger sig med klassiske sociologiske
problemstillinger om ungdom og uddan-
nelse, men selvsagt ogsd om den realt ek-
sisterende socialisme i Polen. Et enkelt
bidrag: ,,Macrosociology and Social Re-
search in Contemporary Poland* frem-
maner pa en og samme gang det ironiske
og tragiske i Baumans akademiske virke,
idet artiklen bliver publiceret naesten pa
dato pa det tidspunkt i foraret 1968, hvor
Bauman bliver forvist fra det akademiske
miljg i Polen.

Hvad angar 1970’erne er denne sektion
meget rammende betitlet: ,,In the Shadow
of Socialism*, hvor flere af bidragene og
ligesd den indledende korrespondance
beskaftiger sig med forholdene i Ost-
europa, socialismen i Vesteuropa, The
New Left og, i artiklen ,,Social Dissent in
the East European Political System*, re-
volutionen set som en mulighed anskuet
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i en historisk sammenhang. Andre bidrag
beskeaftiger sig med strukturalisme, se-
miotik, etnometodologi og kultur. Vi bli-
ver orienteret om artiklen ,,Between State
and Society*, hvor Bauman i dialog med
Reinhard Bendix (og Weber) for fagrste
gang reflekterer over ‘moderniteten’ med
blikket rettet mod bade @st- og Vest-
europa. Deter tillige interessant at blive
gjort opmeerksom pa Baumans dybe for-
trolighed og optagethed af badde Norbert
Elias og Simmel i omtalen af artiklen ,, The
Phenomenon of Norbert Elias”.

I sommeren 1980 gar skibsverfts-
arbejderne i Gdansk pé barrikaderne og
kraever reformer, og i november 1989 bli-
ver vi vidner til Murens fald i Berlin.
Bauman fastholder gennem 1980’erne sin
interesse for udviklingen i @steuropa og
skriver flere artikler herom. | 1989
publicerer Bauman en artikel ,,Poland: On
Its Own*“, hvor han diskuterer mulighe-
den for ‘Glasnost’ og ‘Perestroika’ i Polen
og forholder sig skeptisk og pessimistisk
hertil. FA maneder senere falder Muren i
Berlin, og Bauman vedstar andet steds, at
han ogsa blev sre overrasket herover og
ikke havde forventet en sa hurtigt
accelererende udvikling. | et bidrag med
densigendetitel ,, The Importance of Being
Marxist*“ i et jubileeumsskrift til Tom
Bottomore (1987) vedstar Bauman sin livs-
lange optagethed af Marx og dybe respekt
for marxisten Tom Bottomore. Dette sam-
tidig med, at Bauman forholder sig seer-
deles kritisk til ,,all these alternative
modes of ‘being Marxist’ [that] involve
and demand, as it were, tuning to the latest
fad, exegesis of the pronunciations of the
most recently crowned idol, chasing the
themes everyone else chases at the mo-
ment, only to join another hunt before the
former is over, always following the
loudest-barking hounds* (cit. side 170).
Andre bidrag foregriber de to bagger
Legislators and Interpreters og Modernityand
Holocaust, der for alvor ggr Bauman kendt
i slutningen af 1980’erne. En af de artik-
ler, jeg har teenkt mig at fa fat i - inspireret
af Tester og Jacobsens omtale heraf - er:
»Strangers: The Social Construction of
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Universality and Particularity* fra 1988.
Bogen slutter med endnu nogle
opsamlede betragtninger over Baumans
indsats, hans forpligtethed over for grund-
leggende menneskelige veaerdier, som
disse kommer til udtryk i ,,human dreams,
striving, ideas, hopes*, som han formule-
rer det i sin tiltreedelsesforelaesning ved
universitetet i Leeds i 1972. Hertil en steerk
understregning af sociologiens forpligti-
gelse pavedvarende at gare opmarksom
pa de forhold, der kraenker disse grund-
leeggende menneskelige veerdier.

Tester og Jacobsens bog er séledes ser-
deles informativ om Baumans virke, for
‘postmodernismen’ kommer pa dagsorde-
nen - et begreb og et ‘buzzword’, som
Bauman igvrigt forholder sig udtalt skep-
tisk til i sin korrespondance med Tester
ogJacobsen. Vibliverimidlertid ogsa be-
tydelig klogere pa hele forfatterskabet og
Bauman som menneske gennem denne
personlige korrespondance. Bogen kan
med andre ord steerkt anbefales, og vi kan
tillige se frem til bogen Bauman Beyond
Postmodernity, som Tester og Jacobsen an-
noncerer vil udkomme i 2006.

Allan Madsen
Sociologisk Institut
KgbenhavnsUniversitet



